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Kurzbeschreibung

Windpark Neukiinkendorf NKD2 — WEA NKD4 und NKD6

Errichtung von zwei Windenergieanlagen des Typs Nordex N149 mit einem Rotordurchmesser
von 149 m (jeweils mit 5,7 MW Leistung und einer Nabenhéhe von 164 m)
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Die Teut Windprojekte GmbH plant, in Kooperation mit der UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co.
KG und der Plan 8 GmbH zwei Windenergieanlagen im ehemaligen Windeignungsgebiets Nr. 22
»,Neuklnkendorf” bzw. innerhalb des sich im ersten Entwurf des Integrierten Regionalplans (2022)
befindlichen Windeignungsgebiets Nr. 07 ,,Crussow” in der Region Uckermark-Barnim zu errichten.

Die Teut Windprojekte GmbH ist ein Brandenburger Unternehmen und plant, errichtet und betreibt seit
1996 Windenergieanlagen. Dabei wird das komplette Fachspektrum fir erfolgreiche Windenergieprojekte
angeboten. Unser Ziel sind nachhaltige Projekte mit zufriedenen Eigentlimern, Gemeinden und Investoren.
Wir legen Wert auf Offenheit und Transparenz im gesamten Planungsprozess.
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1.2

Beschreibung des Vorhabens

In der Gemeinde Angermiinde OT Crussow, Landkreis Uckermark, sollen zwei Windenergieanlagen
(NKD4 und NKD6) des Typs Nordex N149-5.X auf 164 m Nabenh6éhe mit 3 m Fundamentanhebung,
einem Rotordurchmesser von 149,1 m und einer Anlagenh6he von 238,6 m bzw. einer Gesamthéhe
liber Gelandeoberkannte von 241,6 m errichtet werden. Die Nennleistung je WEA betrdgt 5,7 MW.

Ziel ist die Errichtung der WEA zur umweltfreundlichen Energieproduktion.

Die zwei WEA haben zusammen eine elektrische Leistung von 11,4 MW. Sie produzieren einen jahrlichen
Strom von mehr als 27 Mio. kWh pro Jahr, womit rechnerisch ca. 7.000 Haushalte mit griinem Strom
versorgt werden kdnnen.

Die Stadt Angermiinde hat im Zuge des BImSch-Verfahrens ihr gemeindliches Einvernehmen zu dem
gegenstandlichen Projekt leider nicht erteilt. Die Teut Windprojekte GmbH bekennt sich aber
grundsatzlich zu den Moglichkeiten der kommunalen Beteiligung, die der Gesetzgeber auf Landes- und
Bundesebene geschaffen hat.

Standort der Windenergieanlagen

Die Standorte der beantragten WEA befinden sich auf folgenden Flurstiicken:

WEA Gemarkung Flur Flurstiick
NKD4 Crussow 2 14
NKD6 Crussow 2 24

Abstandsflachen gemals § 6 Abs. 5 BbgBO

Die Gesamthdhe der WEA (ber Geldndeoberkannte betragt H=241,6 m (238,6 m Anlagenhdhe plus 3
m Fundamentanhebung). Der Rotordurchmesser betrdgt dg=149,1 m. Die Exzentrizitat der betragt
e=4,4 m. Damit ergibt sich eine Projektion der Uberbauung zu Ry= 74,68 m. Die giiltigen Abstandsfldchen
sind kreisférmig und betragen im Radius Ra= 147,23 m um den Mittelpunkt der beantragten WEA. Die
Berechnungsgrundlage fiir die Abstandsflachen ist dem Antrag beigefiigt.

Die Standorte der WEA NKD4 und NKD6, inklusive der Fliche der Projektion/Uberbauung, befindet sich
auf Grundstiicken, die seitens der Teut Windprojekte GmbH vertraglich oder dinglich bzw. durch eine
Baulast zu sichern sind.

Fir die Teilflichen auRerhalb der Projektion/Uberbauung sind Nachbarzustimmungen ohne dingliche
Sicherung erforderlich. Die Teut Windprojekte GmbH beantragt die Zulassung einer Abweichung fir
folgende Flurstiicke:

Tabelle 2: Ubersicht der Flurstiicke mit erforderlichen Nachbarzustimmungen ohne dingliche Sicherung

Abstandsflache .
WEA Gemarkung Flur Flurstiicke
2 13, 15
NKD4 Crussow
3 168
13, 14, 15, 23, 25, 53,
NKD6 Crussow 2 54, 55, 397
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Die untere Bauaufsichtsbehorde des Landkreises Uckermark wurde beauftragt, die
Zustimmungserklarung der Nachbarn gem. § 70 Abs. 2 BbgBO fir die Flurstiicke gemaR Tabelle 2
einzuholen. Fir einen Teil der Flurstiicke sind bereits Nutzungsvertrage abgeschlossen worden, die diese
Zustimmung beinhalten. Eine Liste der Flurstiicke bzw. die Ausziige aus den Nutzungsvertragen
entnehmen Sie bitte den Dokumenten 01.07 bzw. 01.08 des vorliegenden Antrags.

Die Berechnungsgrundlage fiir die Abstandsflachen ist dem Antrag beigefligt.

1.3 Anzahl der Windenergieanlagen

Es werden zwei WEA zur regenerativen Stromproduktion aufgestellt (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Spezifikationen des gewdhlten Anlagentyps

Anzahl Rotor- .. Fundament-
WEA Anlagentyp Rotorblatter | durchmesser Nabenhghe anhebung
NKD4 | Nordex N149-5.X 3 149,1m 164 m 3m
NKD6 | Nordex N149-5.X 3 149,1m 164 m 3m
1.4 Turm

Fiir die WEA wird ein Hybridturm mit 164 m Nabenhdhe, bestehend aus einem Betonturm in unteren
Teil und einem Stahlrohrturm aus zwei Sektionen im oberen Teil, verwendet.

Der Turm ist von innen begehbar und entsprechend den Vorschriften des Landesamtes fiir Arbeitsschutz
mit allen Sicherheitsvorkehrungen versehen.

1.5 Fundament

Das Fundament wird gemall Typenpriifung als kreisringférmige Flachgrindung mit einem maximalen
AulRendurchmesser von D= 25,80 m ausgefiihrt.

1.6 Zuwegung/ErschlieRung

Die Zuwegung und ErschlieBung der beiden WEA soll tiber 6ffentliche Strallen und Wege sowie lber die
im Rahmen des Genehmigungsverfahren ,Neukiinkendorf” - NKD1 bis NKD3 bereits beantragte
Zuwegungen realisiert werden.

Die ErschlieBRung der NKD4 erfolgt Gber die im Genehmigungsverfahren ,Neukiinkendorf (Reg.-Nr.:
G07119) bereits beantragte ErschlieBung zur NKD2, abgehend von der KreisstraBe K 7302. Ausgehend
von der Kranstellflaiche der NKD 2 wird die NKD4 Uber einen neu zu bauenden Recyclingschotterweg
Uber die Flurstlicke 168 und 208, Flur 3, Gemarkung Crussow erschlossen.

Fir die ErschlieBung der NKD6 wird abgehend vom Weg ,Wilhelmsfelde - Dobberzin“ ein
Recyclingschotterweg (iber die Flurstiicke 20, 21, 22 und 23, Flur 3, Gemarkung Crussow errichtet.

Die im Fall der NKD4 und NKD6 neu zu errichtenden Recyclingschotterwege innerhalb des Windparks
werden in einer Breite von 4,50 m direkt an die WEA gefiihrt und verbreitern sich dort auf die Stellflache
des Montagekrans (Kranstellfliche). Wenn noétig, werden die vorhandenen Zuwegungen und
Kranstellflachen an die Spezifikationen der geplanten Anlagen angepasst.

Die offentlich-rechtliche ErschlieBung ist damit gewahrleistet. Eventuelle wahrend der Bauphase
entstehende Schaden an den Wegen werden durch den Bauherrn ausgebessert.
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1.7 Flachenversiegelung

2.1

2.2

2.3

Die Fundamente der WEA haben eine Fliche von jeweils 523 m? und eine Kranstellfliche von 1575 m?2,
Dem Antrag liegt ein landschaftspflegerischen Begleitplan mit einer detaillierten Bilanzierung der
teilversiegelten und vollversiegelten Flachen bei.

Standortbeschreibung

Gegenwartige Nutzung

Auf der Flache der zukiinftigen Standorte der WEA NKD4 und NKD6 erfolgt aktuell eine vorrangig
landwirtschaftlich Nutzung.

Standort

Die Standorte fir die zwei WEA befinden sich vollstandig im ehemaligen Windeignungsgebiet 22
»Neukinkendorf” des Sachlichen Teilregionalplans ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -
gewinnung” der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim sowie im Entwurf des neuen
Integrierten Regionalplans (2022) befindlichen Windeignungsgebiets Nr. 07 ,,Crussow”.

Begriindung der Standortwahl

Der Standort ist windhoffig und daher fiir die Windenergienutzung gut geeignet. Der Abstand zu den
nachstgelegenen Siedlungsbereichen ist ausreichend.

Betriebsbeschreibung der Anlagen

Auf dem vorgesehenen Standort werden zwei Windenergieanlagen zur umweltfreundlichen
Stromproduktion aufgebaut und betrieben. Der Strom wird zu 100% in das Netz der e.dis AG eingespeist.
Die Verlegung der elektrischen Leitung zwischen der WEA und dem Einspeisepunkt wird unterirdisch
erfolgen. Die Verlegetiefe betrdgt mindestens 0,60 m.
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6.1

Die genauere Anlagenbeschreibung ist den beigefligten Unterlagen des Herstellers zu entnehmen. Die
Betriebsdauer der Anlage betragt voraussichtlich 25 Jahre.

Typenpriifung der Anlage und Bodengutachten

Der vorgesehene Anlagentyp wurde vom Hersteller typengeprift. Die Prifberichte zur Typenprifung
sind Teil der Genehmigungsunterlagen.

Die Bewertung der Bodengiite ist den beiliegenden naturschutzfachlichen Unterlagen zu entnehmen. Es
sind keine besonders hochwertigen schiitzenswerten Bdden im Bereich der geplanten
Windenergieanlage zu erwarten.

Die Standsicherheit von Turm und Griindung einer WEA wird in Form einer Typenprifung nach der
jeweils giiltigen Richtlinie des Deutschen Instituts fir Bautechnik nachgewiesen. Die Windbedingungen
am konkreten Standort einer Windenergieanlage sind die primar zu berticksichtigende Einflussgrofe fiir
die Integritdt und Haltbarkeit ihrer Konstruktion. Die Eignung einer konkreten Windenergieanlage fiir
einen konkreten Standort kann daher entweder durch Vergleich der am Standort herrschenden
Windbedingungen mit den der Typenprifung zugrunde liegenden Windbedingungen erfolgen oder
durch Vergleich der standortspezifischen Lasten mit den Lasten, die der Typenpriifung zugrunde liegen.
Ist im konkreten Einzelfall die Anwendbarkeit der Typenprifung nachgewiesen, kann die Standsicherheit
der Windenergieanlage fiir mindestens 20 Jahre garantiert werden. Zu diesem Zweck wurde die i17
GmbH beauftragt, ein Gutachten zur Standorteignung (Bericht-Nr.: 117-SE-2021-391) zu erstellen. Die
Standorteignung umfasst alle in diesem Bereich durch Teut Windprojekte GmbH und ihre
Kooperationspartner der UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG und der Plan 8 GmbH
geplanten und sich bereits im Genehmigungsverfahren befindlichen 6 Windenergieanlagen. Die
Standorteignung der geplanten WEA kann durch dieses Gutachten bestatigt werden. Durch den Zubau
ergeben sich keine Uberschreitungen der Auslegungslasten an den Bestands-WEA.

Topographische Karten und Lageplan

Den Unterlagen sind topographische Karten im MaRstab 1:25.000 und 1:10.000 als Ubersichtskarte,
sowie ein Amtlicher und Objektbezogener Lageplan mit Projekteintrag beigefiigt.

Umweltauswirkungen

Windenergieanlagen stellen Energie auf regenerativem Wege bereit und tragen damit zur Sicherung des
globalen und lokalen Klimas und somit zur Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen bei. Sie stehen
im Einklang mit den umweltpolitischen Zielen der Bundesregierung und des Landes Brandenburg. Im
Einzelnen wird auf die Aussagen in den landschaftspflegerischen Unterlagen verwiesen.

Umweltvertraglichkeit

Der Antragsteller beantragt eine freiwillige Umweltvertraglichkeitspriifung nach § 7 Abs. 3 UVPG. Ein
UVP-Bericht fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung, mit integriertem Landschaftspflegerischen
Begleitplan sowie artenschutzrechtlichem Fachbeitrag liegt dem Antrag bei. Detaillierte Angaben sind
den beiliegenden Gutachten zu entnehmen.
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6.2 Biotoperfassung

Im 200 m Radius der geplanten WKA befinden sich die in Tab. 4 aufgefihrten Biotoptypen. lhre
Verteilung und die Lage der Baufladchen sind in Karte 2 dargestellt. Die Biotope beidseits der Er-
schlieBungswege, soweit diese auBerhalb des 200 m Radius liegen, sind ebenfalls aufgefihrt.
Geschutzte Biotope sind die Rthrichtfldche (Moosbruch) und die Allee an der KreisstraBe.

Code HB25/
Code BB

Bezeichnung
(Zimmermann et al. 2007)

BNatSchG &
BbgNatschAG

Beschreibung

Mindestentfer-
nung zv Bau-
flachen

Fldch

enbiotope

1

09130

Intensivacker

auf den infensiv bewirtschafteten Ackerfldchen wurden 2020 Getfreide und
Sonnenblumen angebaut

(berbauung
durch WKA
Standorte

084801

07120

Kiefemnforst mit NB Eiche

Waldmantel

Kiefernforst (Pinus sylvestris) am Sandtanger mit schwachem bis mittlerem
Baumholz und Nebenbaumart Stieleiche (Quercus robur) mit Stangenholz und
vereinzelf schwachem Baumholz; lockerer, eingezdunter Bestand; Bodenve-
getation Land-Reitgras (Calamagrastis epigejos). spontan sind die Eberesche
(Sorbus aucuparia) und Hangebirke (Befula pendula) aufgewachsen:;

vor der Einz&unung befindet sich ein Waldmantel aus dlteren Stieleichen
[Quercus robur), Hangebirken (Betula pendula), Ebereschen (Sorbus aucupa-
ria), Schlehe (Prunus spinosa) mit einer Krautschicht aus Rispen-Sauerampfer
(Rumex thyrsiflorus), Gewdhnliches Kndulgras [Dactylis glomerata), Gemeiner
Windhalm (Apera spica-venti), Gewdhnlicher Glatthafer (Arhenatherum ela-
tius), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos)

3m

08480

07120

Kiefernforst

Waldmantel

/

Kiefernforst (Pinus sylvestris) am Sandtanger mit Stangenholz sowie schwa-
chem bis mittlerem Baumholz

Waldmantel vorhanden wie B-Nr. 7

45 m

10171

Sportplaize

/

Modeliflugplatz mit kurz gemdhter Rasenflache

70m

04511

Schilfréhricht eutropher bis po-
lytropher Moore und SUmpfe

25 Hauptbiotop

2 Begl

eitbiotop

§ 32 BogNatSchG

Das Moosbruch stellf sich als vollsténdig mit Rohrglanzgras (Phalaris arundi-
nacea) und Schilf [Phragmites australis) bestandene FiGiche dar, ohne offene
Wasserfldchen. Die Feuchtfldche wird éstlich und westlich durch zwei Graben
entwdssert.

35m

B-
Nr.

Code HB2/
Code BB?¢

Bezeichnung
(Zimmermann et al. 2007)

BNatSchG &
BbgNatSchAG

Beschreibung

Mindestentfer-
nung zu Bau-
fiichen

05142

07190

05131

Staudenfluren (S&ume frischer,
ndhrstoffreicher Standorte

Standorttypischer Gehdlzsaum
an Gewdssern

Sonstige Grinlandbrache
feuchter Standorte

!

An den Randbereichen sowie im SUden im Fldchen hat sich eine frische nahr-
stoffreiche Staudenflur entwickelt, deren Artenzusammensetzung aus den
Ndhrstoffeintragen der Landwirtschaft resultiert, es finden sich: GroBe Brenn-
nessel (Urtica dioica), Galium aparine (Klettlabkraut), GroBe Klette [Arctium
lappa), Glatthafer (Arhenaterum elatius), Flughafer (Avena fatua), Gewdhnli-
cher Windhalm [Apera spica-venti), Wiesenrispengras (Poa pratfensis) und
Krause Ringdistel (Carduus crispus). Da die angrenzende Ackerfldche mit
Gerste bestellt ist, finden sich hier typische Begleitart fUr Getreidekulturen. Am
nordwestlichen Ufer stehen drei Holunderstraucher.

Im SUden des Moosbruches befindet sich zwischen den Gréaben ein Streifen
standorttypischer Weiden-Gehdlze.

Nérdlich schlieft eine Grinlandbrache an die Feuchffiéche an, mit Arten wie
Sumpfhormnklee (Lotus pedunculatus), Gemeiner Beinwell (Symphytum offi-
cinale), GroBe Brennessel (Urtica dicica) als Zeiger stickstoffhaltiger, ndhrstotf-
reicher feuchter Béden und Schilf (Phragmites australis).

Linienbiotope

2

12653

032432

Teilversiegelter Weg

Hochwdchsige, stark nitrophile
und ausdavernde Ruderalge-
sellschaften mit Gehdlzbe-
wuchs

Feldweg (ca. 4,5 m), der mit Betonplatten versiegelt ist und einen bewachse-
nen, kurzrasigen Mittelstreifen besitzt; beidseitig wird der Weg von einer hoch-
wichsigen, nitrophilen Ruderalgesellschaft begleitet (Breite variert zwischen
4-4 m, an einigen Stellen nur 1 m)

Arten: Kratzbeere (Rubus caesius), GroBe/Kleine Brennnessel (Urfica dicica/u-
rens), Floh-Knoterich (Persicaria maculosa), Kleine Klette (Arctium minus) Pur-
purrote Taubnessel (Lamium purpureum), WeiBe Lichtnelke (Silene lafifolia),
Gemeine Schafgarbe [Achillea millefolium), Gemeine Sichelmdhre (Falcaria
vulgaris), Landreitgras (Calamagrostis epigejos). Deutsches Weidelgras [Lolium
perenne), Gewdhnliches Kndulgras (Dactylis glomerata), Gemeiner Windhalm
(Apera spica-venti), Gewohnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elafius), Acker-
Schachtelhalm (Equisetum arvense), Wilde Malve (Malva sylvestris), Bromus x,
Acker-Krafzdistel (Cirsium arvense), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Ge-
meiner BeifuB [Arfemisia vulgaris), Graukresse (Berferoa incana), Rispen-Sauver-
ampfer (Rumex thyrsiflorus), Kompasslattich (Lactuca seriola), Kornblume
(Centaurea cyanus), Rainfarn (Tanacetum vulgare)

Nutzung for
Zuwegung

angrenzend
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B- |Code HB2%/ Bezeichnung BNatSchG & Beschreibung Mindestentfer-
Nr. | Code BB26 (ZIMMERMANN et al. 2007) BbgNatSchAG nung zu Bau-
flachen
Spontan aufgewachsen sind hier Europdisches Pfaffenhitchen ([Euonymus eu-
ropaeus), Eingriffeliger WeiBdom (Crataegus monogyna), Schwarzer Hollunder
(Sambucus nigra) und Schlehe [Prunus spinosa)
3 071422 Baumreihe, l0ckig, heimische / Baumreihe zum Teil I0ckig aus Stieleichen (Quercus rabur), Bruch-Weide (Salix Uberbauung
Baumarten fragilis) und Hangebirke (Betula pendula) mit heckenartigem Unterwuchs aus luwegung
Europdischem Pfaffenhitchen ([Euonymus europaeus). Eingriffeligen WeiBdorn | WKA 5 und 6
(Cratoegus monogynal), Schwarzem Holunder {Sambucus nigra), Hunds-Rose
(Rosa canina), Schlehe (Prunus spinosa), sowie Aufwuchs von Eichen
4 071421 Baumreihen, mehr oder weni- / junge Baumreihe aus Stieleiche (Quercus robur), Rot-Buche (Fagus sylvatfical), angrenzend
ger geschlossen, heimische Hainbuche (Carpinus betulus), Ohr-Weide (Sailx aurita), Winterlinde (Tilic
Baumarten cordata) und Zitterpappel [Populus tremula) sowie spontan aufgewachsenen
Ebereschen (Sorbus aucuparia), Schlehe (Prunus spinosa), Eingriffeligen Weil-
dorn (Crataegus monogyna) und Hunds-Rose (Rosa canina)
5 12651 Weg, unbefestigt / unbefestigter Waldweg, ca. 3 m breit, der beidseits von einer ca. 0,5 bis | m
breiten, zwei- und mehrj&hrigen ruderalen Stauden- und Distelflur begleitet
wird;
03242 Md&hren-Sfeinkleefluren / Arten: Rainfarn (Tanacetum vulgare), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos),
Gemeine Wegwarte [Cichorium intybus), Acker-Hundskamille (Anthemis ar-
vensis), Kanadisches Berufskraut (Conyza canadensis), Gemeiner Windhalm angrenzend
(Apera spica-venti), Gemeiner Beifu (Artemisia vulgaris), Deutsches Weidel-
gras (Lolium perenne), Rispen-Sauerampfer (Rumex thyrsiflorus), Gemeine
Schafgarbe (Achillea millefolium), Echtes- Johanniskraut (Hypericum perfora-
tum), Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium), Graukresse (Berteroa in-
cana), Gewdshnlicher Natternkopf {Echium vulgare)
) 12653 Weg, teilversiegelt / Won der KreisstraBe, etwa in Hohe des Abzweigs ErschlieBung WKA 4, zweigt in
Richtung Morden ein teilversiegelter Weg ab: dieser wird von einer ruderalen
Pionier-, Gras- und Staudenflur begleitet. 25m
032001 Ruderale Pionier-, Gras- und / Der Plattenweg wird von einer ruderalen Pionier-, Gras- und Staudenflur be-
Staudenflur gleitet.
10 12651 Weg, unbefestigt / Waldweg zwischen den Forstfldchen am Sandtanger 75m
1 071412 Allee, lGckig, heimische Baum- §17 Lindenallee (Tilia platyphyllos) an der KreisstraBe, zum Teil lickig, es wurden Uberbauung
arten BbGNatSchAG | neue Linden in die Licken nachgepflanzi, die dlieren Linden weisen zum gro- | ruderale
Ben Teil eine eingeschrénkte Vitalitat auf (abgestorbene Baumteile, Wip- Wiese/kein
feldUme) Gehdlzverlust
B- |Code HB%/ Bezeichnung BNatSchG & Beschreibung Mindestentfer-
Nr. | Code BB2 (Zimmermann et al. 2007) BbgNaiSchAG nung zu Bau-
flachen
05113 ruderale Wiese / Iwischen den Alleeb&umen hat sich eine ruderale Wiese entwickelt mit ru-
deralen Grésern und Stauden, die durch den Verkehr untfer einer Ndhrstoffbe-
lastung leiden, die Wiese wird zum Teil regelmaBig gemanht.
(12612) (SfraBe mit Asphalf- oder Be- ! KreisstraBe K7302
tondecken)
13 03110 Graben / Das Moosbruch wird durch zwei Gréiben am westlichen und &stlichen Rand 40 m
entwdassert.
14 071311 Hecke / Die kurze Hecke an der KreisstraBe am Abzweig der Zuwegung weist eine ge- ém
ringe Diversitat auf. Sie besteht ausschlieBlich aus Kreuzdom (Rhamnus cathar-
tica).

6.3

MaRnahmen zur Vermeidung / Verminderung von Beeintrachtigungen

Auf die Schutzgiiter Klima und Wasser finden durch das Vorhaben keine Auswirkungen statt. Vermeidungs-
bzw. VerminderungsmafRnahmen werden nicht nétig. Fiir die anderen Schutzgiiter sind die nachstehend
genannten Vermeidungs- und Verminderungsstrategien vorgesehen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

VB1
VB2
VB3
VB4
VB5
VB6

Baustelleneinrichtung auRerhalb der Brutzeit

Deattraktivierung der Mastfiille

Abschalten fiur Fledermé&use

Prifung von SchutzmalBnahmen fiir Amphibien

Errichtung von Reptilienschutzzdaunen

Bodendenkmalpflegerische Baubegleitung der Erdarbeiten

Die Beschreibung der einzelnen VermeidungsmaRnahmen erfolgt im Rahmen des UVP-Berichts (Kapitel 14)

sowie der MaRnahmenblatter ab S. 7 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Kapitel 13).
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6.4 Zusammenfassende Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens konnen im Wesentlichen durch geeignete MaRnahmen
vermieden werden. Verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen fir Boden, Arten- und
Lebensgemeinschaften, sowie das Landschaftsbild werden durch Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
kompensiert. Folgende Schutzgiiter wurden auf ihre mogliche Beeintrachtigung hin untersucht (siehe dazu
UVP-Bericht):

Schutzgut mdgliche Umweltwirkungen | Umweltwirkungen durch das gepl. Vorhaben Zeitraum$! | Vermeidung | Ausgleich | Einschétzung der Er-
des Vorhabenstyps WKA i / Minderung |und Ersatz | heblichkeit der Aus-
Auswirkungen des Vorhabens Umfang A(B|C|D wirkungen auf die Um-
welt
Schutzge- je nach Schutzzweck und keine erheblichen Auswirkungen - - - 0 — belastungsfreier Be-
biete Erhaltungsziel (val. Kapitel 4) reich
Klima keine keins - - - 0 - belastungsfreier Be-
reich
Wasser baubedingt: Absenkung nicht geplant - - 0 - belastungsfreier Be-
des Grundwassers reich
anlagebedingt: Uberbau- keine - - - . "
ung von Gewdsserfldchen loncGebeich
Fidche und | baubedingt: Uberbauung nicht Gegenstand des Anfrages - - - | - Vorsorgebereich
Boden von Boden
anlagebedingt: Uberbau- Vallversiegelung durch Funda- 1.56% m® X - erforder-
ung von Boden mente lich
Il - Belastungsbersich
Teilversiegelung durch Kranstellfla- | 11.673 m? X VAL erfarder-
chen und Zuwsegungen lich
Gefahr von Wasser- und Bo- | nur bei Unfdllen / Havarien nicht prognosti- - - .
R L . = | - Vorsergebersich
denverunreinigungen zierbar
Biotope baubedingt: keine - - -
T.emporqre Beser‘h;gumg ven R e e
Vegetation und Vegsta-
ficnsflache
baubedingt: Gehdlzverluste | Uberbauung durch Zuwegung 35 m* (3 junge Ei- WAZ VAT erforder-
chenund 1 lich Il - Belastungsbersich
Strauch)
Schutzgut mdgliche Umweltwirkungen | Umweltwirkungen durch das gepl. Vorhaben Zeiraums! | Vermeidung | Ausgleich | Einschétzung der Er-
des Vorhabenstyps WKA ) i / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
Auswirkungen dez Vorhabens Umfang A(B|C|D wirkungen auf die Um-
welt
anlagebedingt: daverhafte | Uberbauung von Offenlandbicto- 13.187 m?* Acker X VAZ VAS, erforder-
Beseitigung von Bictopen pen 21 m? Ruderale lich
Wi Il - Belastungsbereich
iese
33 m* Baumreihe
Brutvégel baubedingt:
Stérung der Brutplatzwahl Larmimmission Uber ¢ Monate wenige Arten laut | X X WAT, VBI -
und des Brutgeschehens Artenschutzrecht-
lichem Fachbei-
trag | - Vorsorgebereich
Zerstdrung von Fortpflan- daverhafte Uberbouung von Of- 13.187 m? Acker | X X |WAT, VA2, -
zungsstatten fenlandflachen 21 m? Ruderale VA3, VBI
Wisss
35 m* Baumreihe
anlagebedingt: Uberbauung von Offerlandfiichen | 13.187 me Acker VAT erforder-
Ubei .- ache I me e ( lich
Uberbauung von Brutflache C\] m? Ruderale X T FrEs e
iese
35 m* Baumreihe
betriebsbedingt: Sesadler, Schwarz- und Weilstorch, | - X VB2 -
Kollisionsgefahrdung Schwarz- und Rotmilan, Mdusebus-
sard im Gebiet vorkommend, auf- | - Vorsorgeberaich
grund der Abst@nde und der £ .
Raumnutzung ksine signifikante Er-
h&hung des Risikos
Stérung der Brutplatzwahl im Mahbersich der WKA keine sté- [ -- X - -
und des Brutgeschehens rungsempfindlichen Arten, klsinrgu-
miges Ausweichen von sensibleren I - Belast bersich
Arten denkbar, Ausweichfldchen - Belasiungshersic
aufgrund des Abstands der WKA
untereinander vorhanden
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Schutzgut mdgliche Umweltwirkungen | Umweltwirkungen durch das gepl. Vorhaben Zeitraum$! | Vermeidung | Ausgleich | Einschétzung der Er-
des Vorhabenstyps WKA i / Minderung |und Ersatz | heblichkeit der Aus-
Auswirkungen des Verhabens Umfang AlB|C|D wirkungen auf die Um-
welt
Iugvogel anlagebedingt: dauerhafte Baufldchen auf Acker, | ca. 1.32 ha, ver- X VAl -
Uberbauung von Nahrungs- | keine erheblichen Auswirkungen, teilt auf 3 Binzel-
flachen da Uberbauung kleinteilig und Aus- | fldchen
weichfldchen vorhanden
betriebsbedingt: Entwer- Acker im Umfeld der WEKA j& nach Art bis zu X - -
tung von Mahrungsflachen ca. 74 ha
Barriers fUr Flugrouten keine Blockisrung von Flugrouten - X - - =R
zwischen Nahrungsfldchen und
Schlafgewdssern
S$térung von Schlafgewds- keine direkten oder erheblichen - X - -
sern als Ruhestatten funktionalen Auswirkungen
Kellisionsrisike keine signifikante ErhShung - X - -
Fledermause | baubedingt: - X K| VA2 -
Zerstérung von Quartieren keine Quartiersveriuste
Zerstérung von Leitstrukturen | keine Verluste von Leitfunktionen - X X WVA2 - . .
X | - Vorsargebersich
der vorhandenen Flugrouten
betriebsbedingt: erhéhtes Kollisionsrisike entlang das | WKANKD Sund 6 X VB3 -
Kolisionsgeféhrdung Sandangers
baubedingt: in dauerhaften Bauflachen kein er- | nicht prognosti-
Tétung im Baubersich h&htes Risiko, Bauverkehr nicht Ge- | zierbar X ¥ | VB4 -
) genstand des Anfrages
. - Zerstérung von Fortpflan- keine Uberbauung von Reproduktfi- | - X X |- - vV -
Amphibien zungs- und Ruhestatten, ons- eder Winterlebensraum I= Ve R
arlagebedingt:
Uberbauu ng von Lebens-
raum
- baubedingt: potentieller Lebensraum angren- WEANKD Sund 6 | X X |VBS . .
Repfilien Tétung im Baubereich zend an Iuwegung | - Vorsorgebersich
Schutzgut mégliche Umweltwirkungen | Umweltwirkungen durch das gepl. Verhaben Zeitraum®! | Vermeidung | Ausgleich | Einsch&tzung der Er-
des Vorhabenstyps WKA ] / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
Auswirkungen des Vorhabens Umfang AlB|C|D wirkungen auf die Um-
welt
Eiswurf und Unfallrisiko keine erheblichen Auswirkungen alle WKA VAS -
WA < 474,2 m zu &ffentlichen We-
gen mit Abschaltautomatik bei Bs-
bildung ausgsstattet
Kulturelles baubedingt: im Bersich der geplanten Baufla- alle Erdarbeiten X X | VB7 -
Erbe Beschidigung von Boden- | €hen keine Bodendenkmale be- Uber 30 cm
denkmalsn kannt, aber gesamter Baubereich
Bodendenkmalverdachtsflache
arlage- und betfriebsbe- charakteristisches Erscheinungsbild | - X - - I- Veorsorgebereich
dingt: Veranderung des der vorhandenen Baudenkmale
charakteristischen Erschei- | wird durch VYorhaben nicht erheb-
nungsbildes eines Baudenk- | lich ver&ndert
mals
6.5 Auswirkung auf das Landschaftsbild

Das Gebiet, in dem die WKA als das Landschaftsbild beeinfréichtigende Bauwerke erlebft werden
kédnnen, wird nach BrReuer (2001: 241) in zwei Wirkzonen eingeteilt.
1. Wirkzone I: Die FlGiche im Umkreis der 15fachen Anlagenhdhe wird aus landschaftsGsthetischer
Sicht als ,potentiell erheblich beeintrdchtigter Raum® definiert. Der ,erheblich beeintrachtigte
Raum' ergibt sich unter Ausschluss verschatteter Bereiche. Bei einer Gesamthdhe der geplan-
fen WKA 7 von 245,5 m umfasst diese Fléiche einen Radius von 3.682,5. Bei einer Gesamththe
der geplanten WKA 8 von 238,46 m umfasst diese Fldche einen Radius von 3.577.5. Die Wirkzone

| enfspricht dem Bemessungskreis des Kompensationserlasses. (MLUL 2018)

2. Wirkzone II: Die sich anschlieBende Flache gilt noch als befroffener Raum, die Beeinirdichfti-
gung wird aber als nicht erheblich eingeschatzt. FUr die geplanten WKA wird ein Radius von

10 km ndher betrachtet.
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In Wirkzone | ist der Windpark direkt erlebbar und wird als Verdnderung des Landschaftsbildes
wahrgenommen. Die Beeinfréchfigung des Landschaffsbildes begrindet sich durch die Vermin-
derung der Gsthetischen Naturn&he und Urspringlichkeit des Raumes und die Stérung seiner Har-
monie durch die technischen Bauwerke. Insbesondere die Verschiebung der MaBstéblichkeit wird
von den meisten Befrachtern als negativ empfunden. Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt
anhand der in Kapifel 5.5.2.1 beschriebenen Fldchenanalyse, das Ergebnis ist in Abb. 41 darge-
stellt.

In Wirkzone |l

Die Wahrnehmbarkeit von WKA — und damit der von ihnen ausgehende Einfluss auf den zwi-
schen dem Betrachfer und den Anlagen liegenden Raum — nimmt mit steigender Entfernung
ab. Zum einen erscheinen aufgrund der Entfernung zwischen WEA und Betrachter die Anlagen
kleiner, zum anderen kinnen vertikale Landschafiselemente im Vorder- bzw. Mittelgrund (Ge-
hélze, Topegraphie, Hochbauten) die Anlagen zunehmend voll oder teilweise verschatten o-
der in ihrer GréBenwirkung relativieren. Hierbei nimmt mit steigender Entfernung von den Anla-
gen die Zahl der Hachen zu, von welchen aus die Anlagen nicht mehr voll wahrnehmbar sind,
da im Fernbereich bereits niedrigere Landschaftselemente eine Sichtverstellung bewirken kdn-
nen. Infolgedessen nimmt die Wirkung der WKA so stark ab, dass sie fir die Qualitét des Land-
schaftsbildes nicht mehr relevant ist. Im Bereich der Wirkzone Il kann demnach das Landschafts-
bild zwar noch negativ beeinflusst werden, insbescndere bei fehlender VorstGrung und beson-
ders hohem Gsthetischen Wert. Die Beeinfrchtigung ist aber nicht mehr als erheblich einzustu-
fen (Breuer 2001: 240).

Die geplanten WKA werden aufgrund ihrer Hhen und der Konstellation der WKA im Windeig-
nungsgebiset NeukiOnkendorf v.a. Richtung Norden und Mordosten / Nordwesten in der Wirk-
zong Il weithin sichtbar sein. Hinzu kommen aber auch andere dominante Eindricke der Um-
gebung. die entfernter liegende Bauwerke immer starker Oberlagern, bspw. die Windparks bei
Welsow, Mirow und Pinnow. In diese Richtungen werden die Eindricke der neu geplanten
WKA von anderen Windparks Oberlagert. Richtung S0den verdndert sich die Windparkkulisse
dagegen weniger, weil hier die 13 Bestandsanlagen die Sicht dominieren. In einem grofien Teil
des S0dens wird die Offenlandschaft durch den Windpark Parstein beeinflusst. Hier wird der
Eindruck der geplanten WKA deutlich in den Hintergrund freten.

Im Osten liegt das Odertal, das durch Tepografie und naturnahe Wasser- und Grinlandflachen
einen hohen Gsthetischen Eigenwert besitzf, Aufgrund des Geldndeabfalls zwischen den Hoch-
flachen der Vorhabensfldche und dem Odertal gibt es dort einen hohen Anteil sichtversteliter
Hachen. Im Westen der Wirkzone |l wird ein Teil der Flache durch gréBere zusammenhdngende
Waldflchen bedeckt. Insofern ist hier auf einige Teilfldchen mit Sichtverschatiungen zu rech-
nen.

fusammenfassend ist einzuschatzen, dass zwar vorhandene Waldgebiete, fopografische Be-
wegungen und Bebauvungen in einigen Offenlandbereichen der Wirkzone Il Sichtverschattung
bieten, insbesondere am Rand der Wirkzone. Von enffernter cder hher gelegenen Standpunk-
ten der Offenlandschaft aus werden die Rotoren aber auch Uber Forste, Kuppen und Siedlun-
gen hinweg sichtbar sein. Dennoch bedingt die zunehmende Enffernung zu den WEKA, dass
deren visuelle Wahrnehmung gering ist und von anderen dominanten Eindricken der Umge-
bung immer starker Oberagert wird.
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7 Auswirkungen auf die Allgemeinheit

7.1 Gerduschimmissionsprognose

Detaillierte Darstellungen zu den einzelnen Immissionsorten sowie die Einzelergebnisse sind dem
Gutachten zu entnehmen (Gicon 2020a). Untersucht wurden 22 Immissionsorte (10).

Die Schallprognose berlcksichtigt als Vorbelastungen die im Umfeld der geplanten WEA
vorhandenen und beanfragten 24 WEKA sowie den landwirtschafilichen Betriebsstandort
mit Biogasanlage in Dobberzin und diverse Wadrmepumpen. Durch die Vorbelastung kann
mit 48 dB[A) der Richtwert an einem 10 in Wilhelmsfelde Oberschritten werden.
Die ermittelien Zusatzbelastungen an Schallimmissionen durch die drei beantragien WEA
liegen je nach Immissionsort zwischen 21 und 32 dB(A). Dabei ist berlcksichtigt, dass die
WEA schalloptimiert betrieben werden (vgl. Kapitel 8.1, VA8). Der hichste zu erwartende
Immissionspegel tritt am Ortseingang Crussow, am Sandangerweg 3 a, auf.
Gesamibelastung [V orbelastung + Zusatzbelastung): Die Gesamitbelastung liegt je nach 1O
zwischen 36 und 48 dB(A). Der hichste zu erwartende Schallpegel liegt mit 48 dB(A) am 1O
in Wilhelmsfelde, hier haben die geplanten WKA keinen Einfluss auf die Richtwertiberschrei-
tung (siehe Vorbelastung).
Am IO 17 (im Orf Wilhelmsfelde) und 22 (in Dobberzin am Bauernsee) wird der Immissionsrichi-
wert aufgrund der Vorbelastungen um mehr als 1 dB (A) Oberschritten. Daher wird gemdB TA
Larm eine Prifung hinsichtlich der Relevanz des Beitrags der Zusatzbelastung am kritischen Im-
missionsort durchgefihrt. Gemdal TA Larm Absafz 2 darf die Genehmigung einer Anlage auch
bei einer Uberschreitung der Immissicnsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung nicht versagt
werden, wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Geset-
zesoweck als nicht relevant anzusehen ist.
Im Ergebnis liegt der jeweilige Teilpegel der geplanten WKA unter BerUcksichfigung der Ge-
samtunsicherheit, fir diese Immissionsorte mindestens 15 dB(A) unter dem jewsiligen Immissi-
onsrichtwert und ist nach DIN 45691 /10/ alsirrelevant einzustufen. Diese Uberschreitung ist unter
Beachtung von Nr. 3.2.1, Abs. 2, Satz 1, TA Larm /2/ zuldssig. An allen anderen Immissicnsorten
werden die Richtwerte eingehalten.
Nach Einschétzung des Gutachtens ist damit der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Gerdusche sichergestellt und die Genehmigungsfahigkeit der WKA gegeben. (detailliert
vagl. Gicon 2020a).
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Abb. 51: Ergebnis der Schallprognose, Ausschnitt Karte Gesamtbelastung (Gicon 2020a)

7.2 Schattenwurfprognose

Ebenfalls liegt dem Antrag ein Gutachten zum prognostizierten Schattenwurf der geplanten
Windenergieanlagen bei. Die beiden neuen Windenergieanlagen stehen dabei in ausreichend groRer
Entfernung zu den nachstgelegenen Wohnhausern, so dass die zeitlichen Grenzwerte fir Schattenwurf
eingehalten werden. Die detaillierten Angaben sind dem beiliegenden Gutachten zu entnehmen.
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Abb. 52: Ergebnisse der astronomisch maximal méglichen Beschattungsdaver nach Stunden / Jahr fir
die Gesamtbelastung, Richtwert = 30 h/a (Gicon 2020b)

Die Beeintrachtigung durch den Schattenwurf kann mittels Einsatz eines Schattenwurfmoduls reduziert
werden. Hierbei handelt sich um eine elektronische Zusatzkomponente der Anlagensteuerung, die
abhidngig von der Tageszeit, Jahreszeit und aktuellem Sonnenschein die Windenergieanlage zeitweise
abschalten kann. Diese Minderung erfolgt entweder durch die gezielte Anlagenabschaltung fiir Zeiten real
auftretenden oder astronomisch moéglichen Schattenwurfs an den betreffenden Immissionsorten. Durch
die neu zu errichtende WEA liegen Beeintrachtigungen liber die Grenzwerte hinaus vor; unter Anwendung
der MinderungsmalRnahmen ist sie jedoch genehmigungsfahig. Alle Grenzwerte werden eingehalten und
erhebliche Auswirkungen auf die Gesundheit durch Schattenwurf vermieden.

Seite 13 von 15



7.3 Vorgesehene MalRinahmen bei Eisansatz

Bei extremen Wetterlagen kann es zur Eisbildung an den Rotorbldftern kommen. Mit Ausnahme
einiger Gebirgsstandorte ist damif nur gelegentlich bzw. anwenigen Tagen im Jahr zu rechnen.
Die Folge von Eisbildung an WEKA in Betrieb kann sein, dass durch die Eotation Eisschichten in
die Umgebung geschleudert werden. Aufgrund ihres geringen Volumens fallen die Eisschichten
in Anlagenndhe zu Boden. Hierbei kann im Regelfall kein 5chaden angerichtet wearden bzw.
wurde bis heute noch kein Mensch tatsachlich getroffen. Nach Mitteilung der Landesregierung
sind in Brandenburg im Betrachtungszeitraum 2005 bis 2015 keine Unfdlle durch Eiswurf von WEA
vorgekommen (LANDESREGIERUNG BRANDENBURG 2015).

Nach DIN 1055-5 betragt der Eiswurfbereich in nicht besonders eisgefdhrdeten Regiocnen ma-
ximal 1,5 ¥ [Rotordurchmesser 14%,1 m + Nabenhéhe 167 m). FOr die geplanten WKA betrige
dieser Abstand 474,2 m. In dieser Enffernung verlaufen der Weg nérdlich des Sandtangers Rich-
tung Crussow und der Plattenweg Richtung Neukinkendorf. Die WKA NKD 5 und & werden
daher mit einer entsprechenden Sicherungstechnik ausgestattet, die ggf. zu einer Abschaltung
der WKA bei Eisbildung fUhrt (vgl. Kapitel 8.1, VAS).

7.4 BrandschutzmalRRnahmen

Im Rahmen des BImSch-Verfahrens wurde ein ganzheitliches Brandschutzkonzept gutachterlich erarbeitet.
Dieses geschieht grundsatzlich in Abstimmung mit dem zustindigen Brandschutzbeauftragten des
Landkreises, der ortlichen Feuerwehr sowie einem unabhangigen Priifingenieur.

7.5 Standsicherheit

Die Standsicherheit von Turm und Griindung einer WEA wird in Form einer Typenpriifung nach der jeweils
glltigen Richtlinie des Deutschen Instituts fir Bautechnik nachgewiesen. Die Windbedingungen am
konkreten Standort einer Windenergieanlage sind die primar zu berticksichtigende EinflussgrofRe fiir die
Integritat und Haltbarkeit ihrer Konstruktion.

Die Eignung einer konkreten Windenergieanlage fiir einen konkreten Standort kann daher entweder durch
Vergleich der am Standort herrschenden Windbedingungen mit den der Typenprifung zugrunde
liegenden Windbedingungen erfolgen oder durch Vergleich der standortspezifischen Lasten mit den
Lasten, die der Typenprifung zugrunde liegen. Ist im konkreten Einzelfall die Anwendbarkeit der
Typenprifung nachgewiesen, kann die Standsicherheit der Windenergieanlage fiir mindestens 20 Jahre
garantiert werden.

Zu diesem Zweck wurde die i17 GmbH beauftragt, ein Gutachten zur Standorteignung (Bericht-Nr.: 117-SE-
2021-391) zu erstellen. Die Standorteignung umfasst alle in diesem Bereich durch die Teut Windprojekte
GmbH und ihre Kooperationspartner UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH % Co KG und der Plan 8
GmbH geplanten und sich bereits im Genehmigungsverfahren befindlichen 6 Windenergieanlagen. Die
Standorteignung der geplanten WEA kann durch dieses Gutachten bestatigt werden. Durch den Zubau
ergeben sich keine Uberschreitungen der Auslegungslasten an den Bestands-WEA.

7.7 Vorgesehene Malinahmen nach Betriebseinstellung

Die Betriebsdauer der Windenergieanlage ist auf mindestens 20 Jahre und maximal 30 Jahre ausgelegt. Bei
Betriebseinstellung wird die Windenergieanlage so still gelegt, dass auch danach
1. von den Anlagen oder den Anlagengrundstiicken keine schadlichen Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnen,
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2. vorhandene Abfille ordnungsgemaR und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung des Wohls

der Allgemeinheit beseitigt werden und
3. die Wiederherstellung eines ordnungsgemafRen Zustandes des Betriebsgeldandes gewahrleistet ist.

Der Antragsteller verpflichtet sich, nach Betriebseinstellung den Riickbau der Windenergieanlage und der
ErschlieBungen vorzunehmen. In diesem Zusammenhang wird der Antragsteller gegeniiber der
Genehmigungsbehorde sowie den Grundstiickseigentiimern eine Blirgschaft vorlegen.

Aufgestellt: Lindow, 20.02.202
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