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Genehmigungsverfahren nach Bundes-Immissionsschutzgesetz (BimSchG)
Genehmigungsbescheid Nr. 20.081.00/20/1.6.2V/T13

Antrag der Firma Teut Windprojekte GmbH, Vielitzer Weg 12 in 16835 Lindow
(Mark) vom 18.09.2020, eingegangen am 19.11.2020, auf Erteilung einer Geneh-
migung nach § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BlmSchG) zur Errichtung und
zum Betrieb von zwei Windkraftanlagen (WKA) in 16278 Angermiinde

Anlage: - Geblhrenberechnung Baurecht
- Vordrucke (Hinweis VI. 52.) * Luftfahrt
* Baurecht
- Antragsunterlagen (werden separat versendet)

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf den zuvor genannten Antrag ergeht nach der Durchfilhrung des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens folgende

|.  Entscheidung
1. Der Firma Teut Windprojekte GmbH, Vielitzer Weg 12 in 16835 Lindow (Mark)

(im Folgenden: Antragsteller), Vielitzer Weg 12 in 16835 Lindow (Mark) wird
die
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nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) erteilt, zwei Windkraftanlagen (WKA) am
Standort 16278 Angermiinde

Bezeichnung Gemarkung  Flur  Flurstlick
NKD4 Crussow 2 14
NKD6 Crussow 2 24

in dem unter Ziffer I. und |Il. dieser Entscheidung beschriebenen Umfang und unter Beriicksichtigung
der unter Ziffer IV, genannten Inhalts- und Nebenbestimmungen zu errichten und zu betreiben.

2. Die Genehmigung umfasst nach § 13 BimSchG insbesondere folgende Entscheidungen:

die Baugenehmigung nach § 72 Abs. 1 Satz 1 der Brandenburgischen Bauordnung (BbgBO) mit
Zulassung einer Abweichung gemal § 67 BbgBO i. V. m. § 6 Abs. 5 BbgBO (Reduzierung der
Abstandsflachen von 147 32 m auf 74,68 m)

die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 71 Abs. 1 BbgBO

- die Ausnahmegenehmigung gemah § 24 Abs. 1 Ziffer 2 in Verbindung mit Abs. 9 Brandenburgi-
sches Straflengesetz (BbgStrG) vom Anbauverbot fir die Anbindung der WKA NKD4 an die Kreis-
strale K 7302 bei Stationierung km 0+930

- die Zustimmung (Anzeigenbestatigung) fiir einen Erdaufschiuss gemah § 49 Wasserhaushaltsge-
setz (WHG) und § 56 des Brandenburgischen Wassergesetzes (BbgWG), AZ:2021/1005, zur Er-
richtung eines Ldschwasserbrunnens in 16278 Angermiinde, Gemarkung Dobberzin, Flur 4, Flur-
stiick 52 (Hinweis 53.) sowie Zustimmung zum Erdaufschluss zur Baugrundverbesserung (Rit-
telstopfsaulen) am WKA-Standort NKD4

die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach § 9 BbgDSchG.
3. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

4, Flr diese Entscheidung werden eine Verwaltungsgebihr sowie Auslagen in Hihe von (EEEE
festgesetzt.

Abzilglich des bereits gezahiten Vorschusses in Hohe von € ergibt sich ein noch zu zahlen-
der Betrag in Héhe von

Der zu zahlende Betrag wird einen Monat nach Bekanntgabe dieses Bescheides fallig. Der zu zah-
lende Betrag ist zur Vermeidung von Mahngebiihren und Saumniszuschliagen spatestens innerhalb
von drei Tagen nach dem Falligkeitstag auf das Konto der Landeshauptkasse Brandenburg bei der
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Landesbank Hessen Thiringen
IBAN DE 34 3005 0000 7110 4018 12
BIC-Code WELADEDDXXX

zu Uberweisen. Als Verwendungszweck geben Sie bitte unbedingt das folgende Kassenzeichen (Kz)
an:
2410500066409/231, G08120

Nur mit dieser Angabe ist eine eindeutige Zuordnung Ihrer Einzahlung méglich.

Il. Angaben zum beantragten Vorhaben

Die Genehmigung umfasst die Errichtung und den Betrieb von zwei Windkraftanlagen (WKA) - NKD 4 und
NKD 6 - mit folgenden Parametem:

Nordex N149/5.X
. mit agrodynamischen Zusatzkomponenten
Ausstaftung der Rotorblatter - Serrated Trailing Edges (STE) -
Rotordurchmesser 1489 m
164 m
Nabenhah
SRR zzgl. 3 m Fundamenterhéhung
: 2385m
Gesamihthe zzgl. 3 m Fundamenterhdhung
Tagbetrieb 06.00 - 22.00 Uhr
Betriebsweise lgistungsoptimiert, Mode 0
elekirische Nennleistung 5.700 kW
Schallleistungspegel Lw gemal Herstelleran- 105,6 dB(A)
gabe
maximal zuldssiger Emissionspegel Le mw Le
N o 107,3 dB(A)
Nachtbetrieb 22.00 - 06.00 Uhr
Anlage NKD 4 NKD 6
Betriebsweise schalloptimiert, Mode 13 schalloptimiert, Mode 10
elektrische Nennleistung 4.010 kW 4.290 kW
Schallleistu al A H lleran-
challleistungspegel Lw gem erstelleran 98,0 dB(A) 99,5 dB(A)
nabe
Standardabweichung
Unsicherheit der Typvermessung on 0.5 dB(A)
Unsicherheit durch Serienstreuung op 1,2 dB(A)




Seite 4 von 103 Landesamt fiir Umwelt
Genehmigungsverfahrensstelle Ost Abteflung Technischer Umweltschutz 1
Genehmigungsbescheid Nr. 20.081.00/2011.6.2V/T13

maximal zuldssiger Emissionspegel Leme Lo

=Ly+128* Jas + 05

99,7 dB(A) 101,2 dB(A)

Il Antragsunterlagen
Der Genehmigung liegen folgende Antragsunterlagen zugrunde:

Zwei Aktenordner, paginiert durch die Genehmigungsverfahrensstelle. Die Antragsunteriagen sind Grundlage
dieser Genehmigung.

IV.  Inhalts- und Nebenbestimmungen (NB)
1. Allgemein

11 Die WKA sind entsprechend den paginierten Antragsunteriagen zu errichten und zu betreiben, soweit
nachstehend nichts anderes bestimmt ist.

12 Der Genehmigungsbescheid oder eine Kopie des Bescheids einschlieflich des Antrags mit den zuge-
horigen Unterlagen sind an der Betriebsstatte oder in der zugehérigen Verwaltung jederzeit bereitzu-
halten und den Uberwachungsbehtrden auf Verlangen vorzulegen.

1.3 Diese Genehmigung erlischt, wenn die Anlagen nicht innerhalb von 3 Jahren nach Zustellung dieses
Bescheides in Betrieb genommen worden sind.

14 Der Bauherr hat den Zeitpunkt des Baubeginns spatestens zwei Wochen vorher folgenden Behérden

- schriftlich mitzuteilen:

- dem Landesamt fir Umwelt, Abteilung Technischer Umweltschutz 2 (LfU, T 2),

- dem Landesamt flir Umwelt, Abteilung Naturschutz und Brandenburger Naturiandschaften, Referat
N 1 - Naturschutz in Planungs- und Genehmigungsverfahren (LfU, N 1),

- dem Landesamt flr Umwelt, Abteilung Naturschutz und Brandenburger Naturlandschaften, Referat N
4 - Internationaler Artenschutz/ Artenschutzvolizug (LfU, N 4),

- dem Landesamt flr Arbeitsschutz, Verbraucherschutz und Gesundheit (LAVG), Abteilung Arbeits-
schutz,

- dem Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw) in
53123 Bonn (unter Angabe des Aktenzeichens VII-037-21-BIA),
der unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Uckermark,

- der zustandigen Strallenmeisterei.

1.5  Die Inbetriebnahme der durch diesen Bescheid genehmigten Anlagen ist 14 Tage vorher dem LfU,
dem BAIUDBw und dem LAVG, Regionalbereich Ost schriftlich anzuzeigen. (Hinweis VI. 12.).
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1.6 Im Rahmen einer erstmaligen Begehung und Revision (Abnahmeprifung), die durch das LfU, T 2
unter Mitwirkung der am Genehmigungsverfahren beteiligten Behdrden erfolgt, ist nachzuweisen,
dass die Anlagen entsprechend den genehmigten Unteragen und den Bestimmungen dieses Geneh-
migungsbescheides errichtet wurden. Der Zeitpunkt der Abnahmepriifung wird nach erfolgter Anzeige
fiir die Inbetriebnahme gemaR NB IV. 1.5 dieses Bescheides durch das LfU, T 2 festgelegt.

1.7 Das LfU, T 2 ist (iber alle Betriebsstorungen, die insbesondere die Nachbarschaft gesundheitlich ge-
fahrden undfoder erheblich beldstigen kdnnen oder zu Schaden an der Umwelt flihren kdnnen, unver-
zlglich zu unterrichten

18  Dem LfU ist der beabsichtigte Zeitpunkt der Einstellung des Betriebes der Anlagen gemaf § 15 Abs.
3 BImSchG unaufgefordert schriftlich anzuzeigen.

1.9  Jeder Bauherren- und/oder Betreiberwechsel ist umgehend dem LfU mit Angabe des Zeitpunktes des
Betreiberwechsels und der neuen Betreiberanschrift einschliefilich der zugehtrigen Kontaktdaten mit-
zuteilen. Hierzu kann der Vordruck zur ,Anzeige (ber den Wechsel der Bauherrschaft' gemal Anlage
11.1 der Brandenburgischen Bauvorlagenverordnung (BbgBauVorlV) genutzt werden.

2. Immissionsschutz

21 Der Nachtbetrieb von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr fur die WKA darf erst aufgenommen werden, wenn

durch Vorlage eines Berichtes ber eine Typvermessung bestatigt wird, dass die ermittelten Schall-
leistungspegel zuziiglich Emissionsunsicherheiten (or; or; Standardnormvariable)') die in dieser Ge-
nehmigung festgelegten Emissionspege! (Leq) €inhalten.
Soweit ein gemessener Oktav- Schallleistungspegel, unter Berlicksichtigung der Emissionsunsicher-
heiten (0, 0,.; Standardnormvariable)" den genehmigten maximalen Emissionspegel einer einzelnen
Oktave (berschreitet, ist eine Ausbreitungsrechnung zur Ermittiung der Immissionspegel unter Be-
riicksichtigung (o, und Standardnormvariable)}?) vorzulegen. Die Immissionspegel dirfen die im
Genehmigungsverfahren ermittelten Anteile der Gerduschzusatzbelastung nicht Gberschreiten.

') Anhang zum Gerduschimmissionseriass vom 24 .02.2023 Nr. 51
?) Anhang zum Gerauschimmissionseriass vom 24.02. 2023 Nr. 3

22  Die beabsichtigte Aufnahme des Nachtbefriebes ist dem LfU, T22 anzuzeigen. Mit der Anzeige sind
zugleich der Bericht Uber die Typvermessung und die nach den Anforderungen der NB IV.2.1 zu er-
stellende Ausbreitungsrechnung vorzulegen.

2.3  Die Einstellung der genehmigten Lastkurven im schalloptimierten Nachtbetrieb (Mode 10 und Mode
13) fur die WKA ist dem LfU, T22 unverziiglich mit Inbetriebnahme dieser anzuzeigen.

24  Abweichend zur NB IV.2.1 kann der Nachtbetrieb in einer schallreduzierten Befriebsweise nach Her-
stellerangabe aufgenommen werden, wenn die Schallemission dieser schallreduzierten Betriebsweise
mindestens 3 dB unterhalb der Schallemission genehmigten Betriebsweise liegt.
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25  Die Gerauschemissionen der WKA sind binnen 12 Monate nach der Inbetriebnahme durch eine nach
§ 29 b) BImSchG bekannt gegebene Stelle messtechnisch ermitteln zu lassen. Die Messung ist dabei
an beiden WKA in der jeweils genehmigten Nachtbetriebsweise bei Windgeschwindigkeiten durchzu-
fiihren, die im Leistungsbereich der WKA die héchsten Gerauschemissionen hervorrufen.

Die Ton- und Impulshaltigkeit sowie das Oktavspektrum des Gerausches sind zu ermitteln und auszu-
weisen.

26  Im Anschluss an die Nachweismessung nach NB IV.2.5 ist nach Nr. 6.2 WKA- Gerduschimmissions-
erlass vom 24.02.2023 mit den ermittelten Oktav-Schallleistungspegeln unter Beriicksichtigung der
Emissionsunsicherheiten (o, und o) sowie der oberen Vertrauensbereichsgrenze eine emeute
Schallausbreitungsrechnung nach dem Interimsverfahren durchzufiinren. Eine emeute Schallausbrei-
tungsrechnung ist nur dann nicht erforderlich, wenn keiner der nach Nr. 6.2 WKA- Erlass ermittelten
maximalen Oktav- Emissionspegel den genehmigten und gepriften maximalen Emissionspegel
(L, ) IM jeweiligen Oktavband Oberschreitet (Hinweis VI. 15.).

2.7  Aufeine Nachweismessung nach NB IV.2.5 kann Verzichtet werden, wenn innerhalb der 12- Monats-
frist ein Bericht einer Mehrfachvermessung fiir die genehmigte Nachtbetriebsweise vorgelegt wird.

28  |Ist abzusehen, dass innerhalb der nach NB [V.2.5 festgelegten 12- Monatsfrist keine Mehrfachver-
messung vorgelegt werden kann, ist vor Ablauf dieser Frist eine Bestatigung der Messstelle (iber die
Annahme der Beauftragung der Messung nach NB IV.2.5 dem LfU, T22 schriftlich anzuzeigen.

29  Vor der Messdurchfiihrung nach NB IV.2.5 ist dem LfU, T22 eine Messplanung und eine Messankin-
digung vorzulegen.

210  Der Messbericht ist dem LfU, T22 spatestens 2 Monate nach der durchgefiihrten Messung in einer
Papierfassung sowie digital zu (ibergeben.
Im Messbericht ist der maximale Emissionspegel (L

8, max

) nach Nr. 6.2 WKA- Erlass auszuweisen.

211 Die WKA NKD 4 und NKD 6 sind mit einem Schattenabschaltmodul auszuriisten.
Mit Inbetriebnahme der WKA ist dem LU, T22 das Konfigurationsprotokoll (iber den Einbau und (iber
die ordnungsgemale Programmierung des Schattenwurfmoduls vorzulegen.

212 Das Schattenabschaltmodul ist so zu konfigurieren, dass die astronomisch maximal mégliche Be-
schattungsdauer in den schutzwiirdigen Raumen aller im Beschattungsbereich befroffenen Immissi-
onsorte in den Ortsteilen Crussow (reprasentiert durch die 10 JO1 bis J33) sowie Dobberzin (repra-
sentiert durch die 10 J38 bis J45) dreifig Stunden je Kalenderjahr und dreiftig Minuten je Tag unter
Beriicksichtigung der Schattenwurfbeitrage aus der Vorbelastung, nicht Oberschreitet. (Hinweis VI.
14.)

2.13  Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt, die meteorologische Parameter beriicksichtigt, ist sicherzu-
stellen, dass die Gesamtbelastung gemalh WEA - Schattenwurf - Leitlinie des MLUL Brandenburg
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vom 02.12.2019 eine tatsachliche Beschattungsdauer von 8 Stunden/Jahr und 30 Minuten/Tag nicht
(berschreitet

2.14  Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer an den in NB IV.2.12 fesigelegten Immissionsorten
ist in geeigneter Weise Uberprufbar nachzuweisen. Die ermittelten Daten sind zu dokumentieren und
mindestens ein Jahr lang fiir die Einsichtnahme durch das LfU, T22 bereitzuhalten.

215 Dem LfU, T22 ist innerhalb von 12 Monaten nach der Inbetriebnahme der WKA eine Typenbezeich-
nung Uber die technischen Daten der schallrelevanten Hauptkomponenten (Generator, Getriebe, Ro-
torblatter) vorzulegen.

2.16  Die WKA NKD 6 ist mit einem Eiserkennungssystem auszustatten. Der Azimutwinkel fiir den Rotor
der WKA ist bei Stillstand nach Abschaltung aufgrund von Eisansatz bei 4® beizubehalten.

217  Anden Zufahrtswegen zu den WKA sind in einem angemessenen Abstand deutlich sichtbare Warn-
schilder aufzustellen, die vor der Eisabwurfgefahr bei entsprechender Witterung warnen.

2.18  Larmintensive Bautatigkeiten zur Bodenverbesserung (z. B. Baugrundverdichtung und Rittelstopfver-
fahren) sind nur im Tageszeitraum von 7 bis 20 Uhr durchzufiihren.

3. Baurecht

31 Die Genehmigung wird unter der aufschiebenden Bedingung erteilt, dass der uBAB des LK UM vor dem
Beginn der Bauarbeiten folgende Nachweise erbracht werden:

« eine Sicherheit in Form einer selbstschuldnerischen Bankbirgschaft unter Verzicht auf die Ein-
rede der Vorausklage gemaR §§ 239 Abs. 2 und 773 Abs. 1 Nr. 1 BGB fiir die Rickbaukosten
der genehmigten WKA in Héhe von 299.500,00 €, erbracht wird. (Hinweis VI 17.)

« ein aktueller Prifbericht einer Prifingenieurin / eines Prifingenieurs fur Baustatik zur Standsi-
cherheit der beantragten WKA unter Berlicksichtigung der Prifbemerkungen des Punktes 6.3.2
des Prifberichtes Nr. 020/02808-22/0037/1 vom 26.08.2022

* gine gutachterliche Stellungnahme hinsichtlich der Fundamentanhebung von ca. 0,8 m gemap
Ziffer 6.3.4 des Priifberichtes Nr. 020/02808-22/0037/1 vom 26.08.2022

32 Mit den Bauarbeiten darf gemaf § 72 Abs. 7 Brandenburgische Bauordnung (BbgBO) erst begonnen
werden, wenn die uBAB des LK UM die Bauarbeiten freigegeben hat (,Baufreigabeschein”). Die Vo-
raussetzung fir die Baufreigabe (,Baufreigabeschein”) ist unter V. 3.1 genannt.

3.3  Die Bemerkungen aus dem Standsicherheitspriifbericht Prifberichtes Nr. 020/02808-22/0037/1 vom
26.08.2022 sind zu beachten und einzuhalten. Die Bautiberwachung in statischer Hinsicht wird vom
Priifingenieur durchgefihrt. Beziiglich der Priifbemerkungen des Punktes 6.3.2 des Priifberichtes Nr.
020/02808-22/0037/1 vom 26.08.2022 ist ein aktueller Priifbericht vorzulegen.



Seite 8 von 103 Landesamt fiir Umwelt
Genehmigungsverfahrensstelle Ost Abteflung Technischer Umweltschutz 1
Genehmigungsbescheid Nr. 20.081.00/2011.6.2V/T13

34 Vor Baubeginn der Erdarbeiten fir das Fundament der WKA muss der Anlagenmittelpunkt abgesteckt
und die Héhenlage festgelegt sein. Die Einhaltung der festgelegten Grundflache ist der uBAB des LK
UM binnen zwei Wochen nach Baubeginn durch Vorlage einer Einmessungsbescheinigung eines Ver-
messungsingenieurs oder durch das Kataster- und Vermessungsamt nachzuweisen. (Hinweis VI. 18.)

35  Wegen der Nahe der WKA zur Kreisstralle K 7302 (Flurstick 295) sind auf Grundlage von § 3 Abs. 1
BbgBO zur Risikominderung unter Berlicksichtigung des Gutachtens zu Risiken durch Eiswurf / Eisfall
und Bauteilversagen am Standort Neukiinkendorf, Ref.-Nr. 2022-1-073-P4-R2 vom 19.09.2022 j&hrliche
Funktionsprifungen des Eiserkennungssystems der WKA vor Beginn der Frostperiode durchzufihren
und nachweislich zu dokumentieren.

36  Baubeginn und Nutzungsaufnahme sind der uBAB des LK UM entsprechend § 72 Abs. 8 BbgBO und
§ 83 Abs. 2 BbgBO mit der zutreffenden beigeflgten Mitteilung mindestens eine Woche bzw. zwei Wo-
chen zuvor schriftlich anzuzeigen.

3.7 Mitder Anzeige nach § 83 Abs. 2 BbgBO sind der uBAB des LK UM folgende Unterlagen vorzulegen:

- die Bescheinigung der Prifingenieurin / des Prifingenieurs (ber die ordnungsgemaRe Bauausfiih-
rung hinsichtlich der Standsicherheit (Formular — Anlage 10.2),

- die Bescheinigung der Prifingenieurin / des Priifingenieurs fir Brandschutz ber die ordnungsge-
male Bauausfihrung hinsichtlich des Brandschutzes (Formular — Anlage 10.3).

38  Auf Grundlage der in der Muster-Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmungen (MVV TB) Aus-
gabe 2019/1 Teil A, Kapitel A 1.2.8.7 i. V. m. Anlage A 1.2.8/6 aufgenommenen Technischen Regel
Windenergieanlagen, Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise flir Turm und Griindung” vom
Marz 2015 sind entsprechend den Abschnitten 15 und 17 wiederkehrende Prifungen wahrend der ge-
samten Standzeit durchzufiihren.

39  Der Bauherr hat die WKA, einschlieflich des kompletten Fundamentes und die Wege- und Stellflachen
unverzlglich nach Erléschen der Genehmigung zu beseitigen und den ordnungsgemafen Zustand des
Grundstiickes wiederherzustellen.

4, Brandschutz

41 Die Bemerkungen aus dem Brandschutzprifbericht Nr. 21-076-01 vom 05.08.2021 zum Brandschutz-
konzept Reg.-Nr. 01-0847-20 vom 27.10.2020 sind zu beachten und einzuhalten. Die Bauliberwachung
in brandschutztechnischer Hinsicht wird vom Prifingenieur durchgefilhrt. Die Erklarung zum Brand-
schutznachweis nach § 3 Abs. 1 Nr. 7 BbgBauVorlV i. V. m. § 66 Abs. 1 S. 2 bzw. Abs. 2 §. 3 BbgBO,
Formular - Anlage 4.5 liegt vor.

42  Das vorgelegte Brandschutzkonzept des IB Michehl mit der Reg.-Nr. 01-0847.20 vom 27.10.2020 ist
volistandig umzusetzen.



Seite 9 von 103 Landesamt fiir Umwelt
Genehmigungsverfahrensstelle Ost Abteflung Technischer Umweltschutz 1
Genehmigungsbescheid Nr. 20.081.00/2011.6.2V/T13

43  Die Zufahrt zur WKA muss so befestigt sein, dass sie von Fahrzeugen der Feuerwehr mit einer Achslast
bis zu 10 t und einem zulassigen Gesamtgewicht bis zu 16 t befahren werden kénnen.

44  Der Feuerwehr der Stadt Angermiinde sind Lageplane der Anlage sowie Hinweise zur Erreichbarkeit
der Anlage und Kontaktdaten verfiigharer Fachberater 2-fach, in ausgedruckter Form und der Integrier-
ten Regionalleitstelle NordOst (ILRS), Eberswalder-Stralke 41a in 16227 Eberswalde - in digitaler Form
- Zu (bergeben. Veranderungen sind den betreffenden Stellen mitzuteilen. Die Verteilung erfolgt (ber
die Brandschutzdienststelle (Herr Hausler; Tel.; 03884/701838; E-Mail: andy.haeusler@uckermark.de).

45  Durch den Betreiber sind die Krafte der drtlich zustandigen Freiwilligen Feuerwehr des Amtes Brissow
vor der Inbetriebnahme der Anlage in die Brandbekdmpfungsmalinahmen an WKA einzuweisen. Die
entsprechenden Sicherheitsdatenblatter und das Brandschutzkonzept fir die WKA sind zu (ibergeben.

46  Fir die zu emichtenden WKA ist vor Baubeginn die dauerhafte und rechtlich gesicherte Verflgbarkeit
von mindestens 96 m* Léschwasser (= das entspricht 800 I/min bei der Entnahme aus Leitungssyste-
men) im Abstand von maximal 1.000 m von der jeweiligen Anlage (Wegstrecke, nicht Luftiinie!) nach-
zuweisen. Die Loschwasserentnahmestelle ist zur Gewahrleistung der Sicherheit der Einsatzkrafte so
an der Hauptzufahrt vor den Anlagen zu positionieren, dass Sie sich mindestens eine Anlagenlange
(inkl. Fltigel) entfernt von der Anlage befindet. (Hinweis V1. 21.)

47 Die Entnahme des gesamten Loschwasserbedarfes (96 m?) muss ganzjahrig (iber einen mit einer Storz-
A-Festkupplung nach DIN 14244 ausgestatteten Anschluss erfolgen kinnen.

48  Die Ldschwasserbrunnen sind gegebenenfalls mit einem Anfahrschutz zu schitzen.

4.9  Die Funktionsfahigkeit der Loschwasserentnahmestelle ist regelmalig zu kontrollieren. Die Kontroller-
gebnisse sind zu dokumentieren und der Brandschutzdienststelle auf Verlangen vorzulegen.

410 Die Loschwasserentnahmestelle ist ausreichend zu kennzeichnen.
5. Arbeitsschutz

5.1  Die Aufzugsanlage (Befahranlage) ist vor Inbetriebnahme sowie wiederkehrend durch eine zugelassene
Uberwachungsstelle zu prifen.

5.2 Ist der Turmeinstieg nicht ebenerdig, ist dieser mit einer Treppe zu versehen.
6. Gewadsserschutz
6.1 Die Nachweise der Dichtheit und Bestandigkeit fir die Auffangraume der Trafostationen sind zu fiihren

und mit der Fertigstellungsanzeige der unteren Wasserbehtrde (UWWB) des Landkreises Uckermark (LK
UM) vorzulegen.
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6.2 Die Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind mit einer Rickhalteeinrichtung auszu-
rusten.

6.3  Im Aufstellungsraum sind ausreichend Bindemittel zur Aufnahme ausgetretener wassergefahrdender
Fliissigkeiten vorzuhalten. Olhaltige Bindemittel sind ordnungsgemaf zu entsorgen

64  Aufgefundene Dranagen und Rohrleitungen sind ordnungsgemal wiederherzustellen und die Fund-
stelle ist dem Wasser- und Bodenverband anzuzeigen

Erdaufschluss Rittelstopfsaulen

6.5 In die Rittelstopfsaulen darf nur naturbelassenes Gestein eingebaut werden. Der Einbau rezyklierter
Gesteinskdrnungen (Gesteine mit Zuordnungen z.B. nach LAGA) ist unzulassig.

6.6  Beginn und Ende der Errichtung der Riittelstopfsdulen sind der unteren Wasserbehtrde mindestens
zwei Wochen vorher anzuzeigen. Mit der Anzeige ber den Beginn ist die Umweltvertraglichkeit der
Gesteinskbrnungen nach DIN EN 12620 durch geeignete Belege (z.B. Lieferscheine des Kieswerkes)
nachzuweisen.

7. Abfallrecht und Bodenschutz

7.1 Es sind Maftnahmen zum Schutz vor Bodenverdichtungen und daraus resultierenden Verndssungen
und Veranderungen der physikalischen Bodeneigenschaften zu ergreifen (Hinweis V1. 25.f.).
Bodenschonendes Arbeiten auf und mit Bodenmaterial kann nur bei ausreichend trockenen Witterungs-
bedingungen und Bodenverhaltnissen sowie bei Bodenfrost erfolgen,

Segmente der WKA sowie Baumaterialien miissen auf befestigen Fldchen gelagert werden.

Bodenmaterialien unterschiedlicher Qualitat und Eigenschaften (humoser Ober- und humusarmer bzw.
humusfreier Unterboden) missen deutlich getrennt voneinander gelagert und dirfen nicht befahren
werden. Insbesondere an den temporar errichteten Wege-/ und Stelifiachen ist der Oberboden seitlich
zu lagern und nach Rickbau der Flachen wieder aufzubringen.

7.2 Nach dem Riickbau der zeitweiligen Schotterstralien und Baustellenflachen ist der Mutterboden nach
Maftgabe von § 7 BBodSchG i.V.m. § 12 Abs. 2 BBodSchV wieder aufzubringen. Dabei richtet sich die
einzuhaltende Regelmachtigkeit der wiederherzustellenden Bodenschicht nach der Folgenutzung
(siehe Tabelle II-1 der LABO (Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Boden) Vollzugshife zu § 12
BBodSchV vom 11.09.2002). Ist eine landwirtschaftliche Folgenutzung vorgesehen, sind die Anforde-
rungen aus § 12 Abs. 5 und &6 BBodSchV einzuhalten.

73  Gemal § 8 der Verordnung Uber die Bewirtschaftung von gewerblichen Siedlungsabfallen und von be-
stimmten Bau- und Abbruchabfallen (GewAbfV) ist eine strikte Trennung der in Abs. 1 Satz 1 GewAbfV
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genannten Abfallfraktionen beim Ausbau, der Lagerung, dem Transport und der Verwertung bzw. Be-
seitigung vorzunehmen. Die Trennung ist gem. § 8 Abs. 3 GewAbfV zu dokumentieren.

74  Beim Einsatz von RC-Material fir Zuwegung oder Fundament der WKA sind die Deklarationsanalysen
fiir das RC-Material der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde (UAWB), gemalt § 24 Abs.
1 des brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetzes (BbgAbfBodG), spatestens 4 Wochen vor
Einbau vorzulegen. Die Einbauorte sind lagemafig zu dokumentieren. (Hinweis VI. 28.)

7.5  Der Riickbau der Anlage sowie von Wege-und Stellfiachen (Bestandsanlagen, der neu errichteten An-
lage sowie der temporéaren Flachen) ist der unteren Abfallwirtschaftsbehtrde des LK UM, gemal § 62
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) eine Woche vor Beginn der Rickbauarbeiten gesondert anzuzeigen.

76  Es ist eine bodenkundliche Baubegleitung durch eine fachkundige Person nach DIN 19639 Boden-
schutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben" zu beauftragen. Im Rahmen der bodenkund-
lichen Baubegleitung ist das vorliegende Bodenschutzkonzept um einen Bodenschutzplan zu erganzen.

8. Denkmalschutz

8.1 Die Erdeingriffe sind baubegleitend auf Bodendenkmale hin zu untersuchen. Alternativ konnen auch
bauvorbereitende archaologische Sondierungsgrabungen durchgefihrt werden.

8.2  Die archaologischen Untersuchungen sind durch entsprechendes Fachpersonal durchzufiihren. Das
Fachpersonal (Archdcloge) bedarf einer Bestatigung der uDschB und ist der uDschB daher rechtzeitig
vor Baubeginn zu benennen.

8.3  Beiden archaologischen Untersuchungen festgestellte Bodendenkmale sind zu dokumentieren. Ist ihre
Erhaltung nicht méglich, sind sie vor Baubeginn nach Mafgabe (Art und Umfang der archaologischen
Untersuchung) der unteren DenkmalschutzbehOrde auszugraben.

84  Artund Umfang der archdologischen Untersuchungen hat die uDschB im Rahmen von ,Anforderungen
an die bodendenkmalpflegerische Dokumentation” festgelegt.

8.5  Der unteren Denkmalschutzbehérde ist der Beginn der archaologischen Untersuchungen spatestens
zwei Wochen vorher anzuzeigen

9. Luftfahrt

9.1 Die WKA des Anlagentyps NORDEX N1439-4.5MW diirfen an den beantragten Standorten (geografische

Koordinatenangaben im Bezugssystem WGS 84)
e NKD4-N53°00'09.86"zuE 14 °03'33.75" eine Hohe von 238,55 mGND / 283,70 mNN

e NKDG-N53°59'59.55"2zuE 14° 03" 31.40 " eine Hohe von 238,55 mGND / 289,50 mNN
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nicht dberschreiten. Die Einhaltung der Standortkoordinaten und Hohen ist schriftlich nachzuweisen
(NB IV.9.2).

9.2  DerLuBB ist aus Sicherheitsgriinden rechtzeitig, mindestens 6 Wochen vorher, der Baubeginn der Luft-
fahrthindernisse mit Ubermittiung der auf beigefiigtem Datenblatt benannten Daten sowie einer Kopie
der Typenpriifung fir die hier errichteten Anlagen anzuzeigen. Das Einmessprotokoll als Nachweis der
Einhaltung der Standortkoordinaten und -héhen ist i.V.m. den auf dem Datenblatt aufgezeigten Anlagen
spatestens 2 Wochen nach Fertigstellung der Fundamentlegung zur endgitigen Vertffentlichung und
Vergabe der Vertffentlichungs-Nr. im Luftfahrthandbuch zu ibergeben.

922 Mit Baubeginnanzeige ist ein Ansprechpartner mit Anschrift und Tel.-Nr., ggf. E-Mail-Adresse zu benen-
nen, der einen Ausfall der Kennzeichnung meldet bzw. fir die Instandsetzung (ggf. Betriebsfiihrung vor
Ort) zustandig ist.

923 Anderungen bzgl. des Antragstellers/Bauherm/Betreibers (Name, Adresse, Telefon-Nr., E-Mail-Ad-
resse, Ansprechpartner) oder bei dem Instandsetzungspartner fir die Kenn-zeichnungsmaflnahmen
sind der LuBB bis zum Riickbau unverziiglich mitzuteilen.

9.24 Bei Einstellung des Betriebes zur Stromerzeugung ist die Aufrechterhaltung der erforderlichen Kenn-
zeichnung bis zum Riickbau sicherzustellen. Der Riickbau ist 2 Wochen vor Beginn der LuBB schriftlich
anzuzeigen.

93 An  jeder WHKA isteine Tages- und Nachtkennzeichnung gem. der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV LFH) anzubringen.

9.3.1 Tageskennzeichnung

9.3.1.1 Die Rotorblatter jeder WKA sind weilt oder grau und im dufieren Bereich durch 3 Farbfelder von je 6 m
Lange zu kennzeichnen [a) aulen beginnend 6 m orange - 6 m weil - 6 m orange; b) aulen beginnend
6 m rot - 6 m weilk oder grau - 6 m rot)], wobei die Farbténe verkehrsweilt (RAL 9016), grauweil (RAL
9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL
3020) zu verwenden sind. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig.
In der Mitte des Maschinenhauses istim Farbton orange bzw. rot ein mindestens 2 Meter hoher Streifen
rickwartig umlaufend durchgangig anzubringen.
Der Farbstreifen am Maschinenhaus darf durch grafische Elemente bzw. konstruktionsbedingt unter-
brochen werden. Grafische Elemente dilrfen max. ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschinen-
hausseite einnehmen.
Ein 3 m hoher Farbring in orange oder rot beginnend in 40 + 5 m Uber Grund istam Turm anzubringen.
Die Markierung kann aus technischen Griinden oder abhangig von érlichen Besonderheiten (z. B. auf-
grund der Hohe des umgebenen Bewuchses - Wald -) versetzt angeordnet werden.
Die Abweichung ist vor Ausfiihrung anzuzeigen und zu begriinden.
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8.32 Nachtkennzeichnung

9.3.2.1 Die Nachtkennzeichnung ist als Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES auf dem Maschinenhausdach in
Hbhe von ca. 168 m auszufiihren und zu betreiben. Die Abstrahlung darf unter Einhaltung der techni-
schen Spezifikationen in der AVV LFH, Anhang 3 nach unten begrenzt werden.

9.3.2.2 Die Feuer sind so zu installieren, dass immer (auch bei Stillstand des Rotors sowie bei mit einer Blink-
frequenz synchronen Drehzahl) mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Sie sind doppelt
und versetzt auf dem Maschinenhausdach - ggf. auf Aufstanderungen - zu installieren und gleichzeitig
(synchron blinkend) zu betreiben.

9.3.2.3 Die Blinkfolgen der Feuer auf WKA sind zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf 00.00.00 Sekunde
gem. UTC +00.00.00 mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung von + 50 ms zu starten.

9.3.2.4 Esist eine Befeuerungsebene auf halber Héhe zwischen Grund und Nachtkennzeichnung auf dem Ma-
schinenhaus bei ca. 84 m anzubringen und zu betreiben. Dabei kann aufgrund technischen Griinde die
Anordnung der Ebene am Turm um bis zu fiinf Meter nach oben oder unten abweichen erfolgen.

¢ Die Ebene besteht aus mindestens 4 Hindernisfeuem bzw. Hindemisfeuern ES (bei Einbauhinder-
nisfeuern aus mindestens 6 Feuern). Diese sind gleichmaRig auf den Umfang des Turmes zu ver-
teilen, um sicherzustellen, dass aus jeder Richtung mindestens 2 Hindernisfeuer bzw. Hindernis-
feuer ES sichtbar sind. Einer Abschirmung (Verdeckung) der Befeuerungsebenen am Turm durch
stehende Rotorblatter ist durch Anzahl und Anordnung der Feuer entgegenzuwirken.

Unterlagen zur konkreten Ausfilhrung inkl. der konkreten Hohe der Befeuerungen und Anzahi der Hin-
dernisfeuer sind mit der Baubeginnanzeige zu ibergeben.

94  Die Eignung der eingebauten Feuer, entsprechend den Anforderungen der AVV LFH und den Vorgaben
des ICAO-Anhang 14 Band 1 Kapitel 6, ist der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehérde Berlin-Branden-
burg schriftlich nachzuweisen.

9.5  Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung sind grundsatzlich durch Dammerungsschalter,
die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux schalten, zu regeln. Der Einsatz sowie der genaue
Schaltwert ist der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehtrde Berlin-Brandenburg nachzuweisen.

96  Die reguldre Inbetriebnahme der Nachtkennzeichnung ({iber den Netzanschluss nach Errichtung) ist der
LuBB schriftlich anzuzeigen.

9.7  Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Ersatzfeuer erfolgen.
Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED), deren Betriebsdauer zu erfassen
ist, kann auf ein Reserveleuchtmittel verzichtet werden. Die Leuchtmittel sind nach Erreichen des Punk-
tes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit auszutauschen.
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Es ist durch geeignete technische Einnichtungen (Fermwartung) sicherzustellen, dass dem Betreiber
Ausfalle eines Feuers unverz(glich angezeigt werden. Eine Anzeige an die NOTAM-Zentrale hat gem.
den nachstehenden Festlegungen zu erfolgen.

9.4 Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatzstromnetz um-
schalten. Die Ersatzstromversorgung muss bei Ausfall der primaren elektrischen Spannungsversorgung
eine Versorgungsdauer von mindestens 16 Stunden gewahrleisten. Die Zeitdauer der Unterbrechung
zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschaltung auf Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht
tUberschreiten. Im Fall der geplanten Abschaltung ist der Betrieb der Feuer bis zur Wiederherstellung
der Spannungsversorgung sicherzustellen.

Diese Vorgabe gilt nicht fir die Infrarotkennzeichnung (dauerhaft aktivierte Feuer einer BNK).
Ein entsprechendes Ersatzstromversorgungskonzept ist der LuBB zu (ibergeben.

9.8  Ausfalle und Storungen von Feuem W, rot oder Feuer W, rot ES, die nicht sofort behoben werden kon-
nen, sind unverziglich der NOTAM-Zentrale in Frankfurt/Main unter der Rufnummer 06103-7075555
oder per E-Mail: notam.office@dfs.de bekanntzugeben. Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeich-
nung so schnell wie mdglich zu beheben, Sobald die Stérung behaben ist, ist die NOTAM-Zentrale
entsprechend zu informieren.

Ist eine Behebung innerhalb von 2 Wochen nicht moglich, sind die NOTAM-Zentrale und die zustandige
Genehmigungsborde sowie die LuBB zu informieren. Nach Ablauf der 2 Wochen hat eine erneute Infor-
mation zu erfolgen.

9.9  Bei Einsatz von Sichtweitenmessgeraten zur sichtweitenabhangigen Reduzierung der Nennlichtstarke
entsprechend Pkt. 3.7 sowie dem Anhang 4 der AVV LFH bei Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES ist der
korrekte Betrieb durch Ubergabe nachstehender Unterlagen an die LuBB nachzuweisen:

« Kopie der Anerkennung des DWD des zum Einsatz kommenden Sichtweitenmessgerates

» Nachweis der Einhaltung der Abstande zwischen der WKA mit Sichtweitenmessagerat und den
WKA ohne Sichtweitenmessgerat (Abstand darf maximal 1500 m betragen).

» Schriftiche Anzeige der Inbetriebnahme des Sichtweitenmessgerates.

Des Weiteren sind bei Ausfall des Messgerates alle Feuer auf 100% Leistung zu schalten.

Daten (ber die Funktion und die Messergebnisse der Sichtweitenmessgerate sind fortlaufend aufzu-

zeichnen und mindestens 4 Wochen vorzuhalten sowie auf Verlangen bei Genehmigungs-/Auflagen-

aufsicht vorzulegen.

9.10 Die Kennzeichnungen sind nach Erreichen einer Hindernishéhe von 100 m tber Grund zu aktivieren
und mit Notstrom zu versorgen. Eine Darstellung der Versorgung und Inbetriebnahme der Kennzeich-
nungsmaltnahmen wahrend der Bauphase inkl. Ersatzstromversorgung ist der Baubeginnanzeige an-
zufiigen. Die Inbetriebnahme ist der LuBB schriftlich anzuzeigen.

911  Havariefélle und andere Stérungen an den WKA, die auf die vorhandenen Tages- und / oder Nacht-
kennzeichnungen Einfluss haben, sind der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehtrde Berlin-Brandenburg
unverziglich schnftlich unter Angabe des Genehmigungsbescheides nach BiImSchG, des Standortes
und der Register-Nr. der LuBB 00067LF (gof. per E-Mail oder FAX) anzuzeigen.



Seite 15 von 103 Landesamt fiir Umwelt
Genehmigungsverfahrensstelle Ost Abteflung Technischer Umweltschutz 1
Genehmigungsbescheid Nr. 20.081.00/2011.6.2V/T13

10. StraBenwesen

10.1  Die Lindenallee entlang der K7302 wird mit den zu verpflanzenden Linden (4 St.) erganzt. Zwischen
Station km 0+980 - km 1+070 befindet sich eine geeignete Licke. Entsprechende Pflanzabstande sind
einzuhalten. Weitere Pflanzstandorte sind mit Herm Piper 03984/701765; Ole.Piper@uckermark.de)
abzustimmen.

10.2  Die entsprechende Fertigstellung- und Entwicklungspfiege der Bdume von 5 Jahren ist durch den An-
tragsteller zu dbernehmen.

10.3  Es sind Ersatzpflanzungen bei Nichtanwachsen der verpflanzten Baume in einer angemesseneren
Pflanzqualitat vorzunehmen.

10.4  Der Beginn der Nutzung ist dem zustandigen Bearbeiter unter Tel.-Nr. 03984 701765 oder 03984
702065 eine Woche vorher anzuzeigen,

10.5  Bei der Nutzung der Wegeanbindung an die Kreisstralte ist so zu verfahren, dass die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs auf der K 7302 nicht bzw. nur soweit beeintrachtigt werden, wie dies unbedingt
erforderlich ist.

Der Erlaubnisnehmer hat alle zum Schutz der Stralte und des Straltenverkehrs erforderlichen Vorkeh-
rungen zu treffen.

10.6  Die Beendigung der Nutzung ist anzuzeigen (siehe Pkt. 7) und mit einer Abnahme zu dokumentieren,

10.7  Der Erlaubnisnehmer ist verpflichtet, Verunreinigungen der Stralte, die bei der der Nutzung der kinfti-
gen Anlage entstehen, unverziiglich auf eigene Kosten zu beseitigen.

11.  Naturschutz und Landschaftspflege

11.1  Zur Reduzierung und Kompensation der festgesteliten Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes sind die im LBP (Stand: 30.10.2020 mit Ergénzung vom 17.08.2021) vorgesehenen,
Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmalinahmen vollstandig umzusetzen.

11.2  Bautatigkeiten zur Herstellung der Kranstellfiachen und der Fundamente der WKA, sowie zur Errichtung
der Anlagen sind zum Schutz der im Gebiet vorkommenden Brutvigel nur innerhalb des Zeitraumes
von 31. August bis 01.Marz zuldssig. Die Baudurchfiihrung in die Aktivititsperiode der Bodenbriiter
hinein kann forigesetzt werden, solange die Bauunterbrechung nicht mehr als eine Woche betrégt. Da-
bei wird die Besiedelung der Bauflachen durch Bodenbriiter in Zeiten langere Inaktivitat auf der Baufia-
che durch das Anbringen von Flatterbandern bzw. durch die Erhaltung der Schwarzbrache, die vor der
Brutzeit angelegt wurde, unterbunden. Fir die BaumaRnahmen ist ein alternativer Baubeginn mdéglich,
wenn einerseits der Nachweis durch eine omithologische Kontrolle erbracht wird, dass keine Beein-
tréchtigung des Fortpflanzungsgeschehens erfolgen wird oder andererseits die Ernte bereits erfolgt ist.
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11.3  Die Ersatzzahlung wird

fir WKA NKD 4 in Hohe von 111.535,62 €
und
flr WKA NKD 6 in Hohe von 112.267 67 €

festgesetzt und ist an das Land Brandenburg zu entrichten:

Kontoinhaber: Landeshauptkasse Potsdam
Kreditinstitut; Landesbank Hessen-Thiringen (Helaba)
IBAN: DE34 3005 0000 7110 4018 12

BIC: WELADEDDXXX

Vor Zahlung ist beim LfU, Referat N4 fiir jeden Zahlungsposten ein Kassenzeichen (iber die Funktions-
emailadresse: EZ@LfU.Brandenburg.de einzuholen,

Bei der Zahlung sind Kassenzeichen, Bezeichnung des Vorhabens sowie Aktenzeichen und Datum der
Genehmigung anzugeben, Nach fruchtlosem Ablauf der Zahlungsfrist erfolgt die Beitreibung der Ersatz-
zahlung im Wege der Zwangsvollstreckung.

114  Die Ersatzzahlung ist einen Monat vor deren Baubeginn fallig. Der Baubeginn ist dem Landesamt fiir
Umwelt (LfU), Abteilung N, Referat N4 schriftlich anzuzeigen.

11.5  Die Gehélzpflanzungen sind spétestens 1 Jahr nach Baubeginn im Zeitraum vom 1. Oktober bis 31.
Dezember auszufiihren. Es ist flir die Gehélze eine Fertigstellungspflege nach DIN 18916 (Herstellung
eines abnahmefahigen Zustandes; Abnahme am Ende der 1. Vegetationsperiode nach der Pflanzung),
eine Entwicklungspflege nach DIN 18919 (Herstellung eines funktionsfahigen Zustandes tber 3 Jahre)
sowie eine Unterhaltungspfiege nach DIN 18919 (Erhaltung eines funktionsfahigen Zustandes auf
Dauer) durchzufihren. Ausfallende Gehblze sind art- und wertgleich zu ersefzen.

116  Die Herkunft des verwendeten Pflanzmaterials ist zu dokumentieren und dem Landesamt fiir Umwelt
Referat N1 vorzulegen.

11.7  Die Gehdlzpflanzungen sind vor Wildverbiss zu schiitzen.

11.8  Die WKA NKD 4 und NKD 6 sind im Zeitraum vom 01.04. bis 31.10. eines Jahres eine Stunde vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang unter folgenden Voraussetzungen, die zusammen vorliegen
miissen, abzuschaiten:

« bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhthe von < 6 Meter / Sek
» bei einer Lufttemperatur von 2 10°C
+ bei einem Niederschlag von = 0,2 mm/h
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11.9  Dazu ist ein Fledermaus-Abschaltmodul in die Anlagensteuerung einzubinden. Das LfU, Referat N1 ist
bei einer Stérung (Ausfalll Fehlifunktion) des Fledermaus-Abschaltmoduls sofort und unaufgefordert zu
informieren (n1@ifu.brandenburg.de). Es sind durch den Betreiber ebenfalls sofort und unaufgefordert
geeignete Malinahmen zu ergreifen, die zur Abstellung der Sttrung erforderlich sind. Bis die Funktio-
nalitat des Abschaltmoduls wiederhergestellt ist, ist eine manuelle Nacht-Abschaltung zu veranlassen.
Die Funktionalitdt des Abschaltmoduls ist regelmafig und engmaschig zu kontrollieren, damit ein mdg-
licher Ausfall zeitnah bemerkt wird.

11.10 Die Fledermausabschaltzeiten sind, ebenso wie die zugrundeliegenden Parameter, zur sachgerechten
Durchfiihrung der Vollzugskontrolle anlagenbezogen zu dokumentieren. Die Dokumentation (Abschalt-
protokolle) ist dem LfU, N 1 fiir die WKA (Standortbezeichnung entsprechend Genehmigungsverfahren)
bis 15. November des betreffenden Abschaltjahres per E-Mail und unter Angabe der Registriermnummer
des Genehmigungsverfahrens an folgende Adresse zu senden: n1@lfu.brandenburg.de vorzulegen
(Hinweis VI. 49.).

V. Begriindung

1. Verfahrensablauf

Der Antragsteller beabsichtigt, in 16278 Angerminde, Landkreis Uckermark zwei nach dem Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz (BImSchG) genehmigungsbediirftige Anlagen zur Nutzung von Windenergie (Windkraftanla-
gen) zu errichten und zu betreiben.

Am 19.11.2020 ging der Genehmigungsantrag nach § 4 BImSchG bei der Genehmigungsverfahrensstelle Ost,
Referat T 13, der Abteilung T 1 Technischer Umweltschutz 1 des Landesamtes fiir Umwelt, Seeburger Chaus-
see 2 in 14476 Potsdam ein.

Die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung wurde gemag § 7 Abs. 3 UVPG freiwillig beantragt.

Zur Priifung der Umweltvertraglichkeit waren den Antragsunterlagen die zusatzlichen Angaben gemal § 4e
der 9. BimSchV beigefigt.

Folgende Behdrden und Betroffene, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird, wurden mit
Schreiben vom 14.01.2021 zur Abgabe einer fachlichen Stellungnahme aufgefordert:

- das Landesamt fir Arbeitsschutz, Verbraucherschutz und Gesundheit,

- die untere Bauaufsichtsbehtrde des Landkreises Uckermark als Koordinierende Stelle fiir BImSchG-
Genehmigungsverfahren,

- die Stadt Angermiinde,

- die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Bamim,
die Gemeinsame Landesplanungsabteilung, Referat GL 5,

- die Gemeinsame Obere Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg,
das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
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- der Landesbetrieb Straltenwesen, Dienststatte Eberswalde,
- der Landesbetrieb Forst Brandenburg,
- das Landesamt filr Umwelt
* Referat T 22 (Technischer Umweltschutz/Uberwachung Schwedt),
. Referat N 1 (Naturschutz in Planungs- und Genehmigungsverfahren),

Durch das Referat T 13 wurden mit Schreiben bzw. E-Mail vom 08.02.2021, 11.02.2021, 15.04.2021,
08.03.2021, 21.10.2021, 12.12.2022, 13.12.2022, 25.01.2023, 09.02.2023, 15.03.2023, durch das Referat
T 22 wurde mit Schreiben bzw. E-Mail vom 24.02.2021, 06.05.2022, durch den Landkreis Uckermark wurden
mit Schreiben bzw. E-Mail vom 04.02.2021, 05.03.2021, 21.10.2021, 13.12.2022 Nachforderungen zu den
Antragsunteriagen gestellt. Die Antragsunterlagen wurden durch den Antragsteller letztmalig am 02.09.2024
erganzt. Die letzte abschlieRende Fachstellungnahme ging am 05.08.2024 ein.

Das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB der Stadt Angerminde wurde mit Schreiben vom
15.03.2021 versagt. Die Versagung des Einvernehmens erfolgte mit der Begriindung durch die Gemeinde,
dass der Erschlieftung fir die WKA (ber das Flurstiick 24, {iber den Weg Dobberzin- Wilhelmsfelde nicht
zugestimmt werden konne, da Plattenweg aus der DDR-Zeiten ware und flr den landwirtschaftlichen Verkehr
ausgebaut wurde. Fir die Befahrung mit Fahrzeugen von 8 t Achslast oder mehr ware dieser Plattenweg nicht
ausgebaut. Unter den Betonplatten ware kein Tragschichtmaterial. Die Betonplatten seien zum gréfiten Teil
mehrfach gebrochen. Der Plattenweg miisse vor Benutzung fir den LKW- und Schwerlastverkehr ertlichtig
werden.

Zwischen der Stadt und dem Bauherm ware ein stadtebaulicher Vertrag abzuschliefRen, der den Ausbau des
Weges regelt und eine Kosteniibemahme flir den Ausbau durch den Bauherm. Vor Abschluss des Vertrages
ware damit die Erschliefung nicht gesichert.

Dariiber hinaus wurde die Versagung des gemeindlichen Einvernehmens durch die Gemeinde damit begriin-
det, dass dem Vorhaben aufgrund der hohen Artenvielfalt nicht zugestimmt werden kénne und am 27.11.2019
dem Landesamt fiir Umwelt aktuelle Kartierungsergebnisse der Stadt Angermiinde von 2019 per E-Mail und
auf dem postalischen Weg Ubergeben worden waren.

Mit Schreiben vom 30.05.2024 wurde die Stadt Angermiinde zur beabsichtigten Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens angehort. Der Stadt Angermiinde wurde die Gelegenheit gegeben, sich zu dem versagten
Einvernehmen bis zum 01.07.2024 zu dulern,

Die dffentliche Bekanntmachung erfolgte am 08.03.2023 im Amtsblatt fir Brandenburg, im Internet auf der
vom LfU betriebenen Internetseite, im UVP-Portal und in der Regionalausgabe der Markischen Oderzeitung.
Die Auslegung des Genehmigungsantrags und der dazugehorigen erforderlichen Unterlagen einschliefilich
der Kurzbeschreibung wurde zur Einsichtnahme in der Zeit vom 15.03.2023 bis einschliefilich 14.04.2023 ge-
mall § 3 Absatz 1 Satz 1 Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG) durch eine Verdffentlichung im UVP-
Portal ersetzt. Als zusatzliches Informationsangebot im Sinne von § 3 Absatz 2 Satz 1 PlanSiG wurde der
(Genehmigungsantrag zeitgleich im Landesamt fir Umwelt, Genehmigungsverfahrensstelle Ost, Miliroser
Chaussee 50, Zimmer 112 in 15236 Frankfurt (Oder) und im Bauamt der Stadt Angermiinde, Heinrichstralie
12 in 16278 Angermiinde dffentlich auslegt und konnte dort wahrend der Dienststunden von jedermann ein-
gesehen werden.
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Wahrend der Einwendungsfrist vom 15.03.2023 bis einschlieBlich 15.05.2023 wurden 8 Einwendungen (frist-
und formgerecht) gegen das Vorhaben erhoben. Die wahrend der Einwendungsfrist form- und fristgerecht
erhobenen Einwendungen sind durch das Landesamt fir Umwelt gepriift worden. Nach Einschatzung der Be-
hérde bedurften diese Einwendungen keiner Erérterung. Daher wurde im Ergebnis nach pflichtgemalem Er-
messen entschieden, dass der angekindigte Erbrierungstermin nicht durchgefiihrt wird. Berlcksichtigt und
abgewogen wurden das Interesse der einwendenden Personen an einer weiteren Darlegung und Konkretisie-
rung der Einwendungen sowie das Interesse der Genehmigungsbehérde an einer weitergehenden Sachver-
haltsaufklarung und das des Antragstellers an einer zligigen Durchfilhrung des Verfahrens.

Der urspringlich fur den 04.07.2023 in R&umen der ABW GmbH, An der MTS 7 in 16278 Angermiinde ange-
kiindigte Ertrterungstermin wurde mit Bekanntmachung vom 27.06.2023 im Amtsblatt fir Brandenburg, im
Internet auf der vom LfU betriebenen Intemetseite, im UVP-Portal und in der Regionalausgabe der Markischen
Oderzeitung abgesagt.

Der Inhalt der Einwendungen und der Untersetzungen wurde wie folgt thematisch zusammengefasst:

Vorgebrachte Einwendungen/Untersetzungen
a. Grundlagen/Verfahrensfragen
aa.  Bekanntmachung des Vorhabens
ab.  Umfang des Vorhabens
b. Raumordnung
c. Baurecht
c.a. Abstande Baurecht und weitere Planungen
¢.b Brandschutz
c.c. Gemeindliches Einvernehmen
d. Immissionsschutz
d.a. Larm
d.b. Infraschall
d.c. Immissionsschutz Pitchregelung
d.d. TA-Larm
d.e. Schattenwurf
d.f. Eisfall
e. Naturschutz
e.a. Naturschutz allgemein (Hotspot etc.)
e.b. Datengrundiage
e.c. Rechisgrundlage
e.d. Helgolénder Papier

Avifauna

e.e.a. Avifauna allgemein
e.e.b. Farbgebung Turmfuf
e.e.c. Rotmilan



Seite 20 von 103 Landesamt fiir Umwelt
Genehmigungsverfahrensstelle Ost Abteflung Technischer Umweltschutz 1
Genehmigungsbescheid Nr. 20.081.00/2011.6.2V/T13

e.e.d. Weillstorch

e.e.e. Schwarzstorch

e.e.f. Rohrweihe

e.e.g. Rohrdommel, Zwergdommel
e.e.h. Seeadler

e.e.i. Schreiadler

e.e.). Mausebussard

g.2.k. Schwarzmilan

e.e.l. Kranich

e.e.m. Jagdfasan und Graureiher/Silberreih
e.e.n. Zug- und Rastvigel

e.f. Fledermduse
e.g. Insekten

e.h. sonstige Tiere
e.i. Schutzgebiete
e.j. Biotope

Eingriffsregelung

e.k. Eingrifisregelung- Landschaftsbild
e.l. Eingriffsregelung- Baumfallung
e.m. Eingriffsregelung- Versiegelung

f. Flugsicherheit

g. Denkmalschutz

h. Sonstiges
h.a. Wertminderung
h.b. Tourismus
h.c. Energiesicherheit

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die in der Verfahrensakte befindlichen Einwendungsschreiben hingewie-
sen.

2, Rechtliche Wiirdigung

Nach § 4 Abs. 1 BImSchG bedarf die Errichtung und der Betrieb von Anlagen, die auf Grund ihrer Beschaffen-
heit oder ihres Betriebes in besonderem Male geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen
oder in anderer Weise die Aligemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu benachteiligen
oder erheblich zu belastigen einer Genehmigung. Die Anlagen, die einer immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung bediirfen, sind in der Vierten Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung (iber genehmigungsbedirftige Anlagen — 4. BimSchV) genannt.
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21  Sachentscheidungsvoraussetzungen / Verfahrensfragen

Gemal § 1 Abs. 1 der Veerordnung zur Regelung der Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Immissionsschutzes
(Immissionsschutzzustandigkeitsverordnung - ImSchZV) ist das LfU zustandige Genehmigungsbehérde.

Die Bearbeitung des Antrages erfolgte im Referat T13, Genehmigungsverfahrensstelite Ost der Abteilung
Technischer Umweltschutz 1, Genehmigungen/Grundlagen.

Die Anlagen bediirfen als solche gemalR § 1 Abs.1 Satz 1 der 4. BiImSchV einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung.

Die Anlagen sind der Nr. 1.6.2 mit V in Spalte ¢ des Anhangs 1 zur Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber genehmigungsbedurftige Anlagen - 4. BImSchV) zuzu-
ordnen. Das Vorhaben unterliegt der Nummer 1.6.2 A in der Spalte 2 der Anlage 1 des UVPG. Fir das Vor-
haben besteht gemal § 7 Abs. 3 UVPG die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung.

Fiir das beantragte Viorhaben war ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren nach § 10 Bim-
SchG durchzufihren.

2.2  Zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Um-
weltschutzgiiter sowie deren Bewertung

Gemalt § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV erarbeitet die Genehmigungsbehdrde auf der Grundlage der nach den
§§ 4 bis 4e der 9. BImSchV beizufligenden Unterlagen, der behérdiichen Stellungnahmen nach § 11 der 9.
BImSchV, der Ergebnisse eigener Ermittiungen sowie der AuRerungen und Einwendungen Dritter eine zusam-
menfassende Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BimSchV
genannten Schutzgiter, einschliefflich der Wechselwirkung, sowie der Mafinahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, einschlieft-
lich der Ersatzmalinahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft.

Die Genehmigungsbehérde hat nach Erarbeitung der zusammenfassenden Darstellung auf deren Grundlage
und nach den fiir ihre Entscheidung mafigeblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften die Auswirkungen
des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BimSchV genannten Schutzgiter zu bewerten (§ 20 Abs. 1b der 9.
BimSchV).

Die Bewertung im Weiteren wird nach folgender Skala vorgenommen:

Tabelle 1: Skala zur Bewertung der Umweltauswirkungen
|'Bemrtung der Auswirkungen [ Eriduterung
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Umweltentlastung Durch das Vorhaben ist eine Verbesserung gegentber der bisheri-
gen Situation zu erwarten.

Keine Es sind keine zusatzlichen Umweltbeeintrachtigungen durch das
Vorhaben zu erwarten/festzustellen (Status quo).

Gering Zusatzliche Umweltbeeintrachtigungen sind durch das Vorhaben zu
erwarten/festzustellen, bei denen aber eine Erheblichkeitsschwelle
nicht Uberschritten wird.

MaRig Erhebliche zusatzliche Umweltbeeintrachtigungen durch das Vorha-
ben sind festzustellen, die jedoch durch entsprechende Maltnahmen
potenziell ausgeglichen oder ersetzt werden konnen.

Hoch Erhebliche zusatzliche Umweltbeeintrachtigungen durch das Vorha-
ben sind feststellbar, die potenziell nicht ausgeglichen oder ersetzt
werden kdnnen.

221 Ausgangslage und geplantes Vorhaben

Der Antragsteller beabsichtigt am Standort 16278 Angermiinde, im damaligen Windeignungsgebietes (WEG)
Neukinkendorf des fiir unglitig erklarten sachlichen Teilregionalplans Windenergie, die Errichtung und den
Betrieb von zwei WKA (NKD 4 und NKD 6) des Anlagentyps Nordex N149/5.X mit einem Rotordurchmesser
von 149,1 m, einer Nabenhdhe von 164 m zzgl. 0,8 m Fundamenterhdhung, einer installieten Nennleistung
von 5,7 MW und einer Gesamtanlagenhéhe von 238,5 m zzgl. 0,8 m Fundamenterhthung (iber Gelandeaber-
kante. Die Betriebsweise der WKA erfolgt tagsiiber leistungsoptimiert im Betriebsmodus Mode 0 mit einem
Schallleistungspegel Le max von 107,3 dB(A) und im Nachtzeitraum (22-6 Uhr) im schalloptimierten Betriebs-
modus Mode 13 mit einem Schallleistungspegel Le max von 99,7 dB(A} fir die WKA NKD 4 bzw. im schallopti-
mierten Betriebsmodus Mode 10 mit einem Schallleistungspegel Le max von 101,2 dB(A) fir die WKA NKD 6.
Die WKA besteht aus einen Rotor mit drei aus glasfaser- und kohlenstofffaserverstarkter Kunststoff Rotorblat-
tern mit schallmindernden Fliigelelementen (,STE"), einer Nabe, einem Maschinenhaus, einem Turm sowie
einen turmintegrierten Transformator, Die Flachgriindung besteht aus einer kreisformigen Fundamentplatte
mit einem Durchmesser von 24 m. Fir den Bau des Fundamentes der WKA NKD 4 sind baugrundverbessern-
den MaRinahmen (Riittelstopfsaulen) notwendig.

Die Tag-Kennzeichnung der WKA erfolgt durch die Farbmarkierung (Verkehrsrot: RAL 3020, Lichtgrau: RAL
7035) an den Rotorblattern (rot-grau-rot 6 m Streifen), am Turm (3 m Streifen rot in ca. 40 m Hohe) und
Maschinenhaus (Farbstreifen rot). Die Nachtkennzeichnung der WKA erfolgt durch Gefahrfeuer ,W-Rot" auf
dem Maschinenhaus und durch eine Hindernisebenen am Turm. (NB IV. 9.3.2)

Bestandteil der zu errichtenden WKA sind zwei Loschwasserentnahmestellen. Hierzu sind zwei Loschwasser-
brunnen mit der Ergiebigkeit von je 800 I/min geplant. Im Bereich der Léschwasserbrunnen in der Gemarkung
Dobberzin, Flur 4, Flurstiick 52 bzw. Gemarkung Crussow, Flur 3, Flurstiick 208 die einen Abstand von ca.
600 m zu den WKA aufweisen, wird eine Bewegungsfldche fiir die Feuerwehr errichtet. Die Anzeige zur Er-
richtung eines Ldschwasserbrunnens in 16278 Angermiinde, Gemarkung Dobberzin, Flur 4, Flurstiick 52
wurde mit Schreiben des Landkreises Uckermark (AZ:2021/1005) vom 04.08.2021 direkt gegeniiber dem An-
tragsteller bestatigt. Die Zustimmung fir den Erdaufschluss des Loschwasserbrunnens in der Gemarkung
Crussow, Flur 3, Flurstiick 208 wurde bereits mit dem Genehmigungsbescheid Nr. 20.071.00/19/1.6.2v/T13
vom 10.05.2023 erteilt. Weiterhin gehtren die Zuwegung und die Kranstellfidche zur WKA, Die verkehrliche
Erschliefung der geplanten WKA erfolgt (iber die Anbindung an der Kreisstralte K 7302 zwischen Angermiinde
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und Crussow (NKD 4) bzw. riickwartig Ober den landwirtschaftlichen Weg Wilhelmsfelde-Dobberzin. Die Kran-
stellfidche wird durch die Verwendung von wasserdurchlassigem Recycling-Schotter nur teilversiegelt. Zuséatz-
lich sind voriibergehend befestigte temporare Montageflachen notwendig. Diese werden nach Abschluss der
Montage rekultiviert.

Das Gebiet ist durch intensiv genutzte Landwirtschaft gekennzeichnet und gehdrt dem Biotoptyp 09130 Inten-
siv genutzte Acker an. Die Umgebung ist durch Feld-, Wald- und Wiesenfluren geprégt. Das Vorgabengebiet
ist durch bereits vorhandene WKA unterschiedlicher Hersteller gekennzeichnet. Es existieren im ehemaligen
WEG ,Neukiinkendorf' 13 Bestands-WKA, weitere 3 WKA wurden genehmigt. Fir die im Verfahren G08220
am 28.02.2022 abgelehnte WKA wurde das Genehmigungsverfahren wiederaufgenommen. Zudem sind War-
mepumpen und Landwirtschaftsbetriebe, bei denen es sich um eine Jungrinderaufzucht und eine Biogasan-
lage handelt, zumeist am Ortsrand bzw. in Ortsnahe vorhanden.

2.2.2 Ubergeordnete Planungen / planerische Vorgaben

Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berin-Brandenburg (LEP HR)
Der LEP HR vom 29.04.2019, welcher seit 01.07.2019 in Kraft getreten ist, trifft fiir den Bereich der hier ge-
planten WKA keine Vorgaben. Die WKA werden auerhalb des Freiraumverbundes (Z 6.2) errichtet.

Regionalplanung Uckermark-Barnim

Mit der Bekanntmachung im Amisblatt fiir Brandenburg war am 18. Oktober 2016 der von der Regionalver-
sammiung am 11. April 2016 als Satzung beschlossene Regionalplan Uckermark-Bamim, sachlicher Teilplan
"Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung” (ABI. S. 1326) in Kraft getreten. Der Regionalplan wurde
gemaf dem Urteil des OVG Berlin-Brandenburg am 02.03.2021 fr unwirksam erklart. Die Regionalversamm-
lung der Regionalen Planungsgemeinschaft (RPG) Uckermark-Bamim hat am 28. Juni 2023 den Entwurf zum
integrierten Regionalplan der Region Uckermark-Barnim gebilligt und die Einleitung des Beteiligungsverfah-
rens beschlossen (Beteiligungsverfahren fand vom 31. Juli 2023 bis 02. Oktober statt). Die geplante Anlage
befindet sich gemanR dem Entwurf des Regionalplans im Bereich eines Vorranggebietes fiir die Nutzung der
Windenergie. Am 21.05.2024 hat die Regionalversammiung den integrierten Regionalplan Uckermark-Bamim
beschlossen. Rechtskraftig wird der Plan erst bei erfolgter Genehmigung und Vertffentlichung im Amtsblatt.
Bis der Plan Rechtskraft erlangt, ist fir die Entscheidung (iber den Antrag das Raumordnungsrecht mafigeb-
lich. Festlegungen des LEP HR oder sonstige wirksame Ziele der Raumordnung stehen dem Vorhaben nicht
entgegen.

Bauleitplanung und Fiachennutzungsplan

Die Vorhabenfiache liegt im Geltungsbereich des Flachennutzungsplans der Stadt Angermiinde (1999, 2. An-
derung 2005) mit integriertem Landschaftsplan. Die Vorhabenflache ist hier als Fiachen fir die Landwirtschaft
ausgewiesen, die Feuchtflachen als geschitzte Biotope. Auf der Sonderstadtverordnetenversammiung der
Stadt Angermiinde am 05.09.2018 wurde gemal § 5 Abs. 2 b BauGB beschlossen, einen sachlichen Teilfld-
chennutzungsplan ,Windenergienutzung" aufzustellen. Durch die Aufstellung eines Teilflachennutzungsplanes
Windenergienutzung* mdchte sich die Stadt die Planungshoheit sichern, wenn kein Regionalplan vorliegt.
Durch die Stadtverordneten der Stadt Angermiinde wurde am 12.10.2016 ein Aufstellungsbeschiuss fiir ein
Bauleitplanverfahren gefasst. Das Bauleitplanverfahren wurde seit 2020 jedoch nicht weiter fortgesetzt.
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Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR BBG 2000) und Landschaftsplan

Fir den Standort um Angerminde, definiert das LP BB 2000 als schutzgutbezogenes Ziel fiir Arten und Le-
bensgemeinschaften den Erhalt bzw. die Wiedereinbringung charakteristischer Landschaftselemente in ber-
wiegend landwirtschaftlich genutzten Bereichen sowie die Reduzierung von Stoffeintragen durch Dingemittel
und Biozide. In Bezug auf den Boden wird eine bodenschonende Bewirtschaftung der land- und forstwirtschaft-
lich leistungsfahigen Bdden gefordert. Es werden allgemeine Anforderungen an die Sicherung der Grundwas-
serbeschaffenheit in Gebieten vorwiegend bindiger Deckschichten festgelegt. In Bezug auf das Landschafts-
bild wird die Pflege und Verbesserung des vorhandenen Eigencharakters gefordert. Fir Teilbereiche des Plan-
gebietes ist der Schutz und die Pflege des vorhandenen hochwertigen Eigencharakters vorgesehen. Uberge-
ordnetes Ziel ist die Entwicklung einer natur- und ressourcen-schonenden, vorwiegend ackerbaulichen Boden-
nutzung.

Die Vorhabenfiache liegt im Geltungsbereich zweier Landschaftspléane:

- Im Nordwesten (Gemarkung Dobberzin) sieht der Landschaftsplan Angerminde Stadt folgende Ent-
wicklungsziele vor: Erhaltung des iberwiegend offenen (unbewaldeten) Charakters der Feldmark, Er-
haltung und Pflege der Kleingewasser sowie Erhaltung und Pflege der Frischwiesen und -weiden.

Die restliche Vorhabenflache liegtim Bereich des Landschaftsplans Angerminde-Land. Entwicklungs-
ziele fr die Flache sind: Erhalt und Entwicklung von Ackerflachen sowie Neuanlage, von Hecken und
Feldgehdlzen, Erhalt des natiirlichen Ertragspotentials der Béden, im Nahbereich der geschitzten
Kleingewasser und Grofiseggenriede war eine Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung Ziel.

Die im Landschaftsprogramm und in den Landschaftsplanen festgelegten Ziele stehen dem geplanten Vorha-
ben nicht entgegen.

223 Gepriifte Standort- und Verfahrensalternativen

Es wurden fir das Vorhaben hinsichtlich der Standortwahl und der Technologie keine Alternativen im Sinne
des § 4e Abs. 1 der 9. BimSchV geprift. Eine Alternativenprifung ist im Rahmen eines Genehmigungsverfah-
ren nach dem BImSchG nicht erforderlich. Grundsatzlich ist eine Darstellung von verniinftigen Alternativen nur
dann erforderlich, wenn der Antragsteller tatsachlich Alternativen geprift hat.

Mit den geplanten Standorten wird der Mindestabstand zu Wohngebieten in Siedlungen von 1.000 m sowie
die Schutzabstande fur Nistplatze stérungssensibler Brutvogelarten sowie bedeutenden Rastvogelzentren
sensibler Vogelarten gemaf den Anforderungen der TAK (MLUL, 2018) eingehalten. Die WKA befinden sich
aulerhalb bestehender Schutzgebiete (Natur- und Landschaftsschutz, Wasserschutz).

Die geplanten WKA entsprechen in ihren Ausfilhrungen dem neuesten Stand der Technik. Es gibt derzeit keine
technischen Alternativen mit denen der Vorhabenzweck der Energieerzeugung in vorgesehenem Umfang er-
flillt werden kann.

224 Untersuchungsraum

Die Grofte des Untersuchungsraumes ist in Abhangigkeit von Art, Intensitdt und rdumlicher Reichweite der
Vorhabenwirkungen so zu wahlen, dass alle durch das Vorhaben méglicherweise hervorgerufenen relevanten
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Umweltauswirkungen erfasst werden konnen. Dies hat zur Folge, dass in Bezug auf die zu betrachtenden
Auswirkungen wirkungsspezifische Untersuchungsraume unterschiedlicher GréRle abzugrenzen sind.

Fir die Schutzgiiter Boden/Flache, Wasser und Klima/Luft wurde die Vorhabenfldche zzgl. 300 m herangezo-
gen. Das Schutzgut Pflanzen/Biotope wurde im Bereich der Vorhabenflache zzgl. 200 m und 50 m um die
Zuwegung betrachtet. Schutzgebiete wurden in einem Umkreis von bis zu 5.000 m betrachtet.

Das Schutzgut Tiere wurde differenziert betrachtet. Die Kartierung der Avifauna erfolgte gemaf den Bestim-
mungen der ,TierSkologischen Abstandskriterien fir die Errichtung von Windkraftanlagen in Brandenburg
(TAK)" im 3.000 m-Radius sowie bis 6.000 m. Die Brutvégel, die nicht in der Anlage 1 der TAK genannt sind,
wurden im Umkreis der Anlage von 300 m untersucht. Es wurden Rastvogel im 1.000 m Umkreis um die
geplanten WKA sowie Rasterscheinungen bis zzgl. 2.000 m erfasst. Das Fledermausvorkommen wurde mittels
Quartiersuchen, Detektorbegehung und Horchboxeinsatze bis 2.000 m Entfernung untersucht. Die potentiellen
Laichgewasser fir Amphibien und potenzielle Reptilienhabitate wurden in einem Umkreis von 300 m um die
geplante WKA erfasst.

Fiir die Darstellung der Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit werden die Vorhabenflache (Unfallge-
fahr) sowie die umliegenden Ortschaften (Immissionen) betrachtet. Die Berechnungen der Schall- und Schat-
tenprognosen wurden fir die nachstgelegenen Wohnbebauungen in den umliegenden Ortschaften durchge-
filhrt. Die Nutzungskartierung umfasst einen Radius von 1.000 m um die Vorhabenfiache.

Der betrachtete Wirkbereich hinsichtlich der Veranderung des Landschaftshildes und der Erholungsnutzung
umfasst einen Radius ven ca. 3.630 m um die Vorhabenflache (15fache Anlagenhéhe) zuziiglich des erwei-
terten Wirkraums bis ca. 10 km.

Das Untersuchungsgebiet fir das Kulturelle Erbe umfasst die Vorhabenflache (Bodendenkmale) sowie den
engeren Wirkbereich der WKA flir das Landschaftsbild (mindestens 15-fache Anlagenhthe) fiir Baudenmale.

225 Auswirkungen auf die Schutzgiiter und deren Bewertung

2.2.5.1 Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Ausgangssituation

Die nachstgelegenen Ortschaften sind Dobberzin und Angermiinde im Nordwesten (Entfernung 2,1 und
2,4 km), Henriettenhof im Norden (1,9 km), Neuhof (2 km Nordost) und Crussow (1 km) im Osten sowie Wil-
helmsfelde, Neukinkendorf und Gellmersdorf im Siden (1,6 km, 2,5 km und 2,1 km). Am Petschsee befindet
sich dariiber hinaus ca. 1,4 km entfernt eine Bungalowsiedlung. Empfindliche Nutzungen (Kinder-, Senioren-
und Gesundheitseinrichtungen) sind in 3.000 m Radius nicht vorhanden. Die nachstgelegene Gesundheitsein-
richtung ist das Krankenhaus Angerminde, ca. 4,5 km westlich der geplanten WKA.

Die landwirtschaftliche Nutzfidche (intensiv genutzter Acker) am Vorhabenstandort, auf der die WKA sowie die
Zuwegung geplant ist, besitzt keine besondere Bedeutung fir die aktive Erholung oder das Naturerlebnis.
Weitere Einschrankungen im Erleben der Schénheit der Landschaft ergeben sich aus der Zerschneidung der
Flachen durch die Bundestralte B 2 und der Kreisstralie K 7302. Die Erholungsnutzung konzentriert sich im
Westen des Untersuchungsgebietes (Stadtgebiet Angermiinde, Miindesee), im Sliden am Parsteinsee und in
den Waldgebieten Richtung Oderberg sowie im Osten im Odertal. Angerminde sowie die Ortsteile Altk(inken-
dorf und Wolletz sind staatlich anerkannte Erholungsorte. Im Nahbereich der Vorhabenflache steht fir Freizei-
taktivitaten ein Modellflugplatz (ca. 600 m westlich der geplanten WKA) sowie fir naturbezogene Erholung ein



Seite 26 von 103 Landesamt fiir Umwelt
Genehmigungsverfahrensstelle Ost Abteflung Technischer Umweltschutz 1
Genehmigungsbescheid Nr. 20.081.00/2011.6.2V/T13

Rast- und Aussichtspunkt am Fuchsberg (ca. 1 km westlich der geplanten WKA) bereit. Aulterdem sind regi-
onal bedeutsame Wander- bzw. Radrouten, wie der Markische Landweg entlang des Sandtangers vorhanden.
Hinsichtlich der menschlichen Gesundheit sind die Larm- und Schadstoffbelastungen durch den vorhandenen
Straftenverkehr zu nennen. Weitere akustische und auch visuelle Vorbelastung bestehen durch die Tierhal-
tungsaniage und die Biogasanlage, den Warmepumpen sowie den vorhandenen WKA.

Baubedingte Auswirkungen

Bauzeitliche Beeintrachtigung durch Bestands-WKA sind in der Summation mit den geplanten WKA nicht még-
lich. Auch unter Berlicksichtigung einer zeitgleichen Realisierung des hiesigen und der weiteren geplanten
Vorhaben (Reg.-Nr.: GO7119, G08220-W, G00822, G02922) bestehen die nachstehend aufgefihrten Auswir-
kungen.

Iim Rahmen der Bautatigkeiten ist fir einige Monate verstarkter Fahrzeugverkehr in Neuhof gegeben. Der Bau-
stellenverkehr erfolgt aus nérdlicher Richtung vom Flugplatz Crussow (iber den Plattenweg zur Kreisstrale.
Dabei kénnen Wohn- und Wohnumfeldfunktionen durch Transport- und Baufahrzeuge, durch Larm und Er-
schiitterungen temporar gestort werden. Die Schwerlasttransporte zur Anlieferung der Anlagenteile/ Groltkom-
ponenten erfolgen primar nachts.

Wahrend der Bauzeit ist mit baubedingten Schallemissionen zu rechnen, Bauzeitliche Stérungen werden vor
allem durch die Bautatigkeiten, Tatigkeit von Baumaschinen (u. a. Tieflochbohrgerat, Tragraupe, Tiefidffelbag-
ger, Einbringen der Ritteistopfsdulen,) und die an- und abfahrenden Transportfahrzeuge (u. a. Radlader), in
der Regel von Montag bis Freitag wahrend der Tagzeit, verursacht. Die Einsatzdauer von Baugeraten betragt
bis zu 6 Monate, wobei in dieser Zeitspanne auch Phasen der Bauruhe inbegriffen sind. Schwerlastverkehr
und Kraneinsatz beschranken sich auf die Wochen des Anlagenaufbaus.

Der verstarkte Fahrzeugverkehr und der Einsatz von Baumaschinen und -aggregaten sowie das Ausheben
der Baugrube und Errichten des Fundamentes kann zu baubedingten Schadstoff- und Staubemissionen flih-
ren. Diese Emissionen werden sich jedoch hauptsachlich auf das Vorhabengelande selbst erstrecken, da es
sich um bodennahe Freisetzungen handelt, die sich in der Regel nur in unmittelbarer Nahe der Baustelle und
seiner Zuwegungen auswirken.

Es sind keine Auswirkungen des Vorhabens infolge der Beseitigung und Verwertung von Abfallen zu erwarten.
Die anfallenden Baustellenabfalle werden durch die Auftragnehmer gesammelt, sortiert und durch lizenzierte
Fachunternehmen fransportiert und der fachgerechten Entsorgung zugefiihrt. Hierbei handelt es sich im We-
sentlichen um Verpackungsmaterialien, Papier und Pappe, Putzlappen, Kabelreste usw.

Die Baustelle sowie Baugerate verandemn in der Bauphase das Landschaftsbild und beeintréchtigen damit das
Landschaftserleben. Wahrend der Bauarbeiten ist die Flache fir die Offentlichkeit zum Schutz vor Unfllen
nicht zuganglich.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Schall

In der Betriebsphase der WKA fUhren primar aerodynamische Gerausche, aber auch Maschinengerausche
mechanischer Bauteile (Getriebe, Motoren, usw.) zu Schallemissionen. Das Untersuchungsgebiet weist hin-
sichtlich Larm eine Vorbelastung auf. Fir die Beurteilung der Gerduschimmissionen werden in der Schal-
limmissionsprognose Nr. M190052-NK-10 v. 10.06.21 die Emissionen von 24 bestehenden bzw. genehmigten
WEKA unterschiedlicher Hersteller in den Windfarmen Neukinkendorf und Mirow sowie sonstige emittierenden
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Anlagen (8 Quellen, Jungrinderaufzucht, Biogasanlage, Broilermastanlage sowie 5 Warmepumpen) als Vor-
belastung betrachtet. In der TA Larm werden Immissionsrichtwerte (IRW) in Nr. 6.1 und Nr. 6.7 TA Larm fest-
gelegt, die durch die von den WKA ausgehenden Gerausche in Summe mit bestehenden Vorbelastungen um
nicht mehr als 1 dB(A) (berschritten werden dirfen. Zulassig ist eine WKA auch dann, wenn die von ihr aus-
gehende Zusatzbelastung weniger als 15 dB(A) unter dem Richtwert liegt. Durch die Wahl der in Tabelle 2 der
Schallimmissionsprognose genannten 22 Immissionsorte ist sichergestellt, dass fir alle anderen schitzens-
werten Nutzungen in der Umgebung der Anlage die jeweiligen IRW eingehalten werden.

Die Schallimmissionen der geplanten WKA des Antragstellers unterschreiten zunachst in der Einzelbetrach-
tung als Zusatzbelastung die definierten IRW an den Immissionsorten (10). Die ermittelte Zusatzbelastung liegt
je nach Immissionsort zwischen 19 und 32 dB(A). Dabei ist berlicksichtigt, dass die WKA nachts schall-opti-
miert im Mode 13 (WKA NKD 4) bzw. im schalloptimierten Mode 10 (WKA NKD 6) betrieben werden. An allen
Immissionsorten, bis auf 10 11 werden die Immissionsrichtwerte eingehalten. Bei dem 10 11 in der Ortschaft
Wilhelmsfelde wird der anzuwendende IRW von 45 dB (A) auf Grund einer dominierenden Gerauschvorbelas-
tung um mehr als 1 dB(A) (berschritten. In Hinblick auf die Auswirkungen der geplanten WKA wird aufgrund
der bereits vorliegenden Uberschreitung des IWR am 10 11 durch die Vorbelastungen zudem konkretisiert,
dass die Zusatzbelastung, d. h. der Immissionspegel der geplanten WKA mindestens 15 dB(A) unter dem
Richtwert liegen soll. Diese Voraussetzung wird unter Beriicksichtigung des gerauschreduzierten Nachtbetrie-
bes der antragsgegenstandlichen WKA erzielt. Die Vermeidungsmafinahme VA8 (s. UVP-Bericht, Kap. 8.1)
und die NB IV. 2.1 bis 2.10 stellen sicher, dass es zu keiner relevanten Erhéhung des Gesamtbeurteilungspe-
gels kommt.

Tieffrequente Gerausche

Hinsichtlich tieffrequenter Gerdusche zeigen alle derzeit bekannten Untersuchungen, Messungen und Studien
zu Infraschall und tieffrequenten Gerauschen von WKA, dass sich bei Einhaltung der aus der TA- Larm flr den
Normalschall resultierenden Abstanden zu Wohngebauden auch keine Gefahrdung oder Belastigung im tief-
frequenten Bereich ergeben kdnnen, da die dann auftretenden Pegel unter bzw. allenfalls nur gering oberhalb
der Wahrnehmungs- und Hérschwelle liegen. Dem folgend stellt auch der LAl aktuell fest, dass die Infraschal-
lerzeugung moderner WKA bereits im Nahbereich bei Abstanden zwischen 150 m und 300 m deutlich unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt.

Optische Immissionen:

Schattenwurf

Durch den Betrieb der geplanten WKA kann es zu periodischem Schattenwurf in den benachbarten Orten
kommen. Der Schlagschatten eines sich drehenden Rotorblattes kann zu einer Beldstigung der Anwohner
filhren. Eine erhebliche Belastigung durch Schattenwurf kann ausgeschlossen werden, wenn an dem relevan-
ten Immissionsorten eine worst-case-Beschattungsdauer von 30 hfa (entspricht einer realen Beschattungs-
dauer von 8 h/a) und 30 min/d nicht Uberschritten wird. Die Auswirkungen durch Schattenwurf der geplanten
WEKA sowie 24 weiteren WKA wurden in der Schattenwurfprognose Nr. N190052-NK-06 vom 18.05.2021 be-
frachtet. Bei der Festlegung des nach der WEA-Schattenwurf-Leitlinie definierten Beschattungsbereiches
konnte festgestellt werden, dass sich 52 Immissionsorte in diesem Bereich befinden. Die Berechnungen zur
Vorbelastung haben ergeben, dass es zu Uberschreitungen der Schattenwurf-Immissionsrichtwerte an unter-
suchten Immissionsorten (10 JOB bis J12) kommt. Durch die kumulative Wirkung der Vor- und Zusatzbelastung
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kann zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der astronomischen Beschattungsdauer (30 hiJahr
und/oder 30 min/d) an den 10 J12 bis 10 J18 sowie 10 J21 bis 10 J32 kommen. In allen anderen Siediungen
werden die Schattenwurf-Immissionsrichtwerte eingehalten. Durch den Einsatz einer Abschaltautomatik (vgl.
Vermeidungsmalinahme VA7, UVP-Bericht Kap. 8.1 und NB IV. 2.11 bis 2.14) wird die Beschattungsdauer
auf die zuldssigen Werte reduziert.

Lichternissionen

Belastigungen durch Lichtimmissionen in Form von permanentes Blinken der Leuchtfeuer knnen wahrend
der Nachizeit fir die in der Nachbarschaft befindlichen Wohnbebauungen entstehen. Fiir WKA mit einer Ge-
samthéhe von Gber 100 m wird die Kennzeichnung zur Vermeidung einer Gefahrdung des Luftverkehrs durch
die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vorgegeben. Die i. d. R.
als stiirend empfundene Nachtkennzeichnung der WKA erfolgt durch Blinklichter auf dem Maschinenhaus-
dach und an dem Turm. Im vorliegenden Verfahren kann die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK) zur
Reduzierung der nachtlichen Beleuchtung der Landschaft nicht zum Einsatz kommen. Der Einsatz einer BNK
innerhalb des Umkreis von 4 km um den Flugplatzbezugspunkt des Hubschraubersonderlandeplatzes Anger-
minde "RETTUNGSSTATION DRF" kann zu einer Gefahrdung des Flugbetriebes flihren und in dessen Folge
kann dem Einsatz einer BNK durch die LuBB nicht stattgegeben (NB IV, 9.3.2 ff.). Zur Minimierung der Lichte-
missionen fiihrt jedoch die Synchronschaltung der Befeuerung aller WKA (NB IV. 9.3.2.2) sowie der mogliche
Einsatz von Sichtweitenmessgeraten zur sichtweitenabhangigen Reduzierung der Nennlichtstarke (NB V.
9.9). Am Tage wird auf eine Befeuerung zugunsten anderer Signalformen (Farbgebung) verzichtet.

Optisch bedrangende Wirkung

Hohe WKA in geringem Abstand zu Wohnh&usern kénnen auf Grund der optisch bedrangenden Wirkung riick-
sichtslos sein (Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme). Durch die Einfihrung des § 249 Abs. 10 BauGB
wurde der Belang einer optisch bedrangenden Wirkung von WKA gesetzlich normiert. Die Regelung stellt klar,
dass der optische Schutz allein den Nahbereich um die WKA erfasst. Eine optisch bedrangende Wirkung steht
den Vorhaben demnach in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand von der Mitte des Mastfules der WKA
bis zur nachstgelegenen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens 300 Meter betragt. Im Nahbereich
des geplanten WKA-Standortes existiert keine Wohnbebauung, die nachstliegende Wohnbebauung weist ei-
nen Abstand von > 1.000 m auf.

Eiswurf und Eisfall

Am vorgesehenen Standort ist mit meteorologischer Vereisung zu rechnen und eine Eisbildung an der WKA
maglich. Somit ist die Gefahrdung durch Eiswurf und Eisfall potenziell gegeben. Malgebliche Gefahrdungs-
bereiche sind alle Aufenthaltsbereiche von Menschen im Freien, insbesondere Strallen und Wege sowie gaf.
Arbeitsstatten, die in dem Bereich um die Anlage liegen, der von Eiswurf oder Eisfall betroffen werden kann.
In der Anlage 2.7/12 zur Liste der Technischen Baubestimmungen des Deutschen Instituts fir Bautechnik
werden hinsichtlich einer Gefahr durch Eisabwurf Mindestabstande definiert. Abstande grofer als 1,5 x (Ro-
tordurchmesser plus Nabenhthe), die hier mit 474,00 m nicht eingehalten werden, gelten danach im Allgemei-
nen in nicht besonders eisgefahrdeten Regionen als unbedenklich. In diesen Entfernungen verlauft ein Feld-
weg FS70, der Sandangerweg und die Kreisstralle K7302.
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Der Anlagenhersteller Nordex N149 verwendet bei seinen WKA serienmalig ein integriertes Eiserkennungs-
system, das bei registriertem Eisansatz zur Unterbrechung des Anlagenbetriebs fiihrt. Uber Standard-Sensorik
wird der Eisansatz gemessen und (iberwacht. Bei Eisansatz wird der Anlagenbetrieb unterbrochen. Somit
besteht mit einem installierten Eiserkennungssystem und entsprechender Abschaltung der Anlage ein ausrei-
chender Gefahrenschutz gegen Eiswurf. Eine Gefahrdung kann demnach lediglich durch das Risiko des Eis-
falls bei stehenden bzw. im Trudelbetrieb befindlichen Rotoren der Anlage hervorgerufen werden. Zur stand-
ortspezifischen Bewertung des Risikos durch Eiswurf/Eisfall wurde von Fluid & Energy Engineering GmbH &
Co. KG das Gutachten zu Risiken durch Eiswurf/Eisfall am Standort Neukiinkendorf Referenz-Nummer F2E-
2020-TGJ-057, Rev. 0.A erstellt. In diesem Gutachten wurde ermittelt, dass fir die beantragte WKA die maxi-
male Flugweite fir Eisfall 270,0 m fir die WKA NKD4 bzw. 267,9 m fiir die WKA NKD6 betragt und in diesen
Gefahrenbereichen lediglich der Sandangerweg verlauft. Fiir die WKA NKD 6 ist die Ausstattung mit einem
Eiserkennungssystem als NB IV, 2.16 festgelegt worden. Der Azimutwinkel fir den Rotor der WKA ist demnach
bei Stillstand nach Abschaltung aufgrund von Eisansatz bei 4° beizubehalten.

Unter Beriicksichtigung der Haufigkeiten von Vereisungsereignissen, der Auftreffhaufigkeit der Eisstilicke so-
wie der Aufenthaltsdauer von Personen und Kfz in dem Gefahrdungsbereich kommt der Gutachter abschlie-
Rend zum Ergebnis, dass festgestellt werden kann, dass das Risiko durch Eisfall akzeptabel ist.

Brandfall und Bauteilversagen sowie Blitzschlag

Die Gefahr, dass die WKA oder Teile davon in Brand geraten, besteht grundsatzlich. In allen Bereichen der
Anlage sind brennbare Materialien (u. a. GFK, Kabel, Schmierstoffe, Fette und Ole) in verschiedenen Formen
vorhanden. Ein moglicher Brand kann im Transformator, in der Gondel oder an den Rotorblattern, mit der
Gefahr einer Brandweiterleitung auf andere Anlagenteilen bzw. des Ubergreifens des Brandes durch herab-
fallende Anlagenteile auf die Umgebung, entstehen. Bei einer Detektion von Feuer und Rauch wird die Anlage
durch ein System automatisch heruntergefahren. Ein umherfliegen von brennenden Anlagenteilen kann somit
ausgeschlossen werden. Im Falle eines Brandes kann die drtlich zusténdige Freiwillige Feuerwehr der Stadt
Angerminde die Anlage (ber die schon fiir die Erschliefung angelegten Wege erreichen. Innerhalb eines
vorgeschriebenen Sicherheitsabstandes von 500 m, ist aufgrund der Hihe der WKA nur ein kontrolliertes ab-
brennen und die Verhinderung einer Ausbreitung auf die Umgebung méglich. Das dazu bendtigte Loschwasser
kommt aus zwei Léschwasserbrunnen in der Gemarkung Dobberzin, Flur 4, Flurstiick 52, bzw. Gemarkung
Crussow, Flur 3, Flurstiick 208, die einen Abstand von ca. 600 m zu den WKA aufweisen, mit einer Ergiebigkeit
von 800 /min. Die Anzeige zur Errichtung eines Loschwasserbrunnens in 16278 Angerminde, Gemarkung
Dobberzin, Flur 4, Flurstiick 52 wurde mit Schreiben des Landkreises Uckermark (AZ:2021/1005) vom
04.08.2021 direkt gegeniber dem Antragsteller bestatigt. Die Zustimmung fir den Erdaufschluss des Brun-
nens in der Gemarkung Crussow, Flur 3, Flurstiick 208 wurde bereits mit dem Genehmigungsbescheid
Nr. 20.071.00/19/1.6.2V/T13 vom 10.05.2023 erteilt.

Um mdgliche Schaden durch Blitzeinschlage zu vermeiden und einen sicheren Anlagenbetrieb zu gewahrleis-
ten, werden die WKA mit einem Blitzschutz ausgestattet. Es ist ein integrierter Blitzschutz von der Rotorblatt-
spitze bis ins Fundament vorhanden. Die Blitzschutzanlage wird nach der DIN EN 61400-24 Blitzschutz fir
WEKA ausgefiihrt. So werden Blitzeinschlage abgeleitet, ohne dass Schaden am Rotorblatt oder an sonstigen
Komponenten der WKA entstehen.



Seite 30 von 103 Landesamt fiir Umwelt
Genehmigungsverfahrensstelle Ost Abteflung Technischer Umweltschutz 1
Genehmigungsbescheid Nr. 20.081.00/2011.6.2V/T13

Erholung und Freizeit

Es konnen durch die Anlagengerdusche, den Schattenwurf und die Gestalt der WKA Beeintréchtigungen auf
die Erholungs- und Freizeitfunktionen entstehen. Die intensiv genutzten Ackerflachen an den Standorten der
WKA stelien keinen dauerhaften Aufenthaltsort fir die Erholung dar. Die fiir das Landschaftserleben regional
bedeutsamen 0. g. Radwege haben einen Mindestabstand > 500 m zu den geplanten WKA. Die landschafts-
bezogenen Erholungsnutzungen werden durch die Bestands-WKA bereits beeintrachtigt und sind Uber > 1.000
m von den geplanten WKA entfernt.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Baubedingte Bewertung

Da die Wirkungsdauer der durch den LKW- und Schwerlastverkehr, die Maschinen und Aggregate auf der
Baustelle verursachten Larmemissionen voraussichtlich auf die Tagzeit begrenzt ist und ein Abstand > 1000 m
zu den nachstgelegenen Wohnbebauungen existiert, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.
Auch unter der theoretischen Annahme, dass ein gleichzeitiger Betrieb aller Aggregate und Maschinen in der
Nachtzeit erfolgt, befinden sich diese auBlerhalb des Einwirkbereichs der Baustelle und der Vorgaben der AVV
Baularm. Wenngleich Baufahrzeuge und Baustelleneinrichtungen luftfremde Schadstoffe emittieren, ist nicht
zu erwarten, dass Konzentrationen auftreten kinnen, die sich auf den Menschen negativ auswirken kénnen.
Da auf der Baustelle nur Baugerate nach Stand der Technik eingesetzt werden, wird sichergestellt, dass die
eingesetzten (Bau-) Gerate und Anlagen, die Emissionsgrenzwerte von Luftschadstoffen einhalten.

Anlagen- und betriebsbedingte Bewertung

Nach Nr. 3.2.1 TA Larm ist der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche sichergestellt,
wenn die Gesamtbelastung am mafgeblichen Immissionsort die Immissionsrichtwerte nach Ziff, 6.1 TA Larm
nicht (berschreitet oder die Zusatzbelastung durch die Anlage so gering ist, dass sie als nicht relevant anzu-
sehen ist. Durch die Vorbelastung aus 32 WKA und weiteren Gerduschquellen kommt es am 10 11 in Wil-
helmsfelde mit 48 dB(A) zu Uberschreitungen des jeweiligen gebietsbezogenen IRW um mehr als 1 dB(A).
Unter Beriicksichtigung der Vorbelastung und der durch diese Anlagen hervorgerufenen Zusatzbelastung mit
nachtlicher schallreduzierter Betriebsweise, wird die Gesamtbelastung nicht zu einer weiteren Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte nach TA Larm fiinren. Da die Schallimmissionen der antragsgegenstandlichen WKA
nur irrelevant zur Gesamtbelastung an den Immissionsorten beitragen und die Uberschreitung des Richtwertes
malgeblich auf die Vorbelastung zuriickzufiihren ist, wird von einer geringen zusatzlichen Umweltbeeintrach-
tigung ausgegangen. Demzufolge fiihren die kumulierenden Auswirkungen im Hinblick auf Schallimmissionen
nicht zur Unzulassigkeit des Vorhabens. Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche
nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG wird gewahrieistet, indem zur Aufnahme des Nachtbetriebes die geforderten
Nachweise erbracht (NB IV. 2.1, 2.5) sowie die Nachweise zur Ubereinstimmung der Schallemissionswerte im
tatsachlichen Anlagenbetrieb vorgelegt werden (NB IV, 2.6 bis 2.8).

Die Installation einer Schattenabschaltvorrichtung verhindert eine Uberschreitung der zuléssigen Beschat-
fungsdauer. Somit ist sichergestellt, dass die Anwohner vor diesen Einwirkungen, die schadliche Umwelt-ein-
wirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG darstellen, geschitzt werden. Die kumulativen Beeintrachtigun-
gen durch Schattenwurf werden mit der Vermeidungsmalinahme VAT gemindert werden.
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Unter Beriicksichtigung der technischen Minimierungsméglichkeiten durch die Synchronisierung der vorhan-
denen und hinzukommenden Leuchtfeuer auf den WKA sowie die Méglichkeit der Sichtweitenreduzierung (NB
IV.9.9i. V. m. VA4) kann eine erhebliche Intensivierung der Lichtemissionen ausgeschlossen werden. Grund-
satzlich muss zudem beriicksichtigt werden, dass sowohl die Ausriistung der WKA mit einer Befeuerung als
auch die konkrete Ausfihrung (Anordnung, Farbe, Helligkeit, Blinkfrequenz) luftverkehrsrechtlich vorgeschrie-
ben ist. Das nachstgelegene Wohnhaus hat einen Abstand von > 1.000 m, sodass eine optisch bedrangende
Wirkung ausgeschlossen werden kann.

Das verwendete Eiserkennungssystem bietet ausreichend Gefahrenschutz bei potenziell gefahrlichem Eis-
ansatz. Unter Beachtung der Vorsorgemaflinahme (NB IV. 2.16) wird das Risiko fir Verkehrsteilnehmer auf
Basis der vorliegenden qualitativen Bewertung als akzeptabel betrachtet.

Die im Brandschutzkonzept ermittelte Brandgefahrdung zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit einer Brandentste-
hung als sehr gering angesehen werden kann. Die Gefahr eines sich schnell ausbreitenden Brandes der um-
liegenden landwirtschaftlichen Flachen wird mit den im Umfeld der WKA vorgesehenen Lschwasserbrunnen
(s. NB IV. 4.1) sowie der Einweisung der Feuerwehr in die Ortlichen Gegebenheiten und der Brandbekadmp-
fungsmafinahmen (s. NB IV, 4.5) begegnet.

Mit der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist auch eine Verminderung der Erlebniswirksamkeit der Land-
schaft fur Erholungssuchende verbunden. Da das Gebiet schon deutlich durch die Windkraftnutzung gepragt
ist, wird der Bau von weiteren Anlagen die Erlebniswirksamkeit der Landschaft nur in geringem Malke weiter
vermindem. Aufgrund der kurzen Verweildauer im Bereich der Radwege, der nur gering vorhandenen und
ausreichend entfernten Erholungsinfrastruktur und geringen Erholungseignung des Untersuchungsgebiets
wird unter Beriicksichtigung der bereits gleichartigen Vorbelastung die Beeintrachtigung auf die Erholungs-
und Freizeitfunktion als gering eingeschatzt.

Zusammenfassend betrachtet ergeben sich keine Hinweise darauf, dass durch die Realisierung des Vorha-
bens erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen oder Belastigungen des Menschen sowie sonstige Gefahren
fiir den Menschen hervorgerufen werden konnten. Insgesamt werden die Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch einschlieflich menschliche Gesundheit mit gering bewertet.

Beriicksichtigung von Einwendungen zum Schutzqut Mensch, einschlieflich der menschlichen Gesundheit

Soweit sich Einwendungen auf Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch, einschlieflich der
menschlichen Gesundheit durch bzw. auf:

- Gesundheitliche Gefahren durch Larm und Infraschall,

- Schattenwurf

- Uberarbeitung der TA Luft,

- Eiswurf

- Brandschutz

- Belastung durch Sichtbarkeit,

- Auswirkung auf Erholung/Tourismus




Seite 32 von 103 Landesamt fiir Umwelt
Genehmigungsverfahrensstelle Ost Abteflung Technischer Umweltschutz 1
Genehmigungsbescheid Nr. 20.081.00/2011.6.2V/T13

beziehen, wird neben der zuvor durchgeflhrten Beschreibung der Auswirkungen und Bewertung, auf die Aus-
flihrungen im Punkt V. 2.3 materielle Sachentscheidung und 2.3.9 Einwendungen c.a., cb., d.a., d.b., dc.
dd. de., df, hb. verwiesen.

2.2.5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Schutzgebiete

Ausganagssituation

Biotope

Das Untersuchungsgebiet ist im Wesentlichen agrarisch gepragt (Biotopcode 09130 - Intensivacker). Die hier
geplante und die weiteren drei genehmigten befindlichen WKA sind ausschlieftlich auf Ackerflachen vorgese-
hen. Dariiber hinaus stellen im 200 Umkreis kleine Anteile andere geschiltzte Biotoptypen dar. Hierzu zihlen
die geschiitzten Biotope Réhrichte eutropher — polytropher Moore und Simpfe (Biotoptyp 04511, geschiitzt
nach § 30 BNatSchG, in 35 m Entfernung) und eine Linden-Allee (Biotoptyp 07141, geschiitzt nach § 17
BbgNatSchAG, Uberbauung ruderale Wieselkein Gehdlzverlust).

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich weitere nicht geschiitzte Biotope, insbesondere Stauden-
fluren (Saume frischer, nahrstoffreicher Standorte; Biotoptyp 05142), Graben (Biotoptyp 03110), Weg, teilver-
siegelt (Biotoptyp), Sonstige Kiefernforst mit NB Eiche (Biotoptyp 086801), Weg, unbefestigt (Biotoptyp
12651), Kiefernforst (Biotoptyp 08480); Standorttypischer Gehélzsaum an Gewassern (Biotoptyp 07190), He-
cke (Biotoptyp 071311). Diese Biotope befinden sich teilweise entlang der bereits vorhandenen befestigten
Wege.

Schutzgebiete

Die Vorhabenflache liegt auferhalb von Natur- und Landschaftsschutzgebieten, FFH- und SPA-Gebieten so-

wie eines Naturparks oder Biospharenreservates. Geschitzte Landschaftsbestandteile gemal § 29 BNatSchG

und Naturdenkmale gemaR § 28 BNatSchG sind ebenfalls nicht auf der Vorhabenflache vorhanden.

Im Untersuchungsraum finden sich folgende Schutzgebiete:

- SPA, FFH, NSG, Nationalpark Unteres Odertal in einer Entfemung von 2.100 m in nordéstlicher bis siid-
Gstlicher Richtung

- FFH-Gebiet Pinnow in einer Entfernung von 2.600 m in ndrdlicher Richtung

- FFH-Gebiet Ostufer Mudrowsee in einer Entfernung von 1.600 m in westlicher Richtung

- FFH-Gebiet Trockenrasen Schildberge in einer Entfernung von 2.000 m in nérdwestlicher Richtung

- LSG Nationalparkregion Unteres Odertal in einer Entfernung von min. 1.000 m in stddstiicher Richtung

- Biospharenreservat Schorfheide-Chorin in einer Entfernung von 4.600 m in westlicher Richtung

Avifauna

Brutvégel

Innerhalb des Umkreises von 300 m um die geplanten WKA zzgl. 50 m Zuwegung beidseits wurden insgesamt
35 Brutvogelarten nachgewiesen. Zu den in Brandenburg geschitzten Arten gehoren hierbei: Bluthdnfling,
Braunkehichen, Feldlerche und Sperbergrasmicke. Am haufigsten wurden Teichrohrsénger, Feldlerche,
Sumpfrohrsanger und Rohrammer beobachtet.
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Im 1 km Radius der geplanten WKA briiten Kranich, Mausebussard, Habicht und Rohrweihe. Im 1-2 km Radius
briten Rohr- und Zwergdommel, Waldohreule, Mausebussard, Baumfalke, Rotmilan und Schwarzmilan.

im 3-6 km Radius der geplanten WKA briten Weilistorch, Seeadler, Fischadler (iiber 4 km entfemt) und
Schwarzstorch (> 4,5 km).

Zug- und Rastviigel

Wahrend der Erfassung des Zuggeschehens wurden innerhalb des 1.000 m Radius der geplanten WKA die
Arten Nordische Ganse (Saat- und Blassgans), Kranich, Kiebitz, Goldregenpfeifer und Singschwan als Arten,
fiir die TierGkologische Abstandskriterien gelten, nachgewiesen. Die Vorhabenflache wird von den Arten als
Transfergebiet und in geringem Umfang als Nahrungsgebiet genutzt. Innerhalb des 1.000 m-Radius der WKA
konnten zu keinem Zeitpunkt relevante Rastbestande von den o. g. Arten beobachtet werden. Einmalig kam
es zu groferen Ansammiungen von Graugansen mit einer Truppgréfie von 2.040 Individuen und Kiebitze mit
einer Truppgrofe von 1.230 Individuen auf der Ackerflache.

Der Schwerpunkt des Zuggeschehens lag im nordwestlichen Bereich des Untersuchungsgebietes. Bei den
Nordischen Gansen wurde an einigen Tagen erhohter Durchzug registriert. Das mit groflem Abstand gréfiite
Tagesmaximum von rund 14.600 durchziehenden Génsen wurde am 26.10. ermittelt, wobei sich der groRere
Teil auBerhalb des 1 km Radius der geplanten WKA befand. Es wurden aber keine regelmatig genutzten Zug-
oder Durchzugskorridore festgestelit.

Bedeutsame Schlafplatze und —gewasser fur Wasservogel liegen in den umliegenden Grofischutzgebieten
Unteres Odertal und Schorfheide-Chorin. Weitere bedeutsame Schlafgewadsser Nordischer Ganse sind der
etwa 6.700 m norddstlich gelegene Felchowsee.

Fledermause

Im Untersuchungsgebiet wurden mindestens 14 von 19 aktuell im Land Brandenburg vorkommenden Fleder-
mausarten nachgewiesen. Die Stetigkeit der Arten ist Uberwiegend gering. Regelmafiig anwesend (Stetigkeit
mit Anwesenheit in > 50 % der Untersuchungsnachte) waren nur Zwerg- und Mickenfledermaus, Rauhautfle-
dermaus sowie Grofer Abendsegler. Der Dobberziner See, ein Gewasser bei Crussow und der nérdliche
Waldrand des Sandtangers wurden regelmafig zur Jagd genutzt, die Abstande betragen ca. 880 m (Jagdge-
biet Dobberziner See) und 40 m (Jagdgebiet Sandtanger). Entlang der Kreisstralle mit der Lindenallee zwi-
schen Dobberzin und Crussow wurde eine regelmalig genutzte Flugroute festgestelite. Eine zweite regelma-
Rig genutzte Flugroute wurde entlang des Plattenwegs Richtung Bestands-Windpark und nérdlich des Sand-
tangers ausgewiesen. Die nachstgelegenen Quartiere wurden in Crussow erfasst (alle > 1 km Entfernung).
Quartiersverdacht besteht in Neuklinkendorf und der Schieftanlage im slidwestlichen Untersuchungsgebiet.
Flr den Grofken Abendsegler besteht zudem Quartiersverdacht im dstlichen Bereich des Sandtangers in ca.
350 m Entfernung zu den geplanten WKA.

Reptilien und Amphibien

innerhalb des 300 m Radius bzw. 50 m Puffers gelangen Nachweise von Moorfrosch und Teichfrosch in einem
Weiher in den Forstfidchen am Sandtanger stdlich WKA NKD € und 5. In den vollstandig verschilften Flachen
des Moosbruchs fanden sich keine Amphibien.
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Habitateignung fiir Reptilien wie bspw. Zauneidechse besteht entlang der besonnten Waldrander des Sand-
tangers. soweit hier ruderale Saumstreifen belassen sind, sowie entlang des sandigen Ackerweges. Diese
Flachen liegen nah an der geplanten Zuwegung zur WKA 5 und WKA 6.

Baubedinge Auswirkungen

Da die Bestands-WKA im Radius von 500 m bereits existieren, sind baubedingte Beeintrachtigungen folglich
nicht mehr méglich bzw. Eingriffe kompensiert. Folgende baubedingte Beeintrachtigungen treten gof. zeit-
gleich mit den genehmigten und geplanten Vorhaben auf.

Biotope

Veradnderungen der Biotopstruktur entstehen durch die dauerhafte Beseitigung von Vegetation und Vegeta-
tionsflachen fir die zu errichtende Zuwegung und Kransteliflache im Umfang von 6.849 m? (teilversiegelt) so-
wie des Fundaments im Umfang von 1.048 m* (vollversiegelt). Davon betroffen sind Biotope geringer Gkologi-
scher Bedeutung (Biotoptyp 09130). Im Bereich der K 7302 missen vier angepflanzte Linde im Rahmen des
Ausbaus der Zuwegung fiir die WKA entnommen und innerhalb der Allee in eine bestehende Liicke versetzt
werden (NB IV. 11.5). Im Zuge der Inanspruchnahme filr die Zuwegung der WKA NKD 6 kommt es laut Antragsun-
terlagen zu Geholzrodungen. So milssen drei junge Eichen und ein Strauch gerodet werden.

Schutzgebiete

Mégliche baubedingte Beeintrachtigungen der Schutzgebiete kénnen durch Stdrungen oder Vergramung von
empfindlichen Tierarten durch Larm, Erschiitterungen und visuelle Wirkungen oder einem Verlust von Lebens-
raumen oder Nahrungshabitaten hervorgerufen werden. Eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Schutz-
gebiete und auf fir Erhaltungszielarten giinstigen oder von diesen praferierten Lebensraumhabitaten findet
nicht statt. Dies schliefit temporare Bauflachen und alle notwendigen Wegefiihrungen mit ein.

Fauna

Baubedingte Beeintrachtigungen von Boden- und Freibriiter z. B. durch Abschieben des Ackerbodens fiir den
Wege- bzw. Fundamentbau und die damit einhergehende mdgliche Nestzerstérung sind bei Bauzeiten inner-
halb der Hauptbrutzeit méglich. Bei den kartierten Brutvogeln im 300 m Umfeld der WKA und dessen Zuwe-
gung handelt es sich ausschliefillich um Arten, die jahrlich ihr Nest neu errichten und deren Fortpflanzungs-
statte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode den Schutzstatus verliert. Hinzu kommen Stérungen (Licht-
und Schallemission sowie Bewegung durch Maschinen), die zur Aufgabe des Bruthabitats fihren oder nah-
rungssuchende Arten beeintrachtigen kénnen. Zur Vermeidung des Tétens oder Verletzens und der Stérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wurden die erforderlichen Bauzeitenregelungen bestimmt, so dass das
Abtragen von Oberboden und eine Baufeldfreimachung nur in der Zeit vom 31. August bis 28. Februar erfolgen
darf (Vermeidungsmafnahme VB1i. V. m. NB IV. 11.2).

Da es sich bei den zu entnehmenden Eichen um junge, diinne Baume handelt, kdnnen Fledermausquartiere
und Nester ausgeschlossen werden.

Infolge der Bautatigkeit kdnnen Rast- und Zugvogelarten im Baustellenbereich beunruhigt werden, sodass
diese auf andere Flachen ausweichen missen. Individuenverluste wahrend der Bauphase kGnnen aufgrund
des Meideverhaltens der Vigel ausgeschlossen werden. Eine Kollision der Fledermause mit Baufahrzeugen
ist sehr unwahrscheinlich, da diese langsam fahren und fiir die Fledermause die Maglichkeit zum Ausweichen
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besteht. Weiterhin werden die Bauarbeiten im Wesentlichen tagsiber durchgefiihrt und liberschneiden sich
daher nicht mit den Hauptaktivitatszeitraumen von Fledermausen.

Eine Uberbauung von Amphibienlebensrdumen durch das Verhaben erfolgt nicht. Die besiedelten Gew#sser-
und Feuchtfiachen liegen teilw. nah angrenzend am Vorhabengebiet, insb. der WKA NKD 4. Es besteht die
Maglichkeit, dass die Amphibien auf ihrer Wanderung zwischen Sommer- und Winterlebensraum die Vorha-
bensflache wahrend der Bauphase (berqueren. Fir diese Tiere besteht ein erhthtes Risiko, durch Bauverkehr
getétet zu werden. Zur Verhinderung eines erhohten baubedingten Totungsrisikos wird ein Amphibienschutz-
zaun zwischen Feuchtfldchen und Bauflachen eingeplant. Da Moorfrésche meist gewassemah (berwintern,
ist eine Anwesenheit der Tiere in den aktuell geplanten Bauflachen nicht zu erwarten.

Vorkommen von Reptilien wie bspw. Zauneidechse entlang der besonnten Waldrander des Sandtangers, so-
weit hier ruderale Saumstreifen belassen sind, sowie entlang des sandigen Ackerweges sind nicht ausge-
schlossen. Diese Flachen liegen nah an der geplanten Zuwegung zur WKA NKD 6. Fiir die Tiere besteht im
Baubereich das Risiko der Totung durch Bau und Bauverkehrt. Die Zuwegung grenzt nérdlich der potentiellen
Lebensraume an. Aufgrund der raumlichen Nahe ist ein Einwandern von Reptilien in die Baufiachen mdglich.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Schutzgebiete

Magliche anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Schutzgebiete kdnnen durch Verluste oder
Beeintrachtigungen von Habitaten, Bamiereeffekte oder Unterbrechungen von Funktionsbeziehungen und kol-
lisionsbedingte Verluste von Individuen hervorgerufen werden.

Die Entfernung der Windfarm zu Schutzgebieten vermindert sich (berwiegend nicht. Nur zu den FFH-Gebieten
Pinnow und Trockenrasen Schildberge verringern sich die Abstande. In den o. g. FFH-Gebieten werden aus-
schlieflich Lebensraumtypen (LRT) geschiitzt, welche durch die Auswirkungen des Vorhabens nicht betroffen
sind. Betrachtet man den Erhaltungszustand der charakteristischen Tierarten in den 0. g. FFH-Gebieten, wa-
ren lediglich fir Végel Auswirkungen denkbar. Die (brigen Tierartengruppen (Saugetiere, Fische, Amphibien,
Heuschrecken, Hautfiligler, Kafer) sind aufgrund der Entfernungen zwischen den LRT und dem geplanten
Vorhaben nicht betroffen. Hinsichtlich des Einflusses auf charakteristische Vogelarten ist festzustellen, dass
keine dieser Arten im Schutz- bzw. Restriktionsbereich der WKA briten bzw. es sich nicht aufgrund ihrer Le-
bensweise und Raumanspriiche um windkraftsensible Arten handelt.

Die im SPA-Gebiet ,Unteres Odertal® vorhandenen Habitate bzw. Lebensraume und Biotope werden durch
das geplante Vorhaben innerhalb des SPA-Gebiets nicht (iberbaut, geschadigt oder gestdrt. Beeintrachtigun-
gen von Viogelpopulationen der SPA durch aulerhalb des Gebietes stehende WKA sind dort méglich, wo sich
Lebensrdume geschiitzter Vogelpopulationen mit den Wirkrdumen der WKA in die SPA hinein (Schutz- und
Restriktionsabsténde der TAK) (berlappen, Schiafplatze und Nahrungsrdume von Zielarten des SPA oder
regelmalig genutzte Flugkorridore wertgebender Arten der SPA betroffen sind. Innerhalb des SPA ,Unteres
Odertal" sind keine Brutvorkommen prifrelevanter Vogelarten bekannt, deren Schutz- und Restriktionsab-
stande durch das Vorhaben dberlagert werden. Regelmaliig genutzte Nahrungsflachen bzw. Nahrungsgewas-
ser sowie Haupflugkorridore dorthin werden durch die geplante WKA nicht verstellt. Die geplante WKA liegt
aulberhalb des Ausschlussbereiches von Schiaf- und Vorsammelplatzen.
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Auswirkungen auf die NSG konnen ganzlich ausgeschlossen werden, da die Auswirkungen des Vorhabens
ihre Reichweite nicht (iber diese Entfernungen entfalten, sodass Lebensraume oder Arten gefahrdet werden
kénnten. Die WKA werden in einem Abstand > 1.000 m zu den Grenzen der LSG innerhalb von artenarmen
Ackerfiachen erichtet, auf denen Kulturpflanzen angebaut werden. Bereiche mit sich aus natirlichen Bedin-
gungen ergebenden wertvollen und vielgestaltigen Landschaftsstrukturen werden somit nicht Gberbaut. Tou-
ristische Bereiche oder Bereiche mit Erholungsfunktionen bzw. naturschutzfachlich wertvolle Flachen werden
ebenfalls nicht (iberbaut.

Avifauna

Brutvigel

(Gegeniiber dem anlagen- und betriebsbedingten Verlust von Brutvogellebensraume kdnnen optische Wirkun-
gen, Licht- und LArmemissionen sowie Rotorbewegungen artspezifisch zu Verletzungs- und Totungsrisiken
sowie zu Lebensraumbeeintrachtigungen und —verlusten flihren. Die nachgewiesenen boden- und freibriiten-
den Arten haben eine enge Bindung an die bodennahen Bereiche. Damit halten sich die meisten Arten typi-
scherweise unterhalb des Einzugsbereiches der Rotorblatter auf, so dass von einer geringen Kollisionsgefahr
mit allen WKA auszugehen ist. Durch optische und akustische Wirkungen sind zumeist kleinrdumige Verlage-
rungen der Reviere denkbar.

Fiir das im Abstand von tber 1,6 km zu den geplanten WKA briitende Rotmilanpaar nordwestlich am Dobber-
zinsee sowie dem ca. 1,5 km sidwestlich befindlichen Brutstandort des Rotmilans, beim Fuchsberg wird der
Schutzbereich jeweils eingehalten. Eine vorliegende Habitatpotentialanalyse kommt zudem zu dem Ergebnis,
dass die regelméRig nutzbaren Nahrungsflachen abseits der geplanten WKA liegen und somit keine erhdhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit fiir dieses Brutpaar am Standort besteht.

Da Seeadler, Weilt- und Schwarzstérche grofie Aktionsraume aufweisen, sind Kollisionen mit WKA nie ganz
auszuschliefben. Die gréfte Kollisionsgefahrdung des Weilt- und Schwarzstorches sowie des Seeadlers geht
von regelmafigen Nahrungsfiligen aus, die durch den Gefahrenbereich von WKA fihren. Die Anlagen befin-
den sich in einer Entfernung von 3.100 bzw. 3.300 m zum sidwestlichen Seeadlerhorst und in einer Entfernung
von ca. 2,5 bzw. 2,7 km vom Weiltstorchbrutpaar in Dobberzin und ca. 1,4 km vom Weilistorchbrutpaar in
Crussow entfemnt sowie im Restriktionsbereich von zwei pot. Schwarzstorchbrutpaaren. Die wichtigsten Funk-
tionsbeziehungen des Seeadlers stellen die Flugkorridore zwischen Brutplatz und Mudrowsee sowie dem Par-
steiner See und seine umliegenden kleineren Seen dar. Weitere Funktionsbeziehungen mittlerer Bedeutung
sind zwischen dem Brutplatz und dem Dobberzinersee bzw. Petschsee vorhanden. Um die Nahrungsgewas-
ser zu erreichen, miissen die Seeadler die Vorhabenfléche nicht Gberfiiegen. Da vom Horst aus gesehen auch
keine Gewasser hinter den geplanten WKA liegen, ist ein Flugkorridor zu Hauptnahrungsgewassem beson-
ders wahrend der Zeit der Jungenaufzucht nicht gegen. Flachen, welche fiir die Weiistdrche eine Bedeutung
als Nahrungsflachen darstellen, stellen die beide ausgepragten Ortsrandstrukturen von Dobberzin und Crus-
sow mit Garten, Wiesen und Weiden sowie Streuobstwiesen dar. Im Umfeld der Ortschaften befinden sich
aulterdem einige weitere, z. T. auch gréRere Griinlandfiachen, vor allem um Dobberzin herum. Rund 1,5 km
Gstlich von Crussow liegen ausgedehnte Grinlandfldchen nordlich des Gellmersdorfer Forstes. Die Stérche
kénnen diese Flachen erreichen, ohne die Vorhabenflache zu queren oder auch nur zu tangieren. Die wenigen
wahrend einer RNU beobachteten Uberfliige waren nicht zielgerichtet. Es handelte sich dabei um ungerichtete
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Suchfliige, die nicht in Zusammenhang mit dem Brutplatz standen. Die Ackerflachen der Vorhabenflache so-
wie die angrenzenden stark verschilften Feuchtgebiete in der offenen Feldflur gehdren nicht zu den typischer-
weise von Schwarzstdrchen genutzten Nahrungshabitaten. Der Revierwald selbst mit seinen zahireichen
Quellstandorten und FlieRgewassern bietet gute Nahrungsbedingungen fiir den Schwarzstorch. Weiterhin bie-
tet das Feuchtgriniand der Oderniederung dem Schwarzstorch Nahrung sowie zeitweise auch die Karpfentei-
che bei Stolpe.

Die derzeit genutzten Rohrweihebrutstandorte befinden sich mehr als 500 m zur den geplanten WKA-
Standorten. Im westlich angrenzenden, trockengefallenem Feldsoll kam es aufgrund der ungeeigneten Brut-
bedingungen nicht mehr zu einer Brut,

Es gab keine besetzte Rohrweihenbrutplatze und keinen Rohrdommelbrutplatz, welche durch die beantragten
WKA betroffen sind.

Zug- und Rastvigel

Die optischen Wirkungen der WKA kénnen bei Zug- und Rastvigel zu einem ausgepragten Meideverhalten
fiinren. Ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist fiir diese Arten gering. Liegen Windfarmen zwischen Schiaf-
gewassern und den Hauptnahrungsfiachen, kann die Funktion von Schlaf- und Rastgewassern beeintrachtigt
werden. Im Nahbereich der geplanten WKA ist infolge ihres Meideverhaltens fir Kraniche, Nordische Ganse
und Kiebitze mit Nahrungsflachenverlusten zu rechnen. Diese Flache hat jedoch keine essentielle Bedeutung
als Nahrungsflache fiir rastende Arten im Unteren Odertal und Schorfheide-Chorin sowie im Felchowsee und
Parsteiner See. Der Abstand von (ber 5 km zwischen geplanter WKA und den Schlafplatzen ist groft genug,
um keine Auswirkungen in Form von direkten Storungen an den Gewassern und Flachen hervorzurufen. Da
sich im Umfeld der geplanten WKA keine Strukturen finden, die ein Ausweichen verhindem wiirden, kénnen
die Vogel auch nach Errichtung der geplanten WKA die Windfarm umfiiegen.

Fledermause

Ein erhihtes Kollisionsrisiko mit den Rotorblattern bestent fiur hochfliegende Arten. Neben der Kollision flhren
starke Luftturbulenzen im Umfeld der Rotoren haufig zu tddlichen Unfallen. Beim sogenannten Barotrauma
wird durch den pldtzlichen Druckabfall im Bereich der Rotoren ein Platzen von Adern an der Lunge hervorge-
rufen. Besonders kollisionsgefahrdete Fledermausarten wie die Zwergfledermaus und der Grofie Abendsegler
wurden im Vorhabengebiet nachgewiesen. Fir migrierende Arten besteht im Zeitraum vom 01.04. bis 31.10
ein erhdhtes Risiko der Kollision mit den Rotoren der WKA. Wie im AGW-Erlass vorgesehen, werden unter
Beriicksichtigung von bestimmten Parametern Fledermausabschaltzeiten festgesetzt. Eine Beeintrachtigung
oder ein Eingriff in Quartiere oder Quartierpotentiale oder eine Stdrung dieser durch das Viorhaben wird aus-
geschlossen.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Biotope

Baubedingte Beeintrachtigungen des Biotops ,Intensivacker” ist als nachrangig zu bewerten, da es sich um
ginen geringwertigen Lebensraum handelt und nach dem Abschluss der Bauarbeiten sowie dem Riickbau der
temporaren Flachen von einer raschen Wiederbesiedlung der bauzeitlichen beanspruchten Flachen und damit
der Wiederherstellung der allgemeinen Habitatfunktionen auszugehen ist.
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Schutzgebiete

Aufgrund der Entfernung der geplanten WKA zu den Grenzen der Schutzgebiete sind baubedingte erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Schutzziele nicht anzunehmen. Denkbare optische und akustische
Stérreize sind aufgrund der Entfermung nicht als erhebliche Wirkfaktoren zu beurteilen. Fiir alle Erhaltungsziel-
arten des Vogelschutzgebietes, die dort bruten oder diese als Rast- und Zugvbgel nutzen, kann eine anlagen-
und betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben aufgrund der Einhaltung der
artspezifisch festgelegten Bereiche der innerhalb der Schutzgebiete vorkommenden storungssensiblen Vogel-
arten und der grofen Entfernung ausgeschlossen werden. Ein Kollisionsrisiko von windkraftsensiblen Vogel-
arten und Fledermausen mit der geplanten WKA wird im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung als nicht
signifikant erhdht eingeschatzt. Potenzielle Veriuste von Nahrungs- und Rastflachen ohne besondere Bedeu-
tung aulierhalb des SPA flhren allenfalls zu geringen graduellen Beeintrachtigungen von Brut- und Rastvi-
geln. Ein essenzieller Zusammenhang dieser Flachen mit den Schutzgebieten liegt nicht vor, Relevante Ku-
mulationseffekte sind weder durch Habitatverluste, direkten vorhabenbedingten Flachenentzug oder durch
funktionale Flachenverluste aufgrund von Stérungen gegeben.

Avifauna

Die bau-, anlagen-, und betriebsbedingten artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen und deren Signifikats
sind am Mafistab des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG zu bewerten. Ein Verbotstatbestand liegt nicht vor,
wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt bleibt. Da fir die boden- und freibritenden Arten der
Schutz der Niststatte nach Beendigung der Brutzeit erlischt und die notwendige Vegetationsbeseitigung au-
Rerhalb der Brutzeiten durchgefiintt wird, kénnen fiir diese Arten erhebliche Umweltauswirkungen ausge-
schlossen werden. Fir die jedes Jahr neu gewahlten Brutplatze, bieten die angrenzenden Ackerflachen und
Saumstrukturen zahireiche Ausweichmdglichkeiten. Die Funktionalitat des Gebietes als Reproduktionsstatte
filr diese Arten ist im direkten rdumlichen Zusammenhang trotz der Bebauung weiterhin gegeben.

Der Untersuchungsraum ist von untergeordneter Bedeutung als Brutgebiet fiir kollisionsgefahrdete Grofi- und
Greifvogel. Soweit es zu Unterschreitungen von Restriktionsbereichen von Seeadler, Weill- und Schwarz-
storch kommt, werden diese beim Aufsuchen der relevanten Nahrungshabitate nicht durch das Viorhaben be-
gintrachtigt.

Die Vorhabenfiache bietet fiir den Seeadler weder spezielles Nahrungsangebot noch liegt sie auf regelméatig
genutzten Flugkorridoren zwischen Brutplatz und Nahrungsgewassem. Fiir das Seeadlerbrutpaar kann an-
hand der Ergebnisse der vorliegenden Raumnutzungsuntersuchung eine signifikante Erhthung des Kollisi-
onsrisikos vemeint werden. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos flr den Weiltstorch ist aufgrund
der fehlenden Regelmaligkeit der Nutzung nicht gegeben. Auch die Flugrouten zwischen den Hauptnahrungs-
flachen und den Horsten verlaufen nicht (ber die Vorhabenflache. Da regeimafig genutzte Nahrungsflachen
des Schwarzmilans sowie Flugrouten dorthin nicht verstellt werden, ist ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko
durch die geplante WKA nicht zu erwarten.

Der beobachtete Vogelzug und das Rastgeschehen werden als durchschnittlich beurteilt. Die Offenlandberei-
che haben keine grofie Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiet fiir Rastvigel. Es konnten keine bedeutsa-
men oder regelmafig genutzten Flugrouten ermittelt werden, sodass die Bedeutung als Verbindungs-/Durch-
flugkorridors fiir Zugvogelarten als gering zu beurteilen ist. Zu keinem Zeitpunkt konnten Konzentrationen von
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Zug- und Rastvogein beobachtet werden, die die Schutzkriterien beriihren. Zugvogel unterliegen aufgrund
ihres Meideverhaltens und der aufmerksamen Beobachtung ihres Flugweges keinen erhhten Kollisionsrisikos
an WKA.

Fledermause

Ackerflachen sind insektenarm und gehdren nicht zu den bevorzugten Nahrungshabitaten von Fledermausen.
Ein groRflachiger Verlust von Nahrungshabitaten kann aus der Planung somit nicht abgeleitet werden. Da
weder Quartiere noch Baume mit Quartierpotenzial in Anspruch genommen werden und eine potentielle er-
hebliche Beeintrchtigung des regelmafig genutzten Flugkorridores durch Abschaltzeiten vermieden wird,
kann eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Artigruppe Fledermause ausgeschlossen
werden.

Die Beeintrachtigungen sind insgesamt als gering bis makig bewertet. Zwingende rechtliche Vorgaben werden
nicht verletzt. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgeldst. Es kommt nicht zur
erheblichen Beeintrdchtigung von Natura 2000-Gebieten und geschiitzten Biotopen.

Soweit sich Einwendungen auf Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-

sche Vielfalt durch bzw. auf:

. Naturschutz allgemein, Bestandserfassung

" Artenschutz (allgemein, Rot und - Schwarzmilan, Weilt- und Schwarzstorch, Seeadler, Schreiadler,
Mausebussard, Rohrweihe, Rohrdommel, Kranich, Jagdfasan, Graureiher, Silberreiher, Zug- und
Rastviigel, Fledermause, Insekten),

= Schutzgebiete — NSG Schlaubetal, Naturpark, LSG,

. Biotopschutz,

beziehen, wird neben der zuvor durchgeflihrten Beschreibung der Auswirkungen und Bewertung, auf die Aus-
fihrungen im Punkt V. 2.3 materielle Sachentscheidung und 2.3.9 Einwendungen e.a bis e]., e.l. verwiesen.

2253 Schutzgut Boden und Flache

Ausgangssituation

Die dominierenden Bodentypen sind (iberwiegend Braunerden im Bereich des WKA-Standortes NKD 6 und
Fahlerde- und Parabraunerde-Braunerden aus Sand Ober Lehm im Bereich der WKA NKD 4. Die intensiv
ackerbaulich genutzte Flache wurde durch die andauermde Bearbeitung und die damit einhergehende Homo-
genisierung im Pflughorizont im natirlichen Profilaufbau verandert. Die Béden des Untersuchungsgebiets sind
mit einem hohem landwirtschaftlichen Ertragspotenzial mit (iberwiegend 30 - 50 ausgewiesen. Die Bdden sind
nahezu ganzlich unversiegelt. Vollversiegelte Flachen stellen nur die Fundamente der bestehenden WKA der
Windfarm im 500 m Radius und die Kreisstralle dar. Bodenverdichtungen sind auf den Ackerflachen durch
regelmaliges Befahren und insbesondere auf den landwirtschaftlichen Wegen gegeben. Als landwirtschaftli-
che Nutzflache kommt den Boden im Vorhabengebiet insgesamt eine besondere Bedeutung zu.
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Baubedingte Auswirkungen
Die Verluste an Boden durch Teil-/Vollversiegelung und die Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch den

Bau der Zuwegungen und Kranstellfiachen nehmen grundsatzlich mit jeder Erweiterung der Windfarm zu.
Funktionsbeeintrachtigungen von Biden sind durch vorlibergehende baubedingte Beanspruchung in Form der
Baufreimachung, von Transport, Lager-/Baunebenfidchen sowie Bodenab- und aufrag gegeben. Die tempo-
raren Baustelleneinrichtungen, Wendetrichter und Lagerflachen werden Fldche beanspruchen. Die tempora-
ren Baustelleneinrichtungen, Wendetrichter und Lagerfiachen werden unmittelbar nach der Bauphase wieder
vollstandig zuriickgebaut (s. VA11. V. m. Hinweis VI. 25.). Zur Verringerung der Auswirkungen des Vorhabens
auf das Schutzgut Boden ist entsprechend Hinweis VI. 26. die Wiederherstellung der Bodenfunktionen sicher-
zustellen, was durch eine getrennte Lagerung von Mutterboden und Wiederhersteliung der Bodenschichten
gewahrleistet werden kann.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Fiir den Bau der WKA wird fiir das Fundament 1.048 m* Boden vollversiegelt, wobei auf dieser Flache die
natiirlichen Bodenfunktionen vollstandig verloren gehen. Teilversiegelungen werden fir Wegebau auf
4.919 m* unversiegelten Baden vorgenommen, womit die vorhandenen Bodenfunktionen teilweise beeintrach-
tigt werden. Fir den Aufbau der WKA werden Kranstellfiachen von je 1.575 m? (teilversiegelt) bendtigt. Die
Zuwegung liegt auf den zuvor beschriebenen Biotoptypen und werden aus frostsicheren wassergebundenen
Schottermaterial ausgefihrt. Potenziell sind Schadstoffeintrage im Havariefall wahrend des Betriebs der WKA
maglich, welche jedoch durch geeignete Schutzvorkehrungen vermieden werden. Samtliche Betriebsvorgange
innerhalb der WKA arbeiten in einem geschlossenen System, welches fiir den Notfall mit ausreichend dimen-
sionierten Auffangbehaltern ausgestattet ist (NB V. 6.2). Mit der dauerhaften Versiegelung der Flachen verliert
das Schutzgut auf lange Zeit seine Leistungsfahigkeit. Aus dieser erheblichen Beeintrachtigung des Schutz-
gutes Boden entsteht ein Kompensationsbedarf. Zur Verringerung der Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Boden dient die Malinahme VA1. Dabei wird der Ausbaugrad der Kranstelifidche und der erforder-
lichen dauerhaften Zuwegung soweit wie méglich reduziert.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Durch die Wiederherstellung der Bodenfunktion auf den temporar genutzten Bauflachen verbleiben nach Bau-
ende keine dauerhaften nachteiligen Auswirkungen. Aufgrund der bereits anthropogen beeintrachtigien Bdden
sind baubedingte Auswirkungen durch Veranderung des Bodengefiiges durch Verdichtung als gering einzu-
stufen. Der Bodenabtrag, der im Zuge der Griindungsarbeiten stattfindet, ist sehr kleinraumig und deshalb in
seiner Auswirkung als gering einzuordnen. Zwar kommt es durch den dauerhaften Flachenverbrauch zum
Verlust des Standortes fir Pflanzen und die Produktion von Lebensmitteln unter Ausnutzung der nattirlichen
Ertragfahigkeit der Béden geht verloren, jedoch ist der Flachenverbrauch vergleichsweise gering. Durch die
Teilversiegelung werden die Bodenbedingungen nicht wesentlich verandert. Zum Ausgleich der Beeintrachti-
gungen der Leistungsfahigkeit des Schutzgutes Flache und Boden ist die AusgleichsmafRnahmen Malinahme
M2: Umwandlung von Intensivacker in Extensivacker auf einer Flache von 17.895,00 m* geeignet. Durch Ab-
arbeitung der Eingriffsregelung wurden die beeintrachtigte flachenbezogene Funktionen abschliefend bewal-
tigt. Im Ergebnis werden die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache mit gering
gingeschatzt.
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Soweit sich Einwendungen auf Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden und Fldche durch bzw.
auf:
. Flacheninanspruchnahme

beziehen, wird neben der zuvor durchgefilhrten Beschreibung der Auswirkungen und Bewertung, auf die Aus-
filhrungen im Punkt V. 2.3 materielle Sachentscheidung und 2.3.9 Einwendungen b., e.m. verwiesen.

22.5.4 Schutzgut Wasser

Ausgangssituation

An dem geplanten Standort der WKA befinden sich keine Gewasser, Jedoch ist das Gebiet als Grundmora-
nenlandschaft reich an kleinen Sdllen und Feuchtflachen in Ackersenken. Teilweise wird das Untersuchungs-
gebiet (ber Graben nach Norden entwassert. Das néchst grofiere Oberflachengewasser ist der Dobberziner
See, mehr als 890 m von den geplanten WKA entfernt. Der Grundwasserflurabstand liegt unter den Ackerfla-
chen bei 10 - 14 m. Wahrend der Untersuchungen zum Baugrund lag der Grundwasserflurabstand an der
WHKA NKD 4 bei 9,5 m und an der WKA NKD 6 bei 13 m.

Baubedingte Auswirkungen
Die Baufiachen verlaufen ausschlieflich auf Intensivacker und halten einen Abstand von mind. 35 m zu

Feuchtfidchen und Gewassem ein. Eine Uberbauung natiirlicher Gewasser oder der vorhandenen Grében
findet nicht statt. Wahrend der Bauphase besteht die Gefahr von Schadstoffeintragen in Grund- und Oberfia-
chenwasser als Folge von Unfallen oder Havarien. Dabei kann es kleinrdumig zu einem kurzfristigen Schad-
stoffeintrag kommen. Fiir das Fundament ist eine Flachgriindung mit einer Hhe von ca. 3 m vorgesehen. Die
Griindungstiefe des Fundamentes betragt etwa 1 m. An den Baugruben ist lediglich das Niederschlagswasser
am Rand zu sammeln und ggf. abzupumpen, um das Planum zur Fundamentherstellung trocken zu halten.
Die Einbringung der Rittelstopfsaulen kénnte zu einer lokalen Verdichtung des Grundwasserleiters filhren
sowie eine Stauwirkung hervorrufen. Hierdurch bestiinde potenzielle die Gefahr einer Anderung der Grund-
wasserstrdmung. Aufgrund der Komform (Rundkom) und der groRen Korngrifie (2 mm bis 20 mm) kann der
Grundwasserfluss ungehindert die Riittelstopfsdule durchfliefien. Da das einzubringende Zugabematerial aus
Naturstein besteht, bedarf es keiner wasserrechtlichen Erlaubnis.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen
Anlagenbedingt kbnnte die Grundwasserneubildung durch Versiegelungen reduziert werden. in den WKA wer-

den wassergefahrdende Stoffe der Wassergefahrdungsklassen 1 und 2 eingesetzt. Im Normalbetrieb befinden
sich die wassergefahrdenden Stoffe in dichten Systemen, so dass sie nicht nach auflen treten. Im Falle einer
Betriebsstiirung werden austretende Stoffe im Auffangsystem zurickgehalten. Die Auffangsysteme sind aus-
reichend dimensioniert um samtliche Schmierstoffe innerhalb der Anlage aufzufangen. Die im Schadensfall
anfallenden Stoffe, die mit ausgetretenen wassergefahrdenden Stoffen verunreinigt sein kénnen, werden zu-
rickgehalten und ordnungsgemanR entsorgt. Ebenso ist auf Grund der Undurchlassigkeit des Fundaments nicht
von einem Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen in den Boden und Wasser auszugehen.
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Bewerung der Umweltauswirkungen

Aufgrund des relativ gut geschitzten Grundwasserleiters, der ggf. punktuell zu erwartenden Kontaminations-
quellen, der Verwendung von Schutzfolie zum betanken und Vorhaltung von Havariemitteln, der geringen
Fahrgeschwindigkeiten im Baustellenbereich sowie einer ausreichenden Entfernung der Standgew&sser wer-
den die Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase als gering bewertet. Die Rittelstopfsdulen beeinflussen
das Grundwasser nicht. Es wird ausschliefilich Natursteinmaterial verwendet, dessen Kornform den Wasser-
fluss und die Grundwassemeubildung nicht beeinflusst. Das Wasser kann die Saule ungehindert durchfliefien,
Aufgrund des geringen Umfangs vollversiegelter Flachen bleibt der Niederschlagsabfluss gegeben und durch
die Bauform des Fundamentes wird das Wasser seitlich abgeleitet und kann in die umgebenden Flachen ver-
sickern. Bei den teilversiegelten Flachen (wassergebundene Bauweise) ist das Versickern des Niederschlags-
wassers ebenfalls mdglich. Die Grundwassemeubildung wird anlagenbedingt nicht beeintrachtigt. Unter Be-
riicksichtigung, dass die mit der Emichtung und dem Betrieb der WKA verbundenen Risiken durch technischer
und/oder organisatorischer Art zu minimieren sind, werden die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser als gering eingeschatzt.

Soweit sich Einwendungen auf Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser durch bzw. auf:
. Schadigung Wasserhaushalt

beziehen, wird neben der zuvor durchgeflinrten Beschreibung der Auswirkungen und Bewertung, auf die Aus-
flihrungen im Punkt V. 2.3 materielle Sachentscheidung und 2.3.9 Einwendungen e.j. verwiesen.

2255 Schutzgut Klima und Luft

Ausgangssituation

Das Untersuchungsgebiet gehdrt zum Ostdeutschen Binnenklima mit subkontinentalem Einfluss. Die Jahres-
mitteltemperatur liegt in Angermiinde bei 8,0 bis 9,0 °C. Der mittlere Niederschlag liegt mit 510 bis 610
mm/Jahr im landesweiten Durchschnitt Brandenburgs (> 600 mm/Jahr). Die mittiere Windgeschwindigkeit in
165,40 m Hohe liegt bei 7.2 m/s, Hauptwindrichtung ist Stid-West. Die landwirtschaftlich genutzten Bereiche
sind fiir die Kaltiuftbildung von Bedeutung. Im Untersuchungsgebiet gibt es keine grofteren Waldgebiete und
damit auch keine ausgleichenden mikroklimatischen Elemente. Das Untersuchungsgebiet hat gemal der
Karte 3.4 Klima/Luft des Landschaftsprogramm Brandenburg als groftraumig gut durchliiftete Region eine
mittlere Bedeutung. Vorbelastungen stellen der Strallenverkehr, die Bestands-WKA sowie betriebene Land-
wirtschaft und die Tierhaltungsantagen dar.

Baubedingte Auswirkungen
Durch Staubentwicklung wahrend der Bautatigkeit und der erhihten Schadstoffimmissionen durch den Bau-
stellenverkehr kann es zu geringfligigen, zeitlich begrenzten Belastungen der Luft kommen.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die WKA kénnten das Klein-/Mikroklima um sie herum beeinflussen, indem sie der Umgebungsluft Energie in
Form von Wind entziehen, welche dann in mechanische und elektrische Energie umgesetzt wird. Im Winds-
chatten der Anlage kénnte es somit zur Abnahme von Windgeschwindigkeiten (Exergieverlust). Die Abnahme
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der Windgeschwindigkeit kann theoretisch zu einem nachlassenden Kihleffekt filhren. Kurzzeitige Auswirkun-
gen durch einen Havariefall, insbesondere durch einen Brand, kdnnten ggf. maglich sein.

Bewertung der Umweltauswirkungen
Das beantragte Vorhaben hat keine Auswirkungen auf das Makro- und Mesoklima. Die lokal- bzw. kleinklima-

tischen Wirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft kénnen bau-, anlagen- sowie betriebsbedingt als ver-
nachlassigbar eingestuft werden. Griinde hierfir sind die Lage der WKA in einem windoffenen, gut durchliifte-
ten Raum (ausgerdumte landwirtschaftliche Nutzfiache), matige Flacheninanspruchnahme durch die Anlage
und Zuwegung (geringe Einwirkung auf Gkologische Funktionen der Grundfiachen), geringe und nur kurzzei-
tige Emissionen aus dem Baubetrieb (Verkehr, Staub) sowie die fehlenden auf die Luftqualitat einwirkende
Emissionen aus dem Betrieb der Anlagen.

Der Erwarmungseffekt im Umfeld der Anlagen ist marginal. Die Erwdrmung erfolgt sehr lokal und temporar,
vor allem unterhalb der Anlagen. Fiir das Gesamtgebiet einer Windfarm in Brandenburg kann nicht von einem
relevanten (messbaren) Effekt beziiglich Temperatur, Diirre oder Niederschlag ausgegangen werden. Eine
Klimabeeinflussung findet nicht statt.

Insgesamt ergeben sich damit geringe Auswirkungen. Auswirkungen durch Havarien (z. B. Brand) sind ledig-
lich lokal zu erwarten. Havariebedingte Brandgefahr als solche kann als dulerst gering eingeschatzt werden,
da weder mit offenem Feuer noch mit hoch explosiven Stoffen umgegangen wird. Die WKA werden zudem
entsprechend dem Stand der Technikmit allen erforderlichen Technologien zur Gewahrleistung der Sicherheit
(Blitz- und Uberspannungsschutz, Brandschutzeinrichtungen) ausgestattet. Im Ergebnis werden die vorhaben-
bedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft mit keine bis gering eingeschatzt.

Soweit sich Einwendungen auf Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima und Luft durch bzw.
auf.

. Beeintréchtigung (Mikro-)Klima

. Schadigung Wasserhaushalt

beziehen, wird neben der zuvor durchgeflihrten Beschreibung der Auswirkungen und Bewertung, auf die Aus-
fihrungen im Punkt V. 2.3 materielle Sachentscheidung und 2.3.9 Einwendungen e.j. verwiesen.

2256 Schutzgut Landschaftsbild

Ausgangssituation

Im ca. 3.630 m Wirkbereich wird das Landschaftsbild durch die Landwirtschaft bestimmt. Die Offenlandberei-
che stellen sich hier als ausgerdumte Agrarlandschaft dar. Die Strukturierung der Agrarflachen erfolgt in Teil-
bereichen durch Geholzgruppen und wege- bzw. straflenbegleitende Gehdlze, bspw. die Allee entlang der
Strafie zwischen Dobberzin und Crussow. In grofien Bereichen der Ackerflachen fehlen vertikale Strukturen
fast vdllig. Ausnahme ist der Bereich des Sandtangers im Siiden der geplanten WKA. Westlich der Vorhaben-
flache wird die Agrarlandschaft rund um den Fuchsberg Gberwiegend durch die bewegte Topografie gepragt.
Als wertvolle Elemente des Landschaftsbildes zahlen gehdlzgesdumte Ortsverbindungsstralen und Feld-
wege, wie bspw. der Weg von Henriettenhof nach Crussow, Kleingewasser, Feuchtfidchen und Grinlandfla-
chen sowie die beiden griifieren Seen, dem Dobberziner und Petschsee. Der Nordwesten der Wirkzone wird
durch den Mindesee und das Stadtgebiet Angermiindes gepragt und weist daher einen anderen Landschafts-
bildcharakter auf als die landwirtschaftlich gepragten Flachen. Hier befinden sich diverse Kleingartenanlagen,
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insbesondere um den Miindesee. Vorbelastungen des Landschaftsbildes sind die Bundesstrafie B2 und die
Bestandswindfarmen im Zentrum sowie im Norden der Wirkzone. Weitere Vorbelastungen sind Landwirtschaft-
liche Betriebsstandorte, sie befinden sich zumeist nahe der Orte. Zwischen Henriettenhof und Crussow befin-
det sich aufterdem ein Flugplatz (Ultraleicht).

Baubedingte Auswirkungen

Die Wegenutzung durch Baufahrzeuge und -maschinen kann durch Larm und gaf. die zeitweilige Beeintrach-
tigung der Wegequalitat die natumahe Erholung beeintrachtigen. Die Beeintrachtigungen wirken jedoch ledig-
lich im Nahbereich und sind auf die Bauzeit beschrankt.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

im direkten Umfeld ist die Windfarm erlebbar und wird als Veranderung des Landschaftsbildes wahrgenom-
men, Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes erfolgt durch die Verminderung der asthetischen Natumahe
und Urspriinglichkeit des Raumes und die Storung seiner Harmonie durch die technischen Bauwerke. Der
Anteil sichtverschatteter Flachen ist aufgrund des geringen Waldanteils und der geringen Ausdehnung der
Ortschaften sehr gering. Vom Vorhaben betroffen sind v. a. die Ortsrander im Norden des Gebietes (Neuhof,
Henriettenhof, Crussow und Dobberzin), wahrend sich von Neuk(inkendorf und Wilhelmsfelde aus die vorhan-
denen WHKA optisch vor die neu geplanten WKA stellen. Zu den nirdlichen Ortschaften werden die Blickraume
in die Landschaft durch die geplanien WKA neu verstellt. Das Stadtgebiet Angerminde wird infolge der dichien
und hohen Bebauung vom Vorhaben nicht erheblich betroffen. Insbesondere die wertvollen Landschaftsbild-
raume um den Dobberziner und den Petschsee sind bereits durch die bestehenden WKA vorgestir.

Im Fernbereich werden zwar vorhandene Waldgebiete, topografische Bewegungen und Bebauungen in eini-
gen Offenlandbereichen Sichtverschattung bieten. Jedoch werden von entfernter oder héher gelegenen Stand-
punkten der Offenlandschaft aus die Rotoren auch dber Forste, Kuppen und Siedlungen hinweg sichtbar sein.
Dennoch bedingt die zunehmende Entfernung zu den WKA, dass deren visuelle Wahmehmung gering ist und
von anderen dominanten Eindriicken der Umgebung immer starker (iberlagert wird.

Als betriebsbedingt abzuleitende Beeintrachtigungen sind Rotorbewegungen und damit verbundene Gerdu-
sche, Schattenschlag am Tage sowie Lichtsignale in der Dunketheit zu nennen. Diese kénnen die naturnahe
Erholungsnutzung des Gebietes beeintrachtigen. Vom Vorhaben sind die fur WKA charakteristischen Beein-
trachtigungen auf das Landschaftsbild zu erwarten.

Bewertung der Umweltauswirkungen
Eine baubedingte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist insbesondere im Nahbereich und Mittelbereich

durch die Baufahrzeuge und die Aufstellung von Kranen zu erwarten. Diese Auswirkungen sind jedoch nur
zeitlich begrenzt und damit nicht als erheblich zu bewerten. Weiter ist die Errichtung der Fundamente, der
temporaren und der dauerhaften Zuwegung ohne den Verlust von landschaftspragenden Elementen geplant.
Eine erheblich nachteilige Beeintrdchtigung kann hier nicht festgestellt werden.

Auch die Beeintrachtigungen durch den Betrieb der WKA werden als nachrangig eingestuft. Es kommt durch
die anlagenbezogenen Gerdusche zu einer subjektiven Beeintrachtigung der Landschaftsqualitat. Im Gegen-
satz zu den baubedingten Gerauschen ist bei den betriebsbedingten Gerduschen jedoch von einer weitgehend
gleichbleibenden Immissionsbelastung auszugehen. Die Larmprognose zeigt, dass durch das Vorhaben Ge-
rauschimmissionen hervorgerufen werden, die als geringe Beeintrachtiqung einzustufen sind. Im Ergebnis sind
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damit keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft bzw. der landschafts-
gebundenen Erholungsnutzung zu erwarten.

Die visuelle Verletzlichkeit des Offenlandes im direktem Umfeld ist iberwiegend hoch, davon sind aber (iber-
wiegend monotone Ackerflachen betroffen. Im Norden finden sich wenige sichtverstellende Strukturen, so dass
hier die Empfindlichkeit gegeniiber Eingriffen hoch ist. Im Stidwesten ist das Offenland starker durch Gehdlze,
Topografie und Splittersiedlungen strukturiert, so dass die visuelle Verletzlichkeit geringer ist. Der neu beein-
trachtigte Raum im Osten ist durch die vorhandenen Geh6lze und die Topografie etwas weniger empfindlich
gegeniber visuellen Eingriffen. Aufgrund der vorhandenen WKA bzw. weiteren Vorbelastungen im 10 km-
Umkreis, passen sich die geplanten WKA in die Umgebung ein, ohne dass es dadurch neue Formen, Farben,
Strukturen und Texturen in den Landschaftsraum eingebracht werden. Die Vermeidungsmalinahme VA 4 stellt
sicher, dass fir den Anstrich der WKA mdglichst wenig auffallige Farben verwendet werden und somit die
Wahmehmung durch eine gewisse Verschmelzung mit dem Hintergrund abgemildert wird.

Der visuelle Eingriff ist zwar reversibel, da die Anlagen nach ihrer Nutzungsdauer (20-30 Jahre) vollstandig
abgebaut werden, wahrend dieser Zeit jedoch ist der Eingriff erheblich und nachhaltig, jedoch unvermeidbar.
Eine Verunstaltung des Landschaftsbildes ist nur ausnahmsweise dann anzunehmen, wenn es sich um eine
wegen ihrer Schonheit und Funktion besonders schutzwiirdigen Umgebung oder einen besonders groben Ein-
griff handelt. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Somit ist nicht von einer Verunstaltung des Landschaftsbildes
als offentlicher Belang nach § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB auszugehen.

Die vollstandige Bewaltigung der Eingriffsfolgen erfolgt gemal dem aktuellen Erlass zur Kompensation von
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch WKA in Brandenburg. Hier ist je nach Schwere des Ein-
griffs in die jeweilige Wertstufe des Landschafisbildes (Wertstufe 2 - Landschaftsraume mit mittlerer Erlebnis-
wirksamkeit sowie Tagebaufolgelandschaften und Wertstufe 3 - Landschaften mit besonderer Erdebniswirk-
samkeit) ein festgelegter Zahlungswert in Euro je m Anlagenhéhe zu zahlen. Fir den Eingriff in das Land-
schaftsbild wird flir die geplanten Anlagen somit eine Ersatzzahlung in Hohe von 223.313,29 € angesetzt, Die
Umweltbeeintrachtigungen fir das Landschaftsbild werden als maRig gewerfet.

Soweit sich Einwendungen auf Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild beziehen, wird neben
der zuvor durchgeflihrten Beschreibung der Auswirkungen und Bewertung, auf die Ausfihrungen im Punkt
V. 2.3 materielle Sachentscheidung und 2.3.9 Einwendungen e.k. verwiesen.

2257 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Ausgangssituation
Im Umkreis von 500 m befinden sich nach derzeitigem Kenntnisstand folgende Bodendenkmale:

- Graber der Bronzezeit
- Siedlungen Urgeschichte, Jung- und Mittelsteinzeit, Einzelfund Mittelalter,
Bronzezeit und Eisenzeit, slawisches Mittelalter

In Teilbereichen des Untersuchungsgebiets bestenht aulerdem aufgrund fachlicher Kriterien eine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit, dass hier bislang noch nicht aktenkundig gewordene Bodendenkmale im Boden verborgen
sind (Bodendenkmalverdachtsflachen).
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sowie folgende Baudenkmale:

- Kirche, Stall-/Speichergebaude des Gutshofs in Crussow ca. 1.900 m O

- Kirche, Wohnhaus mit Vorgarteneinfriedung in Dobberzin ca. 2.100 m NW

- Kirche und Park des ehemaligen Gutshofs in Neukiinkendorf > 3.500 m S

- Martinskirche, Burganlage mit Resten des Torhauses, Stadtbefestiqung, Stadtkirche St. Marien mit
Probstei, Pfarrhaus, Kantorei, Heilig Geist Kapelle, Katholische Kirche Maria Himmelfahrt mit Pfarrhaus,
Franziskaner-Klosterkirche St. Peter und Paul, Wasserturm Heinrichstralte, Wohn- und Geschaftshauser,
offentliche und technische Gebaude in Angermiinde > 3.300 m NW

und folgende Sachgliter:

- Windfarm
-K 7302, K735%undB 2
- Landwirtschaft.

Baubedingte Auswirkungen
Durch Tiefbauarbeiten konnen bisher unentdeckte Bodendenkmale zerstort oder stark beeintrachtigt werden.

Flr Bodendenkmale, die bei Erdarbeiten zufallig entdeckt werden, gelten die Bestimmungen des § 11 Bran-
denburgischen Denkmalschutzgesetzes (BbgDSchG). In diesem Fall ist die Denkmalschutzbehdrde unver-
ziiglich zu benachrichtigen und der Fund bzw. die Fundstelle bis zur denkmalschutzbehérdlichen Erlaubnis in
einem unveranderten Zustand zu erhalten. Nach NB IV. 8.1 sind Erdeingriffe durch Archéologen auf Boden-
denkmale hin zu Uberpriifen. Daher ist eine bodendenkmalpflegerische Vorbereitung der Bauausfihrung er-
forderlich (s. VB6 Bodendenkmalpflegerische Baubegleitung der Erdarbeiten).

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen
Durch die Errichtung des geplanten Vorhabens ist vor allem mit optischen Beeintrachtigungen der vorhande-

nen Kulturgiter zu rechnen, wie z. B. der Unterbrechung von Sichtachsen oder der Stérung des Gesamthildes
der Region. Die denkmalgeschiitzten Wohn-, Geschafts- und Verwaltungsgebaude sowie die Parkanlagen der
umliegenden Ortschaften einschlieflich Gedenksteine, Burgwall und Stadtmauer Angerminde sowie techni-
scher Denkmale in Angerminde gliedern sich in die Ortkulissen ein. Ihr Erscheinungsbild wird durch ihre nahe
Umgebung bestimmt und durch die geplante WKA nicht relevant gestort. Der Turm der Kirche Crussow wurde
in den 60er Jahren abgetragen, so dass keine Femwirkung bis in den Bereich des geplanten WKA-Standortes
bestent. Der Gutshof grenzt am Friedhof und Gehdlz an, die das Erscheinungsbild des Bauwerks pragen, ein
erheblicher Einfluss der geplanten WKA ist nicht zu erwarten. Die Kirche in Dobberzin ist in Richtung Windfarm
durch hohe Gehdlzbestande visuell abgeschirmt. Zwischen der Kirche Neukiinkendorf und der geplanten WKA
liegt die vorhandene Windfarm, so dass keine zusatzlichen visuellen Stérungen entstehen.

Durch die Emichtung der WKA, der dazugehtrigen Zuwegung und der Kranaufstellfiache kommt es zum dau-
erhaften Verlust von intensiv genutztem Acker. Die Fldchen stehen erst nach Ablauf des Betriebes und dem
Rickbau der Anlage wieder flr die landwirtschaftliche Nutzung zur Verfigung. Betriebsbedingte Auswirkungen
auf die Verkehrswege kénnen ausgeschlossen werden, da durch die WKA keine verkehrsbehindernden Wir-
kungen ausgehen. Betriebsbedingt kénnten die WKA einen negativen Einfluss auf die Standsicherheit der
bereits vorhandenen und genehmigten WKA haben.
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Bewerung der Umweltauswirkungen

Fir Bodendenkmale, die bei Erdarbeiten zufallig neu entdeckt werden, gelten die Bestimmungen des § 11
BbgDSchG. In diesem Fall sind die erforderlichen denkmalpflegerischen Malnahmen zu treffen, um die Aus-
wirkungen auf ein Minimum zu beschranken. Baudenkmale sind durch das Vorhaben nicht unmittelbar beriihrt.

Fir die Denkmale des Untersuchungsgebietes sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Zwar wird
es auch weiterhin punktuell Blickfelder geben, in denen Denkmale und Windfarm gemeinsam sichtbar sind,
das jeweilige charakteristische Erscheinungsbild der Gebaude wird durch das Vorhaben aber nicht erheblich
verandert. Sichtachsen, die den Denkmalwert beeinflussen kénnen, sind nicht betroffen. Die meisten denk-
malgeschiitzten Gebaude gliedem sich in die umgebenden Ortskulissen ein oder sind durch Landschaftsele-
mente verstellt. Die Kirchengebaude befinden sich in den Ortslagen und entfalten meist nur eine geringe Fern-
wirkung. Die pragende Umgebung im Nahbereich der Denkmale wird durch die geplanten WKA nicht veran-
dert. Mittels Gutachterlicher Stellungnahme zur Standorteignung wurde der Nachweis durch den Vergleich der
Windbedingungen erbracht, dass sich die WKA im Umfeld und die hier beantragten WKA nicht gegenseitig
gefahrden. Das Vorhaben hat auf die Bodendenkmale und Baudenkmale sowie der Sachgiter eine geringe
Bedeutung hinsichtlich des Schutzguts kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter.

2258 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Da die einzelnen Schutzgiiter eines Okosystems in Wechselwirkung zueinanderstehen, sind deren Wirkungs-
verflechtungen zu betrachten. Das Schutzgut Boden (bernimmt eine Vielzahl an Funktionen. Er stellt Lebens-
raum fiir Flora und Fauna dar, bildet die Grundlage zur Landschaftsentwicklung und tragt somit zur Erholungs-
nutzung bei. Dariiber hinaus sichert er die menschliche Ermahrung durch landwirtschaftliche Produktion und
stellt den Standort fir Denkmaler und Kulturelemente fiir den Menschen bereit. Weiterhin (bernimmt er Filter-
, Puffer- und Stoffumwandiungsfunktionen und steuert mit Grundwasserneubildung, Abflussleistung etc. den
Wasserhaushalt. Das Schutzgut Wasser stelit fir Tiere und Pflanzen Lebensraume bereit, bereichert die Land-
schaft und dient somit der menschlichen Erholung. Gewasser iibemehmen bedeutende Funktionen im globa-
len Wasserkreislauf. Das Grundwasser bietet die Basis fir die menschliche Wasserversorgung, das Bodenle-
ben und den Wasserhaushalt. Relief, Vegetation und gelandeklimatische Luftaustauschprozesse beeinflussen
das Schutzgut Klima. Menschen verandern ihre Umwelt mit samtlichen Schutzglitern in erheblichem Mafe.
Gleichzeitig ist er existenziell auf diese angewiesen. Pflanzen und Biotope dienen Tieren als Lebensraum und
stellen gleichzeitig Landschaftselemente dar. Diese wiederum bieten dem Menschen Erholungsraume und
kénnen das Mikroklima verandemn.

Bei der Gesamtbetrachtung aller Schutzgiter wird deutlich, dass sie zusammen ein komplexes Wirkungsge-
flige darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig erganzen und aufeinander aufbauen. Auf genannten
Wechselwirkungen wird, soweit sie eine gewisse Bedeutung haben kénnten, bei den Schutzglitem selbst ein-
gegangen. Aus den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern folgt keine Umweltauswirkung, die im Rah-
men der Einzelbewertungen neue Aspekte aufzeigt, die zu einer anderen Bewertung fihrt. Dar{iber hinaus
kénnen aufgrund der Geringfligigkeit der jeweils schutzgutbezogen eintretenden Beeintrachtigungen und das
hohe MaR an technischen Vermeidungsmafnahmen Wechselwirkungen mit kosystemaren Auswirkungen
ausgeschlossen werden.
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2.2.5.9 Gesamtbewertung

Ausgehend von der oben dargestellten Skala lassen sich die zu erwartenden bau-, anlagen- und betriebsbe-
zogenen Umweltauswirkungen des Vorhabens wie folgt zusammenfassen:
Tabelle 3: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen auf die Schutzglter
' Schutzgiiter Bewertung der Auswirkungen

Menschen, insbesondere die menschliche | gering
Gesundheit

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt | genng - mafig

Flache und Boden gering
Wasser genng
Luft und Klima keine - gering
Landschaft maliig
Kulturelles Erbe, sonstige Sachgiter gering

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiiter sowie die
Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern wurden dargestellt und bewertet. Grundlage flir die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens sind gemal § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV die malgeblichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften. Im Ergebnis der durchgeflihrten Bewertung ist festzustellen, dass das
geplante Vorhaben in Bezug auf samtliche Umweltauswirkungen nur mit geringen bis maRigen Einwirkungen
verbunden ist.

Fur alle zu erwartenden nachteiligen Auswirkungen, die durch das Vorhaben verursacht werden knnen, sind
schutzgutbezogen geeignete Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen vorgesehen. Bei Umsetzung der an-
tragsgemalien Planungen sowie der in der Genehmigung festgelegten NB kénnen weder schutzgutbezogen
noch unter Berlicksichtigung der Wechselwirkungen erhebliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens fest-
gestellt werden. Von dem geplanten Vorhaben werden keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige
Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft
hervorgerufen.

Dieser Sachverhalt belegt eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Malistaben der Fachgesetze einschliefs-
lich UVPG. Insgesamt kann daher das Vorhaben als vereinbar mit den umweltbezogenen Rechtsvorschriften
- auch im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge - eingestuft werden.

23  materielle Sachentscheidung

Nach § 6 Abs. 1 BImSchG ist eine Genehmigung zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich aus § 5
BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfillt
werden und andere 6ffentlich-rechtiiche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem
Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.
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Die Priifung des Antrages hat ergeben, dass die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 BiImSchG vorliegen. Es sind
jedoch die unter IV. genannten NB erforderlich, um die Erfilllung der Genehmigungsvoraus-setzungen sicher-
zustellen (§ 12 Abs. 1 BImSchG). Hierdurch wird gewahrleistet, dass von der Anlage fiir die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft keine schadlichen Umwelteinwirkungen ausgehen.

2.3.1 Immissionsschutz

Insbesondere stellen die NB unter IV. 2. sicher, dass die sich aus § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG (Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen) und § 5 Abs. 1 Nr. 2 BiImSchG (Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwir-
kungen) ergebenden Pflichten beim Betrieb der Anlage erfillt werden. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind
genehmigungshedurftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbar-
schaft nicht hervorgerufen werden kbnnen.

Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ist, insbesondere durch die dem Stand der Technik entsprechenden Mafi-
nahmen, Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Belastigungen zu treffen.

Nach § 3 Abs. 1 BImSchG sind schédliche Umwelteinwirkungen Immissionen, die nach Art, AusmaR oder
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft herbeizufiihren. Immissionen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Was-
ser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgiter einwirkende Luftverunreinigungen, Gerdusche, Er-
schitterungen, Licht, Warme, Strahlen und ahnliche Umwelteinwirkungen (§ 3 Abs. 2 BImSchG). Hierzu sind
nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 BImSch(G die Immissionsrichtwerte der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm
(TA L&rm) heranzuziehen.

Stand der Technik ist gemaR § 3 Abs. 6 BImSchG der Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrich-
tungen oder Betriebsweisen, der die praktische Eignung einer Malinahme zur Begrenzung von Emissionen in
Luft, Wasser und Boden, zur Gewahrleistung der Anlagensicherheit, zur Gewahrleistung einer umweltvertrag-
lichen Abfallentsorgung oder sonst zur Vermeidung oder Verminderung von Auswirkungen auf die Umwelt zur
Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt gesichert erscheinen lasst.

Als schadliche Umwelteinwirkungen, die durch den Betrieb einer WKA entstehen konnen, sind insbesondere
Gerauschimmissionen, Schattenwurf, Eisfall und Turbulenzen zu betrachten.

Gerduschimmissionen

Im Ergebnis der Prifung der Schallimmissionsprognose Nr. M130052-NK-10 vom 10.06.2021 sowie ergén-
zender Stellungnahme vom 08.06.2022 und 20.03.2023, erstellt durch die GICON Grollmann Ingenieur Con-
sult GmbH, wird festgestellt, dass die Ermittiung der voraussichtlichen Gerauschimmissionen an samtlichen
fiir die Priiffung mafigeblichen, von den Gerauschimmissionen am starksten betroffenen Immissionsorten
durchgefiihrt wurde und der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen, durch Gerdusche aus dem Betrieb
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der beantragten WKA im Zusammenwirken mit mafigeblich an der Vorbelastung beteiligten Anlagen, im ge-
samten erweiterten Einwirkungsbereich der Anlagen entsprechend der zu berlicksichtigenden Schutzbed(rf-
tigkeit gewahrleistet ist. Beschaffenheit und Betriebsweise der WKA erfilllen die Anforderungen an den ange-
messenen Larmschutz und sind im Nachtbetrieb mit weitergehenden Maltnahmen zum Schutz der Nachbar-
schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche genehmigungsfahig (schalloptimierter Betriebs-
modus). Vom Betriebsgerausch der WKA am meisten betroffene Immissionsorte befinden sich wahrend des
bestimmungsgemalien Anlagenbetriebes am Tag nicht, nachts jedoch im erweiterten Einwirkungsbereich. Im
Gutachten werden die Gerauschimmissionen der geplanten WKA sowie der bestehenden Anlagen im relevan-
ten Nachtbetrieb, der sich vom Tagbetrieb durch Verwendung anderer Betriebsmodi unterscheidet, dargestellt.
Es wird festgestellt, dass nach den Prifkriterien in Nr. 2.3 TA Larm am Immissionsort 10 22 der geringste
Zusatz- und am 10 11 der geringste Gesamtbelastungs- Richtwertabstand, entsprechend ihrer Schutzbedirf-
tigkeit, zu verzeichnen ist und hier die Priifung der larmschutzfachlichen Anforderungen vorzunehmen war.

o Immissionsort IRW | Vorbelastung | Zusatzbelastung | Gesamtbelastung
Lisovm Liso7n Leoo on

111 Wilhelmsfalda Nr, 6 45 4B 26 48

192 E):?barzm. Bauernsee Flst 40 40 % 40

Nicht ausgewiesene Immissionsorte sind von den Gerduschen in geringerem Mal betroffen, so dass weitere
Untersuchungen das Prilfergebnis nicht beeinflussen.

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche ist sichergestellt, wenn entsprechend
Nr. 3.2.1 Abs. 1 TA Larm die zuldssigen Immissionsrichtwerte aufgrund der Gesamtbelastung nicht (iberschrit-
ten werden. Eine hinreichende Sicherheit ist danach gegeben, wenn die obere Vertrauensbereichsgrenze des
prognostizierten Beurteilungspegels fiir ein Vertrauensniveau von 90 % den jeweiligen Immissionsrichtwert
nicht dberschreitet. Die Genehmigung darf auch nicht versagt werden, wenn der Immissionsrichtwert in Folge
vorbelastend wirkender Gerdusche um nicht mehr als 1 dB(A) (iberschritten wird.

An allen Immissionsorten, bis auf IO 11, werden die zulassigen Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 d) und e)
sowie nach Nr. 6.7 TA Larm in der Nachtzeit durch die berechnete Gesamtbelastung nicht Oberschritten. Die
Immissionsrichtwerte werden eingehalten bzw. unterschritten, so dass die Anforderung der Regelpriifung nach
Nr. 3.2.1 Abs. 1 TA Larm erfiillt wird.

Fir den 10 11 ist eine erganzende Prifung im Sonderfall entsprechend Nr. 3.2.2 TA Larm erforderlich. Bei
dem 10 in Wilhelmsfelde wird der anzuwendende Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 d) TA Larm auf Grund einer
dominierenden Gerduschvorbelastung einschlieflich eines oberen 90 % igen Vertrauensbereichs um mehr als
1 dB(A) Uberschritten, sodass jede weitere Erhdhung des Beurteilungspegels als unzuldssig zu erachten ist.
Hinzukommende WKA mssen daher strengeren Kriterien gerecht werden, um das |relevanzkriterium zu er-
fullen. Hierbei ist der spezielle Einzelfall zu prifen.

Das Vorhaben ist in einem solchen Fall nur dann genehmigungsfahig, wenn die Zusatzbelastung der Einzel-
anlage den Immissionsrichtwert um mindestens 15 dB(A) unterschreitet. Nach TA Larm Nr. 3.2.1 Abs. 2 darf
eine Genehmigung auch bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte auf Grund der Vorbelastung aus
Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im
Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist. Durch die Vorbelastung kommt es bereits
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zu Uberschreitungen der IRW, dies insbesondere im Hinblick auf die Umstellung des Berechnungsverfahrens
auf das Interimsverfahren und die neue Unsicherheitsbetrachtung ohne Berlicksichtigung der Fehlerfortpflan-
zung entsprechend WKA- Erlass 2019. Diese Uberschreitungen sind nicht dem Antragsteller im hier gegen-
standlichen Verfahren anzulasten.

Es muss im vorliegenden Fall jedoch eine erganzende Prifung im Sonderfall (Nr. 3.2.2 TA Larm) erfolgen. Fir
die erganzende Prifung im Sonderfall nach Nr. 3.2.2 TA Larm wird das 15 dB- Kriterium, in Anlehnung an die
Gerduschkontingentierung nach DIN 45691 zur Beurteilung der Relevanz der Zusatzbelastung herangezogen.
Der 10 11 weist einen Richtwertabstand von 19 dB aus und befindet sich somit nicht mehr im definierten
erweiterten Einwirkungsbereich der WKA. Eine weitere immissionsschutzrechtliche Bewertung der Immissi-
onsanteile ist deshalb nicht erforderlich.

in der Nutzungszeit von 6 bis 22 Uhr ist ebenfalls kein Richtwertkonfiikt feststellbar. Immissionsorte befinden
sich am Tag nicht, nachts aber im Einwirkungsbereich der geplanten WKA selbst.

Baustellenlarm

Baustellenlarm fallen nach Nr. 1 Abs. 1 f) nicht in den Anwendungsbereich der TA Larm, sondern unterliegen
der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm- Gerauschimmissionen. Die bodenverbes-
sernden oder -verdichtenden Malnahmen (z. B. Rittelstopfsaulen) sollen nur im Tageszeitraum erfolgen. Auf-
grund der ausgewiesenen Abstande zu mafigeblichen Schutzbedirftigkeiten von > 1.000 m, befinden sich
diese auf Grund der Entfernung nicht im Einwirkungsbereich der Baustelle entsprechend der AVV Baularm,
so dass eine weitere Prifung auf der Grundlage der Baustellenlarmverordnung nicht gegeben ist.

Die Ublichen Emissionspegel fir derartige bodenverbessernde Malinahmen betragen max. 115 dB(A). Aus-
breitungsberechnungen zeigen, dass die Immissionsrichtwerte fir Wohngebiete im Tageszeitraum ab einer
Entfemung von etwa 750 m eingehalten werden. Diese Abstande sind im vorliegenden Fall gegeben. Nacht-
betrieb der Baustelle in Form bodenverdichtender Tatigkeit kann hingegen zu einem berechtigten immissions-
schutzrechtlichen Konflikt fihren, so dass diese Téatigkeit ausgeschlossen werden muss.

Erschiitterungen

Aus dem eingereichten Baugrundgutachten war zu entnehmen, dass vor der Herstellung der Fundamente
Mafnahmen zur Baugrundverbesserung durchgeflihrt werden missen. Dazu kénnen Rittelstopf- oder Bohr-
rammsdulen eingesetzt werden. In den Ausfiihrungen vom 15.02,2023 der Teut Windprojekte GmbH zu den
baugrundverbessemden Malinahmen wird die der Rittelstopfsdule benannt, da diese dem Stand der Technik
entsprechen und deutlich leiser in der Herstellung sind.

Dem Antrag liegt dazu eine erschitterungstechnische Stellungnahme zu der Herstellung der Fundamentstruk-
turen mittels Rittelstopfverfahrens vom 07.02.2023 der ITAP GmbH bei. Auf Grund des Planungsstandes sind
die eingesetzten Gerdte noch nicht bekannt bzw. die notwendigen Arbeitsschritte zur Herstellung der Rt
telstopfsaulen noch in Planung, so dass durch den Gutachter eine grolte, (iberschidgige Abschatzung der zu
erwartenden Erschitterungen bzw. Vibrationen vorgenommen wurde.

Fir die Beurteilung der Erschiitterungswirkungen auf Gebaude und bauliche Anlagen sind in der DIN 4150-3
Anhaltswerte angegeben, bei deren Einhaltung es nach den vorliegenden Erfahrungen nicht zu Schaden
kommt, die den Gebrauchswert der Gebaude herabsetzen. In der DIN 4150, Teil 2 sind Anhaltswerte zur
Beurteilung baubedingter Erschitterungen angegeben. Diese richten sich u.a. nach der Dauer der Erschiitte-
rungswirkung, der Gebietsnutzung, der Einwirkzeit Tag/Nacht sowie der Vorinformation der Betroffenen.
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Neben den zu vermeidenden Gebaudeschaden sind Erschitterungen auch beziiglich der Belastigung auf den
Menschen zu bewerten. Als MessgroRe wird dabei die bewertete Schwingstarke KB verwendet, die aus der
Schwinggeschwindigkeit v im Frequenzbereich 1 bis 80 Hz ermittelt wird.

Die Abstande zu den nahegelegenen Bebauungen wird mit 1.000 m ausgewiesen. Mit zunehmenden Abstand
zur Baustelle verringert sich die Erschitterungswirkung.

Aufgrund der im Freien erfolgenden Bautétigkeiten, dem grofen Abstand zwischen Baustelle und Gebauden
und der kurzen Rittelzeit sind keine erheblichen Belastigungen durch Erschitterungen zu erwarten.

Der Gutachter empfiehlt aber, zumindest in einem nahegelegenen Wohngebaude normgerechte Erschitte-
rungsmessungen gemaf DIN 4150-2 und Erschitterungsrichtlinie dber einen Zeitraum von mindestens einem
Bautag mit mdglichst mehreren Fundamentgriindungen durchzufiinren. Erst nach Vorlage normgerechter und
projekt-spezifischer Messdaten sollte eine Griindung mittels Riittelstopfverfahren fir den Nachtzeitraum und
an Sonn- und Feiertragen freigegeben werden.

Da durch den Antragsteller auf die Empfehlung des Gutachters zur Durchfihrung einer Erschitterungsmes-
sung nicht eingegangen wurde, werden die Arbeiten nur fiir den Tagbetrieb zugelassen (NB V. 2.18).

Schattenwurf

Grundlage der immissionsschutzrechtlichen Prifung ist die im Antrag enthaltene Schattenwurfprognose Nr.
N190052-NK-06 vom 18.05.2021, erstellt durch die GICON Grofmann Ingenieur Consult GmbH. Entspre-
chend der WEA-Schattenwurf-Leitlinie vom 24.03.2003, Geltungsdauer mit MLUK- Erlass vom 02.12.2019
verlangert bis 31.12.2024 (Amtsblatt fr Brandenburg - Nr. 2 vom 15. Januar 2020, Nr. 2 S. 11) liegt eine
erhebliche Belastigung durch periodischen Schattenwurf dann vor, wenn entweder die Immissionsrichtwerte
fiir die tagliche oder die jahrliche Beschattungsdauer durch alle auf die Immissionsorte einwirkenden WKA
iiberschritten werden. Bei der Genehmigung von WKA ist zundchst sicher zu stellen, dass der Immissions-
richtwert fir die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer dreillig Stunden je Kalenderjahr nicht
iberschritten wird. Bei Einsatz einer Abschaltautomatik, die meteorologische Parameter berlicksichtigt, betragt
der Immissionsrichtwert fir die jahrliche Beschattungsdauer acht Stunden je Kalenderjahr. Weiterhin betragt
der Immissionsrichtwert fUr die tagliche astronomisch maximal méagliche Beschattungsdauer dreiftig Minuten.
In der Schattenwurfprognose werden die Auswirkungen der geplanten WKA NKD 4 und NKD 6 und der rele-
vanten 24 Vorbelastungs-WKA im WEG Neuklinkendorf (14 WKA) und WEG Mirow (10 WKA) untersucht. Die
Untersuchungen erfolgten dabei an 52 reprasentativen Immissionsorten, die sich teilweise im Beschattungs-
bereich der geplanten WKA befinden.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass es durch die bestehenden 24 Vorbelastungs-WKA zu Uberschreitungen
des Jahresrichtwertes an den Immissionsorten JOB bis J12 kommen kann.

Durch die hier geplanten WKA (Zusatzbelastung) kommt es an allen untersuchten Immissionsorten in Crussow
und Dobberzin zu einer weiteren Schattenwurfbelastung. Dabei kommt es an den Immissionsorten J12 - J18
sowie J21 bis J32 zu Uberschreitung der Schattenwurf-Immissionsrichtwerte. Auf die 10 J49 bis J52 in Neuhof
haben die beantragten Anlagen keinen Einfluss.

Durch die kumulative Wirkung der Vor- und Zusatzbelastung kommt es an den 10 JO1 bis 10 J33 sowie J38
bis J45 zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der astronomischen Beschattungsdauer von 30 Stun-
den im Jahr und/oder der taglichen Beschattungsdauer von 30 Minuten am Tag.

Um eine erhebliche Belastigung durch Schattenwurf auszuschliefien, sind die geplanten Anlagen NKD 4 und
NKD & mit einem Schattenabschaltmodul auszustatten. Das Schattenwurfmodul ist so zu konfigurieren, das
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die WKA an den |0 in Crussow und Dobberzin nicht zu einer weiteren Uberschreitung der zulassigen jahrlichen
und taglichen Schattenwurfdauer beitragen kann.

Da die Schattenwurfbelastung durch die hier beantragten WKA zu einer Beeintrachtigung durch Schattenwurf
fiihren kann, soll mit den Nebenbestimmungen (NB) unter Punkt IV. 2. sichergestellt werden, dass die Anwoh-
ner vor diesen Einwirkungen, die schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BimSchG darstellen
geschiitzt werden.

Eisfall

Auf Grund einer Gefahr durch Eisabwurf wurden in der eingeflhrten Muster-Verwaltungsvorschrift Technische
Baubestimmungen (MVV TB), Ausgabe 2019/1, Anlage A 1.2.8/6 zur ,Richtlinie fiir Windenergieanlagen®, die
gemal § 86 a Abs. 5 Satz 3 BbgBO sowie gemal § 5 Abs. 1 BiImSchG zu beachten sind, Mindestabstande
definiert.

Danach gelten Abstande grifier als 1,5 x (Rotordurchmesser + Nabenhthe) im Allgemeinen in nicht besonders
eisgefahrdeten Regionen gemal DIN 1055-5 als ausreichend. Soweit diese Abstande nicht eingehalten wer-
den, ist eine gutachterliche Stellungnahme eines Sachverstandigen erforderlich.

Fiir den Anlagentyp Nordex N149 ist somit ein Mindestabstand von 474 m zu schiitzenswerten Objekten ein-
zuhalten.

Dem Antrag liegt ein Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall am Standort Neukiinkendorf (Referenz-
Nummer F2E-2020-TGJ-057, Rev. 0.A) der F2E Fluid & Energy Engineering GmbH & Co. KG vom 19.10.2020
bei, Im Gutachten werden insgesamt 3 WKA (1 WKA aus Parallelverfahren G082/20) betrachtet. Die Anlagen
werden als ,\WEA 17" — WEA 19" bezeichnet (Antragsgegenstand \WEA 17* und ,WEA 197)

Malgebliche Gefahrdungsbereiche sind alle Aufenthaltsbereiche von Menschen im Freien, insbesondere
Stralte und Wege sowie ggf. Arbeitsstatten, die in dem Bereich um die Anlage liegen, der von Eisfall betroffen
werden kann.

In der Umgebung der beantragten Anlagen befindet sich die Kreisstralie K7302 sowie Feldwege und der Sand-
angerweg, welche im Rahmen der Untersuchung als Schutzobjekt definiert wurden.

Die Anlagen werden antragsgemal mit einem Eiserkennungssystem zur Erkennung von Eisansatz ausger(s-
tet.

Aufgrund der vorhandenen Systeme zur Eiserkennung ist eine Gefahrdung durch Eiswurf standortspezifisch
nicht zu betrachten und kann ausgeschlossen werden.

In Bezug auf die Bewertung Eisfall kommt der Gutachter zum Ergebnis, dass fir die WKA ,WEA 19" bezliglich
des Feldweges und des Sandangerweges weitere Malinahmen in Betracht zu ziehen sind, um das Risiko noch
weiter zu senken. Da die Anlage bereits mit einer Eiserkennung ausgeristet ist, verbleibt als weitere mégliche
Malnahme eine Ausrichtung der Azimut- Position des Rotors der Anlage nach Abschaltung durch die die
Eiserkennung.

Der Gutachter empfehit fiir die WKA WEA 19" (NKD 6) den Rotor so auszurichten, dass mdglichst wenige
Eisstlicke den Sandangerweg treffen (Azimutwinkel bei Stillstand: 4°). NB IV.2.16

An der Zufahrt zur WKA sind zudem Wamschilder zu errichten, um auf das verbleibende Risiko, im Wesentli-
chen im Bereich des Rotorkreises unterhalb der WKA durch Eisabfall, hinzuweisen. (NB 2.17)

Die von T22 formulierten Nebenbestimmungen gelten der generellen Vorsorge bzw. sind aus den Ergebnissen
des Gutachtens abgeleitet.
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Auch § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG wird eingehalten. § 5 Abs. 1 Nr. 3 BlmSchG schreibt vor, dass genehmigungs-
bedurftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben sind, dass Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Ab-
falle verwertet und nicht zu verwertende Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Aligemeinheit beseitigt
werden. Abfalle sind nicht zu vermeiden, wenn die Vermeidung technisch nicht méglich oder nicht zumutbar
ist. Die Vermeidung von Abfallen ist unzuldssig, wenn sie zu nachteiligeren Umweltauswirkungen fihrt als die
Verwertung. Soweit beim Betrieb der Anlage Abfélle entstehen, sind dies ausschlieBlich nicht vermeidbare
Abfalle, die nachweislich ordnungsgemal zu entsorgen sind (NB unter IV. 7).

Turbulenzen

Bei den im Nachlauf einer WKA entstehenden Turbulenzen handelt es sich um schadliche Umwelteinwirkun-
gen im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG. Zu den Immissionen gehdren gemal § 3 Abs. 2 BImSchG auch
Erschiitterungen, die auf Sachg(ter einwirken. Grundsatzlich kann die Erhéhung der Turbulenzintensitat durch
neu hinzukommende WKA zu einem erhthten Verschleiflt an bereits vorhandenen Bestandsanlagen fiihren.
Daraus kdnnen sich ein erhdhter Wartungsaufwand und eine Verkiirzung der Gesamtbetriebszeit ergeben. Es
ist zu beriicksichtigen, dass die Turbulenzintensitat mafigeblich von der Umstrdmung der Anlage und hierbei
insbesondere der Rotorblatter abhangig ist.

Entsprechend der Genehmigungspraxis im Land Brandenburg ist grundsatziich bei einem Abstand zwischen
dem dreifachen und fiinffachen Rotordurchmesser mittels eines Gutachtens nachzuweisen, dass die Standsi-
cherheit vorhandener WKA nicht beeintrachtigt wird. Darlber hinaus hatten Studien des TUV Nord ergeben,
dass die Belastbarkeit der berechneten effizienten Turbulenzintensitaten gegebenenfalls nicht mehr gegeben
sei, wenn der Abstand der Anlagen weniger als 2,5 Rotordurchmesser betrage. Alles was darlber liegt, sei als
Abstand geeignet.

In den Antragsunteriagen befindet sich ein Gutachten zur Standorteignung von Windenergieanlagen nach DIBt
2012 fir den Windpark Neukiinkendorf (Bericht-Nr.; 117-SE-2021-391) vom 03.02.2022 der |17-Wind GmbH
& Co.KG. Das vorliegende Gutachten ist gleichzeitig eine Turbulenz-lmmissionsprognose im Sinne des Blm-
SchG. Die WKA NKD 4 und NKD 6 werden im Gutachten als W2 und W3 bezeichnet.

Fir die Bestandsanlagen W7 - W10, W12 - W15 und W19 konnte die nach DIBt 2012 nachzuweisende Stan-
dorteignung hinsichtlich der effektiven Turbulenzintensitat durch den Vergleich mit den Auslegungswerten
nachgewiesen werden. Die Bestandsaniagen W11, W16 - W18 weisen Uberschreitungen der effektiven Tur-
bulenzintensitat auf. Durch einen Vergleich der Situation konnte jedoch gezeigt werden, dass der geplante
Zubau keinen signifikanten Einfluss auf die Standorteignung hinsichtlich der effektiven Turbulenzintensitat der
W11, W16 - W18 hat.

§ 5 Abs. 1 Nr. 4 BimSchG wird ebenfalls eingehalten. Hiernach ist vorgeschrieben, dass genehmigungsbe-
durftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben sind, dass Energie sparsam und effizient verwendet wird.
Die Aufnahme zuséatzlicher NB hierzu war nicht erforderlich.

§ 5 Abs. 1 BImSchG ist damit in seiner Gesamtheit erfiillt.

§ 5 Abs. 3 BImSchG schreibt vor, dass genehmigungsbedirftige Anlagen so zu ermichten, zu betreiben und
stillzulegen sind, dass auch nach einer Betriebseinstellung von der Anlage oder dem Anlagengrundstiick keine
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schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen
fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnen, vorhandene Abfalle ordnungsge-
maf und schadlos verwertet oder chne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und
die Wiederherstellung eines ordnungsgemalien Zustandes des Anlagengrundstiicks gewahrleistet ist. Zur Er-
fillung von § 5 Abs. 3 BImSchG waren neben den in den Antragsunterlagen enthaltenen Darstellungen die
NB IV. 1.8 und 3.9 erforderlich.

Die Pflichten, die sich aus den auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnungen ergeben, sind im
vorliegenden Fall nicht berlihrt.

§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ist damit in seiner Gesamtheit erfillt.

Andere Gffentlich-rechtiiche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes stehen dem Vorhaben ebenfalls
nicht entgegen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG). Zu den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften gehtren auch das Bau-
planungs- und Bauordnungsrecht, der Brandschutz, der Gewasserschutz, der Bodenschutz, das Abfallrecht,
der Natur- und Landschaftsschutz, das Luftverkehrsrecht und das Stralenrecht.

2.3.2 Raumordnung, Baurecht und Brandschutz

Die NB unter IV, 3 sind fiir die Bauausfiihrung und Fertigstellung erforderlich und resultieren insbesondere aus
§§ 72 und 83 BbgBO.

Nach § 72 Abs. 2 der BbgBO ist eine Genehmigung fiir Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB erst zu
erteilen, wenn der Bauaufsichtsbehdrde die Verpflichtungserklérung zum Riickbau vorliegt und ihr fir die Ein-
haltung der Riickbauverpflichtung eine Sicherheit in Hohe der Kosten der Beseitigung der baulichen Anlage
oder gleichwertige Sicherheit geleistet ist. Die Voraussetzungen zur Erfillung dieser Forderung kann der An-
tragsteller erst nach Erteilung der Genehmigung erwirken. Unter Bezugnahme auf die Entscheidungshilfen
zum Vollzug der Brandenburgischen Bauordnung vom 15.11.2018 zuletzt gedndert am 09.02.2021 1. V. m.
§ 12 Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 12 Abs. 1 BImSchG nutzen wir das uns eingerdumte Ermessen, den Zeitpunkt
der Hinterlegung der Sicherheitsleistung fir die WKA gesondert zu regeln und erteilen die Genehmigung unter
der Bedingung, dass der uBAB des LK UM vor dem Beginn der Bauarbeiten eine Sicherheit in Form einer
Bankbiirgschaft fiir die Rickbaukosten in Hohe von 299.500,00 € erbracht wird, bevor die Genehmigung in
Anspruch genommen werden darf (NB IV. 3.1). Eine Verpflichtungserklarung nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB
vom 16.02.2021 liegt vor, dass nach Betriebseinstellung der Rickbau vorgenommen wird.

Die gesonderte Baufreigabe unter NB V. 3.2 ist erforderich, damit mit der Errichtung der WKA nicht vor Bei-
bringung der Nachweise, welche die Einhaltung der &ffentlich- rechtlichen Vorschriften belegen, mit den Bau-
arbeiten begonnen wird.

Die Emichtung und der Betrieb der WKA ist nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB als privilegiertes Vorhaben im
Auflenbereich bauplanungsrechtlich zulassig, sofern &ffentliche Belange nicht entgegenstehen und die aus-
reichende Erschliefung gesichert ist.
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Potenziell betroffene &ffentliche Belange

Darstellung des Flachennutzungsplans

Die Vorhabenfiache liegt im Geltungsbereich des Flachennutzungsplans der Stadt Angermiinde (1999, 2. An-
derung 2005) mit integriertem Landschaftsplan. Die Vorhabenflache ist hier als Flachen fiir die Landwirtschaft
ausgewiesen, die Feuchtflachen als geschiitzte Biotope. Auf der Sonderstadtverordnetenversammiung der
Stadt Angermiinde am 05.09.2018 wurde gemaR § 5 Abs. 2 b BauGB beschlossen, einen sachlichen Teilfid-
chennutzungsplan ,Windenergienutzung" aufzustellen. Durch die Aufstellung eines Teilflachennutzungsplanes
Windenergienutzung" mdchte sich die Stadt die Planungshoheit sichern, wenn kein Regionalplan vorliegt.

Durch die Stadtverordneten der Stadt Angerminde wurde am 12.10.2016 ein Aufstellungsbeschluss fiir ein
Bauleitplanverfahren gefasst. Das Bauleitplanverfahren wurde seit 2020 jedoch nicht weiter fortgesetzt.

Ziele der Raumordnung

Die Regionalversammiung der Regionalen Planungsgemeinschaft (RPG) Uckermark-Bamim hat am 21. Mai
2024 den integrierten Regionalplan der Region Uckermark-Bamim als Satzung beschlossen. Nach Abschluss
des Genehmigungsverfahrens und amtlicher Bekanntmachung tritt der Plan in Kraft und enthalt dann rechts-
wirksame Ziele der Raumordnung. Die geplante Anlage befindet sich gemalt dem Entwurf des Regionalplans
im Bereich eines Vorranggebietes fir die Nutzung der Windenergie. Festlegungen des LEP HR oder sonstige
wirksame Ziele der Raumordnung stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Gesicherte Erschliefiung

Die Erschlieftung des Baugrundstiicks soll ausgehend (iber die geplante Zufahrt von der Kreisstralte K 7302
bei Stationierung km 0,930 erfolgen. Fir die Anbindung an die K 7302 wurde durch den zustandigen Baulast-
tréger des Landkreises Uckermark eine Ausnahmegenehmigung gemat § 24 Abs. 1 Ziffer 2 in Verbindung mit
Abs. 9 Brandenburgisches Strallengesetz (BbgStrG) erteilt.

Brandschutz

Das Vorhaben ist geman § 2 Abs. 4 BbgBO als Sonderbau einzustufen. Fir Sonderbauten sind mit dem Antrag
ein Brandschutzkonzept vorzulegen, das auf Veranlassung des Antragstellers durch einen Prifingenieur fir
Brandschutz zu prifen ist. Die Vollsténdigkeit und Richtigkeit der Brandschutznachweise ist durch einen Priif-
bericht nach § 66 BbgBO zu bestatigen. Der Priifbericht des externen Brandschutzpriifers liegt vor. Zur Siche-
rung des vorbeugenden Brandschutzes waren die NB unter 4. erforderlich. Daraus ergeben sich die Anforde-
rung der Umsetzung samtlicher im Prifbericht genannten Auflagen einschlieflblich der Beibringung zugehtriger
Nachweise. Das Brandschutzkonzept und der dazugehdrige Prifbericht sind den Antragsunteriagen (Kapi-
tel 12) enthalten und vollinhaltlicher Bestandteil der Genehmigung. Der vorbeugende Brandschutz ist damit
gesichert.

Die Léschwasserbrunnen befinden sich im Aulenbereich nach § 35 BauGB. Gemal § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
sind Errichtungen von WKA privilegierte Vorhaben, welche nur zuldssig sind, wenn 6ffentliche Belange nicht
entgegenstehen und die ausreichende ErschlieBung gesichert ist. Die Loschwasserbrunnen stellen Nebenan-
lagen zur WKA dar und sind deshalb ein privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB.
Gemal § 9, Abs. 1, Nr. 5 WHG gelten die Brunnen als Gewasserbenutzung, die jedoch gem. § 8 Abs. 2 WHG
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keiner wasserrechtlichen Eraubnis bediirfen. Der Erdaufschluss wurde gemat § 49 WHG in Verbindung mit
§ 56 BbgWG angezeigt. Die Erschliefiung ist gesichert. Die Anzeige zur Emichtung eines Léschwasserbrun-
nensin 16278 Angermiinde, Gemarkung Dobberzin, Flur 4, Flurstiick 52 wurde mit Schreiben des Landkreises
Uckermark (AZ:2021/1005) vom 04.08.2021 direkt gegeniber dem Antragsteller bestatigt. Die Zustimmung fiir
den Erdaufschiuss des Léschwasserbrunnens in der Gemarkung Crussow, Flur 3, Flurstiick 208 wurde bereits
mit dem Genehmigungsbescheid Nr. 20.071.00/19/1.6.2V/T13 vom 10.05.2023 erteilt.

Reduzierung der Abstandsfiichen

Der Antragsteller hat gleichzeitig mit dem Antrag auf Genehmigung der WKA einen Antrag auf Abweichung
gemal § 67 Abs. 1 BbgBO von § 6 BbgBO zur Reduzierung der Abstandsfiachen (von 147,32 m auf 74,68 m)
gestellt. Die betroffenen Nachbareigentimer wurden im Verfahren durch den Antragsteller beteiligt. Die Nach-
bareigentiimer in der Gemarkung Crussow, Flur 2, Flurstiicke 13, 15, 23, 25, 53, 54 und 397 haben in der
vorgegebenen Frist gemal § 70 Abs. 2 BbgBO ihre Zustimmung zum geplanten Vorhaben verweigert bzw.
nicht geaulert.

Insbesondere die planungsrechtliche Situation eraubt hier die Zulassung der Abweichung. Der Auftenbereich
ist den WKA vom Gesetzgeber planartig zugewiesen, so dass hier ein (berwiegendes dffentliches Interesse
als auch privates Interesse des Bauherm an der Zulassung der Abweichung besteht.

Aufgrund der mit der Abweichungsentscheidung verbundenen eventuellen Beeintrachtigung des Nachbarn ist
gine volle Ermessensentscheidung zu treffen, Die Abweichung von einer nachbarschitzenden Vorschrift setzt
voraus, dass der Nachbar aufgrund der besonderen Umstande nicht schutzbediirftig ist oder die fir die Ab-
weichung sprechenden Griinde derart gewichtig sind, dass die Interessen des Nachbarm ausnahmsweise zu-
ricktreten missen. Mafigeblich fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abweichung mit nachbarlichen Inte-
ressen vereinbar ist, ist dabei der Schutzzweck der Vorschrift von der abgewichen werden soll. Das Abstand-
flachenrecht dient in erster Linie zur Wahrung der Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
sowie den Brandschutz (Gerhard/Hommann in Hornmann, HBO, 2. Auflage 2011, § 6 Rn. 3.). Ein gesetzlich
normierter Mindestabstand zwischen benachbarten Gebauden soll eine hinreichende Bellftung und Belich-
tung der Grundstiicke sicherstellen und zudem im Falle eines Brandes dessen Ubergreifen auf benachbarte
Gebaude verhindem. Das drittschiitzende Abstandsflachenrecht dient damit ganz wesentlich der Vermittiung
von — unter Umstanden gegenl2ufigen — nachbarlichen Nutzungsinteressen. Zusammengefasst wird dies
zumeist unter der allgemeinen Zwecksetzung einer Wahrung des sozialen Wohnfriedens". (OVG Berlin-Bran-
denburg, Beschluss vom 14.03.2006, Az.: 10 S 7.05 -, LKV 2006, 469; vgl. auch Beschl. v. 27.02.2012, Az.:10
S 39.11; Gerhard/Hornmann in Hornmann, HBO, 2. Auflage 2011, § 6 Rn 7.) Im landwirtschaftiich genutzten
AuRenbereich, in dem eine Wohnbebauung grundsatzlich nicht zulassig sei, bekommen die mit den Abstands-
vorschriften der BbgBO verfolgten Schutzzwecke weniger Gewicht als im bebauten Innenbereich.

Die Abweichung muss mit den offentlich-rechtlich geschiitzten Belangen der betroffenen Nachbarn vereinbar
sein.

Die Zulassung einer Abweichung ist mithin immer dann ausgeschlossen, wenn durch sie das baurechtliche
Gebot der Riicksichtnahme verletzt wird (VG Potsdam, Beschl. v. 04.01.2016, Az.: 4 L 1889/14). Davon ist
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insbesondere dann auszugehen, wenn durch die Gewahrung einer Abweichung die Bebaubarkeit eines be-
nachbarten Grundstlicks erheblich erschwert wird. (Gerhard/Hommann in Hornmann, HBO, 2. Auflage 2011,
§ 63 Rn. 30). Das ist hier nicht der Fall.

Sonstige nachbarliche Interessen die bei Abwagung der fiir das Vorhaben sprechenden Interessen diese iiber-
winden wiirden, sind nicht erkennbar. Hier muss insbesondere beriicksichtigt werden, dass der Gesetzgeber
mit der Privilegierung von WKA in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB das &ffentliche Interesse an der Nutzung der
Windenergie demonstriert hat.

Die Abwagung hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass die fiir die Abweichung sprechenden Belange (iberwiegen.
Die vorliegende zugelassene Abweichung von der Abstandsfiachenregelung in § 6 Abs. 5 Satz 2 BbgBO ist
zumutbar flr die Nachbareigentimer, geringfigige Verschlechterungen sind hinzunehmen. Wir machen von
dem uns eingeraumten Ermessen gebrauch und geben den Antrag auf Zulassung einer Abweichung geman
§ 67 Abs. 1 BbgBO von den Vorschriften des § 6 Abs. 2 BbgBO statt.

Den beteiligten Eigentimem der benachbarten Grundstiicke, die sich nicht oder ablehnend geduRert haben,
wird gemal} § 70 Abs. 5 BbgBO eine Ausfertigung des Genehmigungsbescheides oder die Entscheidung (iber
die beantragte Abweichung zugestellt.

Teile der reduzierten Abstandsflachen (Ra = 74,68 m) erstrecken sich bei der WKA teilweise auf Nachbar-
grundstiicke. Die Nutzung dieser grundstiicksfremden Fldchen ist durch Eintragungen von Baulasten im Bau-
lastenverzeichnis des Landkreises Uckermark rechlich gesichert.

Ersetzung des Gemeindlichen Einvernehmens

Die Stadt Angermiinde hat ihr gemeindliches Einvernehmen versagt. GemaR § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB
kann die nach Landesrecht zustandige Behdrde - hier also gemaR § 71 Abs. 1 Satz 2 BbgBOi. V. m. § 13
BImSchG i. V. m. § 1 Abs. 1 ImSchZV das LfU - jedoch ein rechtswidrig versagtes gemeindliches Einver-
nehmen ersetzen.

Die genannten Griinde der Stadt Angermiinde rechtfertigen im vorliegenden Fall gemessen am Priifmafistab
des § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB die Versagung des Einvernehmens nicht, weshalb wir von dem uns eingerdum-
ten Ermessenes Gebrauch machen und das rechtswidrig versagtes Einvernehmen nach § 36 Abs. 2 Satz 3
BauGB ersetzen.

Mit Schreiben vom 30.05.2024 wurde die Stadt Angerminde zur beabsichtigten Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens angehdrt. Die Stadt Angermiinde wurde die Gelegenheit gegeben, sich zu dem versagten
Einvernehmen bis zum 01.07.2024 zu dultern,

In ihrer Stellungnahme vom 15.03.2021 versagte die Stadt Angermiinde das gemeindliche Einvernehmen mit
den unter Punkt V. 1. Verfahrensablauf genannten Griinden versagt.
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Hierzu ist festzustellen, dass gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB die Errichtung und der Betrieb von WKA im
Aufienbereich zuldssig ist, wenn &ffentliche Belange nicht entgegenstehen und die ausreichende Erschlieffung
gesichert ist. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfilllt.

Fir die dauerhafte Erschlietung von Vorhaben geniigt — neben der gesicherten Versorgung durch eine aus-
reichende Loschwassermenge — ein Mindestmall an Erreichbarkeit durch z.B. Wartungsfahrzeuge. Das heildt,
dass die baubedingte Erschlieffung regelmafig nicht von der immissionsschutzrechtlichen Entscheidung um-
fasst ist.

Gemal abschliefender Stellungnahme der unteren Bauaufsichtsbehorde des Landkreises Uckermark ist die
Erschliefung gesichert. Zur dffentlich-rechtliche Sicherung von Geh- und Fahrrechten fiir die WKA NKD4 und
NKD6 wurden Baulasteintragungen fiir die Flurstiicke 168, 208 der Flur 3 bzw. fiir die Flurstiicke 20, 21, 22,
23 der Flur 2 in der Gemarkung Crussow vorgenommen.

Zur Sicherung der Loschwasserentnahmestellen fiir die WKA NKD6 und NKD4 wurden Baulasteintragungen
fiir das Flurstiick 52 der Flur 4, Gemarkung Dobberzin bzw. filr das Flurstiick 208, der Flur 3 in der Gemarkung
Crussow vorgenommen.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung durch das LfU, Referat N1 wurde festgestellt, dass in ca. 3.100
bzw. 3.300 m Entferung siidwestlich der geplanten WKA sich ein Seeadlerhorst befindet. Den vorliegenden
Untersuchungen kann entnommen werden, dass der Mudrowsee, der sich ca. 1,5 km ndrdlich des Brutplatzes
befindet und der Parsteinsee (ca. 3,2 Kilometer sidlich), am haufigsten angeflogen wurden. Weitere Jagdge-
biete waren der Dobberziner- und Petschsee. Die geplanten WKA verstellen demnach nicht die zu diesen
Hauptnahrungsgewassem liegenden Flugkorridore, sodass nicht von einer signifikanten Risikoerhohung aus-
gegangen werden kann.

Ein Weilstorchhorst in Dobberzin liegt ca. 2,5 bzw. 2,7 km von den geplanten WKA entfemt. Der Horst in
Crussow befindet sich ca, 1,4 Kilometer entfernt. Den vorliegenden Untersuchungen ist zu entnehmen, dass
es zu sporadischen Sichtungen in Richtung der geplanten Anlagenstandorte gekommen ist, Hier konnten ein
bis zwei Beobachtungen jeweils in den letzten Jahren verzeichnet werden. Somit kann davon ausgegangen
werden, dass fir das Brutpaar aus Crussow die Griinlandflachen éstlich von Crussow die Hauptnahrungsfla-
chen sind. Somit wird der Flugweg zu den dstlichen Hauptnahrungsgebieten durch die geplanten Anlagen
nicht verstellt. Ebenso fliegt das Brutpaar aus Dobberzin die Dauergriniandbereiche, die sich um die Seen
(Dobberziner - und Petschsee) befinden an. Hier ist ebenso ein Queren der geplanten Anlagenstandorte nicht
erforderlich. Somit liegt kein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko vor.

Weiterhin kommt im Plangebiet die Rohrweihe als Brutvogel vor. Im westlich angrenzendem trockengefalle-
nem Feldsoll kam es zuletzt nicht mehr zu einer Brut. Das Feldsoll bietet aufgrund des Trockenfallens keine
geeigneten Brutbedingungen mehr. Durch vergangene Kartierungen konnte keine Brut an diesem Standort
festgestellt werden. Bei einer Begehung konnte kein Nachweis eines aktiven Brutplatzes erbracht werden. Zu
den anderen Gewassern, wo Rohrweihen vorkommen, wird der Schutzbereich von 500 m eingehalten.

Westlich des Dobberziner Sees briiteten in allen Untersuchungsjahren Rotmilane im Abstand von 1,6 km zu
den geplanten WKA. Ebenso befindet sich slidwestlich des Fuchsberges ein weiterer Rotmilan Brutplatz (Ent-
fernung ca. 1.500 m). Ein weiterer Rotmilan befindet sich westlich der Stolper Mihle in einer Entfernung von
2.800 m zu den geplanten Anlagen. Der Schutzbereich von 1.000 m gem. TAK-Erass ist somit eingehalten.
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Als weitere TAK-relevante GroRvogelart kommt im Restriktionsbereich ein bzw. zwei Schwarzstorchbrutpaare
vor. Nach den LfU, N1 vorliegenden Daten gibt es einen Horst im Gellmersdorfer Forst und einen Horst im
Waldgebiet dstlich von Crussow. Fir den Horst im Gelimersdorfer Forst liegt fiir 2019 und 2020 der Status
Horst unbekannt" vor. Fiir die Jahre 2021 und 2022 ist eine Nutzung nicht bekannt. Fiir das Waldgebiet dstlich
von Crussow liegt fiir das Jahr 2020 das Vorkommen eines Einzeltieres am Horst vor, Ebenso liegen fiir die
Jahre 2020 und 2021 keine Daten einer Nutzung vor. Beide pot. Brutwaldstandorte befinden sich ca. 3.800 m
vom geplanten Anlagenstandort entfernt. Folglich befinden sich die Anlagen gemaR Windkrafterlass vom
01.01.2011 im Restriktionsbereich zu den Schwarzstorchhorsten.

Es liegen Raumnutzungsuntersuchung aus 2019 und aus 2020 vor. Ein befiirchtetes Konfiiktpotenzial ist dem-
nach als nicht planerisch relevant einzuschétzen. Somit ist der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand ge-
mal § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz hier nicht betroffen.

Weitere kollisionsgefahrdete Brutvogelarten gemalt Windkrafterlass von 01.01.2011 konnten mit den Kartie-
rungen nicht nachgewiesen werden.

Bzgl. Fledermause wird festgestellt, dass die geplanten Anlagen sich im Funktionsraum mit besonderer Be-
deutung gemaR der Anlage 3 zum AGW-Erlass vom 25.07.2023 befinden. Somit sind die Abschaltparameter
gemall AGW-Erass Anlage 3 Nr. 2.3.1 in dem Abschaltzeitraum vom 01.04 bis 31.10 anzuwenden. Da keine
Gehdlze gerodet werden missen, kann ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen wer-
den.

Fir Zug- und Rastvogel besitzt die Vorhabenflache nur eine geringe Bedeutung. Zusammengefasst weist der
Untersuchungsraum nur eine geringe Funktion flr das (lokale und regionale) Rastgeschehen von Gansen
insgesamt auf. Ein steteres Aufireten und eine vergleichsweise leicht erhdhte Bedeutung fiir das Rastgesche-
hen von Gansen wurden im Wesentlichen nur in dem gewasser- und strukturreicheren Norden des Untersu-
chungsraumes ermittelt. Diese Gebiete befinden sich aber weiter als 5 Kilometer vom geplanten Anlagen-
standort entfernt. Somit sind die Schutzabstande eingehalten.

Ein baubedingtes Totungsrisiko bei Amphibien kann bestehen, wenn die Bauflachen im Nahbereich der Le-
bensraume verlaufen. Um einer signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos der Amphibien durch den Bauver-
kehr entgegenzuwirken, werden Schutzmalnahmen vorgesehen (VB4).

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden, plant der Antragsteller eine Bauzeitenregelung
vom 01.03. bis 31.08. eines jeden Jahres.

Somit sind artenschutzrechtiiche Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben insgesamt auszuschlielen.

2.3.3 Arbeitsschutz

Zur Erflillung der Anforderungen, die sich aus dem Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG), der Betriebssicherheits-
verordnung (BetrSichV) und der der RL 2006/42/EG ergeben, waren die NB IV. 5 erforderlich. Sie dienen
der Sicherheit und dem Gesundheitsschutz der Beschaftigten.
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Gemal § 14 Abs. 1 BetrSichV darf eine (berwachungsbedirftige Anlage erstmalig und nach einer wesentli-
chen Verdnderung nur in Betrieb genommen werden, wenn die Anlage unter Berlicksichtigung der vorgese-
henen Betriebsweise durch eine zugelassene Uberwachungsstelle auf ihren ordnungsgeméaRen Zustand hin-
sichtlich der Montage, der Installation, den Aufstellungsbedingungen und der sicheren Funktion geprift wor-
den ist. Die Uberpriifung ist im vorliegenden Fall durch eine zugelassene Uberwachungsstelle vornehmen
Zu lassen.

2.34 Naturschutz und Landschaftspflege

Arenschutz

Gemal § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist es verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der besonders geschitzten Tierarten bzw. Vorkommen besonders geschlitzten Pflanzenarten zu zerstéren
bzw. zu beeintrachtigen. Dies ist insofern erforderlich, als die von der Errichtung der Anlagen potenziell be-
troffenen Arten zu den nach § 7 Abs. 1 Nr. 13 und 14 BNatSchG besonders bzw. streng geschiitzten Arten
gehdren.

Im Rahmen des Erlasses ,Tiertkologische Abstandskriterien fir die Errichtung von Windenergieanlagen in
Brandenburg” (TAK) vom 01.01.2011 werden filr Arten mit einer hohen Empfindlichkeit gegeniiber WKA Kri-
terien vorgegeben, die eine Entscheidung Uber die Zulassigkeit von WKA erméglicht. Mit der Ausweisung von
Schutzbereichen werden solche Bereiche definiert, in denen tierbkologische Belange des Naturschutzes der
Errichtung von WKA entgegenstehen. Es handelt sich dabei um fir die jeweiligen Arten in der Regel unab-
dingbare Lebensrdume. Den Untersuchungen ist zu entnehmen, dass keine Schutzbereiche TAK-relevanter
Brutvogelarten betroffen sind.

Ca. 3.100 bzw. 3.300 m sudwestlich der geplanten WKA befindet sich ein Seeadlerhorst. Aufgrund der Ent-
fernung befindet sich die Anlage im 6.000 m Restriktionsbereich zum Seeadlerhorst. GemaR Windkrafterlass
vom 01.01.2011 mit seinen Anlagen ist zu priifen, ob der Verbindungskorridor zwischen Horst und Haupt-
nahrungsgewasser in einer Breite von 1.000 m freigehalten wird. Hierzu hat der Antragsteller eine Raumnut-
zungsuntersuchung mit 20 Begehungsterminen aus dem Jahr 2020 vorgelegt. Der Untersuchung kann ent-
nommen werden, dass der Mudrowsee, der ca. 1,5 Kilometer nirdlich des Brutplatzes sich befindet und der
Parsteinsee (ca. 3,2 Kilometer siidlich) am haufigsten angeflogen wurden. Weitere Jagdgebiete waren der
Dobberziner- und Petschsee. Die geplanten Anlagen verstellen nicht die zu diesen Hauptnahrungsgewas-
sern liegenden Flugkorridore, sodass nicht von einer signifikanten Risikoerhdhung ausgegangen werden
kann.

Neben dem Seeadler konnten im Gebiet zwei Weilstorchbrutpaare nachgewiesen werden. Der Horst in
Dobberzin liegt ca. 2,5 bzw. 2,7 Kilometer von den geplanten Anlagen entfernt. Der Horst in Crussow befindet
sich ca. 1,4 Kilometer entfernt. Die Nisthilfe in Henriettenhof wurde bisher nicht genutzt, sodass diese nicht
betrachtet wird, Somit befindet sich die geplante Anlage im Restriktionsbereich zu den Horsten in Dobberzin
und Crussow. Im Weiteren ist zu priifen, ob Nahrungsflachen im Radius zwischen 1.000 bis 3.000 m freige-
halten werden bzw. die Flugwege dorthin. Hierzu liegt den Antragsunteriagen wiederum eine Raumnutzungs-
untersuchung aus 2016 vor. Aufgrund des Alters der Untersuchung wurde im Rahmen der Planung fiir die
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NKD2aus dem Verfahren G07119 eine Raumnutzungsuntersuchung 2021 durchgefihrt. Zwischen dem An-
tragsteller der G08120 und der GO7119 (NKD2) besteht eine Kooperation, sodass eine weitere Raumnut-
zungsuntersuchung zur Verwendung vorliegt. Der Untersuchung ist zu entnehmen, dass es zu sporadischen
Sichtungen in Richtung der geplanten Anlagenstandorte gekommen ist. Hier konnten ein bis zwei Beobach-
tungen jeweils in den letzten Jahren verzeichnet werden. Somit kann davon ausgegangen werden, dass fir
das Brutpaar aus Crussow die Grinlandfiachen dstlich von Crussow die Hauptnahrungsflachen sind. Somit
wird der Flugweg zu den &stlichen Hauptnahrungsgebieten durch die geplanten Anlagen nicht verstellt.
Ebenso fliegt das Brutpaar aus Dobberzin die Dauergriinlandbereiche, die sich um die Seen (Dobberziner -
und Petschsee) befinden an. Hier ist ebenso ein Queren der geplanten Anlagenstandorte nicht erforderlich.
Somit liegt kein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko vor.

Weiterhin kommt im Plangebiet die Rohrweihe als Brutvogel vor. Im westlich angrenzendem trockengefalle-
nem Feldsoll kam es die letzten Jahre nicht mehr zu einer Brut. Das Feldsoll bietet aufgrund des Trockenfal-
lens keine geeigneten Brutbedingungen mehr. Hierzu liegt uns aus einem benachbarten Verfahren ein Gut-
achten ,Erfassung der Rohrweihe im Bereich des geplanten Windparks Neukiinkendorf* mit Stand vom
01.12.2022 vor. Hier wurde in acht Begehungen im Jahr 2022 karfiert. Ergebnis des Gutachtens ist, dass
2022 kein Brutplatz im westlich angrenzenden Feldsoll vorhanden war. 2020 und 2021 war das Feldsoll
ebenso nicht besetzt.

Ebenso fand fir das Jahr 2023 am 24.06.2023 eine Vorori-Begehung durch N1 statt, um zu priifen, ob ein
Brutverdacht der Rohrweihe vorliegt. Bei der Begehung konnte kein Nachweis eines aktiven Brutplatzes
erbracht werden. Ein Brutversuch im Fruhjahr ist nicht auszuschliefien.

Zu den anderen Gewassern, wo Rohrweihen vorkommen, wird der Schutzbereich von 500 m eingehalten.

Westlich des Dobberziner Sees briteten in allen Untersuchungsjahren Rotmilane im Abstand von 1,6 km zur
geplanten WKA. Ebenso befindet sich siidwestlich des Fuchsberges ein weiterer Rotmilan Brutplatz (Entfer-
nung ca. 1.500 m). Ein weiterer Rotmilan befindet sich westlich der Stolper Miihle in einer Entfemung von
2.800 m zum geplanten Vorhaben. Der Schutzbereich von 1.000 m ist somit jeweils eingehalten.

Als weitere TAK-relevante Groflvogelart kommt im Restriktionsbereich ein bzw. zwei Schwarzstorchbrut-
paare vor, Nach unseren Daten gibt es einen Horst im Gellmersdorfer Forst und einen Horst im Waldgebiet
Gstlich von Crussow. Fir den Horst im Gellmersdorfer Forst liegt uns fiir 2019 und 2020 der Status Horst
unbekannt" vor. Fiir die Jahre 2021 und 2022 ist uns eine Nutzung nicht bekannt. Fir das Waldgebiet dstlich
von Crussow liegt uns fir das Jahr 2020 das Vorkommen eines Einzeltieres am Horst vor. Ebenso liegen
uns fir die Jahre 2020 und 2021 keine Daten vor. Beide pot. Brutwaldstandorte befinden sich ca. 3.800 m
vom geplanten Anlagenstandort entfernt. Folglich befindet sich die Anlage gemall Windkrafterlass vom
01.01.2011 im Restriktionsbereich zu den Schwarzstorchhorsten.

Die 21 Begehungen der Raumnutzungsuntersuchung aus 2019 ergaben lediglich 2 Beobachtungen von
Schwarzstorchen, welche deutlich > 500 m von der Vorhabenflache entfemt stattfanden. Eine Nutzung der
Vorhabenflache oder ein Uberfliegen der geplanten WKA durch das Revierpaar fand nicht statt. Typische
Nahrungshabitate der Art sind bewaldete oder zumindest mit Baumen bestandene Feuchtfidchen und Flieft-
gewasser oder zeitweise auch (berstaute Feuchtwiesen und Teiche. Die Ackerflachen der Vorhabenflache
sowie die angrenzenden stark verschilften Feuchtgebiete in der offenen Feldflur gehdren nicht zu den typi-
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scherweise von Schwarzstorchen genutzten Nahrungshabitaten. Der Revierwald selbst mit seinen zahlrei-
chen Quellstandorten und FlieRgew&ssern bietet qute Nahrungsbedingungen fiir den Storch. Die fiir diesen
Bereich des Nationalparks ausgewiesene Ruhezone gibt dem scheuen Waldbewohner optimale Habitatbe-
dingungen. Weiterhin bietet das Feuchtgriinland der Oderniederung dem Schwarzstorch Nahrung sowie zeit-
weise auch die Karpfenteiche bei Stolpe. Nahrungsflachen von Schwarzstirchen liegen somit nicht im Wirk-
bereich der geplanten WKA. Sowohl der Revierwald als auch die angrenzenden Nahrungsflachen im
Oderbruch liegen 6stlich der geplanten WKA, so dass ein regelméRiges Uberfliegen der geplanten WKA
nicht erforderlich ist. Da regelmalig genutzte Nahrungsflachen des Schwarzstorches sowie Flugrouten dort-
hin nicht verstellt werden, ist ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch die geplante WKA flir den Schwarz-
storch nicht zu erwarten. Zum gleichen Ergebnis kommt auch die Untersuchung von Grul und Blscher aus
2020, Sporadisch bzw. in Einzelfallen wurde eine Frequentierung des Untersuchungsraumes nachgewiesen,
wobei eine leichte Fokussierung auf den struktur- und gewasserreichen Nordteil abgeleitet werden kann. Die
sehr wenigen Beobachtungen sind diesbeziiglich aber kaum aussagekraftig. Der Untersuchungsraum fun-
giert nach den Erfassungsergebnissen partiell nur als Nahrungshabitat untergeordneter Bedeutung und ist
nicht als Teil des Hauptaktionsraumes eines etwaigen Brutvorkommens zu bewerten. Das aus den Befunden
abzuleitende vorhabenbedingte Konfliktpotenzial ist somit als nicht planerisch relevant einzuschatzen. Somit
ist der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz nicht betroffen.

Weitere kollisionsgefahrdete Brutvogelarten gemalt Windkrafterlass von 01.01.2011 konnten mit den Kartie-
rungen nicht nachgewiesen werden.

Ein baubedingtes Totungsrisiko bei Amphibien kann bestehen, wenn die Bauflachen im Nahbereich der Le-
bensrdaume verlaufen. Um einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos der Amphibien durch den Bau-
verkehr entgegenzuwirken, werden Schutzmalnahmen vorgesehen (VB4),

Fir Zug- und Rastviigel besitzt die Vorhabenflache nur eine geringe Bedeutung. Zusammengefasst weist der
Untersuchungsraum nur eine geringe Funktion flr das (lokale und regionale) Rastgeschehen von Gansen
insgesamt auf. Ein steteres Auftreten und eine vergleichsweise leicht erhdhte Bedeutung fir das Rastgesche-
hen von Gansen wurden im Wesentiichen nur in dem gewasser- und strukturreicheren Norden des Untersu-
chungsraumes ermittelt. Diese Gebiete befinden sich aber weiter als 5 Kilometer vom geplanten Anlagen-
standort entfernt. Somit sind die Schutzabstande eingehalten.

Untersuchungen zu den Fledermausen erfolgten auf Grundlage des Windkrafterlasses von 01.01.2011. Die
Untersuchungsanforderung aus dem Windkrafterlass von 01.01.2011 entsprechen nicht den Vorgaben des
AGW-Erlasses vom 25.07.2023 mit der Anlage 3. Somit sind aufgrund Grtlicher Gegebenheiten Funktions-
raume mit besonderer bzw. allgemeiner Bedeutung fir Fledermduse abzugrenzen. Befindet sich die geplan-
ten WKA in weniger als 250 m zu Gehélzstrukturen und Waldrdndern bzw. in weniger als 500 m zu Gewds-
sern und Feuchtgebieten, handelt es sich um ein Funktionsraum mit besonderer Bedeutung. Befindet sich
die Anlage aulterhalb dieser Bereiche liegt ein Funktionsraum mit allgemeiner Bedeutung vor. Das Moos-
bruch - mit seiner siidlich angrenzenden Baumgruppe - befindet sich ca. 50 m westlich des geplanten Anla-
genstandortes der NKD 4. Der geplante Standort der NKD 6 befindet sich ca. 75 m nérdlich des Waldgebietes
Sandtanger. Folglich ist gemal der Anlage 3 zum AGW-Erass vom 25.07.2023 festzustellen, dass die ge-
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planten Anlagen sich im Funktionsraum mit besonderer Bedeutung befinden. Somit sind die Abschaltpara-
meter gemal AGW-Erlass Anlage 3 Nr. 2.3.1 in dem Abschaltzeitraum vom 01.04 bis 31.10 anzuwenden.
Da keine Gehdlze gerodet werden miissen, kann ein Verust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausge-
schlossen werden.

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden, plant der Antragsteller eine Bauzeitenregelung
vom 01.03. bis 31.08. eines jeden Jahres.

Eingriffsregelung
Mit dem Vorhaben sind Eingriffe in Natur und Landschaft entsprechend § 14 BNatSchG verbunden. Der Ver-

ursacher eines Eingriffs ist entsprechend § 15 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Maltnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder in sonstiger
Weise zu kompensieren (Ersatzmalinahmen).

Schutzgut Boden

Mit dem geplanten Vorhaben sind Eingriffe in das Schutzgut ,Boden” verbunden. Auf dem Standort befinden
sich keine Baden mit einer besonderen Funktionsauspragung. Der Kompensationsfaktor ist daher auf 1,0 fiir
Vollversiegelungen festzusetzen.

FundamentNKD 4 523,00 m* 1.0 52300 m*
Wegebau 5.669,00 m* 05 283450m

Daraus ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 3.357,50 m? (Vollversiegelungsaquivalent).

Fundament NKD 6 523,00 m? 1.0 523,00 m*
Wegebau 4.169,00 m? 05 208450m?

Daraus ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 2.607,50 m? (Vollversiegelungsaquivalent).
Insgesamt ergibt sich fiir beide Anlagen ein Kompensationsbedarf von 5.965,00 m? (Vollversiegelungsdquiva-
lent).

Der Antragsteller plant folgende KompensationsmaRnahmen:

Malnahme M2: Umwandlung von Intensivacker in Extensivacker auf einer Fiache von 17.895,00 m?

Die Mafinahmenflache befindet sich im Naturschutzgebiet Jamikow (Gem. Jamikow, Flur 1, Fist. 567 (ehemals
347Y".
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Fir die Stellflache zur Loschwasserentnahme ist es erforderlich, dass 98 m? Boden teilversiegelt werden. Hier
sieht der Antragsteller eine Ersatzgeldzahlung von 5 € pro m* teilversiegelten Boden vor. Somit ist eine Zah-
lung von 490,00 € erforderlich. Diese Zahlung wird anteilig fiir jede WKA auf das Ersatzgeld summiert.

Gemal HVE sind die Malnahmen geeignet die beschriebenen Beeintréchtigungen in Natur und Landschaft
(auBer Steliflache zur Léschwasserentnahme) zu kompensieren.

Flora:

Die Aniagenstandorte befinden sich auf intensiv bewirtschafteten Ackerflachen. Im Zuge der Inanspruchnahme
fir die Zuwegung der WKA NKD 6 kommt es laut Antragsunterlagen zu Gehoizrodungen. So missen drel
junge Eichen und ein Strauch gerodet werden. Zur Kompensation der Gehélzrodungen sieht der Antragteller
die Pflanzung von drei Hochstamm Obstb&ume entiang des Verbindungsweges Mirow — Kerkow vor (Mal-
nahme M1). Hier handelt es sich um eine Erganzung einer bereits bestehenden Obstallee.

Schutzgut Landschaftsbild

Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen entsprechend Nr. 2 des Erlasses des MLUL vom 31.01.2018 zur Kom-
pensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen (Kompensationser-
lass Windenergie) wurden nicht vorgeschlagen. Fiir Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaftsbild wird
daher eine Ersatzzahlung auf der Grundlage der ermittelten u. g. Werte festgelegt. Der Bemessungskreis hier-
fir ist die 15-fache Anlagenhthe der WKA.

Die Festsetzung des Zahlungswertes ergeht auf Grundlage der Auspragung von Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit der betroffenen Landschaft im Bereich der Wertstufen und beriicksichtigt insbesondere eine Vorbelastung
des Landschaftsbildes durch andere WKA innerhalb des Bemessungskreises. Der Bemessungskreis schlieft
die Wertstufen 2 und 3 ein. Es wurde fiir die Wertstufen 2 und 3 ein Zahlungswert anhand der Auspragung
von Eigenart, Vielfalt und Schénheit des betroffenen Raumes ermittelt.

Dem Zahlungswert filr die Wertstufe 2 in Hohe von 343,75 € und fir die Wertstufe 3 in Hthe von 575,00 €
bzw. 650,00 € wird gefolgt.

Berechnung Zahlungswert fiir die WKA NKD 4:

Fir die geplante WKA ergibt sich die nachfolgende berechnete Ersatzzahlung fir die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes.

WKA NKD 4
Wertstufe 2: 56,13 % von 343,75 € entspricht 192,95 €
Wertstufe 3 (Ost): 17,06 % von 590,00 € entspricht 98,10 €
Wertstufe 3 (West): 26,09 % von 582,50 € entspricht 169,59 €
= 460,64 €

Zahlungswert fir WKA NKD 4 (460.64 € x 241,60 m): 111.290.62 €
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Berechnung Zahlungswert fiir die WKA NKD 6:

Fir die geplante WKA ergibt sich die nachfolgende berechnete Ersatzzahlung fir die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes.

WKA NKD 6
Wertstufe 2: 55,26 % von 343,75 € entspricht 189,96 €
Wertstufe 3 (Ost): 17,09 % von 575,00 € entspricht 98,27 €
Wertstufe 3 (West): 26,99 % von 650,00 € entspricht 175,44 €
=463 67 €

Zahlungswert filr WKA NKD 6 ( 463.67 € x 241,60 m): 112.022 67 €

Eine Anrechnung von Kosten flr den Ausgleich in das Schutzgut Boden ist gemal Erlass grundsatzlich vor-
gesehen. Es knnen aber ausschliefilich Maltnahmen, die einen Rickbau von mastartigen Beeintrachtigungen
oder Hochbauten beinhalten, angerechnet werden, wenn die Héhe mehr als 25 m betrédgt. Diese Malinahmen
liegen dem Antrag nicht vor.

Somit ist auf Grundlage des Erlasses des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
zur Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen (Kompensa-
tionserlass Windenergie) vom 31.01.2018 fr die WKA eine Ersatzzahlung in Hohe von 223.803.29 € zu leis-
ten.

Das nachstgelegene Schuizgebiet (Landschaftsschutzgebiet Nationalparkregion Unteres Odertal”) befindet
sich ca. 2,1 Kilometer entfernt vom geplanten Anlagenstandort. Aufgrund der Entfernung ist nicht mit erhebli-
chen Beeintrachtigungen auf den Schutzzweck bzw. Erhaltungsziele der Schutzgebiete zu rechnen.

2.3.5 Lufifahrt

Zu beurteilen waren folgende Standortparameter:

Nr. Geografische Koordinaten im Bezugssystern WGS 84 Anlagentyp Ge-

NORDEX NM3 | Qe samt-

Hohe | 45MW lande hahe
N E UGND | NH | RO mhN mNN | Gem | FI | Fs
NKD4 |53 | =00 | |08 )" )14 |"°]|03]"'[3375|"]| 23855 | 164 | 149,10 | 55,15 28370 [ Crw |02 14
MKDE [53 | " |59 |'|59565 [" |14 | " |03 ["|3140 )" | 23855 | 164 | 14010 | 6095 | 20950 | Cw | 02 | 24

* Gelandehihe enthilt die Fundamenttoleranz von 3 m It Datenblatt zum Lufifahrthindermnis vom 14.00.2020

Die Anlage NKD4 soll ca. 3,89 km und die Anlage NKD6 ca. 3,82 km 6stlich des Hubschraubersonderlande-
platzes Angermiinde "RETTUNGSSTATION DRF" errichtet werden. Der Hubschraubersonderiandeplatz wird
auf Grundlage einer giiltigen luftrechtlichen Genehmigung gem. § 6 LuftVG fir die Durchfiihrung von Filigen
im Sichtflugverfahren am Tag und in der Nacht betrieben. Es wurde ein Bauschutzbereich gem. § 17 LuftVG
verflgt. Erforderliche Hindernisfreiheiten sind gem. der Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Genehmigung
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der Anlage und des Betriebs von Hubschrauberflugplatzen vom 19. Dezember 2005 (NfL 1 36/06) zu bestim-
men.

Der v. g. Hubschraubersonderlandepiatz liegt in einem Bereich, in welchem die Einsatzmaéglichkeit einer be-
darfsgesteuerten Nachtkennzeichnung gem. Teil 3 Abschnitt 1 Ziffer 5.4 i.V.m. Anhang 6 Ziff. 3 der AVV LFH
gesondert zu betrachten ist. Dieser Bereich bestimmt sich nach § 14 Absatz 2 Satz 2 LuftVG mit einem 10-
km-Halbmesser um den Flugplatzbezugspunkt. Unter Berlicksichtigung der allgemeinen Anforderungen der
AVV LFH dient diese gesonderte Betrachtung der Sicherung einerseits des am vorbezeichneten Flugplatzes
genehmigten Flugbetriebes im Sichtflugverfahren in der Nacht, andererseits aber auch des im weiteren, {bri-
gen Luftraum dieses Umkreises statffindenden Luftverkehrs.

Der Prifoereich Gberlagert die angezeigten Standorte und weitere Anlagenstandorte des in diesem Bereich
befindlichen Windparks.

Des Weiteren befindet sich der Sonderlandeplatz (SLP) Crussow ca. 1,33 km nordéstlich vom Standort der
NKD4 und ca. 1,63 km norddstlich der NKD6. Der SLP wird auf der Grundlage einer giitigen luftrechtichen
Genehmigung gem. § 6 LuftVG fiir den Flugbetrieb nach Sichtflugregeln am Tage betrieben. Die angezeigte
Planung durchdringt Hindemisfreiflaichen gem. den Gemeinsamen Grundséatzen des Bundes und der Lander
fir die Anlage und den Betrieb von Flugplatzen fir Flugzeuge im Sichtflugbetrieb (Nachrichten fir Luftfahrer
[NfL] | 92-13) erheblich. Die in v. g. Grundsatzen beschriebenen Mindestabsténde werden eingehalten. Ein
Gefahrdungspotential kann aufgrund der HOohe der WKA jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Im angezeigten Planbereich der hier in Rede stehenden zwei WKA befindet sich das Modellfluggelande Crus-
sow. Der Standort der WKA NKD4 soll ca. 572 m und der NKDG ca. 575 m Gstlich des Bezugspunktes errichtet
werden. Die Anlagenstandorte befinden aufierhalb des festgelegten Flugsektors.

Der Windpark befindet sich auflerhalb von Bauschutzbereichen weiterer ziviler Flugplatze gem. §§ 12 und 17
LuftvVG.

Gem. § 14 Abs. 1 LuftVG bedarf das Vorhaben der Errichtung von Bauwerken, die auBerhalb von Bauschutz-
bereichen eine Hihe von 100 m dber Grund Gberschreiten entsprechend § 31 Abs. 2 Ziffer 9 LuftvGi. V. m. §
2 Abs. 1 Satz 1 der LuFaLuSiZV der Zustimmung der Luftfahrtbehérde. Diese wird auf Grundlage einer gut-
achtlichen Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation, in diesem Falle der DFS GmbH It. § 31 Abs. 3
LuftVG erteilt. Nach § 14 Abs. 1 letzter Teilsatz LutVG i. V. m. § 12 Abs. 4 LuftVG kann die Zustimmung unter
NB erteilt werden. Die NB unter IV. 9 sind geeignet, die dffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere um
die von der LuBB zu veriretenden Belange der Sicherheit des Luftverkehrs zu gewahrleisten.

Die Prifung und Beurteilung der DFS GmbH ergab, dass aus zivilen Hindernisgriinden und militarischen Flug-
betriebsgrinden gegen die Emichtung der WKA an den beantragten Standorten (s. Koordinatenangaben)
keine Einwendungen bestehen, wenn eine Tages- und Nachtkennzeichnung gem. der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindemissen (AVV LFH) an den WKA angebracht und eine
Verbffentlichung in den entsprechenden Medien veranlasst wird.
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Sind Anlagenschutzbereiche betroffen, ist die Priffung und Entscheidung des BAF erforderlich, denn geman §
18 a LuftVG durfen Bauwerke nicht errichtet werden, wenn dadurch Flugsicherungseinrichtungen gestért wer-
den kéinnen. Die Priifung ergab keine Betroffenheiten.

Der Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung wurde beantragt und entsprechend den Vorgaben
der AVV LFH gepruft.

Unter Maligabe der in der AVV LFH Anhang 6 Abschnitt 1 benannten Aligemeinen Anforderungen wurde eine
aligemeine Prifung durchgefiihrt. Demnach miissen alle Anforderungen fiir die Nachtkennzeichnung gem.
AVV LFH erflllt sein. Zusatzlich ist die Nachtkennzeichnung mit einer dauerhaft aktivierten Infrarotkennzeich-
nung geman Artikel 1 Teil 2 Nummer 3.6 auszustatten. Dabei ist zu beachten, dass Infrarotfeuer blinkende
Rundstrahifeuer sind. Die Wellenlange betragt 800 bis 940 nm und die Strahistérkeverteilung (le) muss inner-
halb der im Anhang 3 - Spezifikation von Feuern zur Infrarotkennzeichnung festgelegten Grenzen verbleiben.
Die Feuer werden getaktet betrieben und sind zu synchronisieren. Die Taktfolge betragt 0,2 hell + 0,8 s dunkel
(= 1 Sekunde).

Der Wirkungsraum der BNK wird gebildet durch den Luftraum, der sich um jedes Hindernis in einem Radius
von mindestens 4 000 Metern erstreckt und vom Boden bis zu einer Hihe von nicht weniger als 600 Metern
(2 000 FuR [ft.]) Gber dem Hindernis reicht. Der gesamte Wirkungsraum ist zu erfassen.

Die Priifung ergab keine luftrechtlichen, jedoch flugbetriebliche Probleme bezogen auf den Hubschrauberson-
derlandeplatz Angermiinde "RETTUNGSSTATION DRF".

Wenn sich ein Luftfahrzeug in einem Umkreis von 4 km und einer Flughthe von weniger als 600 m einer WKA
befindet, soll das BNK-System die auf der WKA befindlichen Feuer (auf dem Maschinenaus sowie am Mast)
aktivieren. Bei einer durchschnittlichen Reisegeschwindigkeit von 250 Km/h, verbleiben ggf. nur noch 60 Se-
kunden von der Identifizierung des Luftfahrzeuges mit der Aktivierung des Systems bis zum eigentlichen Hin-
dernis. Auf Grund der Nahe der WKA zum Hubschraubersonderlandeplatz und den festgelegten An- und Ab-
flugrouten ergibt sich ein erhdhtes Kollisionsrisiko. Das Einschalten der bedarfsgesteuerten Nachtkennzeich-
nung (BNK), erst beim Einfliegen (hier nach erfolgtem Start) in den Wirkungsraum, kann zu einer Gefahrdung
des hier zu ber(cksichtigenden Flugbetriebes filhren, da die Hindernisse nicht unmittelbar als solche erkenn-
bar sind.

Aufgrund der v. g. Priifung stellt der Einsatz einer BNK an den hier antragsgegenstandlichen WKA fiir den in
diesem Bereich stattfindenden Flugbetrieb eine erhebliche Gefahrdung dar, so dass der Einsatz einer BNK
versagt werden muss und nur eine Dauerbefeuerung in Betracht kommt.

Die Einhaltung der Anzeigefrist ist unbedingt erforderlich, da die WKA aus Sicherheitsgriinden als Luftfahrt-
hindernis vertffentlicht werden missen. Dazu sind durch die Luftfahrtbehdrden der DFS Deutschen Flugsi-
cherung GmbH mind. 6 Wochen vor Baubeginn das Datum des Baubeginns inkl. der endgliltigen Daten zur
Verdffentlichung im Luftfahrthandbuch zur Vergabe der ENR-Nummer zu (bermitteln.

Die Ubergabe der geforderten Nachweise ist zur Gewahrleistung der Sicherheit des Luftverkehrs und damit
zur Vermeidung von Gefahrensituationen unbedingt erforderlich.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass dem Vorhaben keine Belange der zivilen Luftfahrt innerhalb meiner Zustan-
digkeit entgegenstehen. Die luftbehOrdliche Zustimmung It. § 14 Abs. 1 LuftVG ist zu erteilen.
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236 Stralenwesen

Grundsatzlich gelten fir alle baulichen Anlagen an Kreisstralien die anbaurechtlichen Regelungen des Bran-
denburgischen Stralengesetzes (BbgStrG). Gemal § 24 Abs. 1 dirfen bauliche Anlagen jeder Art an freier
Strecke, die Gber Zufahrten an Landes- oder Kreisstralen unmittelbar oder mittelbar angeschlossen werden
sollen, nicht errichtet werden. Entsprechend § 24 Abs.9 BbgStrG kann in begriindeten Ausnahmefallen eine
Ausnahmegenehmigung zur Errichtung der Anlage erteilt werden. Nach Priifung wurde die Anbindung an die
Kreisstralle K 7302 bei Stationierung km 0,930 far geeignet befunden. Eine Ausnahmegenehmigung gemaf
§ 24 Abs.1 Ziffer 2i. V. m. Abs.9 BbgStrG konnte unter NB erteilt werden (NB IV. 10. ff., Hinweis V1. 40. ff.).

2.3.7 Denkmalschutz

Die Aussagen zu Bodendenkmalen im UVP-Bericht (hier: Pkt. 5.7.1.1) sind korrekt, aber mittlerweile unvoll-
standig - das Landesdenkmalamt hat in diesem Bereich die Bodendenkmale nun auch flachig ausgewiesen.
Im direkten Umfeld der WKA sind derzeit drei flachig abgegrenzte Bodendenkmale und eine archéologische
Fundstelle bekannt. Die WKA liegen It. Regionalplan Uckermark-Bamim im WEN 07. In der Stellungnahme
der unteren Denkmalschutzbehdrde (uDschB) zum Regionalplan wurde darauf hingewiesen, dass sich neben
den bekannten Bodendenkmalen noch wesentlich mehr bisher nicht entdeckte Bodendenkmale im Boden be-
finden (sog. ,Denkmalverdachisgebiete”).

Wie der Einflihrung zur Landesdenkmalliste zu entnehmen ist, ist die Denkmalliste noch unvollistandig. Ver-
bindliche Aussagen zu Denkmalen k&nnen beim Landesdenkmalamt oder den unteren Denkmalschutzbehor-
den abgefragt werden.

Im Zuge der Planung eines Windfeldes ist It. Gesetz (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung (22.12.2023) -
hier: (UVPG §§ 2 Abs. 4 und 16 Abs. 2, 4 und 5) — auch die Frage nach den realen Eingriffen in Bodendenkmale
zu klaren, was bisher unterlassen wurde - es wurden lediglich die Denkmalliste / Denkmaldatenbank des
Landesdenkmalamtes abgefragt. Die "Vertagung” der Ermittiung der Auswirkungen des Baus von WKA auf
Kultur- und Sachgtiter von der Planungsphase in die Umsetzungsphase ist seit vielen Jahren gangige Praxis
und hat sich bestens bewahrt. Herausragende Bodendenkmale, die nicht (iberbaut werden dirfen, sind in der
Regel bekannt und kdnnen in der Planungsphase berlicksichtigt werden.

Bedingungen, Auflagen und Hinweise der unteren Denkmalschutzbehtrde (uDschB) werden It. ,Gesetz (ber
den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg” (BbgDSchG)" vom 24.05.2004 (GVBI. 1/04,
[Nr. 09], S. 215), gedndert durch Gesetz vom 28. Juni 2023 (GVBI. 1/23, [Nr. 16]) im Benehmen mit der Denk-
malfachbehdrde (It. §19 Abs. 3) erteilt.

238 Sonstiges

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Beschleunigung von Investitionen erfolgte auch eine Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes. Die Einflihrung des neuen § 63 BImSchG sieht vor, dass Widerspruch und An-
fechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer WKA an Land mit einer Gesamththe von mehr als 50
Metern keine aufschiebende Wirkung haben. Daher unterbleibt bei WKA-Vorhaben eine Anordnung der sofor-
tigen Vollziehung des Verwaltungsaktes.
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Zur Erfillung der Anforderungen, die sich aus dem Gewasserschutz und dem Abfallrecht und Bodenschutz
ergeben, waren die NB V. 6. und 7. erforderlich.

Sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften sind ebenfalls nicht verletzt.

Die Bestimmung, wonach die Genehmigung unter den in NB V. 1.3 genannten Voraussetzungen erlischt, ist
erforderlich, denn Sinn und Zweck dieser Befristung ist es, dass die Bevorratung von Genehmigungen bei
gleichzeitigem Fortschreiten des Standes der Technik unterbunden wird. Die Frist von drei Jahren fiir die In-
betriebnahme bei der GréRe des Vorhabens ist angemessen.

Zu Einwendung a.a. Bekanntmachung des Vorhabens

Soweit in den Einwendungen vorgetragen wurde, dass keine Bekanntmachung in Ortsteilen stattgefunden hat
und nicht alle Personen erreicht wurden, oder die Forderung erhoben wurde, dass Anwohner persinlich (ber
Vorhaben zu informieren seien, wird dem entgegnet, dass nach § 10 Abs. 3 5. 1 BimSchGi. V. m. § 8 Abs. 1
der 9. BimSchV (jeweils in der damaligen Fassung) das Vorhaben im amtlichen Ver&ffentlichungsblatt und
aulerdem entweder im Internet oder in der orilichen Tageszeitung bekanntzumachen war. Die Genehmi-
gungsbehdrde gab das Verfahren im Intemet auf der vom LU betriebenen Intermetseite im UVP-Portal, in der
Tageszeitung und im Amtsblatt fiir Brandenburg bekannt. Die Bekanntmachung entsprach damit nicht nur den
gesetzlichen Vorgaben gem. § 10 Abs. 4 BiImSchG i. V. m. § 9 der 9. BiImSchV, sondem erfilite diese sogar
{iberobligatorisch. Eine zusatzliche Bekanntmachung in den Gemeinden ist nach dem ausdriicklichen Wortiaut
des § B Abs. 2 S. 1 der 9. BimSchV nicht erforderlich.

Zu Einwendung a.b. Umfang des Vorhabens

Soweit vorgetragen wurde, dass im UVP-Bericht zum Punkt Erholungsnutzung auf S. 78 die Rede von einer
Anlage ist, wird dem entgegnet, dass nicht von einer zusatzlichen Anlage, sondern von mehreren zusatzlichen
Anlagen ausgegangen wird. (UVP-Bericht S. 84  Erholungsnutzung®).

Zu Einwendung b. Raumordnung

Soweit in den Einwendungen vorgetragen wurde, dass die beantragten Anlagen weit auerhalb des WEG aus
dem Regionalplan von 2004 liegen und befiirchtet wird, dass mit dem Antrag "Fakten" geschaffen werde flr
das in Aufstellung befindliche Regionalplanverfahren, dass das Vorhaben den Zielen der Regionalplanung
widerspricht, dass Unverstandnis vorherrscht, warum die RPG die Einwendungen der Naturschutzverbande
und naturschutzfachlichen Ergebnisse der Stadt nicht in den bisherigen Planungsstanden berlcksichtigt hat,
dass die Vorhabenfiache zu klein flr ein WEG sei, dass das Moratorium abgeschafft wurde und dies ein Ver-
trauensbruch sei, dass eine Verkleinerung, gaf. Streichung WEG gefordert wird, dass aufgrund des Osterpa-
kets alternative Flachen zur Verfligung stinden, so wird dem entgegnet, dass aktuell kein Regionalplan exis-
tiert und das Vorhaben raumordnerisch und bauplanungsrechtlich zuldssig ist. Zudem befindet sich das Vor-
haben innerhalb der Grenzen eines zukinftigen Vorranggebietes Windenergienutzung. Die Forderung von
Mindestgréfien von Windeignungsgebieten ist fiir das gegenstandliche immissionsschutzrechtliche Verfahren
irrelevant.
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Zu Einwendung c.a Abstande Baurecht und weitere Planungen

Soweit vorgetragen wird, dass der 1.000 m-Abstand nicht unterschritten werden darf, dass durch die Nahe der
WEKA zu den Immissionsorten die Daseinsfirsorge verletzt wiirde, dass auch die beweglichen Teile und die
potenziellen Auswirkungen auf Auto- und Radfahrer, Reiter und Pferde etc. beriicksichtigt werden sollen, so
wird dem erwidert, dass die abstandsrechtlichen Bestimmungen, die ich aus dem Baurecht und dem Bbg-
WEAADG eingehalten wurden. Hohe WKA in geringem Abstand zu Wohnhausern kdnnen auf Grund der op-
tisch bedrangenden Wirkung ricksichtslos sein (Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme), Durch die Einfiih-
rung des § 249 Abs. 10 BauGB wurde der Belang einer optisch bedrangenden Wirkung von Windkraftvorhaben
gesetzlich normiert. Die Regelung stellt klar, dass der optische Schutz allein den Nahbereich um die WKA
erfasst. Eine optisch bedrangende Wirkung steht den Vorhaben demnach in der Regel nicht entgegen, wenn
der Abstand von der Mitte des MastfuBes der WKA bis zur nachstgelegenen baulichen Nutzung zu Wohnzwe-
cken mindestens 300 Meter betragt. Im Nahbereich des geplanten WKA-Standortes existiert keine Wohnbe-
bauung, die nachstliegende Wohnbebauung weist einen Abstand von ca. 1.100 m auf. Die Vorgaben des
BbgWEAADbstG werden insgesamt eingehalten.

Auch die immissionsschutzrechtlichen Schutzpflichten des Betreibers hinsichtlich erheblicher Nachteile und
erheblicher Beeintrachtigung der Allgemeinheit und der Nachbarschaft gemaf § 5 Abs. 1 BImSchG sind filr
die WKA erfilllt. Die Priifung der Schall- und Schattenimmissionen ergab, dass von der WKA bei bestimmungs-
gemafen Betrieb keine gesundheitsschadlichen Auswirkungen ausgehen.

Soweit eine Auswirkung auf einen in Planung befindlichen Radweg (INSEK der Stadt Angermiinde) beflirchtet
wird, ist festzustellen, dass ein in Planung befindlicher Radweg keine rechtsverbindliche Vorschrift darstellt,
auf deren Grundlage Vorhaben wie z. B. geplante WKA versagt werden dirfen. In Anbetracht der Entfernung
der WKA von mehreren 100 m zur Kreisstralle, kann schon aus diesem Grund kein Konflikt zwischen der
geplanten WKA und dem geplanten Radweg bestehen.

Eiwendung c.b Brandschutz

Soweit Loschvorrichtung in Gondel, zwei Zufahrten und Léschwasserteiche bei WKA in Wald gefordert und
eine Uberbauung von Wald kritisiert wird und soweit moniert wird, dass das Brandschutzkonzept nicht auf die
Gefahr brennenden Rotorblatter (GFK/CFK-Fasern) eingeht, dass die, Bewertung des Brandrisikos als ,relativ
gering" widersprochen werde (ca. 10 Brande pro Jahr) und physikalisch mdgliche Wurfweiten bei Havarien
grofere Abstande zu Wohnhausern bedingen, wird dem entgegengesetzt, dass durch das Vorhaben kein Wald
Uberplant wird. Ein Brandschutzkonzept vom 27.10.2020 war in den Auslegungsunteriagen vorhanden. Gem.
dem Brandschutzkonzept sind Ldschwasserbrunnen vorgesehen, die einen ausreichenden Volumenstrom von
800 l/min (48 m*3/h) vorsehen.

Die Rotorblatter bestehen aus glasfaserverstarktem Epoxidharz im Verbund mit Carbonfasem. Diese Materi-
alien kommen auch z. B. in PkW zum Einsatz. Es ist nicht zutreffend, dass das Brandschutzkonzept (BSK)
nicht auf die Gefahr von brennenden Rotorblattern eingeht. Im BSK werden die brennbaren Baustoffe/Materi-
alien, u. a. auch Rotorbiatter, benannt und in Abhangigkeit des Gefahrenpotentials ergeben sich die notwen-
digen brandschutztechnischen Vorkehrungen.

In der WKA sind Temperatursensoren installiert, die bei Uberschreitung bestimmter Grenzwerte automatisch
eine Meldung an die Femiiberwachung senden und die WKA wird angehalten. Im Falle eines Brandes wird
der Umfang und die Ausgestaltung der Absperr- und Warnmalinahmen durch die Feuerwehr vor Ort entschie-
den, um eine Gefahrdung von Personen auszuschliefen. Die Aussage des Gutachters, dass das "Risiko einer
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Brandentstehung und Brandausbreitung im Objekt als gering eingeschatzt” wird, istimmer im Zusammenhang
mit den standortspezifischen Besonderheiten und den technischen und organisatorischen Brandabwehrmali-
nahmen zu betrachten. Die Faktoren die den Gutachter zu dieser Einschatzung gefiihrt haben sind im BSK
begriindet und durch einem Prifingenieur flir Brandschutz im Priifbericht bestatigt, so dass keine Zweifel an
dieser Einschatzung bestehen.

Zu Einwendung c.c. Gemeindliches Einvernehmen

Soweit in den Einwendungen die Beriicksichtigung sowohl der Versagensgriinde zum gemeindlichen Einver-
nehmen, als auch der Kartierungen der Stadt Angerminde oder weiterer sich im Rahmen der Bauleitplanung
ergebenen artenschutzrechtlichen Erkenntnisse gefordert wird, wird festgestelit, dass die im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens vorgelegten Unterlagen und Informationen den zustandigen Behtrden zur Beriicksich-
tigung bei der Prifung Ubermittelt wurden. Darliber hinaus wird festgestellt, dass ein rechtswidrig versagtes
Einvernehmen geman § 71 BbgBO durch die flir das Genehmigungsverfahren zustdndige Behtrde ersetzt
werden soll.

Aus eine fehlende Bauleitplanung der Stadt Angermiinde kann dem Vorhaben nicht entgegengehalten werden,
da sich die Zulassigkeit des Vorhabens im AuRenbereich aus § 35 Abs. 1 BauGB ergibt.

Zu Einwendung d.a. Immissionsschutz Larm

Soweit in den Einwendungen vorgetragen wurde, dass das Gebiet gerauschmaRig vorbelastet ist und als Vor-
belastung alle geplanten WKA zu berlicksichtigen sind, dass die Belastung der Menschen und Tiere sehr hoch
sei und Kitas und Pflegeheime in der Nahe von WKA, keine 1,5 km von der Anlage entfernt, belastet werden
kénnen, so wird dem entgegnet, dass die beim Betrieb der WKA einzuhaltenden Immissionsrichtwerte in der
TA Larm geregelt sind. Nach Nr. 3.2.1 Abs. 1 TA Larm ist der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Gerdusche (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) vorbehaltlich der Regelungen in den Absatzen 2 bis 5 sicherge-
stellt, wenn die Gesamtbelastung am mafgeblichen Immissionsort die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 TA-
Larm nicht (berschreitet. Die Immissionsorte wurden gemal den gesetzlichen Vorgaben so gewahlt, dass sie
die maximalen Zusatzbelastungen abbilden. Die in der Einwendung genannten Orte weisen niedrigere Zusatz-
belastungen auf als die ausgewiesenen Immissionsorte bzw. liegen diese Orte nicht im Einwirkungsbereich
der WKA.

Die Gerduschimmissionen der vorbelastend wirkenden WKA werden im Gutachten berlicksichtigt. Eine Vor-
habenbezogene Betrachtung der Zusatzbelastung ist zuldssig. Nach TA Larm Nr. 3.2.1 Abs. 2 darf eine Ge-
nehmigung auch bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte auf Grund der Vorbelastung aus Griinden
des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick
auf den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist.

Nach den Prifkriterien in Nr. 2.3 TA Larm ist am Immissionsort 10 22 der geringste Zusatz- und am [0 11 der
geringste Gesamtbelastungs- Richtwertabstand, entsprechend ihrer Schutzbedirftigkeit, zu verzeichnen. Hier
war die Priifung der larmschutzfachlichen Anforderungen vorzunehmen.

im antragsgemalen Betriebszustand befindet sich kein untersuchter Immissionsort nachis im Einwirkungsbe-
reich gem. Nr. 2.2 TA Larm der WKA. Der Richtwertabstand betragt an allen Immissionsorten mehr als 10
dB(A).

An allen Immissionsorten, bis auf 10 11, werden die zulassigen Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 d) und &)
sowie nach Nr. 6.7 TA Larm in der Nachtzeit durch die berechnete Gesamtbelastung nicht (berschritten. Die
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Immissionsrichtwerte werden eingehalten bzw. unterschritten, so dass die Anforderung der Regelpriifung nach
Nr. 3.2.1 Abs. 1 TA Lamm erfilllt wird.

Fir die erganzende Prifung im Sonderfall nach Nr. 3.2.2 TA Larm wird das 15 dB- Krterium, in Anlehnung an
die Gerauschkontingentierung nach DIN 45691 zur Beurteilung der Relevanz der Zusatzbelastung herange-
zogen. Der 10 11 weist einen Richtwertabstand von 19 dB aus und befindet sich somit nicht mehr im definierten
erweiterten Einwirkungsbereich der WKA. Eine weitere immissionsschutzrechtliche Bewertung der Immissi-
onsanteile ist deshalb nicht erforderich.

Somit ist der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht re-
levant anzusehen. Der Schutzanspruch fiir Kitas und kleinere Plegeheime entspricht der jeweiligen Umge-
bungsschutzbedirftigkeit. Ein immissionsschutzrechtlicher Konflikt ist nicht ermittelbar.

Zu Einwendung d.b. Infraschall

Nach heutigem Stand der Wissenschaft sind schadliche Wirkungen durch Infraschall oder tieffrequente Ge-
rausche bei WKA nicht zu erwarten. Tieffrequente Gerdusche sind in Abstanden, die hier zu bewerten sind, in
der Regel kaum mehr wahrmehmbar, weil eine Maskierung durch natirliche, tieffrequente Vegetations-Hinter-
grundgerausche erfolgt.
Nach TA Larm Nr. 7.3 i.V.m. A.1.5 TA Ldrm und unter Beriicksichtigung der DIN 45680 Ausgabe Marz 1997
stellt die Einhaltung der zugehorigen Immissionsrichtwerte in der Regel einen ausreichenden Schutz der
Wohnnutzung sicher. An keinem Immissionsort verursachen die beantragten WKA einen Zusatzbeitrag von
mehr als 32 dB(A).

Die eindeutigen Schlussfolgerungen aus dem benannten Urteil konnen — unabhangig davon, dass es sich ,nur*
um die Entscheidung eines einzelnen (franztsischen) Zivilgerichts handelt - nicht aus dem Urteil gezogen
werden. Denn das Gericht kniipft die Gesundheitsbeeintrachtigungen an eine Vielzahl von Wirkungen des
Windparks an, wobei Infraschall allenfalls eine untergeordnete - (wohl) nicht entscheidungs-erhebliche - Rolle
spielt. Tatsachlich beziehen sich die Gutachten — und daran anknipfend die Ausfiihnrungen des Gerichts - in
erster Line auf den hdrbaren Schall (,Larm®), hervorgerufen durch die Blattgerausche der Anlagen. Hinzu
kommt, dass bei den Anlagen die Befeuerung nicht korrekt funktionierte, so dass die Tagesbefeuerung auch
nachts betrieben werden musste. Inscfern waren die enorme optische Beeintrachtigung und der horbare Schall
die zentralen Anknlpfungspunkte fir das Gericht, um den Kldgern Schadensersatz zuzusprechen.
Die Schiussfolgerung, dass Infraschall damit zuk(nftig (begriindet) anders bewertet werden misste, lasst sich
aus dieser (Einzelfall-) Entscheidung nicht ziehen.

Zu Einwendung d.c. Immissionsschutz Pitchregelung

Soweit eingewendet wird, dass der schallreduzierte Modus die Veranderung der Pitchregelung bedingt und
kleine Veranderungen der Pitchregelung zu gravierender Beldstigungen flhren und deshalb héhere Sicher-
heitszuschlage gefordert werden, um TA-Werte einzuhalten, so wird dem entgegnet, dass antragsgemaf die
WKA in der Nachtzeit 22:00 - 06:00 Uhr im schalloptimierten Betrieb, Mode 10 bzw. 13 betrieben werden
sollen. Zur Sicherstellung des genehmigungskonformen Betriebes werden Nebenbestimmungen formuliert,
die vor Aufnahme des Nachtbetriebes die Vorlage eines Berichts (iber eine Typvermessung verlangen, der die
Einhaltung der in der Schallimmissionsprognose angenommenen Emissionswerte aufzeigt. Zudem ist die Ein-
stellung der Lastkurven im gerduschreduzierten Nachtbetrieb gegeniiber dem LfU nachzuweisen. Entspre-
chend Punkt 4.1 des WKA- Erlasses ist der maximal zuldssige Emissionswert (L max) im Genehmigungsbe-
scheid festzuschreiben. Bei VersttRen gegen diesen mit einem Sicherheitszuschlag von 1,7 dB festgesetzten
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Emissionswert, gibt es vielfaltige Ahndungsméglichkeiten. Diese reichen von der Aufforderung zur Ermittiung
und Behebung der Ursachen ber Ordnungswidrigkeitsverfahren bis zur Untersagung des Betriebes. Eine
Abnahmemessung nach Inbetriebnahme der WKA wird Gegenstand einer Nebenbestimmung sein. Die Mes-
sung ist dabei in der dann genehmigten Nachtbetriebsweise durchzufihren, Auf diese Messung kann nur ver-
zichtet werden, wenn die Vorlage einer Referenz- Dreifachvermessung sichergestellt ist.

Soweit vorgetragen wird, dass bei héheren Anlagen Schall in niederfrequenten und im Infraschallbereich auf-
fritt und Wellenlangen von z.B. bei 0,1 Hz = 3400 Meter, bei 1 Hz bereits 340 Meter, und diese Gebaudehillen
durchdringen, so wird dem entgegnet, dass Schallausbreitung frequenzabhangig berechnet wird. Dazu werden
Schallemissionen und -ausbreitung nach Oktavpegeln differenziert betrachtet. Das niedrigste Frequenzband
erstreckt sich dabei Uber den Bereich 44 Hz - 88 Hz mit dem Mittelwert 63 Hz. In der Summe weisen die
geplanten WKA in diesem Band einen Schallleistungspegel von ca. 87 dB (A) (im Mode 0) auf. Solche Fre-
quenzen treten auch in typischen Betriebsbereichen verschiedener Motoren, wie z. B. in KfZ oder in Haus-
haltsgeraten auf. Wissenschaftlich reproduzierbare Erkenntnisse, dass Gerauschanteile der WKA von 1 Hz
und weniger gesundheitliche Schaden hervorrufen, liegen nicht vor.

Zu Einwendung d.d. TA-Larm

Soweit unter Verweis auf Studienergebnisse eine Uberarbeitung der TA-Larm gefordert wird, ist festzustellen,
dass eine mdgliche Reform der TA - Larm nicht Gegenstand des Vorhabens ist, sondemn Aufgabe des Gesetz-
gebers. Mit der Anwendung des Interimsverfahrens in der Ausbreitungsrechnung wird der Thematik "Hochlie-
gende Quellen" Rechnung getragen.

Zu Einwendung d.e. Schattenwurf

Soweit genauere Formulierungen der NB bzgl. Schattenwurf gefordert werden, so wird dem erwidert, dass die
regelmaRig verwendeten Formulierungen fiir immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen die Anforde-
rungen an das Bestimmtheitsgebot erfillen.

Zu Einwendung d.f, Eisfall (auch Kreisstralle, Reiter, Radfahrer)

Soweit eingewendet wird, dass Auswirkungen durch Eisfall/Eiswurf auf Schutzobjekte (insb. Kreisstriie, Reiter,
Radfahrer) beflirchtet wird, so wird festgestellt, dass der erforderliche Mindestabstand 1,5 x (Rotordurchmes-
ser + Nabenhohe) = 474 m gemaR DIN 1055-5 betragt. Die maRigeblichen Schutzgiter sind die in der Umge-
bung befindliche Kreisstrale K7302 sowie Feldwege und der Sandangerweg. Negative Auswirkungen sind
gem. dem vorliegenden Gutachten nicht zu erwarten, sofern weitergehende Malknahmen zum Schutz vor Eis-
fall umgesetzt werden (Verstellung Azimutwinke!l der Rotoren). Aufgrund der vorhandenen Systeme zur Eiser-
kennung ist eine Gefahrdung durch Eiswurf standortspezifisch nicht zu betrachten und kann ausgeschlossen
werden.

Zu Einwendung e.a. Naturschutz allgemein (Hotspot efc.)

Soweit eingewendet wurde, dass die Region mit Reichtum an charakteristischen Lebensrdumen, Tier- und
Pflanzenarten durch jede weitere WKA gefahrdet ist, die Region gehtrt zur ausgewiesenen Region ,Hotspot
der biologischen Vielfalt” Nr.26, das Osterpaket zu mehr Flachen in Deutschiand geflihrt hat und es mehr
Spielraum fiir das Vorhaben in Crussow besteht, auf eine weitere Belastung von Natur und Menschen zu
verzichten, so wird dem entgegnet, dass WKA nach § 35 Abs. 1 BauGB zu den privilegierten Vorhaben im
Aultenbereich gehdren. Die Emrichtung von WKA im Aufenbereich ist demnach zuldssig, wenn offentliche
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Belange nicht entgegenstehen. Eine Beeintrachtigung dffentlicher Belange entsprechend § 35 Abs. 3 BauGB
ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht erkennbar. Eine individuelle Beurteilung der Vogelarten erfolgt ausfihrlich in
den Brutvogelgutachten, dem Fledermausgutachten und dem UVP-Bericht. Hierbei sind die moglichen Aus-
wirkungen der geplanten WKA auf die einzelnen Arten dargelegt worden. Die Beurteilung beruht auf dem
aktuell verfigbaren Kenntnisstand zu den mdglichen Stor- und Scheuchwirkungen (anlage- und betriebsbe-
dingte Wirkungen) durch die Anlagen sowie zur Kollisionsgefahrdung der Arten an den WKA (betriebsbedingte
Auswirkung). Die erforderlichen Schutzabstande entsprechend des Windkrafterlasses zu der WKA sind ein-
gehalten. Die geplante Anlage liegt innerhalb des 200 m Schutzbereiches zu regelmalig genutzten Flugkorri-
doren und Jagdgebieten (Kreisstrale zwischen Dobberzin und Crussow). Es handelt sich hier um eine bedeu-
tende Leit- bzw. Jagdstruktur fiir Fledermause, daher sind Abschaltzeiten vorzusehen.

Schutzgebiete einschlieRlich Natura 2000-Gebiete sind vom Vorhaben nicht betroffen, was sich bereits aus
der Lage geschiitzter Gebiete in einer Entfernung vom Vorhabenstandort von deutlich mehr als 2.300 m ergibt,
Ein Hotspot der biologischen Vielfalt stellt kein gesetzliches Schutzgebiet, sondemn eine Lenkungskulisse flr
Férderprojekte dar.

Zu Einwendung e.b. Datenquellen

Hinsichtlich der in den Einwendungen formulierte Forderung zur Berlicksichtigung weiterer Datenquellen, wie
z.B. Birger oder ornitho.de, wird erwidert, dass zur Ermittlung des potenziellen Vorkommens einer Art die
Datenséatze von omitho.de geeignet sind. Jedoch stellen diese Daten nur Zufallsbeobachtungen dar und geben
keine Riickschliisse auf das tatsachlich vorkommende Arteninventar. Die Behorde priift die von dem Antrag-
steller vorgelegten Unterlagen grundsatzlich mit eigenen behérdlichen Mitteln. Dies beinhaltet auch die Hinzu-
ziehung der Ergebnisse eigener Recherchen. Im hiesigen Verfahren wurden durch das Referat N 1 die Staat-
liche Vogelschutzwarte Brandenburg (VSW) sowie ein Horstbetreuer hinzugezogen.

Zu Einwendung e.c. Rechtsgrundlage

Soweit eingewendet wird, dass die Vorgaben des BNatSchG bindend sind, wird erwidert, dass flir die arten-
schutzrechtliche Prifung insb. der TAK-Erlass bzw. zur Beurteilung einer méglichen Betroffenheit von Fleder-
mausen der AGW-Erlass heranzuziehen ist.

Zu Einwendung e.d. Helgolander Papier

Bezliglich der in den Einwendungen geforderten Beriicksichtigung des Helgolander Papiers wird festgestellt,
dass dieses flr Behorden und Gerichte nicht verbindlich zu beachten ist. Zudem stellt das Helgolander Papier
der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten nicht den allgemein anerkannten Stand der Wissen-
schaft und Technik dar (VG Leipzig B. v. 26.04.2017 - 1 L 1117/16). Entsprechend dem Erlass zur Beachtung
naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von
WHKA zieht die Behtrde zur Sicherstellung eines landesweit einheitlichen Bewertungsmalistabs als fachliche
Grundlage fir die Stellungnahmen der oberen und unteren Naturschutzbehdrden in immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren fiir WKA in Brandenburg stattdessen , Tierdkologische Abstandskriterien® (TAK)
heran (OVG Berlin-Brandenburg Beschl. v. 22.8.2018 - 11 S 10/18).

Zu Einwendung e.e.a. Avifauna allgemein
Der vorgebrachte Einwand, dass die Regelungen des besonderen Artenschutzrechts, wonach es grundsatz-
lich verboten ist, besonders geschitzie Arten zu titen oder zu verletzen, individuenbezogen gelte und bei der
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Beurteilung des Vorliegens eines Totungsrisikos nicht auf die Ausstattung einer Population abgestellt werden
kdnne, wird zurlickgewiesen. Ebenso wird der Einwand, dass ein Totungsrisiko von GroRvigeln wie Schwarz-
und Weiltstorch, Mausebussard und Seeadler trotz geringer Frequenz der Flugaktivitaten im Untersuchungs-
raum nicht ausgeschlossen werden kénne und dass es in der Region bereits Schlagopfer gabe, zuriickgewie-
sen. Denn wiirde der Individuenbezug die Beurteilungsgrundlage darstellen, ware kein bauliches oder infra-
strukturelles Projekt zulassig, da sich der Verlust einzelner Exemplare einer Art nie ganz ausschliefien lasst.
Daher ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass das Totungsverbot nicht erfilllt ist, wenn das Vorhaben kein
signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Ge-
fahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist,
vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allge-
meinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden. (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 -9 A 14.07). Unter
Berlicksichtigung der Rechtsprechung des EUGH ergibt sich keine andere Bewertung.

Zu Einwendung e.e.b. Farbgebung Turmfull

Die in den Einwendungen geforderte Farbgebung fir den WKA-Mast wird zuriickgewiesen. In der Vergangen-
heit wurden Regelungen in die Entscheidung aufgenommen die vorsahen den Turmful von WKA dunkel an-
zustreichen, um das Totungsrisiko flr geschitzte Vogel zu verringern. Das Verwaltungsgericht Potsdam hat
in seinem Urteil vom 10. September 2020 - 5 K 4211/16 festgestellt, dass derzeit kein allgemein anerkannter
Stand der Fachwissenschaft hinsichtlich einer ungewdhnlich starken Betroffenheit von Végeln an hellen Turm-
fliten zu verungliicken besteht. Mit dem gegenwartigen Fachwissensstand kann auch nicht eindeutig nach-
gewiesen werden, dass mit einem dunklen TurmfuBanstrich das Anflugrisike von Végeln an die WKA reduziert
werden kann. Da auch ohne die Umsetzung des dunklen und matten Anstrichs des Turmfulles die Vorausset-
zungen des § 6 Abs. 1 BImSchG vorliegen, ist die Genehmigungsbehdérde nicht berechtigt NB hierzu festzu-
setzen

Zu Einwendung e.e.c. Rotmilan

Soweit in den Einwendungen - unter Verweis auf die Berichterstattung sowie auf ein Dokument der Vogel-
schutzwarte — die Berlicksichtigung eines Schutz- und Restriktionsbereiches fiir den Rotmilan gefordert wird,
so ist festzustellen, dass MLUL am 15. September 2018 Tierékologischen Abstandskriterien fiir die Art ,Rot-
milan® durch die Anderung der Anlage 1, Punkt 2.7, des oben genannten Erlasses festgelegt hat. Danach
gilt ein Schutzbereich von mindestens 1.000 m zum Brutplatz. ,Die TAK unterscheiden Schutz- und Restrik-
tionsbereiche. Definiert werden artenschutzfachlich begriindete Abstande u. a. zu den Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bedrohter und stbrungssensibler Vogelarten innerhalb derer tiertkologische Belange der Errich-
tung von WKA grundsatzlich entgegenstehen (Schutzbereiche). Westlich des Dobberziner Sees briteten in
allen Untersuchungsjahren Rotmilane im Abstand von 1,6 km zur geplanten WKA. Ebenso befindet sich
stdwestlich des Fuchsberges ein weiterer Rotmilan Brutplatz (Entfernung ca. 1.500 m). Ein weiterer Rotmilan
befindet sich westlich der Stolper Mihle in einer Entfernung von 2.800 m zum geplanten Vorhaben. Der
Schutzbereich von 1.000 m ist somit jeweils eingehalten.

Zu Einwendung e.e.d. Weilstorch
Soweit in den Einwendungen vorgetragen wird, dass Weiltstérche haufiger auf der Nahrungssuche im UG sind
und nicht nur zur Emtezeit, wie im Gutachten berichtet wird, oder dass regelmafige Sichtungen am Dobber-
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ziner See und auf dem Feld zwischen Crussow und Dobberziner See die Nutzung als Nahrungshabitat besta-
tigen und fir die Erreichung des Dobberziner Sees die Uberquerung des Bauplatzes notwendig sei, also eine
Betroffenheit der Flugachse innerhalb des Restriktionsbereiches vorlage, so wird diese Einwendung bzw. de-
ren Untersetzung zuriickgewiesen.

Ob Beeintrachtigungen des Weilstorchbrutpaares in Crussow durch verstellen der Flugwege zu Nahrungsfla-
chen entsprechend der TAK-Kriterien im Restriktionsbereich zu befirchien sind, wurde im Rahmen einer
Raumnutzungsanalyse geprift. Im Rahmen der RNU (21 Tage) wurden insgesamt 23-mal Weilistérche beo-
bachtet. Dabei wurde das Plangebiet im Beobachtungszeitraum sechs Mal Oberflogen. Anhaltpunkte dafir,
dass der Ackerstandort, auf dem die WKA errichtet werden soll, als besonders attraktive Nahrungsflachen im
Nahrungsrevier des Brutpaares in Crussow zu werten ist, ergeben sich aus der durchgefiihrten Raumnut-
zungsanalysen sowie unter Beriicksichtigung der in den Einwendungen erduterten Beobachtungen nicht. Der
Gutachter hat nachvollziehbar dargelegt, dass es sich bei dem UG nicht um regelmaiig genutzte oder gar
essentielle Nahrungsfliachen fir die Stérche handelt. Nahezu alle Sichtungen von Stirchen standen mit der
aktuellen Mahd der Griinlandfiachen bzw. der Bearbeitung von Ackerfidachen im Zusammenhang. Um die et-
was gréBeren Grinlandflachen siddstlich des Peetschsees zu erreichen, missen die Stérche von Crussow
kommend das Plangebiet allenfalls ganz im Norden tangieren, wie anhand der gemachten Beobachtungen im
Rahmen der RNU auch zu erkennen ist. Es kann also ausgeschlossen werden, dass es sich bei dem Plange-
biet um regelmaRig genutzte oder gar essentielle Nahrungsfiachen fir die Stérche in Crussow handelt. Im
betrachteten Untersuchungsraum befinden sich Dauergrinlandfidchen ausschlieflich um das Dorf Crussow
und nordlich von Stolpe (Oder). Die Griinlandfiachen befinden sich dstlich der beantragten WKA. Somit ist ein
Queren des Windparks zur Erreichung der Nahrungsflachen nicht erforderlich. Fur ein Trockenfallen der Grin-
landflachen und einen Wechsel der Nahrungshabitate gibt es keine Anhaltspunkte.

Ebenso fliegt das Brutpaar aus Dobberzin die Dauergriinlandbereiche, die sich um die Seen (Dobberziner -
und Petschsee) befinden an. Hier ist ebenso ein Queren des geplanten Anlagenstandortes nicht erforderlich.
Somit liegt kein signifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko vor.

Der Hinweis zum Eckpunktepapier wird zur Kenntnis genommen und angemerkt, dass der Prifradius von
1.500 m nicht einen Ausschluss von WKA bedingt und das mit dem Eckpunktepapier die Erteilung der arten-
schutzrechtlichen Ausnahme erieichtert werden sollte.

Zu Einwendung e.e.e. Schwarzstorch

Hinsichtlich dem Einwand, dass im April 2018 ein Uberflug des Schwarzstorches (iber den Bauplatz erfolgt
sein soll, dass am 19.08.2020 ein Schwarzstorch kreisend bis zur Gasstation beobachtet wurde oder dass ein
Schwarzstorch im Gellmersdorfer Forst bei Stolpe briitet, und hinsichtlich der in den Einwendungen formulier-
ten Vermutung dass der Schwarzstorch vom Nationalpark ,Unteres Odertal* kommend auch das Nahrungs-
habitat am Petchsee/Dobberziner See nutzt, wird festgestellt, dass der Brutverdacht eines Schwarzstorches
im Totalreservat des Gellmersdorfer Forst aufgrund der Unzugé&nglichkeit des Gebietes nicht bestatigt werden
konnte. Die Beobachtungen des Horstbetreuers der Schwarzstorche in diesem Bereich, u. a. mit Balzverhal-
ten, weisen aber auf ein bestehendes Brutvorkommen hin. Es wurde im Jahr 2018 eine Raumnutzungsanalyse
fiir den Schwarzstorch durchgefihrt. Dabei wurden an 21 Untersuchungstagen vom 06.04. bis 07.09 alle Flige
im UG registriert. Anders wie in der Einwendung behauptet, gab es keine Beobachtung innerhalb des eigent-
lichen Untersuchungsgebietes (Plangebiet + 500 m) (s. Karte Raumnutzung Schwarzstorch 2018). Im Ergeb-
nis wird festgestellt, dass weder das Vorhabengebiet selbst essentielle Nahrungsflachen (Griinland) aufweist
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noch wurden regelmafig genutzte Flugwege (ber das Gebiet zu essentiellen Nahrungsfiachen festgestellt.
Die essentiellen Nahrungsflachen stellen die Dauergrinlandfiachen im Odertal und bei Stolpe dar, ein Queren
der Aniage ist nicht erforderlich.

Zu Einwendung e.e f. Rohrweihe

Die Einwendung, dass Rohrweihen regelmalfig im Untersuchungsgebiet briiten wird zurlickgewiesen. Zwar ist
der Behorde bekannt, dass im UG Rohrweihen brilten. Die derzeit genutzten Rohrweihebrutstandorte befinden
sich mehr als 500 m zur den geplanten WKA-Standorten. Im westlich angrenzenden, trockengefallenem Feld-
soll kam es aufgrund der ungeeigneten Brutbedingungen nicht mehr zu einer Brut. Es gab keine besetzie
Rohrweihenbrutplatze, welche durch die beantragten WKA betroffen sind.

Zu Einwendung e.e.g. Rohrdommel, Zwergdommel

Hinsichtlich der Einwendung, dass im UG dber Jahre immer wieder Rohrdommeln gehért wurden, dass grind-
lichere und umfassendere Untersuchungen und Kontrollen gefordert werden, um ein Ubersehen zu verhindem,
dass eigene Beobachtungen Rufe im Juni 2018 am kleinen Schilfgirtel (Revier bzw. Brutverdacht) bestétigten
und dass es an dem Petschsee einen Brutverdacht der Rohrdommel mit einer dichtesten Entfemung von
600 m zur WKA gibt, wird erwidert, dass die Rufaktivitaten der Rohrdommel durch die vorliegenden Gutachten
zwar bestatigt werden. Die Bestandserfassungen im Jahr 2020 haben zwar ergeben, dass das traditionelle
Revier der Rohrdommel am Petschsee" auch im Erfassungsjahr 2020 wieder besetzt war, Mitte/Ende April
war noch ein zweites Mannchen im Gebiet am ,Petschsee" hdrbar. Danach gab es allerdings keine Feststel-
lungen mehr, so dass es als herumvagabundierendes® Mannchen bewertet wird. Gemal Windkrafterlass be-
steht fir die Rohr- und Zwergdommel ein Schutzbereich von 1.000 m um den Brutplatz. Wie der Einwender
zurecht darauf hinweist, wurde zwar im Jahr 2018 in dem kleinen Schilfglirtel eine Rohrdommel verortet, je-
doch handelt es sich nach gutachterlicher Einschétzung nicht um einen Brutplatz. Diese Einschatzung konnte
durch das Brutvogelgutachten 2020 bestatigt werden, in dem nachgewiesen wurde, dass in diesem Bereich
kein Brutplatz existiert und somit die Anlage auBerhalb des Schutzbereiches der Rohr- bzw. Zwergdommel
liegt.

Zu Einwendungen e.e.h. Seeadler

Die Einwendungen, dass lediglich in 2020 Erfassungen der Nahrungsfliige erfolgten, dass eine Neuansiedlung
eine Untersuchung des Verhaltens des Paares (ber Jahre verlangt, dass ein Seeadler im UG briitet und die
Entfernung der WKA zum Horst It. Einwendung 3.000 m betragt, dass der Seeadler das Gebiet um den Dob-
berziner See als Nahrungshabitat regelmafig nutzt und vom See auch Richtung grofer Schilfglirtel/Sandtan-
ger/Crussow fliegt oder dass eine Genehmigung der WKA im Schutzbereich des Seeadlerhorstes ausge-
schiossen ist und der Schutzbereich des Seeadlers einen Grofteil der Vorhabenflache Gberlagert, werden
zurlickgewiesen.

Ca. 3.100 bzw. 3.300 m sidwestlich der geplanten WKA befindet sich ein Seeadlerhorst. Aufgrund der Entfer-
nung befindet sich die Anlage im 6.000 m Restriktionsbereich zum Seeadlerhorst. GemaRk Windkrafterlass
vom 01.01.2011 mit seinen Anlagen ist zu prifen, ob der Verbindungskorridor zwischen Horst und Hauptnah-
rungsgewasser in einer Breite von 1.000 m freigehalten wird. Die geplanten Anlagen verstellen im Ergebnis
der Priifung nicht die zu diesen Hauptnahrungsgewassern liegenden Flugkorridore, sodass nicht von einer
signifikanten Risikoerhdhung ausgegangen werden kann.
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Zu Einwendungen e.e.i. Schreiadler

Soweit in den Einwendungen vorgetragen wird, dass es bei Angermiinde im Biosphérenreservat ein Brutplatz
existiert, und gefordert wird den Flugkorridor zwischen Nationalpark und Biosphare freizuhalten, insoweit wird
diese Einwendung zuriickgewiesen. Gemal den TAK (Tierbkologische Abstandskriterien; Windkrafterlass,
Anl. 1) ist ein Schutzbereich von 3.000 m um regelmaRig genutzte Brutgebiete einzuhalten, zudem sind die
Verbindungskorridore zwischen den Brutgebieten freizuhalten (Restriktionsbereich 6.000 m). Das Vorhaben-
gebiet liegt weder in einem Brutgebiet (inkl. Schutzbereich) noch in einem Verbindungskorridor. Von der Aus-
l6sung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nicht auszugehen.

Zu Einwendungen e.e.j. Mdusebussard

Hinsichtlich der in den Einwendungen formulierten Kritik, dass das Tétungsrisiko fir den Mausebussard als
derartig gering eingeschatzt wird, mit der Begriindung dieser sei das haufigste Opfer, dass seine Population
inzwischen als gefahrdet eingeschatzt werde, dass der Mausebussard haufig im UG gesichtet werde bzw. in
diesem briite sowie dass 2019 ein Individuum durch WKA erschlagen worden sei, wird zuriickgewiesen. Es
liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass sich das Risiko eines Vogelschlages durch die geplante WKA im
Abstand von > 430 m zum Horst signifikant, also deutlich gegeniiber dem Lebensrisiko erhoht. Aufgrund der
ganzjahrig in dem Revier anwesenden Vogel ist fiir den Mausebussard ein spezifisches Grundrisiko grund-
satzlich gegeben. Da jedoch ausschlieflich im Nahbereich um den Horst eine sehr hohe Konzentration von
Fiiigen erfolgt, ware nur bei Vorhandensein eines Horstes im unmittelbaren Nahbereich einer WKA unter be-
sonderen Umstande eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos zu erwarten. Auf Grund des GrolRen Ab-
standes zwischen Horst und WKA ist eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos folglich nicht zu erwarten.

Zu Einwendung e.e. k. Schwarzmilan

Soweit eingewendet wurde, dass der Schwarzmilan im Gebiet gesichtet wurde (2018 am Dobberziner See)
und im UG (am Fuchsberg) briitet, jedoch der Horst durch Sturm in 2021 zersttrt wurde, so wird erwidert, dass
der Schwarzmilan ebenso wie der Mausebussard nicht zu den windkraftsensiblen Arten gemal der TAK (Tier-
Okologische Abstandskriterien, Windkrafterlass, Anl. 1) gehort, Fir diese Arten existieren keine artenschutz-
fachlich begriindeten Abstande zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb derer tierdkologische Be-
lange der Errichtung von WKA grundsatzlich entgegenstehen. Vion der Auslésung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatschG ist nicht auszugehen.

Zu Einwendung e.e.l. Kranich

Soweit in den eingewendet wurde, dass es einen Brutplatz des Kranichs gibt, wird erwidert, dass die Gewasser
zu Beginn der Brutsaison am 05.04.2020 begangen und hinsichtlich ihrer Eignung als Bruthabitat fiir die ver-
schiedenen Arten bewertet wurden. In dem komplett verschilften Kleingewasser westlich angrenzend an der
WKA gab es keinen Kranichbrutplatz mehr. Die Schilffldche ist inzwischen nahezu vollsténdig trocken und so
nicht mehr als Bruthabitat geeignet. Die Forderung zur Einhaltung eines vorsorglichen Abstandes der WKA
von 500 m zu Schilfglirteln wird abgewiesen.

Zu Einwendung e.e.m. Jagdfasan und Graureiher/Silberreiher
Jagdfasan und Graureiher/Silberreiher sind keine windkraftsensiblen Arten gemaR TAK-Erlass, weshalb ein
Verbotstatbestand nicht vorliegt.
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Zu Einwenduneng e.e.n. Zug- und Rastvigel

Soweit in den Einwendungen vorgebracht wird, dass eine Verriegelung durch WKA insb. von Schiaf-, Sammel-
und Rastplatze stattfinden wiirde, dass in der Feldflur zwischen Crussow und Angermiinde und zwischen
Crussow und Neukiinkendorf mehrere Tausend Ganse und mehrere Hundert Kraniche, manchmal kleinere
Gruppen von Singschwanen rasteten, dass der Durchzug grofier Gansescharen in einer von den Rotoren
betroffenen Flughtéhe durch das WEG regelmalig zu beobachten sei und dass anstelle der traditionell bis zu
8.000 Kranichen und 20.000 Ganse sich im Rastzeitraum 2021/22 (berhaupt keine Kraniche und nur wenige
Ganse zur Ubernachtung auf den Fischteichen Blumberger Milhle einfanden, was ein deutlicher Beleg fiir die
enome Stdérungswirkung von errichteten WKA sei, wird erwidert, dass die Untersuchung der Rast- und Zug-
vogel auf der Grundlage der methodischen Vorgaben der Anlage 2 des Windkrafterlasses erfolgte. Die Erfas-
sung der Zug- und Rastvigel erfolgte an insgesamt 18 Erfassungstermine zwischen Juli 2017 und Méarz 2018
im 1.000 m-Umkreis um das Plangebiet. Die Untersuchungen sind fur die Beurteilung der Betroffenheit dieser
Artengruppe geeignet. Es werden keine Schutzbereiche und Restriktionsbereiche (Schlafplatze und Schilafge-
wasser, Rastgebiete mit entsprechenden Individuenzahlen) der in den TAK ausgewiesenen stérungssensiblen
Zugvogeln berlihrt. Im Rahmen der Rastvogeluntersuchungen wurden die im Folgenden zusammengefassten
Ergebnisse erzielt. Ganse und Singschwane wurden im Untersuchungsgebiet nur an vergleichsweise wenigen
Beobachtungstagen in geringer Anzahl als Rastviigel registriert. Nur an einem Tag (17.10.) konnte ein nen-
nenswertes Rastaufkommen Nordischer Ganse (ca. 2,050) festgestellt werden. Dabei handelte es sich um
eine kurze Zwischenrast. Dariber hinaus gab es noch drei Tage mit Rastvorkommen Nordischer Ganse (Ta-
gessummen 545, 127, 117). Beim Kiebitz wurde einmalig mit 1.230 Vogeln ein héheres Tagesmaximum ge-
z&hit. Bei den Beobachtungen im Plangebiet handelte es sich (berwiegend um Uberfliige. Das mit grofiem
Abstand groite Tagesmaximum von rund 14.550 durchziehenden Gansen wurde am 26.10. ermittelt. Der
zweithéichste Wert wurde mit rund 2.800 Géansen am 17.10. dokumentiert. Ansonsten wurden an 12 weiteren
Tagen Tagesmaxima zwischen 21 und 1.500 gezahit. Wie die Karten des Gutachtens dokumentieren, tangier-
ten nur ein sehr geringerer Teil der erfassten Flugbewegungen die Flachen des geplanten WKA-Standortes.
WKA wirken auf Nordische Schwane und Ganse oder Kraniche nicht als Barriere. Stattdessen fliegen die
Viogel Gber WKA hinweg oder an diesen vorbel. Beim kleinraumigen Wechsel zwischen Nahrungsfidchen wer-
den kleinere Trupps auch beim Durchfliegen zwischen den WKA beobachtet, insbesondere zwischen grofien
WKA, die weit auseinander aufgestellt sind. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko ist bei diesen Arten nicht feststellbar.
Aufgrund ihres Verhaltens (keine Nahrungssuche aus dem Flug heraus wie bei einigen Greifvgeln) beobach-
ten sie aufmerksam ihren Flugweg. Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass es sich bei dem Gebiet um ein
Rastgebiet von besonderer Bedeutung fur die planungsrelevanten Arten handelt. Es wurden keine regelmaBig
genutzten Zug- oder Durchzugskorridore festgestellt. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Fischteiche Blum-
berger Mihle* als Schiaf- und Rastplatzgewasser durch die geplante Errichtung der WKA ist daher nicht an-
zunehmen. Bei Betrachtung der maximalen Ganserastzahlen in den Jahren 2014 bis 2020 ist eher eine starke
Schwankung der Rastplatzzahlen als ein kontinuierlicher Riickgang erkennbar (Wasservogelzahldaten aus
Rundschreiben der ABBO1).

Der in den Einwendungen formulierten Forderung, dass nicht nur der Verlust an Flache fir die Arten Graugans
und Kranich von 64 ha fir dieses Vorhaben zu befrachten ist, um Auswirkungen auf Zugvbgel festzustellen,
sondem auch die bereits vorhandenen Verluste durch bestehende WKA, wird erwidert, dass der Verlust an
Asungsfiachen fiir rastende Zugvgel (iber das naturschutzrechtliche Instrument der Eingriffsregelung §§ 13
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ff BNatSchG zu bewaltigen ist und eingriffsbezogen geschieht. Eine kumulative Betrachtung der standortbe-
zogenen Wirkfaktoren umliegender WKA erfolgt im UVP-Bericht, 2. Fassung vom 25.05.2021 der planthing
GbR.

Zu Einwendungen e.f, Fledermause

Die in den Einwendungen vorgebrachte Kritik, dass Fledermause dem hdchsten Schutz europaweit und die
im UG vorkommende Arten einem strikten Tétungsverbot unteriagen, dass Fledermause Saugetiere mit nur
geringer Reproduktion seien und Totschlagzahlen (unter Verweis auf die Ergebnisse des Expertenworkshops
Windkraft und Fledermause") ein enormes Gewicht hatten, dass die hohe Zahl gesichteter, ziehender Fleder-
mause im Gebiet die Existenz von Quartieren und Gefahrdung des ,groflen Abendseglers” nahelege, dass
eine Flugroute in unmittelbarer Nahe des Standortes der WKA lage. die vor allem von der Zwergfledermaus
genutzt wiirde, wird erwidert, dass Fledermausschlag zwar zu einem artenschutzrechtlichen Konflikt flhren
kann, wenn das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einschlagig ist. Dieses ist der Fall, wenn mit
der Errichtung und dem Betrieb der Anlagen ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko verbunden ist. Ein signifi-
kant erhdhtes Tétungsrisiko ist anzunehmen, wenn entsprechende Aktivititen schlaggefahrdeter Arten im Ro-
torbereich auftreten und Vermeidungsmafinahmen (hier: Abschaltzeiten) nicht vorgesehen werden.

Es sind jedoch Abschaltparameter gemaR AGW-Erlass Anlage 3 Nr. 2.3.1 in dem Abschaltzeitraum vom 01.04
bis 31.10 anzuwenden, damit Konflikte (hier signifikante Erhéhung des Totungsrisikos im Bereich der Baum-
gruppe am Moosbruch und am Waldrand des Sandangers) vermieden werden kénnen, Die Abschaltung von
WEKA zu Zeiten, an denen mit erhohter Aktivitat von Fledermausen zu rechnen ist, hat sich als wirkungsvolle
Malnahme zur Reduktion der Schiagopferzahlen erwiesen. Mit erhdhter Aktivitat ist zu bestimmten Uhr- und
Jahreszeiten zu rechnen (vorgegeben durch die Monate bzw. die Zeit vor bzw. nach Sonnenauf- und -unter-
gang), bei warmen Temperaturen und geringen Windgeschwindigkeiten sowie in niederschlagsfreien Zeiten.
Bei Einhaltung der Abschaltkriterien besteht immer noch ein Schlagrisiko, jedoch ist dieses durch die MaRnah-
men so gemindert, dass die bestehenden Auswirkungen nicht mehr als erheblich fir die Population der ver-
schiedenen Fledermausarten gesehen werden.

Zu Einwendungen e.g. Insekten

Soweit Auswirkungen auf Insekten durch z. B. Rotorschiag befiirchtet werden, so ist festzustellen, dass erheb-
liche Auswirkungen nicht zu erwarten sind. Insbesondere Ackerstandorte und die relevanten Héhen stellen
keine bevorzugten Aufenthaltsraume von Insekten dar.

Zu Einwendungen e.h. sonstige (Nutz-)Tiere

Sofern in den Einwendungen vorgebracht wird, dass die WKA Infraschall emittieren wirde, der selbst in
1.000 m Entfernung gesundheitsschadlich fur Pferde ware oder dass die mit den Rotoren der WKA in Verbin-
dung stehenden Bewegungen und Gerausche fiir die im Freien lebenden Pferde Stressfaktoren darstellen
wirden, so wird dem erwidert, dass angenommen werden kann, dass Téne, die dem Menschen unangenghm
sind auch bei Pferden unangenehm, schmerzhaft und belastend sind, da das Hérvermdgen von Pferden dem
des Menschen ahnlich ist (HEFFNER u. HEFFNER 1892),. Ebenso zeigen wissenschaftliche Studien des
Bayerische Landesamt fiir Umwelt und des Landesamtes fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (2012),
dass der von WKA offenbar ausgehende Infraschall (< 20 Hz) nur dann Folgen haben kann, wenn dieser hér-
oder splrbar ist, d.h. der Schallpege! entsprechend hoch ist. Die in der Larmimmissionsprognose ermittelten
und in der Rasterlarmkarte dargesteliten héchsten Pegelwerte von <= 55 dB(A) treten ausschiiellich direkt am
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Anlagenstandort auf. Fir die entfernteren Flachen auf Hohe der 10 3 und 10 4 werden Schallimmissionen <=
35 dB (A) und in den restlichen Bereichen <= 30 dB (A) prognostiziert. Vor diesem Hintergrund wird festgestelit,
dass es zu keiner Beeintrachtigung der Tiere kommt. Die Berechnungen der Gesamtbelastung verdeutlichen,
dass es am besagten Reit- und Fahrsportanlage mit sogenannten "Aktivstall" nicht zu periodischem Schatten-
wurf kommen kann (s. SHADOW - Karte). Zudem werden Reize fiir Pferde im Vergleich zu sonstigen ortsiib-
lichen Reizen als unerheblich erachtet. (Anja Seddig: Gutachten, Windenergieanlagen und Pferde, Fakultat
fir Biologie, Universitat Bielefeld, 17. November 2004)

Zu Einwendungen e.i. Schutzgebiete

Hinsichtlich der in den Einwendungen formulierten Behauptung, dass das Vorhaben den Zielen des National-
parks ,Unteres Odertal”, sowie dessen Nationalparkplan entgegen stiinde, da der Abstand zum Nationalpark
(EU-Natura 2000 Vogelschutzgebiet) lediglich 2,1 km betrédgt, dass die Erhaltung der Ziele des Vogelschutzes
einer Errichtung von WKA auch aulterhalb des Nationalparks entgegenstiinden, dass das Vorhaben zwischen
dem Nationalpark Unteres Odertal und dem Biospharenreservat Schorfheide-Chorin lage und eine hohe Be-
deutung als dkologischen Korridor fir Windenergiegefahrdete Grofivogelarten hatte sowie dass ein Verstoll
des Vorhabens gegen § 34 Abs. 5 BNatSchG i.v.m. Art. 7 1.V.m. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL moglich sei, wird erwi-
dert, dass sich zwar erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungsziele auch aus sogenannten ,Umgebungs-
vorhaben" ergeben kénnen, d. h. aus solchen Projekten, die nicht innerhalb der Schutzgebiete selbst, sondem
in deren Umgebung verwirklicht werden sollen (vgl. E., in: Landmann/Rohmer, UmwR, Stand: Juli 2018, § 34
BNatSchG Rn. 10). Derartige Gefahren kénnen von der gegenstandlichen Einzelanlage, die in einer minimalen
Entfernung von 2.100 m von SPA-Gebiet errichtet werden sall, nicht ausgehen. Die WKA liegt aulterhalb von
Schiaf- und Rastplatzen sowie auBerhalb von Hauptflugkorridoren nach TAK Anlage 1. Eine Barrierewirkung,
die dazu fiihren kénnte, dass die zu schiitzenden Vigel geradezu abgeschnitten und so von der Benutzung
des Gebietes ausgeschlossen sein kénnten, weil sie es nicht erreichen kdnnen, geht von der WKA nicht aus.

Zu Einwendungen e . Biotope

Soweit in den Einwendungen die Baustellenzufahrt in Frage gestellt und eine mdgliche mit dem Vorhaben
verbundene Beeintrachtigung von Biotopen befiirchtet wird, so wird diese Beflrchtung als unerheblich zuriick-
gewiesen. Die Wegeanbindung erfolgt an die Kreisstrafte K 7302 bei Stratenkilometer km 0,930. Fir die Er-
richtung der Zufahrt bei Station km 0+930 ist ein Baumeingriff notwendig. Der Eingriff wird kompensiert. Die
Auswirkungen des Bauverkehrs durch Erschitterung, Storungsverbot und Staub kénnen durch Malinahmen
(z.B. Bauzeitenregelung) auf ein vertragliches Minimum reduziert werden.

Die in den Einwendungen formulierte Befiirchtung, der Standort der WKA NKD 4 wiirde mit einem Abstand
von 55 m direkt das Biotop ,Schilfglrtel” zerstoren, wird zurlickgewiesen. Das Fundament, die Kranstellfia-
chen, die Zuwegung und die temporaren Bauflachen befinden sich ausschlieBlich auf Intensivacker. Damit
eine Beeintrachtigung des Biotopes (Schilfglirtel) vermieden wird, werden entsprechend der Malinahme VB 2
wahrend des Aufbaus der WKA zwischen Baufiachen und Moosbruch Bauzaune gestelit. Die Zaunung schiitzt
die Grinland- und Schilffidchen vor ungeplantem direktem Zugriff (bspw. Ablegen von Materialien) und Betre-
ten durch Beschaftigte der Baustelle. Der Schutz und Erhalt der Biotope ist gewahrieistet und ein Eintrag von
in den Einwendungen befiirchteten O, Glas- oder Carbonfasern sowie eine Anderung des Mikroklimas kénnen
ausgeschlossen werden. Fir etwaige baugrundverbessernde Malinahmen wird Natursteinmaterial verwendet;
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aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme kann auch ein Einfluss auf den Wasserhaushalt ausge-
schlossen werden.

Zu Einwendung e k. Eingriffsregelung- Landschaftsbild

Soweit eingewendet wird, dass die Erhaltung des Landschaftsbilds auch aulerhalb von Nationalparks der
Errichtung von WKA entgegenstehen, dass der Aussichtspunkt , Fuchsberg® eine markante touristische Be-
sonderheit ist und durch die WKA faktisch aufgelsst wird, dass eine technogene Zerschneidung/Uberpréagung
der Landschaft in Verbindung mit den angrenzenden Windfeldern erfolgt, und soweit gefordert wird, dass eine
Ausgleichszahlung fir den Eingriff in Natur und Landschaft festzusetzen ist, wird dem entgegnet, dass bei dem
Vorhaben nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auszugehen ist. Dies setzt nach
der Rechtsprechung voraus, dass das Vorhaben dem Orts- oder Landschaftsbild in dsthetischer Hinsicht grob
unangemessen ist und auch von einem filr asthetische Eindriicke offenen Betrachter als belastend empfunden
wird (vgl. BayVGH, Urt. v. 01.10.2007 - 15 B 06.2356 -, juris Rn. 20; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v.
08.05.2008 - 4 B 28/08 -, juris). Allerdings ist eine Verunstaltung des Landschaftsbildes wegen der erhthten
Durchsetzungsfahigkeit privilegierter Vorhaben nur im Ausnahmefall anzunehmen. Es kann eine Verunstal-
tung des Landschaftsbildes nach § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB nur dann angenommen werden, wenn es sich um
eine wegen ihrer Schonheit und Funktion besonders schutzwlrdige Umgebung oder um einen besonders gro-
ben Eingriff in das Landschaftsbild handelt (OVG Bautzen, NuR 2002, 162). VS, S. 99). Hiervon ist nach den
gutachterlichen Untersuchungen aber nicht auszugehen. Das Landschafisbild wird vorliegend nur im Nah -und
Mittelbereich beeintrachtigt. Im Fembereich ist die zusatzliche WKA kaum wahrnehmbar. Der Rast- und Aus-
sichtspunkt am Fuchsberg ca. 1,6 km sUdwestlich der geplanten WKA ist auf Angermiinde ausgerichtet. Daher
hat der Betrachter in dieser Perspektive die geplante WKA im Riicken. Erhebliche Auswirkungen fiir die Erho-
lungsnutzung, insbesondere im Zusammenhang mit dem staatlich anerkannten Erholungsort Angerminde,
sind nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen der Landschaft und der Edebniswirksamkeit werden im Rahmen
der Eingriffsregelung berlicksichtigt. Die Ersatzzahlung fir das Schutzgut Landschaftsbild ist nach den Vorga-
ben des Kompensationserlasses des MLUL vom 31.01.2018 auf der Grundlage der Erlebniswirksamkeit der
Landschaft nach dem Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro), Karte 3.6, zu ermitteln. Aus der Erlebnis-
wirksamkeit leiten sich Wertstufen ab (Wertstufe 1, 2 und/oder 3), diese sind durch das LaPro fest vorgegeben.
Malgeblich sind die Wertstufen der Flachen in einem Umkreis des Flnfzehnfachen der Anlagenhthe um die
Anlage. Methodische Fehler (z.B. falsch ermittelter Bemessungskreis oder falsche Zuordnung von Wertstufen
innerhalb der Bemessungskreise in den Gutachten) sind vorliegend nicht zu erkennen, die Gréle der Bemes-
sungskreise sowie die Zuordnungen von Wertstufen sind korrekt.

Die in den Einwendungen formulierte Kritik, dass auf S. 201 des UVP-Berichts ein Absatz zur Erholungsnut-
zung zitiert und kritisiert, dass die Bade- und Angelseen Bauemnsee/Petschsee und Dobberziner See nicht
genannt sind, wird zurlickgewiesen. Es ist zutreffend, dass an dieser zitierten Stelle im UVP-Bericht keine
Angaben zu den Gewassern enthalten sind. Jedoch kann daraus nicht abgeleitet werden, dass der UVP-
Bericht falsche Angaben zur Erholungsnutzung macht. Denn der UVP-Bericht trifft auf den S. 76 und 79 Aus-
sagen zu den im Nahbereich der Vorhabenflache befindlichen Angebote fir Freizeit und naturbezogene Erho-
lung, aus den eine potenzielle Betroffenheit im eigenen Rechiskreis hatte abgeleitet werden kéinnen. So heilit
es z. B. auf S. 76: Zu den Angelgewassern zahlen der Mindesee, der Mudrowsee bei Angermiinde, der
Petschsee sowie der Dobberziner See und der Réthsee in Neukinkendorf. Davon sind Miindesee und Petsch-
see auch offizielle Badegewasser. Mindesee und Mudrowsee verflgen zudem Uber Bootsliegeplatze."
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Zu Einwendung e.l. Allee/ Baumfaliung befiirchtet

Im Zuge der Inanspruchnahme fiir die Zuwegung der WKA NKD 6 kommt es laut Antragsunterlagen zu Ge-
holzrodungen. So missen drei junge Eichen und ein Strauch gerodet werden. Zur Kompensation der Gehdlz-
rodungen sieht der Antragteller die Pflanzung von drei Hochstamm Obstb&ume entiang des Verbindungswe-
ges Mirow — Kerkow vor (Manahme M1). Hier handelt es sich um eine Ergdnzung einer bereits bestehenden
Obstallee.

Zu Einwendung e.m. Versiegelung

Soweit die Flacheninanspruchnahme/Versiegelung kritisiert wird, wird dem entgegnet, dass sich fir den Ein-
griff in das Schutzgut Boden ein Kompensationsbedarf von 5.965,00 m* (Vollversiegelungsaquivalent) ergibt,
das mit der Malnahme M2, Umwandlung von Intensivacker in Extensivacker auf einer Flache von
17.895,00 m* kompensiert werden kann.

Zu Einwendung f. Flugsicherheit

Soweit eingewendet wird, dass die die Angaben zur Befeuerung unvollstandig sind, dass es unklar bleibt, ob
und wie die BNK umsetzt wird und dass die Sichtweitenreduzierung einen Einfluss auf die Flugsicherung bzw.
den Hubschrauberlandeplatz hat, so wird dem entgegnet, dass die LuBB unter Beteiligung der DFS zum Er-
gebnis kommt, dass die luftverkehrsrechtlichen Anforderungen erfilllt sind. Danach sind die Feuer so zu instal-
lieren, dass immer, d.h. auch bei Stillstand des Rotars sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl,
mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Sie sind doppelt und versetzt auf dem Maschinenhaus-
dach - gaf. auf Aufstanderungen - zu installieren und gleichzeitig, d.h. synchron blinkend, zu betreiben, vgl.
Punkt 17.3 AVV LFH. Sowohl die Blinkfrequenz als auch die Beleuchtungsstarke sind rechtlich vorgegeben.
Die Lichtemissionen der WKA im Nachtzeitraum resultieren aus der Nachtkennzeichnung. Die Installation der
Nachtkennzeichnung erfolgt nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthin-
dernissen (AVV LFH).

Der Einwand, dass Angaben zur BNK fehlen, trifft nicht zu. Der Antragssteller hat den Einsatz einer bedarfs-
gesteuerten Nachtkennzeichnung im Verfahren vorgesehen. Im Kapitel 16.1.7 Kennzeichnung von Luftfahrt-
hindernissen ist das Datenblatt Luftfahrthindernis, in dem die BNK beantragt wird, sowie eine Beschreibung
der BKN enthalten. Ob dem Antrag auf Einsatz einer BNK stattgegeben werden kann und unter welchen Vo-
raussetzungen, entscheidet die LuBB.

Zu Einwendung g. Denkmalschutz

Soweit eingewendet wird, dass Baudenkmaler (Kirche und Speicher in Crussow) sowie Badendenkmaler nicht
ausreichend berlicksichtigt sind, so wird dem entgegnet, dass die genannten Denkmale im UVP-Bericht be-
riicksichtigt wurden, Eine Beeintrachtigung ist nicht zu erwarten. Seitens der unteren Denkmalschutzbehdrde
wurden keine betroffenen Belange geltend gemacht.

Zu Einwendung h.a. Sonstiges
Hinsichtlich der in den Einwendungen dargelegten Befiirchtung iiber die Entwertung der Immobilien der An-
wohner wird festgestellt, dass der Eigentimer eines Grundstiicks grundsatzlich immer damit rechnen, dass
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auf benachbarten Grundstiicken bau- und auch sonst rechtskonforme Vorhaben ermichtet und betrieben/ge-
nutzt werden. Es gibt insoweit keinen Anspruch auf Erhalt des baulichen Status quo (vgl. BVerwG, Beschl. v.
13.11.1997, Az: 4 B 195/97). Andernfalls wiirde die auf einem Grundstiick bereits vorhandene Bebauung
gleichsam eine Sperrwirkung fiir die bauliche Nutzbarkeit benachbarter Grundstiicke entfalten knnen, was
vor dem Hintergrund der durch Art. 14 GG geschiitzten Baufreiheit verfassungsrechtlich bedenklich erschiene.
Vorhabenbedingt immer mdgliche Wertminderungen von umgebenden Grundstiicken bleiben also dann aulter
Betracht, wenn diese ,nur” die Folge einer (bau-jrechtlich legitimen Nutzung des Vorhabengrundstickes sind.

Zu Einwendung h.b. Sonstiges Tourismus

Soweit in den Einwendungen vorgetragen wird, dass die WKA dem Tourismuskonzept der Stadt Angermiinde
widerspreche, dass ein Abstand von mindestens 5.000 m zur Kemzone des Erholungsraums und der Altstadt
Angerminde gefordert wird und dass beflrchtet wird, es kiinnte zur Aberkennung des Titels fiihren, da die
geplante WKA in den engeren Erholungsbereich / Erholungsraum des staatlich anerkannten Erholungsorts®
Angermiinde wirkt, so wird diese Einwendung zuriickgewiesen. Auch die touristische Aufwertung des Gemein-
degebietes als staatlich anerkannter Erholungsort, ist nicht geeignet im Gebiet die Errichtung von bestimmten
Anlagen im 5.000 m Radius zu verhindern, von denen Immissionen ausgehen kdnnten. Auch wenn die Errich-
tung der WKA einen Eingriff in die Landschaft darstellt, widerspricht dies nicht dem auf den Gesundheitstou-
rismus ausgerichteten Erholungskonzept der Stadt Angermiinde. Vor allem der engere Erholungsbereich des
Erholungsortes erstreckt sich auf die westlichen Bereiche mitsamt dem Landschaftsschutzgebiet und Biospha-
renreservat Schorfheide-Chorin. Die Nutzung durch Windenergie und Landwirtschaft hingegen befinden sich
im Norden und Osten. Eine Auswirkung auf die touristische Nutzung durch den Reitsport oder durch den An-
gelsport ist nicht zu erwarten.

Zu Einwendung h.c. Sonstiges Energiesicherheit

Soweit eingewendet wird, dass die Strategie des Landes zur Nutzung von Sonne und Wind als Energiequelle
hinterfragt wird, dass das Gelingen der Energiewende nicht Beschlusssache eines Landes ist, sondem eine
Frage der Physik ist, dass die energiepolitischen Ziele nicht den Vorrang vor den gemeinsamen Naturschutz-
bemiihungen erlangen sollen, dass volatile unsichere Strom-Versorgung von Industrie und Verbrauchern mit
Verlust der intemationalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Produkte auf dem Weltmarkt beflirchtet wird
und dass kein offentliches Interesse fiir die Windenergienutzung besteht, so wird dem entgegnet, dass die
emeuerbaren Energien im Uberragenden Offentiichen Interesse stehen und der Versorgungssicherheit die-
nen, dirfte spatestens durch den Referentenentwurf .Entwurf eines Gesetzes zu Sofortmalnahmen fiir einen
beschleunigten Ausbau der emeuerbaren Energien und weiteren Malinahmen im Stromsektor” aulier Frage
stehen. Denn dieser sieht folgende Regelung fir § 2 EEG vor: Errichtung und Betrieb von Anlagen sowie den
dazugehdrigen Nebenanlagen liegen im (iberragenden offentlichen Interesse und dienen der dffentlichen Si-
cherheit.

Nach der deutlichen Gesetzesbegriindung (Seite 152 f.) heiltt es zu der Regelung:

"Da die Anlagen gleichzeitig zur Erreichung der energiepolitischen Ziele dieses Gesetzes sowie der Zielset-
zung der Bundesregierung zum Klimaschutz und den Zielsetzungen der Europaischen Union im Energie- und
Klimabereich beitragen, liegt ihre Errichtung und ihr Betrieb aber gleichzeitig in einem Ubergeordneten tffent-
lichen Interesse. [...] Dariiber hinaus dient der Ausbau der emeuerbaren Energien auch der &ffentlichen Si-
cherheit. [...] Bis 2030 soll dieser Anteil auf 80 Prozent ansteigen, wie § 1 Absatz 2 Nummer 1 EEG 2023 nach
Artikel 2 dieses Gesetzes vorschreibt. Damit werden die emeuerbaren Energien den weit iberwiegenden Teil
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der Stromerzeugung abdecken. [...] Ohne den Zubau von Emeuerbare-Energien-Anlagen kann die Versor-
gung mit Strom nicht dauerhaft gesichert werden. [...] Auch die Europaische Kommission hat festgestelit, dass
Windparks Im Interesse der Volksgesundheit oder 6ffentiichen Sicherheit stehen und deshalb Ausnahmen vom
Artenschutz méglich sind." Dies zeigt deutlich, dass die Realisierung van WKA ein (iberragendes energie- und
umweltpolitisches staatliches Anliegen des Bundesgesetzgebers ist.

Gerade die Energieerzeugung im eigenen Land dient als entscheidende Voraussetzung fir die Funktionsfa-
higkeit der gesamten Wirtschaft im Hinblick auf eine weitgehende Verselbststandigung gegeniiber intematio-
nalen Abhdngigkeiten und der Begrenztheit des Vorrates an nicht emeuerbaren Energietragem.

Die Einwendung, wonach sich Nutzung der emeuerbaren Energien auf Grund von entgegenstehenden natur-
schutzfachlichen Belangen nicht durchsetzen kann, verfangt nicht, da dem Vorhaben keine naturschutzfachli-
chen Belange entgegenstehen. Auch Art. 20a GG steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Soweit eingewendet wird, dass die erzeugte Energie nicht nutzbar ist cder abgeleitet werden kann, so wird
dem entgegnet, dass der inlandische Netzausbau nicht Bestandteil des Genehmigungsverfahrens ist, sondem
eine politisch zu lésende Aufgabe. Der lokale Netzausbau geht mit der Errichtung der WKA einher, die Planung
und der Bau der Zuleitungen und Kabeltrassen sind jedoch nicht Bestandteil des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens.

Damit sind die Genehmigungsvoraussetzungen in ihrer Gesamtheit erfiillt. Die Genehmigung war daher zu
erteilen.

3. Kostenentscheidung

Die Amtshandiung ist gemaR §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 Nr. 1, 13 Abs. 1 des Gebilhrengesetzes fir das Land
Brandenburg (Geb(GBbg) geblhrenpfiichtig.

Die Kosten des Verfahrens (Geblhren und Auslagen) waren dem Antragsteller gemal §§ 10 Abs. 1, 12
GebGBbg aufzuerlegen.

Nach § 13 Abs. 1 GebGBbg ist filr jede 6ffentliche Leistung eine Gebiihr zu erheben. Sie wird von derjenigen
Behdrde erhoben, die die 6ffentliche Leistung unmittelbar gegeniiber dem Gebihrenschuldner vomimmt.

Nach § 13 Abs. 2 GebGBbg gilt § 13 Abs. 1 GebGBbg fiir die Erstattung von Auslagen entsprechend.
Im vorliegenden Fall erhebt das LfU, T 13 die Gebuhren fiir die eingeschiossene Baugenehmigung der unteren
Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises Uckermark und die luftrechtliche Zustimmung der Gemeinsamen Obe-

ren Luftfahrtbehérde Berlin-Brandenburg mit.

Gemall § 9 Nr. 1 GebGBbg sind Auslagen Entgelte fir Post- und Telekommunikationsleistungen, mit Aus-
nahme der Entgelte fir Standardbriefsendungen, zu erheben.
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31  Festsetzung von Gebiihren

Die Festsetzung der Gebiihrenhtihe ergibt sich aus den §§ 1 Abs. 1,2 Abs. 1 Nr. 1, 10 Abs. 1, 13 und 15 Abs.
1 GebGBbg i. V. m. § 1 und den Tarifstellen 2.1.1 a der Anlage 2 der Verordnung zur Erhebung von Verwal-
tungsgebihren fir den Bereich Umwelt (GebOUmwelt) und § 1 sowie der Tarifstellen 1.1.4, 9.1, 1.9.1 der
Anlage 1 der Verordnung ber die Geblhren in bauordnungsrechtiichen Angelegenheiten im Land Branden-
burg (BbgBauGebO) sowie §§ 1, 2 Kostenverordnung der Luftfahriverwaltung (LuftKostV) i. V. m. mit Abschnitt
V Ziffer 13 der Anlage Geblhrenverzeichnis zur LuftKostV.

a) Immissionsschutzrechtlicher Gebiihrenanteil

Nach Tarifstelle 2.1.1 der Anlage 2 GebOUmwelt waren fiir die Entscheidung (iber die Genehmigung Gebih-
ren zu erheben. Die Gebiihren bemessen sich nach den Emichtungskosten (E).

Errichtungskosten sind die voraussichtlichen Gesamtkosten der Anlage oder derjenigen Anlagenteile, die nach
der Genehmigung erichtet werden dirfen, einschlieftlich Mehrwertsteuer, Mafigeblich sind die voraussichtli-
chen Gesamtkosten zum Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung, es sei denn, diese sind niedriger als zum
Zeitpunkt der Antragstellung. Als Errichtungskosten gelten auch Kosten, die durch den Austausch von Anla-
genteilen entstehen.

Die Gesamtemichtungskosten fiir die zwei WKA wurden im Antrag mit (lE 2ngegeben.

Nach Tarifstelle 2.1.1 a. ergibt sich bei einer Emichtungskostenspanne von mehr als 5.000.000 EUR bis zu
50.000.000 EUR mit der Berechnungsformel [26.125 + 0,004 x (E - 5.000.000)] eine Gebdhr von (S EEEE

Wird im Genehmigungsverfahren eine Umweltvertrdglichkeitsprifung (UVP) vorgenommen (Tarifstelle 2.1.1
d), so sind 10 Prozent des sich aus Tarifstelle 2.1.1 a (hier also von (S €) ergebenden Befrages zu
erheben, mindestens jedoch 2.700 € und héchstens 27.000 €. 10 Prozent von (S ERE croibtDE.

nach Tarifstelle 2.1.1 a. O
nach Tarifstelle 2.1.1 d. 13
Gesamt 3

Die immissionsschutzrechtliche Gebihr nach der GebOUmwelt betragt insgesamt (D€

b) Baurechtlicher und wasserrechtlicher Gebiihrenanteil

Die uBAB des Landkreises Uckermark macht baurechtliche und wasserrechtliche Gebilihren in Hohe von
@ oc'tend. Die Berechnung dieser Gebilhr ist der Anlage 1 zu entnehmen.
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c) Luftrechtlicher Geblhrenanteil

Die Gemeinsame Obere Luftfahrtbehtrde Berlin-Brandenburg macht eine Gebihr fir die luftrechtliche Zustim-
mung geltend. Nach § 1 LuftKostV waren fir die luftfahrirechtliche Zustimmung nach § 14 Luftverkehrsgesetz
Gebihren zu erheben. Gemall Abschnitt V Ziffer 13 der Anlage Gebihrenverzeichnis zur LuftKostV betragt
der Geblhrenrahmen zwischen 70 und 5000 Euro. Unter Beriicksichtigung des Arbeitsaufwandes fiir die Be-
arbeitung des Antrages wurde eine Gebihr in Hohe von (€ festgesetzt.

Der Bearbeitungsaufwand kann unter Bezugnahme der durchgefiihrten Nachforderungen und der durchge-
filhrten erforderlichen Beteiligungen als durchschnittlich eingestuft werden. Das angezeigte Vorhaben dient
nach Auswertung der Antragsunterlagen wirtschaftlichen Zwecken.

Wird eine Zustimmung emeuert, geandert, erweitert oder die Giiltigkeit verlangert, ist gemal § 2 Abs. 2 Luft-
KostV eine Gebiihr in Héhe von einem Zehntel bis zu fiinf Zehntel der Gebiihr zu erheben, die fir ihre Erteilung
erhoben werden misste. Das ist hier der Fall.

In diesem Zusammenhang betrdgt der luftrechtliche Anteil der Gesamtgebiihr fir die Erteilung der Zustimmung
@ 0. Diese Gebilhr setzt sich aus der Zustimmung im 1. Beteiligungsverfahren von (lIEuro
(41201 1216 BG/20) und der hier geanderten Zustimmung von (E o (41201 3712 BG/23) zusammen.

e) Gesamtgeb(ihr

Die zu erhebende Gesamtgebiihr fir den Genehmigungsbescheid ergibt sich gemaR § 13 Abs. 1 GebGBbg
aus der Summe

immissionsschutzrechtlicher Anteil [ 1

baurechtliche Anteil O

Luftrechtiicher Anteil <

Gesamt co—
f) Auslagen

Die zu erhebenden Auslagen fiir die Versendung des Genehmigungsbescheides mit Postzustellungsurkunde
(PZU) an den Antragsteller, die Stadt Angermiinde und einen weiteren Nachbareigentiimer sowie die Paket-
gebdihr fur die Versendung der paginierten Antragsunteriagen betragen (D

IxPZU

@E (nkl. 0% MwSt)

Paketgebdhr @ (inkl. 19 % MwSt.)
-
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Fiir das Kopieren des Genehmigungsbescheides zur Versendung an einen weiteren Nachbareigentimer wer-
den ebenfalls Gebiihren nach Tarifstelle 1.2 der Anlage 1 GebOUmwelt erhoben. Diese betragen fiir den Ge-
nehmigungsbescheid {Beiten) insgesamt (E (0,50 € fir die ersten 50 Seiten, schwarz-weil, je Seite
sowie 0,15 € fir jede weitere Seite).

Des Gesamtgebuhr fir die Auslagen betragt demnach (EIE.
a) Gesamtbetrag
Der Gesamtbetrag ergibt sich wie folgt:

Gesamtgeblhr + Auslagen = Gesamtbetrag

Mit der Eingangsbestatigung vom 17.12.2020 wurde der Antragsteller aufgefordert, einen Vorschuss in Héhe
von (I zu zahlen. Der Vorschuss wurde bezahlt. Abzilglich des bereits gezahlten Vorschusses in

Héhe von (I <roibt sich eine Geblhr von (D

Es wird auf §§ 19, 21 GebGBbg hingewiesen. Werden bis zum Ablauf von drei Tagen nach dem Falligkeitstag
Gebihren oder Auslagen nicht entrichtet, so sind Mahngebiihren und fiir jeden angefangenen Monat ein
Saumniszuschlag von 1 Prozent des rickstandigen Betrages zu entrichten, wenn dieser 50 € (bersteigt. Die
Mahngeblhr betragt 1 Prozent des Mahnbetrages, mindestens jedoch 5 € und héchstens 100 € (§ 4 Abs. 2
Satz 1 Brandenburgische Kostenordnung (BbgKostO)).

Vi. Hinweise

Allgemein
1. Die Antragsunteriagen sind Bestandteil dieser Genehmigung.

2, Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der privaten Rechte Dritter.

3. GemaR § 13 BImSchG schlieBt diese Genehmigung andere, die Anlage betreffende behérdliche Ent-
scheidungen ein, insbesondere &ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Zulassungen, Verleihungen, Er-
laubnisse und Bewilligungen, mit Ausnahme von Planfeststellungen, Zulassungen bergrechtficher Be-
friebsplane, behdrdlichen Entscheidungen auf Grund atomrechtlicher Vorschriften und wasserrechtli-
chen Erlaubnissen und Bewilligungen nach den § 8 in Verbindung mit § 10 WHG.

4, Gemal Tarifstelle 2.2.12 a) der GebOUmwelt ist fir die Abnahmepriifung der genehmigten Anlage
eine Geblihr zu entrichten.

5. Gebihren fiir die Prifung der Standsicherheitsnachweise und fiir Bauzustandsbesichtigungen sind
nicht Gegenstand der Gebihr dieses Genehmigungsbescheides.
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6. Jede Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer genehmigungsbedirftigen An-
lage ist gemal § 15 Abs. 1 BimSchG, insofem eine Genehmigung nicht beantragt wird, dem LfU, T 2
mindestens einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen. Der
Anzeige sind Unterlagen im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 2 BImSchG beizufiigen, soweit diese fiir die
Priifung erforderlich sein kénnen, ob das Vorhaben genehmigungsbediirftig ist. Das LfU, T 2 priift, ob
die beabsichtigte Anderung wesentlich ist und einer Genehmigung nach dem BImSchG bedarf.

7. Fiir jede wesentliche Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes der Anlage ist eine
Genehmigung nach § 16 Abs. 1 BImSchG erforderlich, wenn durch die Anderung nachteilige Auswir-
kungen hervorgerufen werden konnen und diese fir die Priifung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG
erheblich sein kénnen. Eine wesentliche Anderung einer Anlage ohne Genehmigung kann geman § 20
Abs. 2 BImSchG zur Stilllegung der Anlage und gaf. zur Beseitigung der Anderung filhren.

8. Wird die Anlage wahrend eines Zeitraumes von mehr als 3 Jahren nicht betrieben, so erlischt nach
§ 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG die Genehmigung. Das LfU kann gemal § 18 Abs. 3 BimSchG die ge-
nannte Frist auf Anfrag aus wichtigem Grund verlangern, wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes
nicht gefahrdet wird. Das Gleiche gilt flir die Frist gematt NB IV. 1.3.

9. Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach § 62 BImSchG sowie auf die Straftatbestande der
§§ 325 und 327 Strafgesetzbuch (StGB) wird hingewiesen. Sollte der Anlagenbetrieb ohne Erfilllung
der flr den Betrieb festgesetzten Bedingungen aufgenommen werden, so kame dies einem ungeneh-
migten Betrieb gleich und wiirde eine Straftat gemal § 327 Abs. 2 StGB darstellen.

10. Die Genehmigung hat keine einschrankende Wirkung auf die Méglichkeit, gemaft § 17 BImSchG nach-
tragliche Anordnungen zu erassen und gemal §§ 26, 28 BImSchG Messungen anzuordnen.

1. Die Verantwortung fir den ordnungsgemalen Betrieb der WKA liegt allein bei der Betreiberin / dem
Betreiber im Sinne des BImSchG. Der Abschluss eines Service- oder Uberwachungsvertrages mit
dem Hersteller der WKA oder einem anderen Dritten entbindet die Betreiberin / den Betreiber nicht
von dieser Verantwortung.

Immissionsschutz

12.  Die Inbetriebnahme der WKA ist vollzogen, wenn durch Nutzung der WKA die Einspeisung von Elekt-
roenergie erfolgt.

13.  Dem LfU, T 22 ist eine Anzeige nach § 52 b BImSchG (Mitteilungspflichten zur Betriebsorganisation)
einzureichen.

14.  Zur Programmierung der Abschaltautomatik missen die Anlagenstandorte und die zu schitzende
schattenbeaufschlagte Flache an allen im Beschattungsbereich liegenden Immissionsorten genau
ermittelt werden. Es ist nicht ausreichend, die Daten aus der Schattenwurfprognose vom
18.05.2021, die Bestandteil der Antragsunterlagen ist, zu Gbemehmen.
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15.  Firden Anlagentyp werden nach Herstellerdokumentation (Dok.-Nr.: FO08_275_A19_IN Revision 2,

2020-02-14) folgende Oktav- Schallleistungspegel angegeben:
f [Hz] 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
Mode 0 ;”B?ﬁ 873 | 935 | 972 | 908 | 1005 | @80 | 04 | 824
99,5
Mode 10 dBiA) 81,2 87,4 1.1 93,7 94.4 M9 843 76,3
98,0
Mode 13 dB(A) 787 859 Bae6 82,2 929 an .4 A28 74.8
Nach Punkt 5.1 des WKA- Erlasses ist der maximal zuldssige Emissionswert (L« max) mit folgenden
Oktav- Schallleistungspegein in den Genehmigungsbescheid aufzunehmen:
f[Hz] 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
Mode 0 ;g{ﬁl B0 95,2 889 1015 102,2 99,7 8921 B4,1
101,2
Mode 10 dB(A) 829 891 928 8954 96,1 93,6 86,0 78,0
99,7
Mode 13 dB(A) B14 87,6 M3 8939 4.6 921 84,5 76,5

16.  Konnen die in den Nebenbestimmungen (NB) IV.2.5 bis IV.2.10 angeordneten Termine nicht einge-
halten werden, mlssen beim LfU, T2 vor Ablauf der jeweiligen Fristen schriftlich begriindete Antrage
auf Verschiebung der Fristen eingereicht werden.

Baurecht

17.  Andere Arten von Sicherheitsleistungen entsprechend § 232 BGB kénnen auf Antrag im Einzelfall
durch die uBAB des LK UM zugelassen werden.

18.  Der Nachweis der Einmessung wird durch ein Einmessungsprotokoll mit einer dazugehdrigen nach-
vollziehbaren Einmessungsskizze gefiihrt, Fir das Einmessungsprotokoll ist die Anlage 8.2 der durch
die oberste Bauaufsichtsbehtrde verdffentiichten Vordrucke zu verwenden.

19. Der Bauherr hat der unteren Bauaufsichtsbehérde nachgewiesen, dass die Eintragung der folgenden

Baulasten in das Baulastenverzeichnis des Landkreises Uckermark zu Lasten des jeweils dienenden
Grundstiickes erfolgt ist:

- Gffentlich-rechtliche  Sicherung wvon Geh- und Fahrrechten:

WKA NKD4:
Flurstick Flur Gemarkung Status
168 3 Crussow EB
208 3 Crussow EB

WKA NKD6:
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Flurstlick Flur Gemarkung Status
20 2 Crussow EB
21 2 Crussow EB
22 2 Crussow EB
23 2 Crussow EB

- §ffentlich-rechtliche Sicherung einer Uberbauung / einer Abstandsflache:

WKA NKD4:
Flurstiick Flur Gemarkung Status
15 3 Crussow EB
13 3 Crussow EB

- bffentlich-rechtliche Sicherung von Léschwasserentnahmestellen:

WKA NKD6:
Flurstick Flur Gemarkung Status
52 4 Dobberzin EB
WKA NKD4:
Flurstlck Flur Gemarkung Status
208 3 Crussow EB
EB Eintragungsbestatigung

Der Inhalt der Baulastbestellung im Einzelnen ergibt sich aus der von den Eigentimern der dienenden
Grundstiicke abgegebenen Erklarung, die Bestandteil des Bauantrages ist und im Baulastenverzeich-
nis des Landkreises Uckermark eingetragen wurde.

Brandschutz

20.

21.

22.

Die Freiwillige Feuerwehr der Stadt Angermiinde halt geeignete Anlagen, Einrichtungen und Gerate
vor, um mégliche Lésch- und Rettungsarbeiten im Umfeld der WKA (Verhinderung der Brandausbrei-
tung) und ggfs. im unteren Bereich des Turmfues (Brandbekampfung) unter Beriicksichtigung des
Eigenschutzes durchfilhren zu kénnen. Im Ubrigen wird auf die Aussagen im Brandschutzkonzept
verwiesen.

Erfarderliche Abweichungen sind mit der Brandschutzdienststelle abzustimmen. Die Loschwasserver-
sorgung soll durch die Errichtung von Ldschwasserbrunnen gewahrleistet werden. Die benannten
Brunnen existieren bisher nicht. Nach der vollstandigen Herstellung der Funktionsfahigkeit der Losch-
wasserbrunnen unter Beachtung der genannten Bedingungen ist der Loschwassernachweis erbracht.

Die Brandschutzanforderungen an der WKA sind:
- Abfalle, Schmutz, leere Behalter, insbesondere auch &lhaltige, brennbare Lappen usw. miissen
nach Abschluss der Arbeiten entfernt werden.

Abtellung Technischer Umweltschutz 1
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- Bei Verwendung von warme- und hitzeerzeugenden Werkzeugen wie Litkolben, Heillluftgebla-
sen oder Schleifwerkzeugen missen an der Arbeitsstelle alle brandgefahrdenden Stoffe entfernt
werden und um die Arbeitsstelle herum eine entsprechende Schutzabschirmung und Entliftung
vorgesehen werden. Ein Feuerldscher hat bei soichen Arbeiten in Grifindhe bereit zu stehen.

- Bei Feuerin der Anlage oder in ihrer Peripherie muss die WKA umgehend evakuiert werden. Dies
geschieht mittels Abseilen oder Abstieges (Selbstrettung). Die Verbindung zum Energieversor-
gungsnetz muss schnellstmdglich am Leistungsschalter im Schaltschrank oder an der Umspann-
station getrennt werden. Falls dies nicht mdglich ist, muss mit dem Betriebsleiter des zustandigen
Energieversorgungsuntemehmen Verbindung aufgenommen werden, damit von dort aus die er-
forderlichen MaRnahmen getroffen werden kinnen.

- Zur Brandbekampfung sind in der Gondel und im Turmfull Feuerldscher vorzusehen. Flr Brande
an elektrischen Baugruppen sind vorzugsweise CO;z-Léscher zu verwenden, in sonstigen Fallen
ABC-Loscher.

- Falls das Feuer nicht umgehend geldscht werden kann, muss in einem ausreichenden Bereich
(ca. 500 m) unter Beachtung der Windrichtung um die WKA abgespert und die zustandige
Dienststelle der Polizei und die 6rtlich zustandige Feuerwehr benachrichtigt werden.

Arbeitsschutz

23.  Beider Durchfiihrung Ihres Bauvorhabens ist die Baustellenverordnung zu beachten. Darin wird u. a.

gefordert, dass

- die Baustelle ab einem Umfang von mehr als 30 Tagen und mehr als 20 gleichzeitig tatigen Ar-
beitnehmem oder mehr als 500 Personentagen dem Landesamt fir Arbeitsschutz, 2 Wochen vor
ihrer Einrichtung anzukindigen ist,

- ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen ist, falls die Baustelle anzukiindigen ist
oder gefahriiche Arbeiten durchgefiihrt werden,

- ein Koordinator unabhangig vom Umfang zu bestellen ist, falls auf der Baustelle mehrere Auf-
traggeber tatig werden.

Um der im ersten Anstrich genannten Anzeigepflicht nachzukommen, geniigt es, das im Internet
(http:/flavg.brandenburg.defarbeitsschutz) Uber "Service" —> "Formulare” —> "Bauvorankiindigung"”
erreichbare Formular zu 6ffnen, es am Computer vollstandig auszufiillen, und anschlieffend — unter
Verwendung der Schaltfldche "weiter" am Ende des Formulars und der gleichnamigen Schaltflache
auf der nachsten Seite - auf elekironischem Wege an das Landesamt fiir Arbeitsschutz, Verbraucher-
schutz und Gesundheit zu {ibermitteln.

Weitere Informationen beziiglich der Baustellenverordnung kénnen dem Merkblatt "Verordnung ber
Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen-Informationen filr Bauherren, Arbeitgeber, Planer
und Koordinatoren" entnommen werden, welches auch auf der o. g. Intemetseite zu finden ist.

Gewasserschutz

24, Malknahmen der Grundwasserabsenkung sind gemal § 49 Abs. 1 WHG einen Monat vorher bei der
unteren Wasserbehbrde anzuzeigen.
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Abfalirecht- und Bodenschutz

25.  Die Regelungen des Bodenschutzrechtes beziehen sich auf den Bereich des humosen Oberbodens
(Mutterboden) und meist Teile des durchwurzelten humus- und nahrstoffarmeren Unterbodens. Die
Errichtung der WKA hat grundsatzlich so zu erfolgen, dass keine schadlichen Bodenverdnderungen
(§ 3 Abs. 3 BBodSch(, Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiih-
ren) hervorgerufen werden. Flr das vorgesehen Riittel-stopfverfahren greifen aus Sicht der Unteren
Bodenschutzbehtrde die Regelungen des BBodSchG nicht (vgl. § 3 BBodSchG).

26.  Gemal § 1 Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) ist der Schutz bzw. die Wiederherstellung der
in § 2 definierten Bodenfunktionen sowie die Vorsorge gegeniiber nachteiligen Einwirkungen auf den
Boden vorgegeben.

27.  Aufgrund des umfangreichen Eingriffs in den Boden wird eine bodenkundliche Baubegleitung nach
den Vorgaben der DIN 19639 empfohlen.
Nach § 4 Abs. 5 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung BBodSchV kann die fiir die Zulas-
sung des Vorhabens zustandige Behorde im Benehmen mit der fir den Bodenschutz zustandigen
Behdrde bei Vorhaben, bei denen auf einer Flache von mehr als 3000 Quadratmetern Materialien auf
oder in die durchwurzelbare Bodenschicht eingebracht werden, Bodenmaterial aus dem Ober- oder
Unterboden ausgehoben oder abgeschoben wird oder der Ober- und Unterboden dauerhaft oder vo-
ribergehend vollsténdig oder teilweise verdichtet wird, von dem nach § 7 Satz 1 des Bundes-Boden-
schutzgesetzes Pflichtigen die Beauftragung einer bodenkundlichen Baubegleitung nach DIN 19639
im Einzelfall verlangen.

28.  Sofern fir die Herstellung der Wege, der Flachen oder des Fundamentes Ersatzbaustoffe (Recycling-
material oder aufbereiteter Boden) zum Einsatz kommen, so sind die Vorgaben der Ersatzbaustoffy/
zu beachten.

Denkmalschutz

29.  Im direkten Umfeld der WKA sind derzeit drei flachig abgegrenzte Bodendenkmale und eine archdo-
logische Fundstelle bekannt (Karte in der Anlage). Weitere, bisher unbekannte Bodendenkmale sind
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu vermuten (sog. ,Denkmalverdachtsgebiete”).

Verbindliche Aussagen zu Denkmalen kdnnen beim Landesdenkmalamt oder den unteren Denkmal-
schutzbehérden abgefragt werden.

Um die realen Eingriffe in Bodendenkmale klaren zu kénnen, gibt es zwei Méglichkeiten:

« Als in mehrfacher Hinsicht ideal hat sich die archaologische Begleitung des ohnehin separaten
Oberbodenabtrags (auf allen bauseits benttigten Flachen) erwiesen. So ist schnell und ohne bau-
logistische Probleme miglich, alle Erdeingriffe sicher auf Bodendenkmale hin zu Oberpriifen.
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= Ebenfalls moglich ist die archaologische Vorerkundung der Flachen, um die notigen archaologi-
schen Ausgrabungen rechtzeitig vor dem eigentlichen Baubeginn abschlieRen zu kénnen. In der
Uberreich mit Bodendenkmalen gesegneten Uckermark hat sich diese logistisch deutlich aufwan-
digere Methode als weniger geeignet erwiesen, da in nahezu alle Windfeldem zahlireiche Boden-
denkmale aufgefunden wurden,

30.  Etwa 150 m dstlich der geplanten WKA NKD4 ist ein Bodendenkmal bekannt (urgeschichtliche Sied-
lung, Crussow 20, BD Nr. 140136). Die Anlage samt Zuwegung usw. liegt siedlungstopografisch per-
fekt zwischen dem Moosbruch und einem verlandeten Kleingewasser, hier sind mit Sicherheit umfang-
reiche weitere Bodendenkmale zu erwarten.

Es wird empfohlen, mit dem arch&ologisch zu begleitenden Oberbodenabtrag méglichst rechtzeitig zu
beginnen, damit fiir zu erwartende archaologische Ausgrabungen genug Zeit zur Verfigung steht (Ver-
hinderung von Bauverztigerungen).

31.  Die Bodendenkmale werden durch Erdeingriffe beriihrt, sind somit in ihrer Substanz gefahrdet und
kinnen gem. § 7 Abs. 1 und 2 BbgDSchG nicht auf Dauer erhalten werden. Erdeingriffe stellen eine
Verénderung der Denkmale dar, die gem. § 9 Abs, 1 BbgDSchG der Erlaubnis der uDschB bedarf,
Verdnderungen an Denkmalen sind It. § 9 Abs. 3 BbgDSchG dokumentationspflichtig. Verantwortlich
fir die Dokumentation (hier: Veranlassung von archaologischen Untersuchungen) ist der Veranlasser
(z.B. Bauherr) der Maltnahme, er tragt auch die Kosten (§ 7 Abs. 3 BbgDschG).

32.  Zu den Aufgaben des mit der Mainahme beauftragten Archaologen gehdrt es, mit der uDschB vor
Mafnahmebeginn alle Fragen der Durchfiihrung der archaologischen Untersuchungen zu kidren.

33.  Verantwortlich fiir die Dokumentation (hier: Veranlassung von archéologischen Untersuchungen) ist
der Veranlasser (2.B. Bauherr) der Mainahme, er tragt auch die Kosten (§ 7 Abs. 3 BbgDschG).

34.  Sollten Fragen zu den NB oder zum Denkmalschutz allgemein bestehen, steht die uDschB nach vor-
heriger Terminabsprache zu Ihrer Verfligung (Kreisverwaltung Uckermark, Bauordnungsamt, untere
Denkmalschutzbehdrde, Karl-Marx-Str. 1, 17291 Prenzlau; Tel.: 03984 702463).

Luftfahrt

35.  Aufgrund der Anlagenhthe von mehr als 150 m dber Grund missen aus Sicherheitsgriinden beson-
dere Vorkehrungen getroffen werden. Die Einhaltung der Anzeigefrist von sechs Wochen ist zur Ge-
wahrieistung der Sicherheit des Luftverkehrs und damit zur Vermeidung von Gefahrensituationen un-
bedingt erforderlich.

36.  Es ist darauf zu achten, dass wahrend der Betriebszeit (bis zum Rickbau) der WKA nur Feuer mit
gliltiger Eignung nach AVV LFH verwendet werden. Ggf. ist dies zu ersetzen.
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37. Zum Einsatz kommende Krane zur Errichtung des Bauwerkes sind in dieser Zustimmung nicht bertck-

sichtigt. Krane ab einer Hohe von 100 m (ber Grund bedtrfen gem. § 15 Abs. 2 LuftVG einer geson-
derten Genehmigung der Luftfahrtbehdrde. Diese kann i. V. m. den §§ 31, 12 und 14 LuftVG unter NB
aufgrund einer gutachtlichen Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation, in diesem Falle der DFS
Deutschen Flugsicherung GmbH (DFS GmbH) erteilt werden. Grundsétzlich sind Kréne ab einer Hohe
von 100 m dber Grund als Luftfahrthindernisse zu betrachten und mit einer Tageskennzeichnung und
an der hochsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer) zu versehen.
Der Antrag auf Errichtung bendtigter Krane ist unter Verwendung beigefligten Viordrucks bei der Ge-
meinsamen Oberen Luftfahrtbehtrde Berin-Brandenburg, Mittelstralle 5/5a in 12529 Schénefeld
(Fax-Nr. 03342/4266-7612 oder per E-Mail PoststelleLUBB@LBV Brandenburg.de) rechtzeitig (min-
destens 14 Tage —gerechnet Mo.-Fr.- vorher) mit Angabe der Arbeitshdhe des Kranes und der ge-
winschten Einsatzdauer sowie eines Bauablaufplanes durch die den Kran betreibende Firma oder
den Genehmigungsinhaber einzureichen. Bei Antragstellung durch den Genehmigungsinhaber sind
der LuBB konkret zu benennen, wer Antragsteller, wer die Kosten fiir das luftverkehrsrechtliche Ver-
fahren auf Stellung des Kranes tragt und wer letztendlich Genehmigungsinhaber (Kranfirma) ist.

38.  Fir die Ausfiihrungsbestimmungen ist letztendlich die AVV LFH in der jeweils gtiltigen Fassung ver-
bindlich.

39.  Die Kosten fir die Tages- und Nachtkennzeichnung des Luftfahrthindernisses hat der Vorhabentrager
zu ubernehmen.

Straflenwesen

40.  Vor Baubeginn ein ist Antrag auf Sondernutzung zur Emichtung einer Zufahrt von der Kreisstralte
K7302, zur Befahrung von Schwerlasttransporten wahrend der Bauphase, beim Landkreis Uckermark,
Amt fir Bau und Liegenschaften (Ansprechpartner: Herr Piper Tel.: 03984/701765; Ole.Piper@ucker-
mark.de) einzureichen.

41.  Die gilt fir den Edaubnisnehmer und seine Rechtsnachfolger, soweit diese in das Eigentum oder Nut-
zungsrecht des Grundstiickes eintreten. Die Rechtsnachfolge ist der Strallenbaubehérde innerhalb
von 3 Monaten nach deren Eintritt anzuzeigen.

42.  Alle sich im Zusammenhang mit dem Bestand und der Ausilbung der Ausnahmegenehmigung erge-
benden Mehraufiwendungen und Schaden sind der Stralenbauverwaltung zu ersetzen.

43.  Bei der Nutzung der Wegeanbindung an die Kreisstralie ist so zu verfahren, dass die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs auf der K 7302 nicht bzw. nur soweit beeintrachtigt werden, wie dies unbe-
dingt erforderlich ist.

44, Der Erlaubnisnehmer hat alle zum Schutz der Stralte und des Stratenverkehrs erforderlichen Vorkeh-
rungen zu treffen.



Seite 97 von 103 Landesamt fiir Umwelt
Genehmigungsverfahrensstelle Ost Abteflung Technischer Umweltschutz 1
Genehmigungsbescheid Nr. 20.081.00/2011.6.2V/T13

45. Der Erlaubnisnehmer ist verpflichtet, Verunreinigungen der Stralte, die bei der Herstellung und der
Nutzung der kinftigen Anlage entstehen, unverziiglich auf eigene Kosten zu beseitigen.

46.  Der Straltenkorper, sind gegen Beschadigungen aller Art zu Schiitzen. Die Schutzmafinahmen haben
nach den anerkannten Regeln der Technik zu erfolgen.

47.  Beschadigungen am Straltenkérper, dessen Nebenanlagen, An- und Einbauten sowie das Verkehrs-
begleitgriin oder jeglicher anderen des Landkreises Uckermark gehtrenden Baulast sind auf Kosten
des Erlaubnisnehmers vor der Abnahme zu beheben.

48.  Die Aufgabe der Nutzung ist der Stralenbauverwaltung unverziglich anzuzeigen.
Naturschutz

49.  Die Protokolle sind fiir den im Genehmigungsbescheid festgelegten Abschaltzeitraum der WKA unter
Angabe folgender Parameter als vollstandiges Laufzeitprotokoll (10-Minuten-Datensatz) als Excel-Da-
tei (*.xls) oder im CSV-Format (*.csv) vorzulegen:

- Uhrzeit,

- Temperatur,

- Windgeschwindigkeit,

- Niederschlag (sofern niederschlagsabhangig abgeschaltet wird),
- Rotordrehzahl,

- Leistung.

Alle Werte/Daten sind jeweils in getrennten Spalten darzustellen (auch Datum und Uhrzeit). Eine zu-
sammenfassende Bewertung zur Einhaltung der Vorgaben des Genehmigungsbescheides ist als Be-
richt beizufiigen, in dem auch eventuell eingetretene Abweichungen erautert und die Ursachen hierfilr
dargelegt werden.

50.  Baumalnahmen an einer Anlage bzw. an Zuwegungen kdnnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt wer-
den, wenn eine Vergramung mit Flatterband unter folgenden MalRgaben erfolgt:

a) Die VergramungsmaRnahme muss spatestens zu Beginn der Brutzeit (hier: 01.3.) bzw. bei Bauun-
terbrechung von mehr als sieben Tagen spatestens am achten Tag eingerichtet sein und bis zum
Baubeginn funktionsfahig erhalten bleiben.

b} Das Flatterband ist in einer Hihe von mindestens 50 cm (iber dem Boden anzubringen. Dabei ist
das Band so zu spannen, dass es sich ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kann, gaf. ist die
Héhe des Bandes an die Vegetationshéhe anzupassen. Der Abstand zwischen den Flatterband-
reihen darf maximal 5 m betragen. Baubereiche, die mehr als 20 m an der breitesten Stelle errei-
chen, sind entsprechend mit zusatzlichen Flatterbandreihen abzusperren.

¢) Zur Gewahrleistung ihrer Funktionstiichtigkeit ist die Malnahme im Tumus von maximal 7 Tagen
zu kontrollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in denen auch besondere Ereig-
nisse z. B. Schaden und eingeleitete bzw. durchgefiihrte Malnahmen erfasst werden.
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51. Baumalnahmen auf Schwarzbrachen sind wahrend der Brutzeit zulassig, wenn die flachige Ackerbe-
arbeitung (z.B. Eggen) spatestens ab Beginn der Brutzeit d.h. im vorliegenden Fall spétestens ab
01.03. mindestens einmal wéchentlich durchgefiihrt wird. Die Umsetzung der Malinahme ist zu doku-
mentieren.

Sonstiges

52.  Folgende Vordrucke sind diesem Bescheid beigeflgt und zu verwenden:
"Luftfahrt: - Datenblatt zum Luftfahrthindemis (Anlage 2)
- Antrag auf Genehmigung zur Errichtung eines Kranes (Anlage 3)
* Baurecht: - Vordruck Baubeginnsanzeige (Anlage 4)
- Vordruck Einmessungsbescheinigung (Anlage 5)
- Vordruck Anzeige Nutzungsaufnahme (Anlage 6)
- Baulastenblatter (Anlage 7)

53.  Die Anzeige zur Errichtung eines Loschwasserbrunnens in 16278 Angermiinde, Gemarkung Dobber-
zin, Flur 4, Flurstick 52 wurde mit Schreiben des Landkreises Uckermark (AZ:2021/1005) vom
04.08.2021 direkt gegentber dem Antragsteller bestatigt.

Die Zustimmung fir den Erdaufschluss des Léschwasserbrunnens in der Gemarkung Crussow, Flur
3, Flurstiick 208 wurde bereits mit dem Genehmigungsbescheid Nr. 20.071.00/19/1.6.2V/T13 vom
10.05.2023 ereilt.

54,  Auf § 34 Abs. 1 und 2 Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) wird hingewiesen. Danach bedarf die Errich-
tung, wesentliche Anderung oder Beseitigung von Bauwerken und dhnlichen Anlagen von der Be-
kanntgabe des Flurbereinigungsbeschlusses an bis zur Unanfechtbarkeit des Flurbereinigungsplans
der Zustimmung der Flurbereinigungsbehdrde (§ 34 Abs. 1 Nr. 2 FlurbG). Entgegen den Anforderun-
gen des § 34 Abs. 1 Nr. 2 FlurbG vorgenommene Malnahmen kénnen im Flurbereinigungsverfahren
unberlcksichtigt bleiben (§ 34 Abs. 2 Satz 1 FlurbG). Die Flurbereinigungsbehtrde kann den friiheren
Zustand wiederherstellen lassen, wenn dies der Flurbereinigung dienlich ist (§ 34 Abs. 2 Satz 2
FlurbG).

55.  Lagekoordinaten der WKA nach ETRS 89, Zone 33:

Bezeichnung Rechtswert Hochwert
NKD 4 436.879 5.872.989
NKD 6 436.831 5872671

VII. Rechtsgrundlagen
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Diese Entscheidung beruht insbesondere auf der Grundlage der nachstehenden Gesetze, Rechtsverordnun-
gen und Vorschriften:

- Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Er-
schiltterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BiImSchG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 1 S. 123), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr, 225)

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung (ber geneh-
migungsbedirftige Anlagen - 4. BimSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2017 (BGBI.
| S. 1440), zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 12. Oktober 2022 (BGBI. | S. 1799)

- Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung dber das Ge-
nehmigungsverfahren - 9. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S.
1001), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.
Marz 2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt geandert durch Artike! 13 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024
I Nr. 151)

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI. S. 503), zuletzt gedndert durch die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift vom 1. Juni 2017 (BAnz AT 08.06.2017 BS)

- Anforderungen an die Gerauschimmissionsprognose und die Nachweismessung von Windkraftanlagen
(WKA) - (WKA-Gerauschimmissionserlass) -
Erlass des Abteilungsleiters Umwelt, Klimaschutz, Nachhaltigkeit des Ministeriums fiir Landwirtschaft,
Umwelt und Klimaschutz vom 24. Februar 2023

Leitlinie des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg zur Er-
mittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-
Leitlinie) vom 24. Marz 2003 (ABI. S. 498), zuletzt gedndert durch Erlass vom 2. Dezember 2019 (ABI.
2020 §. 11

Gesetz flr den Ausbau emeuerbarer Energien (Emeuerbare-Energien-Gesetz) vom 21. Juli 2014 (BGBI.
| S. 1066), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 151)

Baurecht
Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 394)

Brandenburgische Bauordnung (BbgBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. November 2018
(GVBL. | Nr. 39), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. September 2023 (GVBL. | Nr. 18)



Seite 100 von 103 Landesamt fiir Umwelt
Genehmigungsverfahrensstelle Ost Abteflung Technischer Umweltschutz 1
Genehmigungsbescheid Nr. 20.081.00/2011.6.2V/T13

- Verordnung Uber Vorlagen und Nachweise in bauaufsichtlichen Verfahren im Land Brandenburg (Bran-
denburgische Bauvorlagenverordnung — BbgBauVorlV) vom 7. November 2016 (GVBI. Il Nr. 60), zuletzt
geandert durch Artikel 3 der Verordnung vom 31. Marz 2021 (GVEI. Il Nr. 33)

- Verordnung iber die Anerkennung von Prifingenieuren und (ber die bautechnischen Priifungen im Land
Brandenburg (Brandenburgische Bautechnische Priifungsverordnung — BbgBauPrifV) vom 10. Septem-
ber 2008 (GVBI. Il S. 374), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 24. August 2021 (GVBI.
Il Nr. 79)

- Richtlinie fur Windenergieanlagen - Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fur Turm und Grlin-
dung; Fassung Oktober 2012; DIBt, Berlin

Brandschutz

- Gesetz (iber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den Katastrophenschutz des Landes Brandenburg
(Brandenburgisches Brand- und Katastrophenschutzgesetz - BbgBKG) vom 24, Mai 2004 (GVBI. | S.
197), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Juni 2019 (GVBL. | Nr. 43)

- Richtlinien (iber Flachen fir die Feuerwehr - Fassung Juli 1998, verdffentlicht im Amtsblatt fir Branden-
burg Nr. 31 vom 8. August 2007 - hier Punkt 1 Befestigung und Tragféhigkeit.

Arbeitsschutz

- Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenverordnung - BaustellV)
vom 10. Juni 1998 (BGBI. | 5. 1283), zuletzt geandert Artikel 1 der Verordnung vom 19, Dezember 2022
(BGBI. 2023 I Nr. 1)

- Verordnung Ober Arbeitsstatten (Arbeitsstattenverordnung — ArbStattV) vom 12. August 2004 (BGBI. | S.
2179), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 27. Marz 2024 (BGBI. 2024 | Nr, 109)

Gesetz (iber die Durchfihrung von Malnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG) vom 7.
August 1996 (BGBI. | S. 1246), zuletzt gedndert durch Artikel 32 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI.
2024 | Nr. 236)

- Verordnung dber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von Arbeitsmittein (Betriebssi-
cherheitsverordnung - BetrSichV) vom 3. Februar 2015 (BGBI. | S. 49), zuletzt geandert durch Artikel 7
des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S. 3146)

Gewasserschutz
- Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31. Juli 2009 (BGEI. |
5. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409)

- Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Mérz 2012
(GVBI. | Nr. 20), zuletzt geandert durch Artikel 29 des Gesetzes vom 5. Marz 2024 (GVBI. | Nr. 9)

- Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) vom 18. April 2017
(BGBI. | S. 905), zuletzt gedndert durch Artikel 256 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)
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Abfallwirtschaft und Bodenschutz
Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von
Abfallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - Kr'WG) vom 24. Februar 2012 (BGBI. | 8. 212), zuletzt geédndert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 2. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr, 56)

- Verordnung tber die Nachweisflhrung bei der Entsorgung von Abfallen (Nachweisverordnung - NachwV)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2298), zuletzt geandert durch
Artikel 5 der Verordnung vom 28. April 2022 (BGBI. | S. 700)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bo-
denschutzgesetz - BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306)

Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz (BbgAbfBodG) vom 6. Juni 1997 (GVBI. | S. 40), zu-
letzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juni 2024 (GVBL. | Nr. 24)

Naturschutz und Landschaftspflege

- Gesetz aber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr.
225)

Brandenburgisches Ausfilhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Natur-
schutzausfiihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBI. | Nr. 3, Nr. 21), zuletzt gedndert
durch Artikel 19 des Gesetzes vom 5. Marz 2024 (GVBI. | Nr. 9)

- Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen, Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz vom 1. Januar 2011, zuletzt geéindert durch Anderung der Anlagen 1, 2 und 4 vom 15.09.2018

- Hinweise zum Volizug der Eingriffsregelung (HVE) vom April 2009

Luftverkehrsrecht
- Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 24. April 2020 (BAnz
AT 30.04.2020 B4)

Luftverkehrsgesetz (LuftVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 698),
zuletzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGEI. 2023 | Nr. 409)

Straltenrecht
- Brandenburgisches Straltengesetz (BbgStrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juli 2009
(GVBL. | 5. 358), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Mai 2024 (GVBI. | Nr. 20)

- Bundesfernstraiengesetz (FStrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI. |
S.1206), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409)
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Gebiihren
Gebiihrengesetz fiir das Land Brandenburg (GebGBbag) vom 7. Juli 2009 (GVBI. | S. 246), zuletzt geén-
dert durch Artikel 32 des Gesetzes vom 5. Marz 2024 (GVBI. | Nr. 8)

- Verordnung zur Erhebung von Verwaltungsgebiihren fiir den Bereich Umwelt (Gebidhrenordnung Umwelt
- GebOUmwelt) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22, November 2011 (GVBL. Il Nr. 77), zuletzt
geandert durch Artikel 2 der Verordnung vom 20. Marz 2024 (GVBI, Il Nr. 20)

- Brandenburgische Bauordnung (BbgBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. November 2018
(GVBI. | Nr. 39), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. September 2023 (GVBI. | Nr. 18)

- Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung (LuftkKostV) vom 14. Februar 1984 (BGBI. | S. 346), zuletzt
geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 9. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 251)

Kostenordnung zum Verwaltungsvollstreckungsgesetz flir das Land Brandenburg (Brandenburgische
Kostenordnung - BbgKostO) vom 2. September 2013 (GVBI. Il Nr. 64), zuletzt gedndert durch Artikel 63
des Gesetzes vom 5. Marz 2024 (GVBI. | Nr. 9)

Sonstige
- Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGEI.
I S. 102), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 236)

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. |
S. 686), zuletzt geandert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 236)

- Verordnung zur Regelung der Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Immissionsschutzes (Immissions-
schutzzustandigkeitsverordnung - ImSchZV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Marz 2008
(GVBI. I S. 122), zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 25. Juli 2022 (GVBI. | Nr. 49)

Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgeméaler Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der
COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz - PlanSiG) vom 20. Mai 2020 (BGBI. | S. 1041),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 4. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 344)

Birgerliches Gesetzbuch (BGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S.
42, 2909; 2003 | S. 738), zuletzt geandert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 16. Juli 2024 (BGBI. 2024 |
Nr. 240)

- Gesetz zur Erhéhung und Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen an Land vom
20.07.2022 (BGBI. | S, 1353)
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VIll.  Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Widerspruch beim Landesamt fiir Um-
welt mit Sitz in Potsdam erhoben werden. Der Widerspruch eines Dritten gegen die Zulassung der WKA ist
binnen eines Monats nach seiner Erhebung zu begrinden.

Der Widerspruch eines Dritten gegen die Zulassung der WKA hat keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag eines Dritten auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die Zulassung
der WKA nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach
der Zustellung der Zulassung beim Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg mit Sitz in Berlin gestellt und
begriindet werden.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

Lysann Weser

Dieses Dokument wurde am 06.09.2024 elektronisch schiussgezeichnet und ist ohne Unterschrift
ailfig,




