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1 Einleitung

1.1 Anlass

Im Windeignungsgebiet Nr. 22 NeukUnkendorf des Regionalplans Uckermark-Barnim (2016) ist
die Errichtung von zwei Windkraftanlagen (WKA) vom Typ Nordex N149 mit einer Anlagenhdhe
von 238,6 m bzw. einer Gesamthdhe von je 241,6 m geplant. Das Untersuchungsgebiet liegt im
SUdosten des Landkreises Uckermark. Die Vorhabensfldche selbst liegt zwischen Angerminde
und Crussow, nordlich des bestehenden Windparks NeukiUnkendorf. Bauvorhaben ké&nnen prin-
zipiell zu einer Verletzung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG fuhren. Daher wird zum
Vorhaben ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vorgelegt.

P

8 % Q@ WKA in Betrieb ) it

: \ WKA NKD 1 - 3im Verfahren
| @ WKANKD 4 und 6 - aktuelle Planung

T T3E

\ I__ | WEG Neukiinkendorf : 5
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Abb. 1: Lage der geplanten WKA im WEG Nr. 22 Neukiunkendorf

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde laut § 44 BNatSchG Abs. 1 sind wie folgt ge-
fasst: Es ist verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschUtzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu t&ten oder inre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstéren (Totungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren - eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Zerstérungsverbot).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren

Der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfUllt, wenn sich das Tétungsrisiko fir

das betroffene Individuum einer Art durch das Vorhaben in signifikanter Weise ernéht. Dabei

gilt:

1. Es muss sich um eine Tierart handeln, die aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen
gerade im Bereich des Vorhabens ungewohnlich stark von dessen Risiken betroffen ist.

2. Das betrachtete Individuum dieser Tierart muss sich haufig - sei es zur Nahrungssuche oder
beim Zug - im Gefdhrdungsbereich des Vorhabens aufhalten.

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist bei erheblichen Stérungen erfUllt. Als
erheblich gilt, wenn sich aus den Stérungsreaktionen des geschitzten Individuums (Schreckre-
aktionen, Meideverhalten, Ausweichverhalten) negative RUckwirkungen auf den Erhaltungszu-
standes der lokalen Population ergeben. Auch hier ist somit das Individuum zu betrachten, die
Beurteilung erfolgt jedoch mit Blick auf den Bestand der Art.

Das Zerstorungs- und Beschdadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG umfasst sowohl
materielle als auch funkfionale Schadigungen. Der Verbotstatbestand bezieht sich dabei nicht
auf Individuen sondern auf Objekte, die je nach Tierart unterschiedlich abzugrenzen sind. Dem
Schutz unterliegen dabei nur Fortpflanzungs- und Ruhestatten, nicht jedoch Nahrungsfldchen.
Die Beschddigung von Nahrungsfl&dchen fallt nur dann unter den Verbotstatbestand, wenn sie
zu einer funktionalen Beschddigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte fGhren.

FUrnach § 15 BNatSchG zul&ssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 liegt ein Versto3 ge-
gen das Zerstérungsverbot und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdch-
tigungen auch gegen das Tétungsverbot nicht vor, soweit die dkologische Funktfion der be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfUllt wird.
Soweit erforderlich k&dnnen zur Vermeidung von Verletzungen des Verbotstatbestandes vorge-
zogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden (CEF-MaBnahmen).

In diesem Zusammenhang werden nur die Vorkommen streng geschutzter Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten betrachtet. Sonstige (nur besonders ge-
schitzte) Arten werden nicht betrachtet, da gemdB § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbotstatbe-
stande fUr diese Arten bei nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben
grundsdatzlich nicht berUhrt werden.
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1.3 BewertungsmaBstabe

Totungsverbot

Erhebliche Auswirkungen sind dann zu erwarten, wenn sich bei Umsetzung der Planung das
Toétungsrisiko im Untersuchungsgebiet signifikant erhdht. Das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG ist individuenbezogen zu verstehen und bereits dann erfullt, wenn die Tétung eines
Exemplars der geschutzten Arten nicht absichtlich erfolgt, sondern sich als unausweichliche
Konsequenz eines im Ubrigen rechtmd@Bigen Verwaltungshandelns erweist. Die Rechtspre-
chung sagt zur weiteren Anwendung: Dass einzelne Exemplare geschutzter Arten durch Kollisi-
onen mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen kénnen, ist nie véllig auszuschlieBen. Sol-
che kollisionsbedingten Einzelverluste mUssen - wenn sie trotz aller VermeidungsmaBnahmen
doch vorkommen - als unvermeidlich soweit hingenommen werden wie Verluste im Rahmen
des allgemeinen Naturgeschehens. Vor diesem Hintergrund bedarf es einer einschrénkenden
Auslegung der Vorschrift dahingehend, dass der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nur erfullt ist, wenn sich das Tétungsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Vor-
haben in signifikanter Weise erhdht!. Dabei sind MaBnahmen zur Verminderung von Kollisionen
in die Bewertung einzubeziehen. Als Bewertungsgrundlage dienen fUr die Gruppe der Vogel
und Fledermduse hierfUr die in den TAK definierten Schutzbereiche. FUr alle anderen Artengrup-
pen, wie Reptilien, Amphibien, Insekten u.a. Artengruppen mit geringen Aktfionsradien und
langsamer Fortbewegung, wird abgeschétzt, ob sie Gberdurchschnittlich héufig in den Baufla-
chen vorkommen kdénnen.

Storungsverbot

Eine Verletzung des Verbotstatbestandes erfolgt bei erheblichen Stérungen, d.h. die Blockie-
rung von Brut- und Nahrungsfl&chen musste zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Population fUhren.

« Brutvogel: Inwiefern eine Stérung von Brutplétzen den Erhaltungszustand der Population be-
einflusst, hangt von der GroBe der Population ab. Generell kann gesagt werden, dass Sté-
rungen umso eher erheblich sein kbnnen, je kleiner die Population bzw. je seltener die Art
ist. Einen Hinweis zur Gefdhrdung gibt die Rote Liste. FUr seltene Arten, die gegeniber WKA
Meideverhalten aufweisen, werden als BeurteilungsmaBstab die Schutz- und Restriktionsbe-
reiche It. TAK in Verbindung mit den in der Fachliteratur beschriebenen artspezifischen Ver-
haltensweisen zugrunde gelegt, fir alle anderen Arten die Fachliteratur.

+ Rastvogel: Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann nur dann eintreten, wenn
ein nennenswerter Anteil der Population von der Stérung betroffen ist. Als Beurteilungskrite-
rium hierfUr wird dieser Fall angenommen, wenn mindestens 1% der Flyway-Population der
jeweiligen Zugvogelart das Gebiet als Nahrungsfléche nutzen. Die aktuellen Populations-
groBen und 1%-Grenzwerte der biogeographischen Region finden sich im 2012 verdffent-
lichten Papier Waterbird Population Estimates (zit. in WAHL & HEINICKE 2013).

+ andere Artengruppen: Von Arten anderen Artengruppen sind keine dauerhaften Stérreak-
tionen gegenuber WKA bekannt.

Tvgl. BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 - 9 A 3.06, juris, Rn. 219; Urt. v. 09.07.2008 - 9 A 14.07, juris, Rn. 91; Urt. v.
18.03.2009 - 9 A 39.07, juris, Rn. 58; Urt. v. 14.07.2011 - 2 A 12.10, juris, Rn. 99; ebenso OVG Luneburg, Bes-
chl. v. 18.04.2011 - 12 ME 274/10, juris, Rn. 5; Beschl. v. 25.07.2011 - 4 ME 175/11, juris, Rn. 6
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Zerstorungs- und Beschadigungsverbot

Brutvogel: FUr Brutvogel wird unterschieden zwischen direkte Zerstérung des Nestes und in-
direkter materieller Beschadigung der Fortpflanzungsstatte durch Verdnderung der Stand-
ortfaktoren (bspw. Verdnderungen des Wasserhaushaltes). Bei seltenen Arten mit spezifi-
schem Anspruch an das Habitat kann es auch zu einer Beschéadigung der Fortpflanzungs-
statte kommen, wenn diese infolge der (nicht erhebliche) Stérung nicht mehr nutzbar ist.
BewertungsmaBstébe sind fur Brutvégel zum einen der NiststGttenerlass, zum anderen die
TAK (Anlagen Tund 4 des Windkrafterlasses).

Rastvogel: Als Ruhestdtte im Sinne des Artenschutzes sind Schlafgewdsser der empfindli-
chen Arten zu betrachten. Eine materielle Zerstérung der Ruhestatte durch die Planung ist
in aller Regel ausgeschossen, da groBe Gewdsser nicht Uberbaut werden. Der Verbotstat-
bestand der Besch&digung kann aber auch dann eintreten, wenn die Stérung von Rastvo-
geln dazu fuhren, dass Ruhestatten funktional gestort werden, d.h. nicht mehr nutzbar sind.
Dies kann entweder durch die Blockierung essentieller Nahrungs- und Sammelfl&chen, die
einen funktionalen Bezug zur Ruhestatte haben, geschehen oder durch die Verstellung von
Flugrouten, die zu einer Isolierung der Schlafgewdasser fUhrt (Umzingelung). Als Kriterium der
Bewertung dienen hier die in den TAK definierten artspezifischen Schutzbereiche.
Fledermduse: Als Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden Quartiere aller Art berUcksichtigt
(GELLERMANN & SCHREIBER 2007). Bei der Bewertung der dkologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ist der Quartiersverbund zu bericksichtigen.

andere Artengruppen: FUr alle anderen Artengruppen wird anhand der Fachliteratur ab-
gegrenzt, welche Orte im Gesamtlebensraum als Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatte
anzusehen sind (bspw. Wurfbaue oder -pl&tze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze
als Fortpflanzungsst&tten bzw. Sonnpl&tze, Schlafbaue als Ruhestétten, RUNGE 2010).

1.4 Methodisches Vorgehen

Zundchst erfolgt eine Relevanzprifung im Kapitel 3.1:

Hierbei wird geprUft, ob Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europd&ische Vogelar-
ten im Wirkbereich des Vorhabens vorkommen kénnen. Fir Fledermd&use und die Vogelar-
ten liegen Kartierungen vor, so dass bei diesen Artengruppen die realen Vorkommen be-
trachtet werden kdnnen.

In einem ndchsten Schritt wird geprUft, ob das Vorhaben fUr potentiell oder real vorkom-
mende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten negative Auswirkungen auf
die jeweilige Art verursachen kann.

Kommt eine Art im Gebiet des Vorhabens nicht vor oder resultieren aus dem Vorhaben keine
negativen Auswirkungen fir eine Art, so wird sie im weiteren Verlauf nicht weiter betrachtet.
FUr Arten, die im rdumlichen Einflussbereich der Projektwirkung vorkommen (k&nnen) und for
die eine Verletzung von Verbotstatbest@nden durch Bau oder Betrieb von WKA denkbar er-
scheint, wird ab Kapitel 4 die Moglichkeit der Verletzung eines Verbotstatbestandes artspezi-
fisch anhand des in Abb. 2 dargestellten Schemas betrachtet.
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spezieller Artenschutz

Arten des Anhangs IV européische Vogelarten Wﬁifere b:sonder& ‘:‘"d streng go-
der FFH-Richtlinie i.S. Art. 1 VSchRL SERtel e nech aationalen

Recht

|
|

Art im Naturraum vorkommend? B — g

|Ja Nein

Wirkraum liegt innerhalb des bekannten Ver-
breitungsgebietes der Art ? [

Ja Nein

Erforderlicher Lebensraum der Art im

Wirkraum des Vorhabens vorkommend = Nicht prifungsrelevante Art
ein
(Lebensraum-Grobfilter) ?

[Ja

Liste der priifungsrelevanten Arten die durch das Vorhaben betroffen sind.

Potentielles Vorkommen: nicht mit zumutbarem
Bestatigt durch eigene floristische/faunistische Untersuchungsaufwand nachweisbar, das aber
Bestandsaufnahmen aufgrund der Lebensraumausstattung
anzunehmen ist.

Erheblichen Stérungen von

Beschadigen oder Zerstéren von Tieren z.B. wahrend der Fang, Verletzung oder Tétung
Fortpflanzungs- und Ruhestatten - Fortpflanzungszeiten. - Yon'Arten sowie Entnahme oder
der Art = Verschlechterung des Erhal- | Zerstorung ihrer Entwicklungs-
i tungszustandes , formen
§44 Abs. 1 Nr. 3 § §44 Abs. 1 Nr. 2 §44 Abs. 1 Nr. 1
1 |
Revier- und/oder Objektbezug | Bezug auf die lokale Population | Bezug auf Individuum
Ja Nein \Ja INein NE Nein
\ ‘ | f I
Okologische  Funktion kann Der Erhaltungszustand der Popu- 5 Signifikant erhchtes Totung-
weiterhin  gesichert werden, lation kann weiterhin sichergestelt | srisiko kann mit Hilfe von Ver-
gegebenenfalls mit Vermei- | werden. Vermeidungs- und |[ meidungsmaRnahmen minimal
dungs- und CEF MalRnahmen CEF MaRnahmen [ gehalten werden
Nein: \Ja Nein, Ja éNein Ja

| Der Erhaltungszustand der Popu-

l lation kann weiterhin sicherges-

| tellt werden. Vermeidungs- und
CEF MaRBnahmen

! Nein| Ja
L

Abb. 2: Methode der artenschutzrechtlichen Prifung (RIepeL et al. 2016)
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1.5

Datengrundiagen

FUr Végel, Fledermduse und Amphibien liegen umfangreiche Kartierergebnisse vor (vgl. Kapitel
4.1, 5.1 und 6.1). FUr alle anderen Arten wird anhand allgemeiner Angaben zur Verbreitung und
zu den Habitatansprichen gepruft, ob die Art im Gebiet potentiell vorkommen kann (vgl. Ka-

pitel 3.2).

2 Vorhabensbeschreibung und wesentliche Wirkungen

Das zu prufende Vorhaben umfasst die Errichtung von zwei WKA einschlieBlich der erforderli-
chen Nebenanlagen (Kranstellfldchen, Zuwegungen). Die Gesamthdhe der WKA betragt 241,6
m. Die Beschreibung der Details des Vorhabens und der Wirkfaktoren erfolgt in Kapitel 3 des
UVP-Berichts zum Vorhaben. Tab. 1 zeigt zusammenfassend, welche Wirkfaktoren und Auswir-
kungen fUr die artenschutzrechtliche Prifung relevant sind und betrachtet werden.

Tab. 1: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens mit Konkretisierung hinsichtlich
der Beeintrachtigungen von Artengruppen

anwesender Arten, Ver-
grdmung mobiler Arten

Wirkfaktoren Auswirkungen potentiell betroffene | raumlicher Wirkbereich
Artengruppen

baubedingte Wirkfaktoren

Fahrzeugverkehr Beunruhigung dauerhaft Végel artspezifisch unter-

schiedlich

Tétungsrisiko durch Bau-
fahrzeuge

Reptilien, Amphi-
bien

beschrankt auf Bau-
fldichen

daverhaft anlagebedingte Wirkfaktoren

Fldcheninanspruch-
nahme durch Versie-
gelung, Teilversiege-
lung

Beseitigung potentieller
Fortpflanzungs- und Nah-
rungsfldchen

Vogel

Baufldchen fir Wege,
Kranstellfldchen und
Fundamente

Schaffung von extensiven
Strukturen im Ubergangs-

Vogel ohne Meide-
verhalten gegen-

beschrénkt auf Rand-
fldchen der Kranstellfl&-

bereich zur landwirtschaft- | Uber WKA chen und Erschlie-

lichen Flache, Verbesse- Fledermduse Bungswege

rung Nahrungs- und Brut-

platzangebot
Beseitigung von Ge- Beseitigung potentieller Vogel in den Baufldchen im
hdlzen (3 junge Ei- Fortpflanzungsstatten Fledermduse Bereich der Hecken-
chen, 1 Strauch Pfaf- querung der geplan-
fenhUtchen) ten Zuwegung (WKA

NKD 6)

daverhaft betriebsbedingte Wirkfaktoren

Errichtung mastartiger
Bauwerke, Gerdu-
schimmission, Schat-
tenimmission, Rotati-
onsbewegung wdh-
rend des Anlagenbe-
friebes

Kollisionsrisiko

Voégel, Fledermdause

Rotorbereich

Blockierung von Brutflé-

Brutvégel mit

artspezifisch unter-

chen Meideverhalten schiedlich
Einschrénkung der Nutz- Vogel, v.a. Rastvo- artspezifisch unter-
barkeit von Nahrungsfla- gel mit Meideverhal- | schiedlich

chen

ten

Verursachen von Aus-
weichflugen fir Uberflie-
gende Arten

Végel, v.a. Zugvo-
gel mit Meideverhal-
ten

artspezifisch unter-
schiedlich
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3 Relevanzprufung

3.1

Relevanzprifung fur europdische Vogelarten

Da aus den vorliegenden Kartierungen das Arteninventar bekannt ist, erfolgt die Relevanzprifung nur fur die im Gebiet vorkommenden Vogel (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2019a, 2019b, 2020, SCHARON 2019, BUSCHER 2019, LFU-AUSKUNFT 2016, 2019, JESTAEDT, WILD & PARTNER 2020).

platzwahl

2011)

tungsrisiko an WKA ist gegenUber
dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

Art zeigt als Durchzigler

kein Meideverhalten ge-
genUber WKA, Brutplatze
sind im UG nicht vorhan-
den

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniber raumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
LulUic Projekiwirkungen O LU L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstorungs-und Beschadi-
gungsverbot
Amsel Brutvogel, Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
Standvogel Geholzfallungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Bachstelze Brutvogel in Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
>300 m, tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
Durchztgler dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Bartmeise Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Baumfalke Brutvogel Kollisionsrisiko Rotorbereich vgl. Kapitel 4.2.1 Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, liegt
["roTTTTTT T AR Tt T liegt> 1 km von den ge- > 1 km von den geplanten
Meideverhalten bei Brut- | bis 340 m im Mittel planten WKA entfernt WKA entfernt
platzwahl wdhrend Bau, | (MOCKEL & WIESNER
ggf.im 1. Betriebsjahr 2007) mind. 200 m
Baumpieper | Brutvogel, Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
Durchzigler fungsrisiko an WKA ist gegenuUber | Art zeigt kein Meideverhal-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegenUber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Bekassine Durchzigler Meideverhalten bei Brut- 200 m (STEINBORN et al. | Profung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art

hat im Wirkbereich der ge-
planten WKA keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte
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der Art nicht signifikant erhéht

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
LulUic Projekiwirkungen O LU L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstorungs-und Beschddi-

gungsverbot

Bergfink Durchzigler keine --

— - - Profung nicht erforderlich, T6- Prist icht erforderlich Profung nicht erforderlich, Ar-
Berghdnfling | DurchzUgler keine - tungsrisiko an WKA ist gegenUber rotung nicht erforaericn. 1 1o haben im Wirkbereich der
Bergpieper Durchziigler keine - dem allgemeinen Lebensrisiko égrfwrc]nlilr?eg kgro'\é\;lcﬁ';A geplanten WKA keine Fort-

der Art nicht signifikant erhéht 9eg pflanzungs- oder Ruhestatte

Birkenzeisig Durchzigler keine -

Bl&ssralle Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Ge-
130 m Enftfer- tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | wésser werden nicht Uberbaut
nung dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegentber WKA

S e der Art nicht signifikant erhéht
Durchzigler keine -

Blaumeise Brutvogel, Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
Standvogel Beseitigung der Nisthdhle tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal-

bei Gehdlzfdllungen dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhéht

Bl&ssgans Durchzigler, Meideverhalten bei Uber- bis zu 500 m Radius Profung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 4.4.2 vgl. Kapitel 4.4.3
rastend und flug und Nahrungsauf- (MOCKEL & WIESNER fungsrisiko an WKA ist gegentber
Uberfliegend | nahme 2007) dem allgemeinen Lebensrisiko

der Art nicht signifikant erhéht

Bluthdnfling Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
> 300 m ab- Gehdlzfallungen fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
seits Vorha- dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegentber WKA planten WKA keine Fortpflan-
bensfldche der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Durchzigler keine -

Braunkehl- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art

chen > 500 m ab- fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art britet sehr weit abseits | hat im Wirkbereich der ge-
seits [T " U A T T dem allgemeinen Lebensrisiko geplanter WKA planten WKA keine Fortpflan-

Meideverhalten bei Brut- sehr KleinrGumig: 10 - der Art nicht signifikant erhdht zungs- oder Ruhestatte
platzwahl 100 m (MOCKEL & WIES-
NER 2007)
Buchfink Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
Gehdlzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal-
DhI """ kbkf """"""""""""""""""""" dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegentber WKA
urehzugeer eine bekann - der Art nicht signifikant erhdht

Buntspecht Brutvogel > Beseitigung der Bruthdhle Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
20 m abseits, bei Gehdlzfdllungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal-

Standvogel dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Dohle Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Dorngrasmu- | Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
cke Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhdht
Drosselrohr- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Ar-
sdnger >500 m ab- fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | ten haben im Wirkbereich der
seits, Durch- dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA geplanten WKA keine Fort-
zUgler der Art nicht signifikant erhéht pflanzungs- oder Ruhestatte
Eichelh&her | DurchzUgler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Ar-
Eisvogel Durchzbaler Keine _ tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Arten zeigen kein Meide- ten haben im Wirkbereich der
Isvog urehzug ! dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegeniber WKA | geplanten WKA keine Fort-
der Arten nicht signifikant erhdht pflanzungs- oder Ruhestatte
Elster Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Ar-
>500 m ab- Geholzfallungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | ten haben im Wirkbereich der
seifs, Stand- dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA geplanten WKA keine Fort-
vogel der Art nicht signifikant erhéht pflanzungs- oder Ruhestatte
Erlenzeisig Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
und Durch- Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
zUgler dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte, britet
im Sandtanger >100 m abseits
Fasan Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Ar-
>500 m ab- fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- ten haben im Wirkbereich der
seits, Stand- dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegenuber WKA | geplanten WKA keine Fort-
vogel der Art nicht signifikant erhéht pflanzungs- oder Ruhestatte
Feldlerche Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
und Durch- fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Arten zeigen kein Meide-
zUgler dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegenitber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Feldschwirl Durchzigler keine - Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art

fungsrisiko an WKA ist gegentber
dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

Art zeigt kein Meideverhal-
fen gegeniber WKA

hat im Wirkbereich der ge-
planten WKA keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Feldsperling | Brutvogel Beseitigung der Bruthdhle Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
> 500 m ab- bei Gehdlzfdllungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
seifs und dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
Durchzigler der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Fichtenkreuz- | DurchzUgler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
schnabel tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Fitis Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Fischadler Durchzigler Kollisionsrisiko Rotorbereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich,
und Brutvo- [T T T T T T T tungsrisiko ist gegenUber dem all- | Art zeigt kein Meideverhal- | Brutplatz > 4 km von geplan-
gelin>4km Stérung des Horstumfeldes 4 krr;] }l?esInTlifnsbe- gemeinen Lebensrisiko der Art ten gegeniber WKA ten WKA entfernt
Entfernung reichiav nicht signifikant erhéht, da esim
4 km Radius der geplanten WKA
keinen Horst gibt
Flussregen- Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Ar-
pfeifer tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Arten zeigen kein Meide- ten haben im Wirkbereich der
Gansesdaer | Durchzialer keine _ dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegeniber WKA | geplanten WKA keine Fort-
9 urehzug ! der Arten nicht signifikant erhdht pflanzungs- oder Ruhestatte
Gartengras- | Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
muUcke Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Gartenrot- Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Ar-
schwanz fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- ten haben im Wirkbereich der
dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegeniber WKA | geplanten WKA keine Fort-
der Arten nicht signifikant erhdht pflanzungs- oder Ruhestatte
Gelbspdtter | Brutvogel keine - vgl. Kapitel 4.2.3
und Durch-
zUgler
Gimpel Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, Ar-

ten haben im Wirkbereich der
geplanten WKA keine Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
im UG Projekiwirkungen der Empfindlichkeit .. .. - e
Totungsverbot Storungsverbot Zerstorungs-und Beschadi-
gungsverbot
Goldammer | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
und Durch- fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal-
zUgler dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA

der Art nicht signifikant erhéht

Goldregen- | Durchzigler, Meideverhalten bei Uber- im Mittel 195 m (HOTKER | PrUfung nicht erforderlich, To- val. Kapitel 4.4.2 Prifung nicht erforderlich, Art

pfeifer rastend flug und Nahrungsauf- et al. 2005) fungsrisiko an WKA ist gegenUber hat im Wirkbereich der ge-

nahme dem allgemeinen Lebensrisiko planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte

Grauammer | Brutvogelin Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Ar-
> 500 m und fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | ten haben im Wirkbereich der
Durchzigler dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA geplanten WKA keine Fort-

der Art nicht signifikant erhéht, da pflanzungs- oder Ruhestatte
BP > 500 m entfernt
Graugans Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 4.2.2 Profung nicht erforderlich, Nist-
Me|deverho|’renbe|BruT- klelnroum|g """""" tungsrisiko an WKA ist gegenUber gewadsser wird nicht Uberbaut
dem allgemeinen Lebensrisiko
_________________ [?I_c_itz_v_v_czl'_ﬂ____________________ oo _____] der Art nicht signifikant erhoht ]
Durchzigler, Meideverhalten bei Nah- bis zu 250 m Radius vgl. Kapitel 4.4.2
rastend und rungsaufnahme (MOCKEL & WIESNER
Uberfliegend | keine Meidung bei Uberflug | 2007)
(STEINBORN et al. 2011)

Graureiher Durchzigler Meideverhalten bei der 1 km Schutzbereich fUr | Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
und Brutvo- Brutplatzwahl vermutet (LfU Brutkolonien tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Brutkolonie in 2,8 km Entfer- | hat im Wirkbereich der ge-
gelin>2km 2019) dem allgemeinen Lebensrisiko nung, Abstand ausrei- planten WKA keine Fortpflan-

der Art nicht signifikant erhéht chend groB zungs- oder Ruhestatte

Grinfink Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich
>500mund | Gehdlzidllungen Profung nicht erforderlich, T6- . ) . Profung nicht erforderlich, Art
Durchzlgler tungsrisiko an WKA ist gegentber Profung nichf erforderlich, |, i Wirkbereich der ge-

. - Art zeigt kein Meideverhal- .

Grinspecht | Brutvogel ca. | Beseitigung der Bruthdhle Baubereich dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
500 m, bei Gehdlzfdllungen der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Durchzigler

Habicht Brutvogel; keine - PrUfung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Ar-
Durchzigler, tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- |ten haben im Wirkbereich der
Einzelbe- dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA geplanten WKA keine Fort-
obachtung der Arten nicht signifikant erhdht pflanzungs- oder Ruhestatte;

Horstb&ume werden nicht be-
seitigt
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Durchzigler,
rastend und
Uberfliegend

Meideverhalten bei Uber-
flug und Nahrungsauf-

nahme

(STEINBORN et al. 2011)

im Mittel 260 m (HOTKER
et al. 2005)

der Art nicht signifikant erhéht

mindestens 1 km von WKA
entfernt und damit auBer-
halb der artspezifischen
Stérdistanz

vgl. Kapitel 4.4.2

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Hauben- Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
meise fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Arten nicht signifikant erhdht zungs- oder Ruhestatte
Haubentau- | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrGfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Nist-
cher > 500 m ab- tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | gewdsser werden nicht Uber-
seits und dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA baut
Durchzigler der Art nicht signifikant erhéht
Haussperling | Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Ar-
Hecken- Brutvogel keine _ fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- ten haben im Wirkbereich der
braunelle > 500 m ab- dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegenuber WKA | geplanten WKA keine Fort-
- der Arten nicht signifikant erhdht pflanzungs- oder Ruhestatte
seits, Durch-
zUgler
Heidelerche | Brutvogelin Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Ar-
340 m Entfer- Meldeverhol’ren be| Bru’r """ |mM|TTeIHO m(lv\o tungsrisiko an WKA ist gegentber | Art britet > 300 m abseits ten haben im Wirkbereich der
nung ot h CKEL & WIESNER 2007 dem allgemeinen Lebensrisiko geplanten WKA keine Fort-
platzva ) der Arten nicht signifikant erhdht pflanzungs- oder Ruhestatte
Hoécker- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Nist-
schwan > 600 m ab- __I;/\_(—;i&:};/_(—:jr_h_c;l_{e_r;__gé{__é;L]T_—__ _gc;ij_t;é;j_ir_wut_lgl_e;i;{ré}_l;—_“ fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art britet > 600 m abseits gewadsser werden nicht Uber-
seits lat h - 9 dem allgemeinen Lebensrisiko baut
platzwa mig der Art nicht signifikant erhéht
Hohltaube Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Ar-
Karmingim- Durchzligler Keine _ tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Arten zeigen kein Meide- ten haben im Wirkbereich der
dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegeniber WKA | geplanten WKA keine Fort-
pel der Arten nicht signifikant erhdht pflanzungs- oder Ruhestatte
KernbeiBer Durchzigler keine -
Kiebitz Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
> 1 km ab- "I;/\_éi_d_é:/_e_r_h_c;l_’r_e_r;“““““““_[:D_i;_zb_]_()_()_;r_w_l'\;ac;ib_s """ fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt zwar Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
seits dem allgemeinen Lebensrisiko fen, Brutfldchen liegen planten WKA keine Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatte, Brut-
fldchen liegen nicht im Baube-
reich
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Klappergras- | Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
muUcke Geholzfallungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Kleiber Beobach- keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Ar-
tung zur Zug- tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Arten zeigen kein Meide- ten haben im Wirkbereich der
zeit dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegenuber WKA | geplanten WKA keine Fort-
Kleinspecht | Durchzigler keine B der Arten nicht signifikant erhdht pflanzungs- oder Ruhestatte
Kohlmeise Brutvogel, Beseitigung der Bruthdhle Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
Standvogel bei Gehdlzfdllungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Kolkrabe Brutvogel, Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
Standvogel Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Kormoran Durchzigler keine - Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Kranich Brutvogel 2018:| Meideverhalten bei der bis zu 400 m (SCHELLER Profung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 4.2.2 vgl. Kapitel 4.2.3
1 BP und 1 Re- | Brutplatzwanhl & VOKLER 2007) tungsrisiko an WKA ist gegenUber
vier 170 bzw. 500 m Schutzbereich | dem allgemeinen Lebensrisiko
105m N fOr Brutplatze laut TAK der Art nicht signifikant erhéht
WKA NKD 4
Durchzuigler, Meideverhalten bei Uber- in Abhdngigkeit von vgl. Kapitel 4.4.2 vgl. Kapitel 4.4.3
rastend und flug und Nahrungsauf- der GroéBe der Trupps
Uberfliegend | nahme 200 - 1.000 m (MOCKEL
& WIESNER 2007)
Krickente Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art

tungsrisiko an WKA ist gegenUber
dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

Art zeigt kein Meideverhal-
ten gegenuber WKA

hat im Wirkbereich der ge-
planten WKA keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte




Errichtung von 2 WKA im WEG NeukUnkendorf

Durchzigler

Geholzfallungen

Art zeigt kein Meideverhal-
fen gegeniber WKA

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Kuckuck Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
> 500 m ab- Geholzfallungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
seifs dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Lachmdwe | Durchzigler Kollisionsrisiko Rotorbereich vgl. Kapitel 4.4.1 PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
fen gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte
Mdausebus- Brutvogel, Beseitigung des Nestes bei Baubereich vgl. Kapitel 4.2.1 und 4.4.1 Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich,
sard Standvogel Geholzfallungen Art zeigt kein Meideverhal- | Baufldchen verlaufen nichtin
'";"”."."".'.'Ig"""""""""'é"T'"k;"'T'H """" fen gegenUber WKA N&he des Horstes, Horstbdume
ollisionsrisiko otorbereic werden nicht beseifigt
Merlin Durchzigler, keine - PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Ar-
Einzelbe- tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Arten zeigen kein Meide- ten haben im Wirkbereich der
obachtung dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegeniber WKA | geplanten WKA keine Fort-
Misteldrossel | Brutzeitbe- keine — der Arten nicht signifikant erhdht pflanzungs- oder Ruhestatte
obachtung
und Durch-
zUgler
Modnchsgras- | Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
muUcke Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Nebelkr&he | DurchzUgler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Nachtigall Brutvogel in keine - Profung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Ar-
>500 m Ent- fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- ten haben im Wirkbereich der
fernung dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegeniber WKA | geplanten WKA keine Fort-
der Arten nicht signifikant erhdht pflanzungs- oder Ruhestatte
Neuntoter Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich vgl. Kapitel 4.2.1 Prifung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
LulUic Projekiwirkungen O LU L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstorungs-und Beschddi-

gungsverbot

Raubwdirger | Nahrungsgast | keine -
zur Brutzeit
und Durch-
zUgler

Rauch- Durchzigler keine -

schwalbe

- - PrUfung nicht erforderlich, T6- Prisfuna nicht erforderlich Prifung nicht erforderlich, Ar-

RauhfuBbus- | Durchzigler, | keine - tungsrisiko an WKA ist gegentber Arten dei on kein Meide- | f€n haben im Wirkbereich der

sard Einzelbe- dem aligemeinen Lebensrisiko verhoITer? caoniber WKA geplanten WKA keine Fort-
obachtun- der Arten nicht signifikant erhoht geg pflanzungs- oder Ruhestatte
gen

Reiherente Durchzigler keine -

Ringeltaube | Brutzeitfest- keine —
stellung
Durchzigler keine -

Rebhuhn Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Ar-
> 620 m ab- Medeverhol’renkenebsernelv\e tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Arten zeigen geringes bis ten haben im Wirkbereich der
seifs ! g ! SITElgNBcl)Rﬁ t II dem allgemeinen Lebensrisiko nicht feststellbares Meide- | geplanten WKA keine Fort-

25{‘8 ( etal. der Arten nicht signifikant erhdht verhalten gegenitber WKA | pflanzungs- oder Ruhestatte
Rohrammer | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Nist-
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | gewdsser werden nicht Gber-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA baut
der Art nicht signifikant erhéht

Rohrdommel | Brutzeitfest- Meideverhalten bei Brut- abhdngig von Schal- Prifung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 4.2.2 Prifung nicht erforderlich, Art
stellung, Re- platzwahl limmission der WKA, tungsrisiko an WKA ist gegentber hat im Wirkbereich der ge-
viere in Schutzbereich laut TAK | dem allgemeinen Lebensrisiko planten WKA keine Fortpflan-
> 1 km Entfer- 1 km der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte, keine
nung Brut im Untersuchungsgebiet,

Revier ab 1,4 km am Petsch-
see

Rohrschwirl Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
weit abseits tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-

dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

ten gegenuber WKA

planten WKA keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte
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Errichtung von 2 WKA im WEG NeukUnkendorf

Durchzigler

Meideverhalten bei Brut-

platzwahl

baubedingt kleinrdu-
mig

der Art nicht signifikant erhéht

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Rohrweihe Brutvogel, Meideverhalten bei der bis zu 200 M (SCHELLER Prifung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 4.2.2 vgl. Kapitel 4.2.3
Durchzigler Brutplatzwanhl & VOKLER 2007) tungsrisiko an WKA ist gegenUber
500 m Schutzbereich dem allgemeinen Lebensrisiko
fOr Brutpldatze laut TAK | der Art nicht signifikant erhoht,
Schutzbereich eingehalten
Rotkehichen | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Rotmilan Brutvogel und | Beseitigung des Nestes bei Baubereich vgl. Kapitel 4.2.1 und 4.4.1 Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
Durchzigler Geholzfallungen Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
S ten gegenuber WKA planten WKA keine Fortpflan-
Kollisionsrisiko Rotorbereich zungs- oder Ruhestétte, Hors-
b&ume werden nicht beseitigt
Saatgans rastend und Meideverhalten bei Uber- bis zu 500 m Radius PrUfung nicht erforderlich, T6- val. Kapitel 4.4.2 vgl. Kapitel 4.4.3
Uberfliegend | flug und Nahrungsauf- (MOCKEL & WIESNER fungsrisiko an WKA ist gegentber
zur Zugzeit nahme 2007) dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht
Schafstelze Brutvogel und | Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 4.2.2 vgl. Kapitel 4.2.3
Durchzigler Meideverhalten bei der im Mittel 60 m (MOCKEL tungstisko On.WKA st gegghuber
Brotolat h & WIESNER 2007 dem allgemeinen Lebensrisiko
futplatzwa ) der Art nicht signifikant erhéht
Schellente Durchzigler, keine - PrGfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
Nahrungsgast fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Schilfrohr- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Ge-
sanger fungsrisiko an WKA ist gegentber | Artf zeigt kein Meideverhal- | wdasser werden nicht Uberbaut
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Schnatter- Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
ente > 500 m ab- Gehdlzfallungen fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art britet weit abseits hatim Wirkbereich der ge-
seifsund [T T T T T T T dem allgemeinen Lebensrisiko planten WKA keine Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatte, Ge-
wadsser werden nicht Uberbaut
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Schwanz- Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Ar-
meise fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- ten haben im Wirkbereich der
Schwarz- Durchzialer keine — dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegeniber WKA | geplanten WKA keine Fort-
‘ urehzug ! der Arten nicht signifikant erhdht pflanzungs- oder Ruhestatte
kehlchen
Schwarzmi- Brutvogel und | Beseitigung des Nestes bei Baubereich vgl. Kapitel 4.2.1 und 4.4.1 PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
lan Durchztgler Geholzfallungen Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
S ten gegenuber WKA planten WKA keine Fortpflan-
Kollisionsrisiko Rotorbereich zungs- oder Ruhestétte, Horst-
b&ume werden nicht beseitigt
Schwarz- Brutvogel im Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
specht Sandtanger Geholzfallungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal-
und Durch- dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegentber WKA, Brut-
zUgler der Art nicht signifikant erhéht hohle > 40 m von BF ent-
fernt
Schwarz- Brutvogel Kollisionsrisiko Rotorbereich, Schutz- vgl. Kapitel 4.2.1 PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
storch bereich laut TAK 3 km, Art zeigt zwar Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
Restriktionsbereich 6 ten, Revier aber ausrei- planten WKA keine Fortpflan-
km chend weit von WKA ent- zungs- oder Ruhestatte, Revier
fernt n entfernt
Seeadler Brutvogel in Kollisionsrisiko Rotorbereich, Schutz- vgl. Kapitel 4.2.1 und 4.4.1 Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
> 3 km Entfer- bereich laut TAK 3 km, Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
nung, Stand- Restriktionsbereich ten gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
vogel 6 km zungs- oder Ruhestatte, Horst-
schutzzone wird nicht tangiert
Silbbermdwe | DurchzUgler keine - PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Ar-
Silb n Durchzial Kei fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- ten haben im Wirkbereich der
foereiher urehzugier ene - dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegenuber WKA | geplanten WKA keine Fort-
der Arten nicht signifikant erhdht pflanzungs- oder Ruhestatte
Singdrossel Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Singschwan | DurchzUgler, Meideverhalten bei Uber- im Mittel 150 m (HOTKER | PrUfung nicht erforderlich, To- val. Kapitel 4.4.2 vgl. Kapitel 4.4.3

rastend

flug und Nahrungsauf-
nahme

et al. 2005)

fungsrisiko an WKA ist gegentber
dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht
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Errichtung von 2 WKA im WEG NeukUnkendorf

Durchzigler

platzwahl

mig

der Art nicht signifikant erhéht

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Sperber Durchzigler keine - Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Sperbergras- | Brutvogel ca. | Beseitigung des Nestes bei Baubereich PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
muUcke 600 m abseits | Gehdlzfallungen fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art britet weit abseits hatim Wirkbereich der ge-
Meideverhalten bei Brut- ab 50 m, im Mittel 140 gemAc;IIgemeliner}tebtenskr:%lﬁ? planfen ;VK’; kﬁm?“FT?erﬂon—
platzwanl m (M&ckel & Wiesner er Art nicht signifikant erhd zungs- oder Ruhestatte
2007)
Star Brutvogel und | Beseitigung der Bruthdhle Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
Durchzigler bei Gehdlzfdllungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Stieglitz Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
>300 m ab- Gehdlzféllungen fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
seits und dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegentber WKA planten WKA keine Fortpflan-
Durchzigler der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Stockente Durchzigler keine - PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Ar-
St - Durchzial Kei tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Arten zeigen kein Meide- ten haben im Wirkbereich der
urmmowe urehzugier eine ” dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegenuber WKA | geplanten WKA keine Fort-
Sumpfmeise | Durchzigler keine - der Arten nicht signifikant erhdht pflanzungs- oder Ruhestatte
Sumpfrohr- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
sdnger fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Tafelente Durchzigler keine - Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Teichralle Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
> 500 m ab- Mdhl’rbBT bbd’rkl LT fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art britet weit abseits hat im Wirkbereich der ge-
seits und eldevernaiien el bk auvbedingt kieinrau- dem allgemeinen Lebensrisiko planten WKA keine Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatte, Ge-
wadsser werden nicht Uberbaut
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Teichrohrsan- | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Ge-
ger fungsrisiko an WKA ist gegentber | Artf zeigt kein Meideverhal- | wdsser werden nicht Uberbaut
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Trauer- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 4.2.3
schn&pper tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
TUrkentaube | Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Turmfalke Brutzeitfest- Kollisionsrisiko Rotorbereich PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
stelllung, tungsrisiko ist gegenUber dem all- | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
Durchztgler gemeinen Lebensrisiko der Art ten gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
nicht signifikant erhéht, da Artim zungs- oder Ruhestatte
1 km Radius der geplanten WKA
keine Brutpl&tze hat
Ufer- Durchzigler keine -
schwalbe
Wacholder- | Durchzigler keine -
drossel Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Ar-
" - fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- ten haben im Wirkbereich der
Wachtel iglg\;s%il;ifs _E?_s_ej’ﬂg_u_r_wg_gj_e_s_[\l_ef’r_e_s___““___B_G_L_JP_e_r_e_l_c_P] ____________ dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegenuber WKA | geplanten WKA keine Fort-
Meideverhalten bei Brut- im Mittel 160 m (MO- der Arten nicht signifikant erhéht oder briten weit abseits pflanzungs- oder Ruhestatte
platzwahl CKEL & WIESNER 2007)
Waldwasser- | Durchzigler keine
|Gufer

Waldohreule

Brutvogel

Beseitigung des Nestes bei
Gehdlzfallungen

Baubereich

Profung nicht erforderlich, T6-
fungsrisiko an WKA ist gegentber
dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

Prifung nicht erforderlich,
Art zeigt kein ausgeprdag-
tes Meideverhalten ge-
genUber WKA, Brutplatzin
> 1 km Entfernung

Prifung nicht erforderlich, Art
hat im Wirkbereich der ge-
planten WKA keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte, Ge-
holzféllungen sind nicht ge-
plant
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Errichtung von 2 WKA im WEG NeukUnkendorf

Geholzfallungen

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Wanderfalke | Durchzigler Kollisionsrisiko Rotorbereich vgl. Kapitel 4.4.1 Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
Art nutzt das Untersu- hat im Wirkbereich der ge-
chungsgebiet nicht regel- | planten WKA keine Fortpflan-
maBig, keine Brutnach- zungs- oder Ruhestatte
weise
Wasserralle Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 4.2.2 Prifung nicht erforderlich, Ge-
und Durch- |7 ~~ N A ST fungsrisiko an WKA ist gegentber wdsser werden nicht Uberbaut
zigler Iv}eltdevirlhol’ren bei Brut- bgubedlng’r kleinréu- dem dllgemeinen Lebensrisiko
platzva mig der Art nicht signifikant erhéht
Weiden- Brutzeitfest- keine -— Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
meise stellung (Ein- fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
zelbeobach- dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
tfung) und der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Durchzigler
WeiBstorch Brutvogel so- | Kollisionsrisiko Rotorbereich, Schutz- vgl. Kapitel 4.2.1 und Kapitel 4.4.1 | PrUfung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
wie Durch- bereich laut TAK 1 km Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
zUgler fen gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte,
ndchster Horst 1,4 km Ost
(Crussow)
WeiBwan- Durchzigler Meideverhalten bei Uber- k.A. Prifung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 4.4.2 Prifung nicht erforderlich, Art
gengans flug und Nahrungsauf- tungsrisiko an WKA ist gegenUber hat im Wirkbereich der ge-
nahme dem allgemeinen Lebensrisiko planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Wiesenpie- Durchzigler keine -— Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
per fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Wintergold- | Brutvogel so- | Beseitigung des Nestes bei Baubereich
hdhnchen wie Durch- Geholzfallungen
z0gler Prifung nicht erforderlich, T6- Prisfuna nicht erforderlich
Zaunkdnig Brutvogel so- | Beseitigung des Nestes bei Baubereich fungsrisiko an WKA ist gegenUber g1 . o .
. e . - Arten zeigen kein Meide- vgl. Kapitel 4.2.3
wie Durch- Gehdlzfallungen dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten aegentber WKA
zUgler der Arten nicht signifikant erhdht geg
Zilpzalp Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Iwergdom- Brutvogel Meideverhalten bei Brut- abhdangig von Schal- Prifung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 4.2.2 Prifung nicht erforderlich, Art
mel platzwahl limmission der WKA, fungsrisiko an WKA ist gegentber hat im Wirkbereich der ge-
Schutzbereich laut TAK | dem allgemeinen Lebensrisiko planten WKA keine Fortpflan-
1 km der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte, keine
Brut im Untersuchungsgebiet,
Revier ab1,4 km entfernt am
Petschsee
Iwergsdger | Durchzigler keine -— Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-
der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Zwergtau- Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
cher 500 m abseits [ T T T T tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art britet weit abseits hat im Wirkbereich der ge-

Meideverhalten bei Brut-

platzwanhl

baubedingt kleinrdu-
mig

dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

planten WKA keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte, Ge-
wadsser werden nicht Uberbaut
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3.2 Relevanzprifung fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Art2 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | iber Projektwirkungen/ im Wirkbe- . . " -
im UGS Beeintréichtigungen reich des Tétungsverbot Stérungsverbot errﬂg:ungs-und Beschddigungs-
durch Vorhaben méglich | Vorhabens v
Fledermduse 2019 K&S 2017
Bechsteinfleder- 1 nein Quartiersverlust bei nein nicht erforderlich, da keine Vorkommen im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017)
maus Baumfdallungen
Braunes Langohr 3 ja Quartiersverlust bei ja Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erfor- PrUfung nicht erforderlich, eine
Baumfdallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
dem allgemeinen Lebensrisiko Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da zu fdllende Ge-
der Art nicht signifikant erhdht genUber WKA holze aufgrund ihres jungen Alters
kein Quartierspotential aufweisen
Breitflugelfleder- 3 ja Kollision mit WKA ja vgl. Kapitel 5.2.1 Prifung nicht erfor- Profung nicht erforderlich, eine
maus derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da Art Quartiere in
genuber WKA Gebd&uden bezieht und Ge-
b&ude nicht tangiert werden
Fransenfledermaus 2 ja Quartiersverlust bei ja
Baumfdllungen . . . . .. . Prifung nicht erforderlich, eine
- - - - Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erfor- .. . :
Graues Langohr 2 ja Quartiersverlust bei ja = ] B . . . Zerstérung von Quartieren ist aus-
- tungsrisiko an WKA ist gegenuber | derlich, Art zeigt kein . ..
Baumfdallungen . - . zuschlieBen, da zu fallende Ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko Meideverhalten ge- halze aufarund inres iunaen Alters
GroBe Bartfleder- 2 ja Quartiersverlust bei ja der Art nicht signifikant erhéht geniber WKA : g Jungen /A
, kein Quartierspotential aufweisen
maus (= Brandftfle- Baumfdallungen
dermaus)
GroBer Abendsegler 3 ja Kollision mit WKA ja vgl. Kapitel 5.2.1 PrUfung nicht erfor- PrUfung nicht erforderlich, eine

Quartiersverlust bei
Baumfdallungen

derlich, Art zeigt kein
Meideverhalten ge-
genuber WKA

Zerstérung von Quartieren ist aus-
zuschlieBen, da zu féllende Ge-

holze aufgrund ihres jungen Alters
kein Quartierspotential aufweisen

2 |aut Liste der im Land Brandenburg wildlebend vorkommenden besonders und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten, Stand: April 2009

3 Ein potentielles Vorkommen wird verneint, wenn aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art eine Anwesenheit der Art im Wirkbe-
reich des Vorhabens fUr diese Art unwahrscheinlich ist. Die PrGfung der Verbreitung der Art erfolgt anhand des BfN FFH-Berichtes 2019 http://www.bfn.de/themen/natura-
2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.ntml. Zur Prifung des potentiellen Vorkommens wurden die shapes verwendet.
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Art2 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | iber Projektwirkungen/ im Wirkbe- . . " -
im UG3 Beeintréichtigungen - Totungsverbot Stérungsverbot ‘Zlerrsbio:ungs-und Beschadigungs-
durch Vorhaben méglich | Vorhabens erbo
GroBes Mausohr 1 ja nein ja Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich, eine
tungsrisiko an WKA ist gegenUber | derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
dem allgemeinen Lebensrisiko Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da Art Quartiere in
der Art nicht signifikant erhdht genUber WKA Gebd&uden bezieht und Ge-
bd&ude nicht tangiert werden
Kleine Bartfleder- 1 ja Quartiersverlust bei ja Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erfor- Profung nicht erforderlich, eine
maus Baumfdallungen tungsrisiko an WKA ist gegenuber | derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
(= Bartfledermaus) dem allgemeinen Lebensrisiko Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da zu féllende Ge-
der Art nicht signifikant erhdht genUber WKA holze aufgrund ihres jungen Alters
kein Quartierspotential aufweisen
Kleiner Abendsegler 2 ja Kollision mit WKA ja vgl. Kapitel 5.2.1 Prifung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich, eine
Q’rl’rb """" derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
B var |feir”sverus el Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da zu fdllende Ge-
aumtaiiungen genUber WKA holze aufgrund ihres jungen Alters
kein Quartierspotential aufweisen
Mopsfledermaus 1 ja Quartiersverlust bei ja Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich, eine
Baumfdallungen tungsrisiko an WKA ist gegenuber | derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
dem allgemeinen Lebensrisiko Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da zu fdllende Ge-
der Art nicht signifikant erndht genUber WKA holze aufgrund ihres jungen Alters
kein Quartierspotential aufweisen
MUckenfledermaus nein ja Kollision mit WKA ja vgl. Kapitel 5.2.1 Prifung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich, eine
Q’rl’rb """""""" derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
B var |fei|ilsver ustioel Ja Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da zu fdllende Ge-
aumiaiiungen genUber WKA holze aufgrund ihres jungen Alters
kein Quartierspotential aufweisen
Nordfledermaus 1 nein Quartiersverlust bei nein nicht erforderlich, da keine Vorkommen im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017)
Baumfdallungen, Kollision
mit WKA
Rauhautfledermaus 3 ja Kollision mit WKA ja vgl. Kapitel 5.2.1 Prifung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich, eine
Q or’rersverls’r be """" derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
B v lf"|| v : Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da zu fdllende Ge-
aumtaiiungen genUber WKA holze aufgrund ihres jungen Alters
kein Quartierspotential aufweisen
Teichfledermaus 1 ja nein nein nicht erforderlich, da keine Vorkommen im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017)
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men der Art (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019¢

Art2 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | iber Projektwirkungen/ im Wirkbe- . . " -
im UG3 Beeintréichtigungen - Totungsverbot Stérungsverbot ‘Zlerrsbio:ungs-und Beschadigungs-
durch Vorhaben méglich | Vorhabens erbo
Wasserfledermaus 4 ja Quartiersverlust bei ja Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erfor- PrUfung nicht erforderlich, eine
Baumfdllungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
dem allgemeinen Lebensrisiko Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da zu fdllende Ge-
der Art nicht signifikant erhdht genUber WKA holze aufgrund ihres jungen Alters
kein Quartierspotential aufweisen
Zweifarbfledermaus 1 ja Quartiersverlust bei nein nicht erforderlich, da keine Vorkommen im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017)
Baumfdallungen,
Kollision mit WKA
Zwergfledermaus 4 ja Kollision mit WKA ja vgl. Kapitel 5.2.1 Profung nicht erfor- Profung nicht erforderlich, eine
Qtltb """" derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
B;or;:%r”sv:r :‘; el Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da zu fdllende Ge-
v ung genUber WKA holze aufgrund ihres jungen Alters
kein Quartierspotential aufweisen
Amphibien4 2004 2019 K&S 2019¢
Kammmolch 3 ja madglich Profung nicht erforderlich, im 300 m Radius der WKA zzgl. 50 m Zuwegungen keine Vorkom-
men der Art (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019¢
Kleiner Wasserfrosch 3 ja nein nicht erforderlich, da keine Vorkommen im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019cC)
Knoblauchkréte - ja ja Prifung nicht erforderlich, im 300 m Radius der WKA zzgl. 50 m Zuwegungen keine Vorkom-
men der Art (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019¢
Kreuzkrote nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Laubfrosch 2 ja T&tungsrisiko durch Bau- | 1@ PrGfung nicht erforderlich, im 300 m Radius der WKA zzgl. 50 m Zuwegungen keine Vorkom-
fahrzeuge, Uberbauung men der Art (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019¢
Moorfrosch - ja von Lebensraum ja vgl. Kapitel 6 Prifung nicht erfor- vgl. Kapitel 6
derlich, Art zeigt kein
Meideverhalten ge-
genuber WKA
Rotbauchunke 2 ja ja Prifung nicht erforderlich, im 300 m Radius der WKA zzgl. 50 m Zuwegungen keine Vorkom-
men der Art (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019¢
Wechselkrote 3 ja ja Prifung nicht erforderlich, im 300 m Radius der WKA zzgl. 50 m Zuwegungen keine Vorkom-

4 ohne Alpensalamander, Alpen-Kammmolch, Geburtshelferkréte und Gelbbauchunke, die in Brandenburg nicht vorkommen
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Art2 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | iber Projektwirkungen/ im Wirkbe- . . " -
im UG3 Beeintréichtigungen - Totungsverbot Storungsverbot ‘Zlerrsbio:ungs-und Beschadigungs-

durch Vorhaben méglich | Vorhabens erbo
Springfrosch R nein Tétungsrisiko durch Bau- - Profung nicht erforderlich, Vorhabensflche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art

fahrzeuge
Reptilien 2004 2019
Schlingnatter, Glatt- 2 nein Tétungsrisiko durch Bau- nein nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
natter fahrzeuge
Zauneidechse 3 ja Tétungsrisiko durch Bau- nein vgl. Kapitel 7 Prifung nicht erforder- vgl. Kapitel 7

fahrzeuge lich, Art zeigt kein Meide-

verhalten gguber WKA

Ostliche Smarag- 1 2019: k.A. Tétungsrisiko durch Bau- nein nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
deidechse 2013: nein fahrzeuge
Europdische Sumpf- 1 ja (k.A. zur Tétungsrisiko durch Bau- nein Prifung nicht erforderlich, Vorkommen der Art in den geplanten Baufldchen auszuschlieBen,
schildkrote Verbreitung) | fahrzeuge da keine geeigneten Habitate vorhanden sind
Weichtiere 2019
Gemeine Flussmu- 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
schel
Libellen 2017 2019
Asiatische Keiljung- \ ja nein nein Profung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
fer
GroBe Moosjungfer - ja nein nein Profung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
GrUne Keil- oder - ja nein nein Profung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Flussjungfer
Grine Mosaikjungfer 3 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art,
Ostliche Moosjung- Vv ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
fer
Zierliche Moosjung- - ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
fer
Kafer
Breitrand 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art,
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Art2 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | iber Projektwirkungen/ im Wirkbe- . . " -
im UG3 Beeintréichtigungen - Totungsverbot Storungsverbot ‘Zlerrsbio:ungs-und Beschadigungs-

durch Vorhaben méglich | Vorhabens erbo
Eremit, Juchtenkd&fer 2 ja Beseitigung potentieller nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet,

Brutb&ume Geholze, die gefdllt werden, weisen aufgrund ihres geringen Alters keine Eignung als Brut-

bdume auf
Goldstreifiger 0 ausgestor- nein nein nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Prachtk&fer ben
Heldbock, GroBer Ei- 1 ja nein nein Profung nicht erforderlich, Gberbaute Fldchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet,
chenbock Geholze, die gefdllt werden, weisen aufgrund ihres geringen Alters keine Eignung als Brut-
bdume auf

Schmalbindiger 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
Breitflugel-Tauchkd- baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
fer
Falter 2001 2019
Dunkler Wiesen- 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
knopf-Ameisenbldu-
ling
Gelbringfalter 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
GroBer Feuerfalter ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Heller Wiesenknopf- 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Ameisenblduling
Nachtkerzenschwar- \ nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
mer
Quendel-Ameisen- 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
blauling, Thymian- o-
der Schwarzgefleck-
ter Ameisenblduling
Landsduger 2019
Biber nein ja nein nein Profung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Feldhamster 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Art ist im Untersuchungsgebiet nicht mehr verbreitet
Fischotter nein ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Luchs 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Wildkatze 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
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Art2 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | iber Projektwirkungen/ im Wirkbe- . . " -
im UG3 Beeintréichtigungen - Totungsverbot Storungsverbot ‘Zlerrsbio:ungs-und Beschadigungs-
durch Vorhaben méglich | Vorhabens erbo
Wolf5 2 nein baubedingte Stérung nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im aktuellen Verbreitungsgebiet der
Art, Uberbaute Fidchen (Acker) wdren bei Ausbreitung des Wolfes in der Uckermark als dauer-
hafter Lebensraum nicht geeignet
Fische 2011 2019
Baltischer Stor 0 ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) als Lebensraum nicht geeignet
Nordseeschn&pel 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, VorhabensflGche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
GefdBpflanzen 2006 2019
Biegsames Nixkraut 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, VorhabensflGche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Finger-Kichen- 0 2019: k.A. nein nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
schelle 2013: nein
Frauenschuh 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Kriechender Schei- 2 ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) als Lebensraum nicht geeignet
berich
Moor-Steinbrech 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Sand-Silberscharte 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Schwimmendes 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Froschkraut
Sumpf-Engelwurz 1 nein Beseitigung bei Uber- nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
bauung von Feuchtwie-
sen
Sumpf-Glanzkraut 1 nein Beseitigung bei Uber- nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
bauung von Mooren
Sumpf-Siegwurz 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
Vorblattloses Lein- 1 2019: k.A. nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
blatt 2013: nein
Wasserfalle 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art

5 Rote Liste Brandenburg: Neubewertung steht aus / Vorkommen anhand Verbreitungskarte des LfU, Stand 12/2018
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4 Bestandsdarstellung und Prufung der Verbotstatbestande fur
mogliche betroffene Europaische Vogelarten

Grundsatzlich ist bei der Beschreibung der Auswirkungen von WKA auf Végel zu unterscheiden

zwischen Zerstérung der Fortpflanzungsst&tten durch die Beseitigung nesttragender Gehdlze

oder Uberbauung von Brutflédchen einerseits und betriebsbedingten Auswirkungen durch Sté-

rung von Fldchen sowie Erhéhung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA andererseits:

= Die Wahrscheinlichkeit der Kollision mit einer WKA ist fUr die meisten Vogelarten sehr gering.
In der Regel weichen Vogel Hindernissen aus. Probleme entstehen nur fUr die Arten, die sich
Uber ldngere Zeit in Rotorhdhe aufhalten (einige Greifvégel wéhrend der Jagd) oder die
regelmdaBig auf festen Routen zwischen Horst und Nahrungshabitat Windparks in Rotorhéhe
qgueren. Bei der Beurteilung des Konfliktes ist daher zu berUcksichtigen, ob der Standort des
geplanten Windparks fUr kollisionsgefdhrdete Arten regelmdaBiger Bestandteil des Lebens-
raums ist. (vgl. Kapitel 4.2.1 und 4.4.1)

= Baubedingt kann eine vorlbergehende Beunruhigung in der Brutzeit durch Larm und Be-
wegungen zu einer Stérung des Brutablaufes fUhren. Die anlage- und betriebsbedingte St6-
rung oder Blockierung von Fldchen resultiert aus dem Meideverhalten, das manche Vogel-
arten gegenuber WKA aufweisen. Sowohl einige Brutvdgel als auch Zugvdgel halten zu
WKA artsperzifisch unterschiedlich groBe Abstdnde ein, wodurch Brut-, Rast- oder Nahrungs-
fldchen verloren gehen kénnen. Zur Beurteilung des Konflikifeldes wird abgeschatzt, ob
entsprechend empfindliche Arten den jeweiligen artspezifischen Stérradius der geplanten
WKA als Brut-, Rast- oder Nahrungsfléiche nutzen (vgl. Kapitel 4.2.2 und 4.4.2).

= Von der baubedingten Zerstérung der Fortpflanzungsstatte kdnnen alle Arten betroffen
sein, die im Baubereich dauerhafte NiststGtten nutzené. Arten, die ihre Nester jaghrlich neu
bauen, sind bei der Nistplatzwahl — soweit wie hierim Umfeld gleichartige Habitate zur Ver-
figung stehen — nicht auf die Baufldchen beschrénkt. Eine Beseitigung dieser Nester gilt
auBerhalb der Brutzeit bei den meisten dieser Arten nicht als Zerstérung’. Gleiches gilt fir
Arten, die zwar in Hohlen briUten, aber ein System von Haupt- und Wechselnestern nutzen,
welches bei Zerstérung eines oder mehrerer Einzelnester in seiner Funktion als Fortpflan-
zungsstatte nicht beeintrachtigt wirdé. Die Bewertungsgrundlage zur Unterscheidung der
verschiedenen Arten von Fortpflanzungsstatten findet sich im NiststGttenerlass (MUGYV 2011,
zuletzt gedndert 2018). (vgl. Kapitel 4.2.3 und 4.4.3)

Werden WKA in strukturarmen Habitaten errichtet, entstehen fur einige Arten auch positive Ef-

fekte: Die Kranstellfldéchen und die Ruderalfléchen entlang der Wege schaffen Habitate in

Randstrukturen, die auf homogenen, intensiv genutzten Landwirtschaftsflédchen selten sind und

neue Brut- oder Nahrungsméglichkeiten bieten kénnen.

4.1 Bestandsdarstellung Brutvogel

Brutvogelkartierung 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a)

« Revierkartierung aller Arten auf der Flidche des norddstlichen WEG (6stlich der Weges Dob-
berziner See / Wilhelmsfelde, nérdlich des Sandtangers) zzgl. des 50 m Radius.

6 siehe Niststattenerlass: Arten der Kategorie [2]
7 siehe Niststattenerlass: Arten mit Niststatten der Kategorie [1]
8 sieche NiststGttenerlass: Arten mit Niststatten der Kategorie [2d]
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« Erfassung aller wertgebenden Arten im 300 m Radius (vgl. Karte 1).

» Erfassung GroB- und Greifvégel im 2 km Radius

+ Erfassung TAK-Arten in inren jeweiligen Schutzbereichen (500 m - 3 km Radius, vgl. Karte 2)

« Erfassung der Raumnutzung von WeiB- und Schwarzstorch (Raumnutzungsuntersuchung
RNU) im 500 m Radius, 21 sechsstindige Begehungen zwischen Anfang April und Anfang
September

Insgesamt erfolgten Erfassungen an 28 Begehungen zwischen April und Anfang September.

Der jeweilige Brutvogelstatus erfolgte durch die Zuordnung der EOAC-Kriterien in A, B und C

(SUDBECK et al. 2005). Weitere Details der Untersuchungsmethodik sind dem Gutachten zu ent-

nehmen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a).

Zusdtzliche Erfassungen ausgewdhlter GroB3- und Greifvogelarten 2015 - 2020

e 2015 wurden am Petschsee und Dobberziner See Rohrdommel kartiert (K&S UMWELTGUTACH-
TEN 2015).

+ FUr die Arten Rohrweihe, Kranich, Rot-, Schwarzmilan und WeiBstorch erfolgte 2016 eine
Kartierung. Ebenfalls wurde 2016 die Raumnutzung der umliegend britenden WeiBstdérche
im nordlichen Teil des WEG zzgl. eines 1.000 m Radius erfasst (SCHARON 2016). Die Beobach-
tungen fanden Uber 10 halbe Beobachtungstage zwischen April und Juli 2016 statt.

» ZurBrutzeit 2016 erfolgte zudem eine Kontrolle der ehemaligen Fischadlerhorste, die bis 2014
im Norden des Untersuchungsgebietes besetzt waren (SCHARON 2016, schriftl. Mittlg.?).

+ Eine weitere Kontrolle auf Greifvogelhorste im 2 km Radius erfolgte 2019 (SCHARON 2019).

« Im Beteiligungsverfahren zu den geplanten WKA NKD 1 — NKD 3 (Reg Nr. G07119) wurde
durch die Stadt Angerminde eine Kartierung zum B-Plangebiet Ubergeben (BUSCHER 2019).

+ Eine weitere Kontrolle auf GroB- und Greifvogelhorste im 2 km Radius erfolgte 2020 (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2020).

« Daim April 2020 die Neuansiedlung eines Seeadlers stdlich der geplanten WKA bekannt
wurde, erfolgte ab Mai 2020 eine Untersuchung zur Raumnutzung des Seeadlers (JESTAEDT,
WILD & PARTNER 2020). Es fanden 20 halbtatige Begehungen statt.

Ergénzend wurden Anfragen zum Datenbestand des Landesamtes fir Umwelt gestellt (Aus-

kunft des LfU am 25.11.2016), zuletzt durch den Fachgutachter im April 2019.

4.1.2 Arienspekitrum der Vorhabensflache - Revierkartierungen 2018 und 2019

Im 300 m Radius der geplanten WKA zzgl. 50 m Zuwegung auBerhalb des 300 m Radius wurden
im Jahr 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN 20190a) 23 britende Kleinvogelarten nachgewiesen sowie
als gréBere Wasservogelart die Wasserralle. Am héufigsten wurde der Teichrohrsénger festge-
stellt (21 Rev.), es folgten Feldlerche (11 Rev.) und Schafstelze (6 Rev.). 2019 brUteten zusétzlich
Erlenzeisig, KlappergrasmUcke und Gelbspdtter sowie mit Bldssralle und Graugans zwei weitere
Wasservogelarten, die 2018 auBerhalb des 300 m Radius erfasst worden waren im 300 m Radius
zzgl. 50 m Zuwegung (BUSCHER 2019). In der Summe wurden somit in 2 Jahren 32 Arten kartiert
(vgl. Tab. 2). Die kartierten Arten im 300 m Radius der geplanten WKA und Arten entlang der
Zuwegung zur NKD 06 sind Karte 1 zu entnehmen. Im 50 m Radius der Zuwegung zur WKA NKD
4 britete ausschlieBlich die Feldlerche, auf eine Darstellung wird daher verzichtet.

9 SCHARON, Jens: Uberprifung der Ansiedlung des Fischadlers im WEG Mirow. Schriftl. Mitteilung vom
16.05.2016.
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Tab. 2: Klein- und Wasservégel im 300 m Radius der WKA 4 und 6 zzgl. 50 m Radius der geplanten Zuwe-
gungen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a, BiscHEr 2019)

Arten RL Bemerkungen zum Brutplaiz, | Schutz nach BNatSchG §44 Abs. 1:
gdf. Abstdnde zu WKA Fortpflanzungsstattenschutz'©:
BB Schutz um- Schutz erlischt mit
2008 / fasst
2019
Amsel Waldrand Sandftanger und m Ende der Brutperiode
Moosbruch
Baumpieper V/V 3 BP im Sandtanger, nérdli- M Ende der Brutperiode
cher Waldrand
Blaumeise 1 BP im Sandtanger, nérdli- [2a] Aufgabe des Reviers
cher Waldrand
Bldssralle im Moosbruch, > 50 m von [1] Ende der Brutperiode
Baufldchen entfernt
Buchfink im Sandtanger [ Ende der Brutperiode
Buntspecht 2 BP im Sandtanger, > 20 m [2a] Aufgabe des Reviers
abseits der Baufladchen
Dorngrasmuicke -/V 1 BP in wegbegleitender He- [ Ende der Brutperiode
cke am Plattenweg, am Zu-
wegungsabzweig NKD 6
Erlenzeisig 3/3 190 m stdlich im Sandtanger [1 Ende der Brutperiode
(nur 2019)
Feldlerche 3/3 12 Rev., davon 1 Rev. inner- [ Ende der Brutperiode
halb geplanter BF
Fitis Waldrand Sandtanger [1] Ende der Brutperiode
Gartengrasmucke Waldrand Sandtanger [m Ende der Brutperiode
Gelbspotter V/3 1 BP 2019 in wegbegleiten- m Ende der Brutperiode
der Hecke am Plattenweg, >
15 m abseits geplanter BF
Goldammer 2 BP je > 50 m abseifs von BF, m Ende der Brutperiode
2 BP in Hecke enflang der Zu-
wegung NKD 6
Graugans 1 BP 2019 im nérdlichen ] Ende der Brutperiode
Moosbruch, > 100 m von
BauflGdchen entfernt, 2018 BP
> 300 m
Klappergrasmicke in Hecke entlang der Zuwe- 1] Ende der Brutperiode
gung WKA NKD 6, 10 m zur
Baufldche
Kohlmeise im Sandtanger [2a] Aufgabe des Reviers
Ménchsgrasmuicke im Sandtanger [1 Ende der Brutperiode
Neuntoter V/3 in wegbegleitenden Gehdl- [ Ende der Brutperiode
zen am Plattenweg, ca. 50

10 Anlage 4 zum Windkrafterlass des MUGY vom 01.01.2011: Vollzug des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Angaben zum
Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der in Brandenburg heimischen Vogelarten. Erlduterung:

[1] = Nest

[2] = System aus Haupt- u. Wechselnest(ern), Beeinfr&chtigung (Beschdadigung oder Zerstérung) eines Einzel-

nestes fUhrt in der Regel zur Beeintréchtigung der Fortpflanzungsstatte
[2a] = System mehrereri.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester / Nistplatze, Beeintrdchtigung eines o.
mehrerer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit fohrt i.d.R. nicht zur Beeintrdchtigung der Fortpflanzungsstatte
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Arten RL Bemerkungen zum Brutplaiz, | Schutz nach BNatSchG §44 Abs. 1:
gdf. Abstdnde zu WKA Fortpflanzungsstdattenschutz'©:
BB Schuiz um- Schutz erlischt mit
2008 / fasst
2019
m vom Zuwegungsabzweig
entfernt, zu WKA > 300 m
Rohrammer 4 Rev. im Moosbruch [1 Ende der Brutperiode
Rotkehlchen 2 Rev.im Sandtanger [1 Ende der Brutperiode
Schafstelze V/- 7 Rev. auf Ackerfladchen [1 Ende der Brutperiode
Schilfrohrséinger V/3 1 Rev.im Moosbruch > 60 m [ Ende der Brutperiode
abseits der Baufladchen, 2018
auBerhalb des 300 m Radius
Schwarzspecht 1 BP 45 m abseits Zuwegung [2a] Aufgabe des Reviers
im Sandtanger
Singdrossel 2 Rev.im Sandtanger [ Ende der Brutperiode
Star Sandtanger, 6stlicher Wald- [2a] mit Aufgabe des Re-
rand, weit abseits der Bauflé- viers
chen
Sumpfrohrsénger 5 Rev. im Moosbruch [ Ende der Brutperiode
Teichrohrsénger 21 Rev. im Moosbruch [ Ende der Brutperiode
Trauerschn&pper 1 Rev. am Sandtanger, nérd- [2q] Aufgabe des Reviers
licher Waldrand, > 50 m von
BauflGchen
Wasserralle -V 1 Rev.im Moosbruch, > 130 ] Ende der Brutperiode
m von geplanten Baufla-
chen
Wintergoldh&hn- -/2 1 BP am Sandtanger, nérdli- [1 Ende der Brutperiode
chen cher Waldrand > 15 m ab-
seits BF
Zaunkonig 2 Rev. am Sandtanger, nérd- m Ende der Brutperiode
licher Waldrand > 20 m ab-
seits BF
Zilpzalp 3 Rev. am Sandtanger, nérd- [ Ende der Brutperiode
licher Waldrand > 20 m ab-
seits BF

Weitere Ergebnisse

Brutverdacht bestand 2018 fUr Misteldrossel, Ringeltaube, Wachtel und Weidenmeise. Als Nah-
rungsgast nutzten das Untersuchungsgebiet zur Brutzeit Raubwirger und Schellente. Durchzie-
hend wurden Bartmeise, Bekassine, Feldschwirl, Flussregenpfeifer, Gelbspotter, Heidelerche,
Karmingimpel und Waldwasserlaufer festgestellt.

Nachweise in > 300 m Enffernung zu den geplanten WKA

In Entfernungen Uber 300 m von der Vorhabensfldche wurden 2018 Brutnachweise fur folgen-
der Arten erbracht: Bachstelze, Bluthdnfling, Braunkehlchen, Drosselrohrsénger, Elster, Fasan,
Feldsperling, Grauammer, Griunfink, Kiebitz, KlappergrasmUicke, Kuckuck, Rohrschwirl, Schnat-
terente, Sperbergrasmicke (590 m westlich NKD 4), Stieglitz, Teichralle und Zwergtaucher (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2019a). Die Kartierung 2019 erbrachte einen Brutnachweis der Wachtel
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(400 m westlich WKA NKD 6) sowie Nachweise von Grunspecht, Heidelerche (340 m SW NKD 6),
Rebhuhn (620 m), Nachtigall und Heckenbraunelle (BUSCHER 2019).

4.1.3 Arien der TAK sowie weitere Greif- und GroBvogel

Tab. 3 zeigt die Vorkommen von Arten der TAK in den artspezifischen Restriktionsbereichen
(MUGV 2011) sowie weitere im UG vorkommende Greif- und GroBvogelarten. Die Brutplatze
2015 - 2018 sind in Karte 2 dargestellt. Die Ergebnisse der Erfassungen 20191 und 2020 zeigt
Karte 3. Alle Horste befinden sich auBerhalb der Baubereiche.

1 Im Jahr 2019 erfolgte eine Greifvogelkartierung im 1 km Radius der geplanten WKA im Auftrag des
Antragstellers (SCHARON 2019). Gleichzeitig wurden fUr den B-Plan der Stadt Angermuinde ein groBeres Ar-
tenspekirum und eine gréBeres Gebiet kartiert (BUSCHER 2019), so dass fur 2019 zusatzliche Daten vorliegen.
Diese werden in der nachfolgenden Tabelle sowie der Greifvogelkarte ergdnzt, wenn zusétzlich zu den
von SCHARON erfassten Niststdtten Nachweise stattfanden. Widerspriche zwischen den parallelen Kartie-
rungen gab es nicht.
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Tab. 3: Greif- und GroBvogel im Umfeld der geplanten WKA 2015 - 2020 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015, 2019a, 2020, SCHARON 2014, 2019 sowie Auskunft LFU 2016, 2019,
BUscHER 2019, JESTAEDT, WILD & PARTNER 2020)

Art Rote Abstandskrite- Mindestentfernung zwischen Horst und WKA 8§44 Abs. 1: Fortpflanzungsstattenschutz:
Liste rien
BB Schutz | Restrik- Schutz umfasst Schutz erlischt mit
08/19 tion
Baumfalke 2/1 - - 2019: 1 BP 1,6 km NW 2: Haupt- und Aufgabe des Reviers, ungenutzte
""" Wechselnester Wechselhorste nach natirlichem
2019:18P 1.5km S Zerfall oder 3 Jahren
Fischadler - 1.000 m | 4.000 m | keine Bruten im 4 km Radius. 1 BP 5,5 km SW, 1 BP > 4 km SO 1: Nest 2 Jahre nach Aufgabe des Reviers
Graureiher -V 1.000 m - 2018: Kolonie 2,8 km NW 3: Brutkolonie Aufgabe der Fortpflanzungsstatte
Habicht VIV - - 2020: 1 BN 360 m SO 2: Haupt- und | Aufgabe des Reviers, fir ungenutzte
Wechselnester Wechselhorste nach 3 Jahren
Kolkrabe - - - - 2018: 1 BP > 240 m SW 1: Nest Aufgabe der Fortpflanzungsstatte
2019: 1 BP 1,6 km NW
1 BP 0,5 km SW im Sandtanger
2020: 1 BN 1,5 km
Kranich - - 1 500 m - 2016: 1 Rev. 590 m NW 1, 4: Nest und Aufgabe des Reviers
1Rev. 1,7 km W Brutrevier
1 BP 1,95 km N (Petfschsee)
2018: 1 BP 170 m NW (Moosbruch)
1 Revierpaar 105 m NW (Moosbruch)
2019: 1 BV 640 m NW; weitere 3 BV zwischen 2 — 3 km
1 BN 950 m NNW; weitere 6 BN zwischen 1 -3 km
2020: 1 BN 990 m NW + 1 Revierpaar 650 m
Mdusebussard -V - - - 2018 und 2019: 370 m SO; sonstige BP > 1 km entfernt 2:Haupt-und | Aufgabe des Reviers, fUr ungenutzte
------------------------------------------------------------------------- Wechselnester
2020: 1 BN 1.3 km NO Wechselhorste nach 2 Jahren
1 BN 1,7 km NW
1BN1,7kmW
Rohrdommel 3/V | 3 {1.000m - 2015: 1 BP ca. 1,9 km NW 1: Nest Aufgabe des Reviers
2018: 1 Rufer 640 m NW + 1 Rufer 1,8 km (Petschsee)
2019: 1 BV 1,4 km NW (Petschsee)
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Art

Rote
Liste

BB
08/19

Abstandskrite-
rien

Schutiz | Restrik-

tion

Mindestenitfernung zwischen Horst und WKA

8§44 Abs. 1: Fortpflanzungsstattenschutz:

Schutz umfasst

Schutiz erlischt mit

1BV25kmW

2020: 1 Rev. 1,7 km NW (Petschsee)

Rohrweihe

3/3

500 m -

1 Rev. 1,4 m W (Feuchtgebiet sGdlich Dobberziner See)
1 Rev. 1,7 km N (Petschsee)

1 Rev. 1,9 km SW (Gewdsser am SchieBstand)

1 Rev. 2,4km W (Mudrowsee)

2018: 1 BP 220 m N (Moosbruch)
1 BP 620 m NW (Feuchtgebiet westl. des Moosbruchs)
1 BP ca. 960 m N (Senke nérdl. Feldflur)

1 BN 640m O
1 BN 590 m NW
1 BN 950 m NW
1 BN 2,4 km W

2020: 1 BN 660 m O (Gewdsser an Gasstation)
1 BN 980 m N

1, 4: Nest und
Brutrevier

mit Aufgabe des Reviers

Rotmilan

1.000 m -

2016: 1 BP 1,6 km NW

2018 und 2019:
1 BP 1,6 km NW,
1 BP 1,5 km SW

:1BN 1,6 km SW
1 BN 1,6 km NW

2: Haupt- und
Wechselnester

Aufgabe des Reviers, fir ungenutzte
Wechselhorste nach natUrlichem
Zerfall oder 3 Jahren

Schwarzmilan

2016: kein Brutnachweis
;1 BP 1,6 km NW
21 BP 1,7 km NW
21BN 1,5 km NW

1 BN 1,6 km SW

2: Haupt- und
Wechselnester

Aufgabe des Reviers, fir ungenutzte
Wechselhorste nach natUrlichem
Zerfall oder 2 Jahren
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Art Rote Abstandskrite- Mindestentfernung zwischen Horst und WKA 8§44 Abs. 1: Fortpflanzungsstattenschutz:
Liste rien
BB Schutz | Restrik- Schutz umfasst Schutz erlischt mit
08/19 tion
Schwarzstorch 3/1 3.000m | 6.000m | 1 Revier 2, 4: Haupt-und | RS5; W10**: 5 Jahre nach Aufgabe
Wechselnester, | des Reviers; bei Planungen fir Wind-
Brutrevier eignungsgebiete erlischt der Schutz
abweichend 5 Jahre nach der letz-
ten Nutzung oder mit nattrlichem
Zerfall des Horstes
Seeadler - 3.000m | 6.000m |2018:1BP 6,2km SO 2: Haupt- und R5*; W10*
LfU-Auskunft 2019: keine Bruten im 6 km Radius Wechselnester | 3 JOhﬁ ”S'VCh f}evliﬁfoﬁfgot)eﬁfgzuﬂ'
LfU-Auskunft 2016: je 1 BP Angerminder Stadtwald, Gérisdorfer Forst, genuizie Wec Sere nors € nach s Jah-
Felchowsee (alle > 6 km entfernt)
2020: Neuansiedlung sudwestlich der geplanten WKA, zu WKA
NKD 4 und WKA NKD 6
Waldohreule - - - 2019: 1,7 km NW 1: Nest Ende der Brutperiode
2019: 1,7 km SW
WeiBstorch 3/3 1.000m | 3.000m | 2016 und 2018: 1: Nest R5*: 3 Jahre nach Aufgabe des Re-
1BP 1,4 km O (Crussow); viers (bei Planung fOr Windeignungs-
1 BP 4,1 km NW (Pulverturm Angerminde) gebiete]
2018: Nisthilfe Henriettenhof nicht besetzt, > 2,1 km entfernt
2019: 1 BP 1,4 km O (Crussow)
2020: 1 BP 1,5 km O (Crussow)
Horst Henriettenhof (2,1 km) nicht besetzt
Iwergdommel 2/3 1.000 m - 2019: 1 BV 1,9 km SW (Gewdsser am SchieBstand) 1: Nest Aufgabe des Reviers
1BV 1,5 km NW (Petschsee)
2020: 1 Rev. 1,5 km NW (Petschsee)
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4.1.3.1

Im laufenden Genehmigungsverfahren der WKA NKD 1 - 3 wurde durch das LfU die Neuan-
siedlung eines Seeadlers mitgeteilt. Da die WKA im Restriktionsbereich des Horstes liegen, wurde
unmittelbar nach Bekanntwerden des Horstes mit einer Raumnutzungsuntersuchung begon-
nen (JESTAEDT, WILD & PARTNER 2020). Seitens der Fachgutachter wurde fUr die DurchfUhrung der
Raumnutzungsuntersuchung der Horstbereich zundchst auf einen Teilbereich

eingegrenzt. Wahrend eines Abstimmungstermins im LfU Frankfurt am 07.10.2020
wurde durch die Fachbehdrde N1 die Einmessung des Horststandortes empfohlen. Diese er-
folgte nach Ende der Brutzeit am 28.10.2020 durch den Fachgutachter (Jestaedt, Wild & Part-
ner) und das VermessungsbUro Werner, Schwedt. Im Ergebnis ergeben fUr die beiden geplan-
ten WKA Abstdnde von 1 zum Horst. Fragestellung der RNU ist, welche der
umliegenden Seen als Nahrungsgewdasser durch die Seeadler angeflogen werden. Die Kartie-
rungen fanden ab 07.05.2020 statt. Die Beobachtungsposition wurde so gewdhlt, dass die An-
und Abflige vom Horst erfasst werden kénnen. Eine Ubersicht zu den Ergebnissen zeigt Tab. 4.
Die detaillierte Darstellung der Tagesprotokolle findet sich im Fachgutachten.

Seeadler

Tab. 4: Raumnutzung Seeadler Mai - September 2020 (vgl. Karte 4)

Datum Beobach- beobach- | Abstand zu ge- Beschreibung
tungszeit tete Flige planten WKA
07.05.2020 | 14.15-20.45 9 mind. 1.760 m | zwischen Horstwald und Bestandswindpark
sowie Abflug Richtung S
15.05.2020 | 05.00-11.30 4 mind. 2.450 m Ostlich und sudlich des Brutwaldes
20.05.2020 | 14.45-09.15 1 mind. 3.070 m nordlich des Brutwaldes
29.05.2020 | 04.35-11.00 3 mind. 285 m nordlich des Brutwaldes, Uber Mudrowsee,
MUndesee, Petschsee Richtung Crussow -
Odertal
08.06.2020 | 15.00 -21.30 1 mind. 2.970 m nordlich des Brutwaldes
18.06.2020 | 04.25-11.00 4 mind. 2.350 m vom Brutwald Richtung Norden, Mudrow-
see, weiter Richtung MUndesee, teilweise 2
Ind.
24.06.2020 | 15.00 — 21.45 3 mind. 2.135m vom Brutwald Richtung Norden, Mudrow-
see sowie Ostlich des Brutwaldes, Rothsee
25.06.2020 | 04.30-11.00 mind. 2.990 m sUddstlich des Brutwaldes
07.07.2020 | 12:00 - 18:30 mind. 1.820 m Uberwiegend Brutwald Richtung Norden,
Mudrowsee, einmal Richtung SGden
14.07.2020 | 12.45-19.10 2 mind. 2.170 m vom Brutwald Richtung Norden, Mudrow-
see, weiter Richtung MUndesee
30.07.2020 | 05:00-11:35 2 mind. 1.400 m aus N zum Brutwald und aus NO Richtung
Parsteinsee
05.08.2020 | 06:30 - 13:00 4 mind. 1.850 m | nérdlich des Brutwaldes, Mudrowsee sowie
Ostlich und sUdéstlich des Brutwaldes
10.08.2020 | 14:05 - 20:45 2 mind. 1.380 m nordostlich des Brutwaldes (juvenile)
11.08.2020 | 05:25 - 12:00 4 mind. 1.100 m nordlich des Brutwaldes, von hier nach
S/SW und Norden Uber Mudrowsee zu Dob-
berziner und Petschsee
20.08.2020 | 14:00 - 20:30 1 >3km vom Brutwald Richtung NW
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Datum

Beobach-
tungszeit

beobach-
tete Flige

Abstand zu ge-
planten WKA

Beschreibung

25.08.2020

06:00 - 12:30

5

mind. 250 m

vom Brutwald Richtung N und S, ein juveni-
ler Richtung NO zum Dobberziner See

10.09.2020

13:00 - 19:30

mind. 1.320 m

vom Brutwald Richtung SO und W sowie
Waldchen nérdlich des Beobachtungs-
punktes und von hier durch Bestandswind-
park nach SO

17.09.2020

07:20 - 13:45 2

mind. 1.400 m

nordostlich des Brutwaldes, Richtung Nor-
den zwischen Dobberziner und MUndesee

23.09.2020

06:50-13:10 5

mind. 665 m

vom Waéldchen nérdlich des Beobach-
tungspunktes nach NO und N zwischen
Dobberziner und MUndesee sowie westlich
und sUdlich des Wéldchens, ebenso nérd-
lich des Brutwaldes Richtung S

24.09.2020

07:00 - 13:30 4

mind. 1.120 m

ndrdlich, stdlich und Ostlich-Norddstlich
des Brutwaldes

Bewertung der Abweichung der Untersuchungszeit der Raumnutzungsuntersuchung

Die Methodik der RNU weicht von den Vorgaben der Anlage 2 des Windkrafterlasses ab. Da
der Brutplatz erst im FrUhjahr bekannt wurde, musste die Untersuchungszeit angepasst werden,
weil im Februar nicht mit der Kartierung begonnen werden konnte. Nachstehende Ubersicht
zeigt die Phanologie des Seeadlers wahrend der vorgeschriebenen Untersuchungszeit und den
Zeitraum der RNU 2020:

Monat

Phdnologie nach Sibeeck et al. 2005

RNU 2020

Januar

Legebeginn

38 — 42 Tage Brut

Schlupf

12 Wochen Nestlings-
und Astlingszeit

Ausfliegen der Jung-
fiere

Verlassen des Brut-
platzes
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Die Kartierungen begannen Anfang Mai nach Bekanntgabe der Ansiedlung und sie endeten

Ende September. In diesem Zeitraum wurden die laut Anlage 2 vorgeschriebenen 20 Beobach-

tungstage unter Einschluss der Morgen- und Abendstunden vollsténdig durchgefihrt (129,5 Be-

obachtungsstunden statt 120 vorgeschriebenen Stunden).

Es fehlen die Beobachtungsmonate Ende Januar — April. In diesen Zeitraum fallen die Eiablage,

die Brut und je nach Schlupfzeitpunkt ggf. der Beginn der Nestlingszeit.

«  Wdhrend der Brut selbst finden weniger Flige statt, so dass das Fehlen der Monate Februar
und Marz keine erheblichen Auswirkungen auf die Aussagekraft der RNU hat.

« Im Untersuchungsgebiet fand die erste Jungvogelbeobachtung erst am 10.08. stattfand.
Das spricht méglicherweise fir eine spdte Brut. Aber auch bei einer frUheren Brut ware der
Uberwiegende Teil der Nestlingsphase durch die Untersuchung abgedeckt.

* Infolge der Neuverteilung der Kartiertage wurden im September noch 4 Beobachtungs-
tage durchgefihrt. Dadurch wurde die Aktionsraumverlagerung nach NO erfasst, die fir
die Bewertung des vorhabensbedingten Tétungsrisikos bedeutsam ist.

Zusammenfassend ist einzusch&tzen, dass sich aus dem spdéteren Untersuchungsbeginn keine

Datendefizite ergeben. Das Ergebnis der RNU ist insgesamt stimmig, Widerspriche oder offene

Fragen zeigen sich nicht. FUr die Bewertung des Konfliktpotentials ist die Nutzung der Gewasser

nordlich und nordéstlich des Brutplatzes relevant. Die Adler flogen die dort vorhandenen Seen

wie zu erwarten an, die Untersuchung zeigt die unterschiedliche Intensitét der Nutzung auf. In
den Richtungen, die weniger oder kaum angeflogen wurden, befinden sich keine potentiellen

Nahrungsgewasser. Es ist daher unwahrscheinlich, dass sich bei frGheren Beobachtungen in

den Monaten Februar — April andere Raumnutzungsmuster zeigen wirden.

Die vorliegenden Daten sind daher ausreichend, um das Konfliktpotential bewerten zu k&nnen.

Diese Einsch&tzung wurde durch die Fachbehdrde N1 wéhrend eines Abstimmungstermins im

LfU Frankfurt am 07.10.2020 bestatigt.

Ergebnisse der RNU

Die RNU erbrachte folgende Ergebnisse (JESTAEDT, WILD & PARTNER 2020):

* ImRahmen der Erfassungen konnten an den 20 Beobachtungsterminen insgesamt 74 Fluge
von Seeadlern mit einer Dauer von insgesamt 608 Minuten ermittelt werden. Tage ohne
Flugbewegungen gab es nicht.

» Die Untersuchung zeigt, dass die Brut erfolgreich verlaufen ist, ab 10.08. wurden neben den
adulten auch juvenile Seeadler erfasst. Von den insgesamt 74 Flugbewegungen konnten
neun Flige einem juvenilen Adler zugeordnet werden. Einmal konnte ein noch nicht ge-
schlechtsreifer subadulter Seeadler (immature) festgestellt (11.08.2020) werden. Dies war
die einzige Flugbewegung, die eindeutig nicht dem Brutpaar zugeordnet werden konnte.
Alle anderen Flige standen in Verbindung mit dem betrachteten Brutplatz/Revier.

« Die meisten Fluge wurden im Umfeld des Brutplatzes registriert. Von hier wurden Flugbewe-
gungen zu den Jagdgebieten unternommen. Am hdaufigsten wurde der Mudrowsee,

nordlich des Brutplatzes, als Nahrungsgewdasser angeflogen. Als weitere Jagdge-
biete wurden der Dobberzinersee und der Petschsee genutzt. Weiterhin wurden auch die
Gewadasser im direkten Umfeld des Brutwaldes (Rothsee, Grenzbruch etfc.) hdufig Uberflo-
gen. Ebenso wurden auch weiter entfernt liegende Nahrungsgewdasser wie der MUndesee
nordlich von Angerminde und der Parsteiner See im SUdwesten genutzt.

* Von 74 beobachteten Flugen fUhrte ein Flug in den 500 m Radius der geplanten WKA: Ein-
mal im Mai flog darGber hinaus ein adulter Seeadler zur Oder, nachdem er Suchfluge Uber
Mudrow-, MUnde-, Dobberziner- und Petschsee unternahm.
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+ Dierdumliche Verteilung der Seeadler im Aktionsraum zeigt saisonale Unterschiede:

* Von Mai bis Ende August lag der Hauptaktfionsraum im Umfeld des Brutplatzes, von dort
aus wurden die Fluge unternommen.

« Im September verlagerte sich der Aktionsraum etwas in Richtung des kleinen Waldge-
biets im Nordosten, nérdlich des Beobachtungspunktes. Es konnte festgestellt werden,
dass FIlge auch von hier begonnen wurden bzw. die Adler sich Uber einen ldngeren
Zeitraum dort aufhielten. Nach Einsché&tzung des Fachgutachters kann dies in Verbin-
dung mit dem Fluggewerden des Jungvogels stehen, der mit gréBer werdenden Selb-
standigkeit ab Anfang September seinen Aktionsradius vergréBert. Somit kam es zur teil-
weisen Verlagerung des Reviermittelpunktes, wobei der Brutwald weiterhin angeflogen
wurde.

« Im 3 km Schutzbereich des Horstes sind aktuell 11 WKA in Betrieb, zwei weitere WKA befin-
den sich ca. 3.050 m vom Horst entfernt. Von 74 beobachteten FIlgen tangierten nur zwei
Floge randlich den Bestandswindpark. Beide Fluge fanden im September nach der teilwei-
sen Verlagerung des Reviermittelpunktes nach Norden statt. Offenbar haben die Fldchen
des bestehenden Windparks im Akfionsraum keine besondere Bedeutung.

Die Ergebnisse der RNU sprechen nicht fur eine regelmdaBige Nutzung der geplanten WKA-

Standorte durch Seeadler. Die wichtigsten Funktionsbeziehungen stellen die Flugkorridore zwi-

schen Brutplatz und Mudrowsee sowie dem Parsteiner See und seinen umliegenden kleineren

Seen dar. Funkfionsbeziehungen mittlerer Bedeutung sind zwischen dem Brutplatz und dem

Dobberzinersee bzw. Petschsee vorhanden. Zudem flogen die Seeadler zwischen MUndesee,

Mudrowsee sowie Dobberzinersee bzw. Petschsee hin und her. Eine Darstellung der Funkfions-

beziehungen zwischen den Brutplatz und den Nahrungsgewdssern ist der Abbildung 5 des Gut-

achtens zu entnehmen. (ebd.)

4.1.3.2 Fischadler

In > 5 km Entfernung gab es 2018 einen Brutplatz im SUdwesten (Ndhe Parsteinsee) bzw. einen
Brutplatz in Uber 4 km Entfernung im SUdosten der Vorhabensfldche (Oderniederung, K&S Um-
WELTGUTACHTEN 2019a). Der Restriktionsbereich von 4 km wird durch das Vorhaben nicht berUhrt.

4.1.3.3 Gravureiher

Die Brutkolonie des Graureihers besteht 2,8 km nordwestlich der geplanten WKA (vgl. Karte 2).
Der Schutzbereich von 1.000 m wird durch die geplanten WKA nicht berhrt.

41.34 Kranich und Rohrweihe

Der Schutzbereich laut TAK betragt fur beide Arten 500 m. Die Gewdsser und Réhrichtflachen
der Vorhabensfldche boten zundchst gute Brutbedingungen fir beide Arten. Dabei wurden
die vorhandenen geeigneten Fldchen in den verschiedenen Jahren unterschiedlich zur Brut
genutzt:

+ 2016 wurde ein Kranichrevier am westlichen Gewdsser ca. 590 m von den geplanten WKA
entfernt nachgewiesen. Am Moosbruch (< 500 m von NKD 4 und 6 entfernt) britete 2016
keine der beiden Arten. Die Rohrweihe nutzte 2016 die beiden Habitate nicht, war aber
nach Auskunft des LfU in frGheren Jahren hier als Brutvogel erfasst worden.

+ 2018 bruteten Rohrweihen in beiden Habitaten. Der Abstand zu den geplanten WKA betrug
230 m (Moosbruch) bzw. 620 m (westliches Gewdsser). Kraniche nutzten 2018 nur das Moos-
bruch, die Entfernung des Brutplatzes zu den geplanten WKA betrug 170 m in nérdliche
Richtung. Zudem wurde ein weiteres Kranichrevier im sGdlichen Moosbruch erfasst.
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Alle anderen Brutplafze der beiden Arten liegen bis 2018 > 500 m von den geplanten WKA

entfernt (vgl. Karte 2).

Die aktuelle Bestandssituation der Rohrweihe stellt sich wie folgt dar (vgl. Karte 3):

* Im Jahr 20192 wurden 4 Rohrweihenbrutpl&ize nachgewiesen, die alle > 500 m von den ge-
planten WKA entfernt lagen. Das Moosbruch auf der 6stlichen Vorhabensfldche wies in-
folge Austrocknung keine Eignung als Brutplatz auf. (BUSCHER 2019)

e Im Jahr 2020 wurden zwei Brutplatze der Rohrweihe nérdlich und &stlich der geplanten WKA
nachgewiesen. Im 500 m Radius der WKA fanden wiederum keine Rohrweihenbruten statt.
Das Moosbruch ist — wie schon 2019 — auch 2020 zu trocken und weist somit keine Brutmog-
lichkeiten fUr Rohrweihen mehr auf. (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020)

Die akfuelle Bestandssituation des Kranichs stellt sich wie folgt dar (vgl. Karte 3):

Weder 2019 noch 2020 konnten Brutnachweise fUr den Kranich im Moosbruch oder der
Feuchtfladche im Westen erbracht werden. Innerhallb des 500 m Radius der geplanten WKA
gab es keine Kranichvorkommen. Westlich gab es in > 600 m zur WKA NKD 4 2019 einen
Brutverdacht und 2020 ein Revierpaar. Wahrend der Kartierungen 2020 gab es zu keinem
Zeitpunkt Verhalten, dass auf einen Brutversuch hinwies (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020).

Im Moosbruch fanden somit in 2 Jahren keine Bruten von Rohrweihen und Kranichen mehr statt.

Beide Fachgutachter schatzen das Habitat aufgrund der Austrocknung als nicht mehr geeig-

net ein.

4.1.3.5 Rohrdommel

Erste Rohrdommelkartierungen fanden im Untersuchungsgebiet bereits zwischen 2011 und 2014
statt. Aus allen Jahren fehlen Bruthachweise von Rohrdommeln am Dobberziner See und auf
der Vorhabensfldche. Wahrend der Erfassungen 2015 konnte eine Brut der Rohrdommel am
nordlichen Pefschsee nachgewiesen werden (vgl. Karte 2). Der Abstand des Brutplatzes am
Petschsee zu den geplanten WKA betrégt mindestens 1,9 km. Der Schutzbereich von 1 km ist
damit nicht berGhrt. Nach Einschétzung des Fachgutachters ist eine Besiedlung des Dobberzi-
ner Sees unwahrscheinlich, weil er suboptimale Bedingungen fUr Rohrdommeln bietet. FUr Brut-
platze sind die Schilffldichen meist zu schmal oder sie fehlen ganz. Insofern sind vereinzelte Rufer
am Dobberziner See entweder als unverpaarte Mdnnchen einzustufen oder es handelte sich
um das Mannchen vom Petschsee auf Nahrungssuche (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015).

Im Jahr 2018 wurde zundchst ein Rufer am noérdlichen Petschsee erfasst, spdter wechselte die-
ser in das westliche Feuchtgebiet der Vorhabensfléiche (640 m entfernt, vgl. Karte 2), wo er bis
weit in den Juli hinein rief. Nach Einsch&tzung des Fachgutachters handelte es sich hierbei um
ein Ménnchenrevier, nicht um einen Brutplatz. Ein Schutzbereich laut TAK besteht nicht, da
Schutzbereiche nur fUr Brutplatze gelten.

Im Jahr 2019 wurden 2 B4-Nachweise nach SUDBECK et al. 2005 (besetztes Revier) erbracht. Ein
Revier befand sich nérdlich des Mudrowsees (> 2 km von den geplanten WKA entfernt), ein
weiteres am Ostlichen Petschsee. Auf der Vorhabensfléche wurden — durch intensive Konftrollen
gesichert — keine Reviere oder Rufpldtze vorgefunden. (BUSCHER 2019)

Im Jahr 2020 wurden ebenfalls RufakfivitGten am Ostufer des Petschsees erfasst. Vor Ende April
gab es darUber hinaus einmalig einen Rufer im Feuchtgebiet auf der westlichen Vorhabensfla-
che, hier etablierte sich aber kein Brutrevier. (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020).
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4.1.3.6 Iwergdommel

Erstmals 2019 wurde die Zwergdommel im weiteren Umfeld der geplanten WKA erfasst:

*  2019: BUSCHER kartierte am Gewdsser am SchieBstand ein Zwergdommelrevier (1,9 km SW),
ebenso am Ostufer des Petschsees (1,5 km). Beide Gewdasser mitsamt ihrer Verlandungsbe-
reiche befinden sich deutlich abseits des 1 km Radius der geplanten WKA (vgl. Karte 3)

+  K&S UMWELTGUTACHTEN erfassten 2020 ebenfalls ein Revier am Ostufer des Petschsees (1,5 km
Entfernung).

4.1.3.7 Schwarzstorch

Im Totalreservat des Nationalparks ein

Revier des Schwarzstorchs. Mit einem Abstand von befinden sich die geplanten WKA

auBerhalb des Schutzbereiches des Revieres, der Restriktionsbereich von é km wird durch die

Planung berGhrt (vgl. Abb. 4). Ein Brutnachweis fehlt aufgrund des unzugdnglichen Geldndes

zwar, nach Aussage des Horstbetreuers erfolgten mehrere Sichtungen, Balzverhalten konnte

nachgewiesen werden (mdl. Mitteilung HAFERLAND in K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a). Insofern ist

eine Brut im Revier wahrscheinlich. Das Revier wird in der akfuellen Auskunft des LfU 04/2019

bestatigt.

Die Raumnutzungsuntersuchung am Standort der geplanten WKA erbrachte an zwei von 21

Beobachtungstagen Nachweise von Schwarzstérchen auBerhalb des 500 m Radius der ge-

planten WKA:

1. Ein Einzelexemplar wurde kreisend ab ca. 1 km norddstlich der WKA NKD 4 zwischen Crus-
sow und Neuhof in Hohen zwischen 80 und 200 m erfasst. Es flog in Richtung NO ab.

2. Eine Beobachtung von zwei kreisenden Exemplaren liegt aus dem NW der geplanten WKA
im Abstand von 3,6 km vor.

Der Nahbereich der geplanten WKA-Standorte wurde somit nicht genutzt.

4.1.3.8 WeiBstorch

WeiBstérche briten in Angermunde und in Crussow. Schutzbereiche (1 km) werden durch die
Planung nicht berUhrt. Der Restriktionsbereich des Weistorchbrutpaares von Angerminde wird
durch das Vorhaben ebenfalls nicht berGhrt (Entfernung 4,1 km). Die geplanten WKA liegen
jedoch mit 1,4 km Abstand zum Horst innerhalb des Restriktionsbereiches des Horstpaares von
Crussow, das im Jahr 2018 vier Jungstérche aufzog (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a), im Jahr 2020
war die Brut dagegen nicht erfolgreich (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020). Durch die RNU 2018 war
zu prufen, in welcher Form die Crussower Stérche den 500 m Radius der geplanten WKA nutzen.
Die Ackerfladchen im Untersuchungsgebiet waren 2018 vorwiegend mit Getreide bestellt, nérd-
lich der Allee Dobberzin-Crussow befand sich ausschlieBlich Raps (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a),
der jedoch bereits abseits des 500 m Radius der WKA lag. Der Modellflugplatz als ndchstgele-
genes Grunland liegt ab 500 m westlich der geplanten WKA.

In Tab. 5 sind die Ergebnisse der Erfassungen zusammengestellt. Beobachtungen auBerhalb des
500 m Radius kénnen dem Fachgutachten entnommen werden. An 5 von 21 Beobachtungs-
tfagen wurden WeiBstérche Uberfliegend oder nahrungssuchend im 500 m Radius der geplan-
ten WKA beobachtet. An 16 von 21 Beobachtungstagen nutzten die Weistérche den 500 m
Radius nicht. Von den 7 beobachteten Uberfligen erfolgten zwei bis in Rotorhdhe, da die Tiere
aufkreisende Flugbewegungen zeigten. Bei den anderen Beobachtungen handelte es sich um
niedrigere An- oder Abflige unterhalb der Rotorenhdhe. Die Weilstorchbeobachtungen im
500 m Radius standen fast immer in Zusammenhang mit Erntearbeiten.
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Tab. 5: Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung WeiBstorch 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a)

Datum | Nr. WeiBstorch-Beobachtungen Abstand zu geplan-
im 500 m Radius der geplanten WKA NKD 4 und é ten WKA-Standorten

06.04. |1 1x | 13:27: 1 Ex. niedrig (10 m) Uber Beobachtungspunkt, ab 470 m O NKD 4
Vorbeiflug aufsteigend Richtung Crussow, dort héher
schraubend

13.04. |2 - -

23.04. |3 - -

30.04 4 - -

09.05. |5 - -

17.05. | 6 - -

25.05. |7 - -

30.05. |8 - -

06.06. | 9 - -

14.06. 10 | 1x | 08:50: 1 Ex. fliegt entlang der Allee nach Crussow in ca. 500 m N NKD 4
20-40 m H6he nach SO

19.06. 11 - -

28.06. 12 - -

04.07. 13 | 1x | 11:07: 1 Ex. fliegt langsam, groBe Kreise ziehend, quer | 350 m NO bis 300 m O
Uber UG (Getreidefeld) auf Horst Crussow NKD 4

11.07. 14 | 3x | 13:50-14:23: 1 Ex. NS hinter Traktor (Stoppelacker wird ca. 100 m N NKD 6
gepfligt), abfliegend; durch UG zum Horst (0-15-30 m
Héhe nach Osten)
16:35-40: 1 Ex. Uber Getreide aufkreisend (30-250 m), Uber Standort NKD 6
dann Gleitflug nach NW Uber Dobberziner See
17:57-18:02: 1 Ex. Anflug (10 m H6he) zum Beobach- Uber Standort NKD 6
tungspunkt, am Modellflugplatz in Thermik aufkreisend
(auf 250 m) und in Richtung Crussow (Horst) gleitend

17.07. 15 - -

26.07. 16 - -

02.08. 17 | 1x | 2Ex.Heranflug durch UG (20 m Héhe) von O nach W ca. 100 m
mit Landung (Geftreideernte um Kleingewdasser), lau-
fen dann nahrungssuchend hinter Wirtschaftsgerat her

09.08. 18 - -

14.08. 19 - -

22.08. | 20 - -

07.09. | 21 - -

Wdahrend der 10tdgigen Raumnutzungsuntersuchung 2016 war der Horst in Crussow besetzt, es
wurden zwei Junge erfolgreich groBgezogen. Wahrend dieser Kartierung erfolgte keine Be-
obachtung von Stérchen, weder Uberfliegend noch zur Nahrungsaufnahme, obwohl auch
2016 Getreideernte und Wiesenmahd im Untersuchungsgebiet stattfanden (SCHARON 2016).

4.1.3.9

Rotmilan und Schwarzmilan

Westlich des Dobberziner Sees briteten 2016, 2018, 2019 und 2020 Rotmilane im Abstand von
1,6 km zur geplanten WKA NKD 4 (vgl. Karte 2 und Karte 3). Der Schutzbereich des Brutplatzes
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von 1 km laut TAK bleibt unberthrt. Das gilt auch fur den sudwestlich der geplanten WKA gele-
genen Brutplatz mit einem Abstand ab 1,5 km zur WKA NKD 6, an dem 2018, 2019 und 2020
Bruten stattfanden. Weiter abseits liegt in einer Entfernung von 2,3 km in Richtung SO fur das
Jahr 2019 ein weiterer Brutplatz vor (BUSCHER 2019).

Westlich des Dobberziner Sees bruteten 2018, 2019 und 2020 benachbart zum Rotmilan
Schwarzmilane. Der Abstand zum geplanten WKA NKD 4 betrégt zwischen 1,5 und 1,7 km. 2020
siedelte sich auch ein Schwarzmilan westlich der geplanten WKA in 1,6 km Entfernung an.

4.2 Abprifung der Verbotstatbestande fur Brutvogel

4.2.1 Totungsverbot

Vogelschlag an WKA ist gegenUber dem an anderen hohen Bauwerken oder im StraBenver-
kehr in seiner GroBenordnung als Eingriff in Vogelbestdnde von untergeordneter Bedeutung.
Die meisten Arten erkennen WKA als Hindernis und weichen ihnen aus oder halten sich unter-
halb des Gefahrenbereiches der Rotoren auf. Nur einige Arten sind vermehrt von Kollisionen
betroffen, diese sind im Hinblick auf das Tétungsverbot zu betrachten. Die Staatliche Vogel-
schutzwarte Brandenburg fUhrt eine Kartei der deutschlandweit bekannt gewordenen Tot-
funde an WKA. BerUcksichtigt sind in der Kartei Zufallsfunde ab 1990. Seit 2002 flieBen zuneh-
mend auch Ergebnisse gezielter Kontrollen und systematischer Untersuchungen ein. Aus den
Daten der Kartei kbnnen keine quantitativ verldsslichen Schlusse zum Kollisionsrisiko gezogen
werden, sie zeigen aber, welche Arten vermehrt und welche Arten kaum von Vogelschlag an
WKA betroffen sind. Arten mit geringerer Scheu gegenUber WKA zdhlen dabei erwartungsge-
maBk eher zu den Kollisionsopfern. Die am haufigsten erfassten Arten in Deutschland sind'2

»  Madusebussard (630 Totfunde, davon 180 in Brandenburg)

» Rofmilan (532 Totfunde, davon 103 in Brandenburg)

= Stockente (205 Totfunde, davon 17 in Brandenburg)
Ringeltaube (184), Lachmdwe (173), Seeadler (168) und Mauersegler (157).
Greifvogel, die sich regelmdBig in Rotorhdhe von WKA aufhalten, stellen demnach die am
starksten von Vogelschlag betroffene Gruppe dar. Ursachen hierfur sind zum einen darin zu
sehen, dass diese Arten kein Meideverhalten gegentber WKA aufweisen, zum anderen wer-
den durch die im Anlagenumfeld entstehenden extensiven Strukturen Beutetiere angelockt, so
dass das Umfeld der Anlagen v.a. in ausgerdumten Agrarlandschaften fUr einige Greifvogelar-
ten (bspw. auch Mdusebussard, Rotmilan) zusatzlich an Attraktivitat gewinnt.
Im Folgenden werden die im UG siedelnden besonders kollisionsgefdhrdeten Arten betrachtet.
Das Kollisionsrisiko ist dann als erhdht anzusehen, wenn die WKA auf Fldchen errichtet werden
sollen, die von kollisionsgefdhrdeten Arten vermehrt genutzt werden. Dazu z&hlen der unmittel-
bare Nahbereich der Brutstdtte sowie regelmdaBig genutzte Nahrungsfldchen.

Seeadler

Der Schutzbereich des Brutplatzes im SUdwesten des UG ist von der Planung nicht fangiert. Die
WKA befinden sich im Restrikfionsbereich des Horstes, hier sind die meist direkten Verbindungs-

12 7Zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte Bran-
denburg - deutschlandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fir den Zeit-
raum seit Mitte der 90er Jahre bis 07. Januar 2020
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korridore zwischen Horst und Hauptnahrungsgewdasser(n) von WKA freizuhalten. Die Raumnut-
zungsuntersuchung zeigt, dass die Vorhabensfldche nicht in einem Verbindungskorridor zwi-
schen Horst und Hauptnahrungsgewdssern bzw. zwischen Hauptnahrungsgewdsser liegt. Von
insgesamt 74 beobachteten Fligen verlief keiner Uber die Vorhabensfladche, nur ein Flug n&-
herte sich der geplanten WKA NKD 4 auf weniger als 500 m (285 m). Die Funkfionsbeziehungen
mittlerer und hoher Bedeutung laut Gutachten liegen > 1 km von den geplanten WKA entfernt.
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Abb. 3: Lage der Nahrungsgewdsser im Norden und Nordosten des Horstes und 1 km breite Verbin-
dungskorridore zwischen Horst und Gewadssern — Brutplaiz sollte zur Vermeidung erheblicher St6-
rungen nicht 6ffentlich bekannt gegeben werden
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» Freihalten von Nahrungsgewadassern: Bedeutsamstes Nahrungsgewdsser ist der Mudrowsee,
er liegt ca. 2,4 km westlich der geplanten WKA. Von den Nahrungsgewdassern mittlerer Be-
deutung liegen der Dobberziner See und der Petschsee am ndchsten zu den geplanten
WKA, die Entfernungen betragen ab 950 m bzw. 1,2 km.

» Freihalten von Flugrouten zu den Nahrungsgewdssern: Sowohl der Brutwald als auch die
bedeutsamen Nahrungsgewdsser liegen sUGdwestlich und westlich der geplanten WKA, so
dass ein regelmaBiges Uberfliegen der geplanten WKA nicht erforderlich ist und im Rahmen
der RNU auch nicht beobachtet wurde. Auch nach Verlagerung des Reviers im September
sind vom dann genutzten Wald aus die genannten Gewdsser zu erreichen, ohne dass die
Standorte der geplanten WKA Uberflogen werden muissen. Die bedeutsamsten Flugbezie-
hungen bestehen vom Horst zum Parsteinsee und zum Mudrowsee. Diese Flugrouten liegen
> 2 km abseits des Gefahrenbereichs der geplanten WKA. Abb. 3 zeigt die Gewdsser, die
im Rahmen der RNU im Norden und Nordosten des Seeadlerhorstes als Nahrungsgewdsser
identifiziert wurden. Darstellt sind 1 km breite Verbindungskorridore zwischen Horst und den
Nahrungsgewdssern. Die geplanten WKA tangieren diese Korridore nicht.

Essentielle Lebensrdume im Restrikfionsbereich sind von der Planung nicht betroffen, es gibt

keine Hinweise auf eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos an den geplanten WKA.

Schwarzstorch

Der Schutzbereich des Schwarzstorchbrutplatzes ist von der Planung nicht tangiert (vgl. Abb.
4).Im Restriktionsbereich sind laut TAK die Nahrungsfldchen und die Flugrouten dahin von WKA
freizuhalten. Die 21 Begehungen der RNU ergaben lediglich 2 Beobachtungen, welche deut-
lich > 500 m von der Vorhabensfl&dche entfernt lagen. Eine Nutzung der Vorhabensfldche oder
ein Uberfliegen des geplanten Windparks durch das Revierpaar fand nicht statt.

+ Freihalten von Nahrungsflachen: Typische Nahrungshabitate der Art sind bewaldete oder
zumindest mit BGumen bestandene Feuchtfldéchen und FlieBgewdsser oder zeitweise auch
Uberstaute Feuchtwiesen und Teiche. Die Ackerfldchen der Vorhabensfldche sowie die an-
grenzenden stark verschilften Feuchtgebiete in der offenen Feldflur gehdren nicht zu den
typischerweise von Schwarzstérchen genutzten Nahrungshabitaten (K&S UMWELTGUTACHTEN
(2019a: 46ff). Der Revierwald selbst mit seinen zahlreichen Quellstandorten und FlieBgew&s-
sern bietet gute Nahrungsbedingungen fur den Storch. Die fUr diesen Bereich des National-
parks ausgewiesene Ruhezone gibt dem scheuen Waldbewohner optimale Habitatbedin-
gungen. Weiterhin bietet das Feuchtgrinland der Oderniederung dem Schwarzstorch Nah-
rung sowie zeitweise auch die Karpfenteiche bei Stolpe (vgl. Abb. 4). Nahrungsfldchen von
Schwarzstérchen liegen somit nicht im Wirklbereich der geplanten WKA.

» Freihalten von Flugrouten zu den Nahrungsflachen: Sowohl der Revierwald als auch die an-
grenzenden Nahrungsfl&chen im Oderbruch liegen &stlich der geplanten WKA, so dass ein
regelmdBiges Uberfliegen der geplanten WKA nicht erforderlich ist. Die zu erwartenden
Flugrouten verlaufen nicht Uber die Vorhabensfldche. Entsprechende Beobachtungen
wurden bei der Raumnutzungsuntersuchung auch nicht gemacht. Ein durch die WKA sig-
nifikant erhdhtes Tétungsrisiko fUr die Schwarzstérche ist somit auszuschlieBen. DITTBERNER
(2014) beschreibt weiterhin Nutzung von Nasswiesen im FIB Unteres Odertal durch den
Schwarzstorch sowie Vorkommen gelegentlich auch am Felchowsee und Landiner Haus-
see (7.5 km nordlich bzw. norddstlich des vermuteten Reviermittelpunktes gelegen). Auch
die Flugrouten dorthin verlaufen nicht Gber die geplanten WKA-Standorte.
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Da regelmdaBig genutzte Nahrungsfldchen des Schwarzstorches sowie Flugrouten dorthin nicht
verstellt werden, ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko durch die geplanten WKA fUr den
Schwarzstorch nicht zu erwarten.
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WKA im Verfahren
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Abb. 4: Schwarzstorchrevier 2018 sowie Dauergrinland im Restriklionsbereich (6 km) des Brutplatzes -
Brutplatz sollte zur Vermeidung erheblicher Stérungen nicht o6ffentlich bekannt gegeben werden

WeiB3storch

WeiBstérche kollidieren weniger haufig mit WKA als Greifvdgel, da die Nahrungsaufnahme auf
dem Boden stattfindet. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist daher nur im unmittellbaren
Nahbereich des Horstes (An- und Abflige) oder auf regelmdaBig genutzten Flugrouten zwischen
Horst und Nahrungsfldchen anzunehmen. Solche Flugrouten entstehen dann, wenn die Nah-
rungsfl&che radumlich begrenzt ist, so dass die Végel regelmdaBig zwischen Horst und einem be-
stimmten Habitatareal ,,pendeln”.
¢ Nutzung der Vorhabensflache als Nahrungshabitate: Die Vorhabensfldche ist als intensiv
genutzter Ackerstandort nur tfemporér zu Beginn der Vegetationsperiode und wdhrend
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spéterer Erntearbeiten fur den Storch zur Nahrungssuche nutzbar. Auch die Kleingewasser
im Untersuchungsgebiet haben durch die starke Verschilfung und fehlenden Randstreifen
nur eine geringe Eignung als Nahrungshabitat. Die Fachgutachter schlieBen daher essenti-
elle Nahrungsfl&échen fUr den Crussower WeiBstorch auf der Vorhabensfldche aus. Die Da-
fen der RNU ergaben Beobachtungen jeweils wihrend der Bearbeitung von Fldchen. Die
Flughdhe der Stérche wahrend des An- oder Abflugs von den Flidchen war dadurch jeweils
nur sehr gering (bis max. 40 m Hohe, vgl. Tab. 5), wodurch die Kollisionsgefédhrdung der
Stérche als niedrig einzuschdatzen ist (Abstand Geldndeoberkante — untere Rotorblattspitze
ca. 20 m). Nur zweimal in 128 Beobachtungsstunden waren aufkreisende Flugbewegungen
im 500 m Radius zu beobachten. Eine regelmdBige Nutzung des Gefahrenbereichs ist damit
nicht zu verzeichnen. Dies gilt umso mehr, als wahrend der RNU 2016 keine Stérche auf der
Vorhabensfldche gesichtet wurden.

* Lage der daverhaft nutzbaren Nahrungsflachen: Als bevorzugtes Nahrungshabitat der Stér-
che ist Dauergrinland anzusehen. Abb. 5 stellt das Grinland im Jahr 2018 laut Feldblock-
kataster im Umfeld des Brutpaars Crussow dar: Es wird deutlich, dass dem Horstpaar Crus-
sow im 1 km Radius des Horstes relativ wenig Dauergrinland zur VerfGgung steht. Als Haupt-
nahrungsfladchen kann trotzdem das Umfeld der Ortslage Crussow gelten, da das kleinfla-
chige Mosaik aus Garten, Wiesen, Weiden und Streuobst mit unterschiedlichen Nutzungs-
zeitpunkten sehr attraktiv fir den Storch ist. Im 3 km Radius des Horstes steht Grinland klein-
fldchig darUber hinaus um den Dobberziner See und den stdlich davon gelegenen Feucht-
bereichen zur VerflUgung, die jedoch bereits stark verschilft und verbuscht sind. Weiterhin
steht Grinland kleinflchig um den Petschsee und nérdlich bei Henriettenhof sowie Neuhof
zur Verflgung. Diese Fldchen werden von den Crussower Stérchen aufgesucht, jedoch
nicht regelmdaBig. Es kann eine regelmdBig genutzte Flugroute von Crussow Uber die Vor-
habensfldche nach Westen somit ausgeschlossen werden. Eher werden die Bereiche nérd-
lich der StraBe Dobberzin — Crussow genutzt, jedoch ebenfalls nicht regelmdaBig. GroBfla-
chiger steht Grinland an den Oderhdngen um Stolpe zur Verfugung. Hier schlielt sich zu-
dem direkt ab 3 km Entfernung zum Horst im Odertal weiteres fldchendeckend nutzbares
Feuchtgrinland an. Optimale und dauerhaft verfGgbare Nahrungshabitate fir den Weil-
storch liegen somit im Osten des Horstes. Flugrouten vom Horst zu diesen FiGichen verlaufen
nicht Uber den geplanten Windpark.

Im Restriktionsbereich von WeiBstorchbrutpl&tzen (3 km) sind laut TAK die regelmdaBig genutzten

Nahrungsfldchen sowie die Flugrouten dorthin von WKA freizuhalten. Dies ist im Untersuchungs-

gebiet der Fall, so dass nicht von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos durch die zwei

geplanten WKA auszugehen ist.
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Abb. 5: Daverhafte Nahrungsflachen im Restriktionsbereich (3 km) des WeiBstorchs Crussow

Rotmilan

In einem Abstand von 1,5 bzw. 1,6 km zu den geplanten Anlagen liegen nordwestlich des Dob-
berziner Sees sowie in Richtung SUdwesten zwei Rotmilanbrutpléize (vgl. Karte 2 und Karte 3).
Aus dem Jahr 2019 ist zus@tzlich ein besetzter Horst sUdostlich der geplanten WKA bekannt (2,3
km Entfernung). Eine Uberdurchschnittliche Nutzung des Gefahrenbereichs der geplanten WKA
durch die Art ist nicht anzunehmen. Zum einen liegen die geplanten WKA-Standorte nicht im
Nahbereich der Horste, in denen sich An- und Abflige bindeln bzw. Jungvégel Flugibungen
unternehmen und somit Gberdurchschnittlich viele Flige stattfinden. Zum anderen kénnen die
im Umfeld der geplanten WKA-Standorte gelegenen Ackerflaéchen zwar angeflogen werden,
aber die Intensitét der Nutzung wird vermutlich gering sein, da die Ackerfldchen je nach Feld-
frucht nur kurzzeitig Nahrung bieten. Die WKA wurden so platziert, dass der 1 km — Schutzbereich
laut TAK fUr die kartierten Horste eingehalten wird.

WeiterfUhrend ist zu prifen, inwiefern regelmdaBig und haufig genutzte Fldchen und Fluglinien
durch die WKA betroffen sein kbnnen, wobei insbesondere die Nahrungsfldchen zu betrachten
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sind. Befrachtungsraum ist der 2 km Radius des Horstes. Da in diesem Radius im Mittel 74 - 87 %
der Aktivitéten stattfinden (MAMMEN 2013, PFEIFFER & MEYBURG 2015), kann dieser Bereich als re-
gelmdBig genutzter Nahrungssuchraum angesehen werden. Rotmilane weisen bei der Nah-
rungsaufnahme eine hohe Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit auf. So umfasst die Nahrung ein
breites Spekirum aus KleinsGugern (Mausen, Wihimd&usen, Feldhasen), Kleinvégeln (v.a. Nest-
linge), Wirbellosen (Regenwirmer, GroBinsekten), Amphibien und Fischen. Eine hohe Bedeu-
tung haben dabei Aas und Fleischabfdlle (Mahdopfer, Verkehrsopfer, Jagd-, Schlachtabfdlle,
fote Fische und Knochen). Regelmd&Big nutzbare Nahrungsfldchen sind Fldchen, die wdhrend
der gesamten Brutzeit zur Nahrungssuche genutzt werden kdnnen. Dazu gehdren Ortschaften,

Seen, Dauergrinland, Brachen, offene Nassfldchen, Waldrénder, StraBen und Deponien.

« Brutpaar Nordwest: Im direkten Horstumfeld des Brutpaars am Dobberziner See befindet
sich ein Mosaik aus Dauergrinland, Feuchtfldchen und Feldsollen, die mit vielfaltigen Saum-
strukturen Nahrung bieten. Im weiteren Horstumfeld bieten Richtung SUdwesten der
Mudrowsee mit den umliegenden Feuchtfl&dchen, die Ortsrinder von Angerminde und
Dobberzin mit Garten in Siedlungsrandlage vielfaltige Mdglichkeiten des Nahrungserwerbs
fUr den Rotmilan. Die geplanten WKA mUssen zum Erreichen dieser Nahrungsfldchen von
den Rotmilanen nicht Uberquert werden. RegelmdaBig nutzbare Nahrungsfléchen und még-
liche Flugkorridore zwischen Horst und diesen FiGchen werden somit durch die geplanten
WKA nicht berUhrt. Vermehrte Nahrungsflige nach Osten, in Richtung der geplanten WKA,
scheinen damit fUr das Horstpaar nicht notwendig, ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko
durch die geplanten WKA ist nicht erkennbar.

+ Brutpaar Sudwest: Im &stlichen Horstumfeld des Brutpaares befinden sich ab 320 m Entfer-
nung Bestands-WKA, das Horstumfeld ist hier weitestgehend ackerbaulich gepréagt. Attrak-
fivere Nahrungsfldchen liegen westlich und stdwestlich des Horstes, hier befinden sich di-
verse Feldsolle, der Dievenitzgraben, der Mudrowsee, Splittersiedlungen, der SchieBstand,
die B158 und strukturreiche Waldrédnder am Dievenitzgraben und am VoBberg. Weiteres
Nahrungsangebot bieten im Norden die o0.g. Feuchtfldéchen zwischen Dobberziner und
Mudrowsee. Eine Bevorzugung von Nahrungsfldchen durch das Horstpaar in Richtung
Nordosten bzw. in Richtung der geplanten WKA ist nicht ersichtlich, dort liegen keine er-
kennbar lukrativeren Nahrungsfldchen als im sonstigen Umfeld des Horstes. Eine signifikante
Erhdhung des Tétungsrisikos fUr dieses Horstpaar durch die geplanten WKA ist somit nicht
erkennbar.

+ Brutpaar Sudost: Der Horst befindet sich Gber 2 km von den geplanten WKA entfernt, sodass
es sich bei der Vorhabensfl&dche nicht um einen regelmdaBig genutzten Nahrungsraum han-
delt. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kann fUr dieses Brutpaar ausgeschlossen werden.

Schwarzmilan

Im Untersuchungsgebiet britete die Art 1,5 bis 1,7 km von den geplanten Anlagen entfernt am
Dobberziner See (Nordwest) und in Richtung Sidwest. Das unmittelbare Horstumfeld ist somit
von der Planung nicht berUhrt. Schwarzmilane orientieren sich bei der Nahrungsaufnahme stér-
ker als Rotmilane an gewdsserreichen Grinlandarealen. Auch hier bieten die FiGchen im direk-
fen Horstumfeld und die stdlich bis westlich gelegenen Feuchtfldchen bessere Nahrungsbe-
dingungen als die Ackerfléchen der Vorhabensfldche. Wie der Totfund im Bestandwindpark
zeigt, sind einzelne Kollisionen nicht auszuschlieBen, ein erhdhtes Kollisionsrisiko liegt fur die Brut-
paare in > 1,5 km Entfernung aber nicht vor.
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Baumfalke

Da die Jagdgebiete von Baumfalken starker auf Strukturrdnder und Gewdsser konzentriert sind,
unterliegt die Art einem geringeren Kollisionsrisiko an WKA als andere Greifvogelarten, die in
ausdauernden Suchfligen Uber der Offenlandschaft kreisen. So wurden wéahrend einer Unter-
suchung in einem Windpark bei Leipzig mit 7 Baumfalkenbrutpaaren im 1 km Radius der WKA
keine Kollisionsopfer gefunden (KLAMMER 2011). KLAMMER (2011) beobachtete durchgehend, wie
Baumfalken zur Jagd die WKA mieden. Dieses Verhalten erkldre sich dadurch, dass der Baum-
falke seine Beute (bspw. Schwalben, GroBinsekten) in der Luft schiégt und aufgrund der groBen
Verwirbelungen im Bereich der WKA die Jagd hier problematisch scheint. Jungvdgel wurden
selten in der NGhe der WKA nachgewiesen, adulte Baumfalken wurden lediglich zu Zeiten der
Balz- und Reviergrindung in WKA-N&he beobachtet.

Deutschlandweit liegen 17 Totfunde von Baumfalken vor, die Uberwiegend aus der beginnen-
den Zugzeit (August / September) stammen. Brutpaare unterliegen keinem besonderen T6-
tungsrisiko. Die frUheren Schutzbereiche laut TAK fir Baumfalkenhorste bestehen nicht mehr. Im
Untersuchungsgebiet liegt der Brutplatz im Nordwesten und das Revier im Suden Uber 1,6 bzw.
1,5 km von den geplanten WKA entfernt. Insbesondere unter BerUcksichtigung des groBen Ab-
standes zwischen Boden und Rotortiefpunkt besteht fUr die Art kein signifikant erhdhtes Tétungs-
risiko.

Mausebussard

Gleiches gilt fur Mausebussarde, die zwar im Vergleich zu anderen Arten haufiger durch Kollisi-
onen beftroffen sind, gemessen an inrem Bestand unterliegen sie aber einem geringeren Kolli-
sionsrisiko als bspw. Rotmilan oder Seeadler. So gehdért der Mdusebussard auch nicht zu den
Arten, fUr die TAK definiert werden. Auch hier wdre eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisi-
kos nurim unmittelbaren Nahbereich des Horstes anzunehmen.

Alle 2020 erfassten Brutplatze liegen Gber 1 km von den geplanten WKA entfernt, fUr Brutpaare
dieser Horste ist ein erhdhtes Totungsrisiko nicht gegeben. Im sudlichen Sandtanger gab es 2018
und 2019 einen Horst mit einem Abstand von 370 m zur WKA NKD 6 und 660 m zur NKD 4. Er war
2020 nicht vom Mdusebussard besetzt sondern vom Habicht. FUr den Fall der Wiederbesetzung
des Horstes durch den Mdusebussard ist das Konfliktrisiko wie folgt einzuschdtzen: Der Horst liegt
mittig zwischen Bestandswindpark und den geplanten WKA, der Abstand des Horstes zu den
Bestandswindpark betragt 390 m. Nach Errichtung der WKA bleibt der der gesamte &stliche
Sektor des fur den Mdausebussard nutzbaren Bereiches frei von WKA. Im 500 m Radius des Hors-
tes befinden sich keine regelmdBig nutzbaren Nahrungsflachen (bspw. Grinland). Daher ist
von einer eher unspezifischen Raumnutzung auszugehen. Ein abgrenzbarer Flugkorridor zu ei-
ner dauerhaft nutzbaren Nahrungsquelle ist im ndheren Umfeld daher nicht erkennbar, viel-
mehr sind die umliegenden Ackerfldchen wechselnd nutzbar, je nach Feldfrucht und durch-
geflhrten Bearbeitungsvorgéngen. Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos an den ge-
planten WKA ist daher nicht gegeben.

Neuntoter

Neuntoter sind nicht von beftriebsbedingten Kollisionen betroffen, da sie sich nicht regelmaBig
in Rotorhdhe aufhalten. Kollisionen finden nur am MastfuB statt. In der Totfundstatistik der VSW
BB sind insgesamt fUr Brandenburg 20 Totfunde aufgefUhrt (Stand Januar 2020), der Brutbe-
stand wird auf 16.500 — 20.000 BP geschdatzt (RysLAvy et al. 2011).

Zum Nahrungsspektrum der Art gehéren Kafer, Heuschrecken, Mdause und Kleinvdgel. Eine sig-
nifikante Erhdhung des Totungsrisikos wére dann gegeben, wenn die kUnftigen Kranstellfldchen
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zum regelmdaBigen Nahrungsraum gehdren. Der Raumbedarf betragt zwischen 0,1 und 3 ha, in
Ausnahmefdllen bis 8 ha. Das entspricht einem maximalen Radius von 160 m um den Revier-
mittelpunkt, der als Nahrungsfldche anzusehen ist. Der Abstand derim UG kartierten Reviere zu
den geplanten WKA betrdgt > 5 0 m. Die Reviere liegen in den wegbegleitenden Gehodlzbe-
stinden am Plattenweg zwischen KreisstraBe und Bestandswindpark, wo sich auch Fldchen zur
Nahrungssuche befinden. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die Kranstellfldchen der
geplanten WKA zum regelmdaBig genutzten Nahrungsraum gehoéren. Eine Erhdhung des T6-
tungsrisikos kann ausgeschlossen werden.

422 Storungsverbot

Baubedingte Stérungen

Ladrm und Bewegung durch Baufahrzeuge, insbesondere durch Kréne, kbnnen zu Beunruhi-
gung und Stérung der im Gebiet siedelnden Vogel fUhren. Zur Vermeidung erheblicher Beein-
fréchtigungen von Brutvogeln durch den Baubetrieb werden im Kapitel 8 Bauzeitenbeschran-
kungen vorgeschlagen. Diese zielen v.a. darauf ab, eine Zerstérung von Niststétten und bau-
bedingtes Tdéten zu vermeiden. Baubedingte Beunruhigungen vollstdndig zu vermeiden, ist
nicht méglich, da aufgrund der Bauzeiten die Bauarbeiten nicht vollst&ndig auBerhalb der Brut-
zeit durchgefUhrt werden kénnen. Zu den baubedingten Beunruhigungen gehdrt auch die In-
stallation von Flatterbdndern, die in Zeiten von Bauruhe wé&hrend der Brutzeit eine Ansiedlung
von Brutvdégeln in den Baufldchen verhindert. Diese MaBnahme dient der Vermeidung des T6-
tens oder des Zerstérens von Nestern bei FortfUhrung der Bauarbeiten. Die baubedingte Beun-
ruhigung von Vogeln sowie die Verhinderung einer Ansiedlung von BodenbrUtern auf Ackerfl&-
chen zur Vermeidung von Tétungen und Zerstérungen von Nestern werden nicht zu erhebli-
chen Stérungen im Sinne des § 44 BNatSchG fUhren. Es sind hiervon Arten betroffen, die sich
bei Stérungen zu Beginn der Brutzeit im stérungsfreien weiteren Umfeld Ausweichniststatten an-
legen bzw. suchen kdnnen (bspw. Schafstelzen). Voraussetzung daflr ist, dass sich im Umfeld
ausreichend Fldchen mit gleicher Habitatausstattung befinden, was im Untersuchungsgebiet
der Fall ist:

« Die bodenbriGtenden Arten nutzen Ackerfldchen, die im weiteren Umfeld in ausreichen-
dem Umfang zur VerfGgung stehen.

+ Begrenzt sind die Brutfldchen im ,,Moosbruch" westlich der geplanten WKA NKD 4, einem
Feuchtgebiet innerhalb der Vorhabensfldche. Die meisten der hier brGtenden Arten weisen
nach FLADE (1994) sehr geringe Fluchtdistanzen auf (10 — 40 m), die deutlich unter den Ab-
stnden der Brutpldtze zu den geplanten Baufl&chen liegen. Hierzu gehéren die Brutvogel
der Roéhrichte wie Teich-, Sumpf- und Schilfrohrsdnger sowie die Rallenarten (hier Bl&ss- und
Wasserralle). (vgl. Karte 1)

+ Als Wasservogel der Vorhabensfldche wurde weiterhin die Graugans erfasst, die Fluchtdis-
tfanzen von 100 bis 200 m aufweist. Diese Art britetim Moosbruch im Abstand vonca. 110 m
zur geplanten Zuwegung der WKA NKD 4. Ein Ausweichen dieser Arten auf entfernt lie-
gende Bereiche des Bruchs ist mdglich, ebenso wie ein Ausweichen in das Gewdsser west-
lich der Vorhabensfléche, wo sie 2018 britete.

Dass sich durch BaumaBnahmen im Windpark zur Brutzeit und der damit verbundenen voriber-

gehenden Verdrdngung von Brutvdgeln der Erhaltungszustand einer der betroffenen Popula-

fionen verschlechtern kénnte, ist nicht wahrscheinlich. Insbesondere die Graugans ist in der
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Uckermark fldéchendeckend verbreitet und zeigt positive Bestandsentwicklungen (RYSLAVY et al.
2011). Populationsrelevante Stérungen sind daher baubedingt nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Storungen

Die Wirkung von WKA in Betrieb kann dazu fUhren, dass empfindliche Arten Brut- oder Nah-
rungshabitate meiden und Brutplatze verlegen. Brutvdgel reagieren dabei weniger empfind-
lich auf WKA als Rastvégel (STEINBORN et al. 2011). Vermutlich kdnnen sich Brutvégel aufgrund
inrer dauverhaften Anwesenheit im Lebensraum besser an Stérquellen gewdhnen als Zugvogel,
deren Habituationsmoglichkeiten aufgrund der beschrdnkten Aufenthaltszeit begrenzt sind.

Eine Vielzahl von Studienergebnissen erméglicht einen guten Uberblick Uber das Konfliktpoten-

tial:

e Artenzahl: Prg-Post-Studien der letzten Jahrzehnte zeigen, dass sich Verdnderungen der Ar-
tenzahl und der Anzahl von Brutpaaren in Windparks bei den meisten Arten innerhalb der
natUrlichen Schwankungen bewegen. Selbst bei besonders geschitzten Arten und solchen
Arten, denen aufgrund ihrer Stérungsempfindlichkeit eine gewisse Indikatorfunktion zu-
kommt, war durch die Errichtung und den Betrieb der Anlagen keine Abnahme des lokalen
Bestandes festzustellen (bspw. BOTIGER et al. 1990, HOTKER et al. 2004, STEINBORN et al. 2011).
Zu den wenigen Ausnahmen gehoren Kiebitze (STEINBORN et al. 2011).

* Meideverhalten und Barrierewirkung: Inwiefern das Meideverhalten der Tiere zu einem Ver-
lust von Brut- und Nahrungshabitaten fGhrt, hangt vom jeweiligen Abstand ab, den diese
gegenUber den WKA einhalten: Bei den Brutvogeln reichen Meidedistanzen von 100 m
(Kiebitz, Uferschnepfe, GroBer Brachvogel) bis zu 400 m (Kranich) (bspw. HOTKER et al. 2004,
MOCKEL & WIESNER 2007, SCHELLER & VOKLER 2007, STEINBORN et al. 2011). In der Regel sinken die
Absténde, die Brutvogel zu WKA einhalten, mit der Hohe der Anlagen. Ursachen hierfur
werden zum einen in dem Umstand gesehen, dass hohere Anlagen weiter auseinander
stehen, so dass - je nach Art und Meideabstand - ausreichend ,,Platz" fUr Brutpldtze gelas-
sen wird. Zum anderen wird vermutet, dass der Luftraum, der von den Végeln genutzt wird,
kaum noch von Rotoren tangiert wird, da mit steigenden Anlagenhdhen auch der Abstand
zwischen Boden und Rotorblattspitzen gréBer wird. Je hdher also die Anlagen sind, umso
geringer sind Vertreibungseffekte (REICHENBACH 2004: 137). Werden WKA auf Flugrouten zwi-
schen Brut- und Nahrungshabitat errichtet, werden sie von sensiblen Arten in der Regel um-
flogen. Die Untersuchungsergebnisse der letzten Jahre zeigen jedoch, dass die Barrierewir-
kung von WKA Uberschatzt wurde. Insbesondere fur die Singvogel gilt, dass ,,das Vertreiben
von Brutvoégeln im Einwirkungsbereich der WKA nur eine marginale Rolle” spielt (MOCKEL &
WIESNER 2007: 118).

Im Untersuchungsgebiet stellt sich das Konfliktpotential fUr die einzelnen Arten bzw. Artengrup-

pen wie folgt dar: FUr die Mehrzahl der im Gebiet erfassten Arten sind keine Stérungen durch

den Betrieb der geplanten WKA zu erwarten. Die kartierten Arten gehéren entweder zu den
gegenUber WKA-Einflissen unempfindlichen Arten, oder sie briten soweit von den geplanten

WKA-Standorten entfernt, dass populationsrelevante Stérungen auszuschlieBen sind. FUr die Ar-

ten, fUr die Stérungen entstehen kénnen, ist Folgendes einzuschétzen:

» Heidelerche: Heidelerchen halten im Mittel einen Abstand von 110 m zu WKA (MOCKEL &
WIESNER 2007). Damit ist im Untersuchungsgebiet kein Meideverhalten der Art zu erwarten,
da der kartierte Brutplatzam Waldrand des Sandtangers einen Abstand von 340 m zur WKA
NKD 6 aufweist. Eine Stérung der Art durch die WKA ist ausgeschlossen.

» Schafstelze: FUr Schafstelzen wurde ein ebenfalls sehr kleinrGumiges Meideverhalten fest-
gestellt (im Mittel 60 m MOCKEL & WIESNER 2007). 2018 lag im 60 m Radius der geplanten WKA
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NKD 4 ein Schafstelzenrevier, die Ubrigen Reviere befanden sich weiter von den geplanten
WKA entfernt (> 140 m). Eine erhebliche Stérung kann ausgeschlossen werden, da selbst
eine Verdrédngung aus dem Nahbereich der geplanten WKA nicht zu erheblichen Beein-
trchtigungen fohrt, weil die Art ihren Brutplatz ohnehin jahrlich verlagert und im Untersu-
chungsgebiet groBflachig Acker zur Verfugung steht. Da die Abstande zwischen den ge-
planten WKA mindestens 320 m betragen, bleiben innerhalb des Windparks ausreichend
Brutfldchen erhalten. Populationsrelevante Stérungen sind nicht zu erwarten.

* Rohr- und Zwergdommel: Dommeln haben einen Schutzbereich laut TAK gegentber WKA,
da sie zu den gegenUber akustischen Beeintréchtigungen empfindlichsten Arten gehdren.
Gerdusche durch WKA dirften ab einer bestimmten Entfernung nicht den bei Wind ohne-
hin im Réhricht auftretenden Gerduschpegel Uberschreiten, aber Grenzwerte fUr die Ent-
fernung lassen sich bisher nicht festlegen (LFU 2020). Der Schutzbereich fur Brutplatze be-
trégt in Brandenburg vorsorglich 1 km, dieser wird durch die Planung mit 1,4 km Abstand zu
den n&chstgelegenen Dommelrevieren am Petschsee eingehalten. Erhebliche Stérungen
sind daher nicht zu erwarten.

« Stérungen sind sowohl bau- als auch betriebsbedingt fUr die Arten Kranich und Rohrweihe
nicht zu erwarten: In den Jahren 2019 und 2020 war das Moosbruch als einzige Feuchtfl-
che im 500 m Radius der geplanten WKA NKD 4 und 6 nicht von den beiden Arten zur Brut
genutzt. Die bis 2018 dort nachgewiesenen Reviere bzw. Brutpldtze gelten somit als aufge-
geben, ein Schutz laut Niststattenerlass besteht fir diese nicht mehr.

423 Zerstorungs- und Beschadigungsverbot

Bei der Baufeldfreimachung und Uberbauung von Fl&che kann es zu einer Zerstérung von Nes-
tern kommen. Betroffen sein kdnnen zundchst Bodenbruter der Ackerfldchen, ggf. im Zuge der
Uberbauung der ruderalen Wiese am Abzweig der Zuwegung zur NKD 4 von der Lindenallee
auch Arten der Ruderalfléchen. Da im Zuge der Heckenquerung am Abzweig der geplanten
Zuwegung zur WKA NKD 6 vom Plattenweg in Richtung Ost auch drei junge Eichen sowie ein
PfaffenhUtchenstrauch gerodet werden mussen, ist auch die Betroffenheit von Hecken- bzw.
Geholzbrutern denkbar. Der Sandtanger ist nicht von Gehdlzfallungen betroffen. Die Bewer-
tung der Auswirkungen erfolgt anhand des Niststattenerlasses des MUGYV (2011):

1. Arten der Kategorie [1] — Schutz umfasst das Nest fUr die Dauer der Brutzeit:

Die meisten der erfassten Arten gehoéren zur Kategorie [1] des NiststGttenerlasses (vgl. Tab. 2).
Der Verbotstatbestand wird fUr Arten dieser Kategorie nicht ausgeldst, wenn das Nest auBer-
halb der Brutzeit beseitigt wird. Betroffene Arten k&nnen in den Baufldchen des Offenlandes
bzw. der Saumstrukturen Feldlerche, Schafstelze oder ggf. der Sumpfrohrsénger (Zuwegungs-
abzweig von der Lindenallee zur NKD 4) sein. In den GehdlzbestGnden der Vorhabensfldche
kdnnen als Vertreter der Kategorie [1] bspw. briten: Amsel, Baumpieper, Buchfink, Dorngras-
mucke, Fitis, Gartengrasmucke, Gelbspotter, Goldammer, Klappergrasmicke, Monchsgrasmu-
cke, Neuntoter, Rotkehlchen, Singdrossel, Wintergoldh&hnchen, Zaunkdnig und Zilpzalp.

Die Arten der Gewadsser sind von den BaumaBnahmen nicht betroffen, Gewdasser und deren
Randbereiche werden von den Baufldchen nicht tangiert.

Die Zerstérung von nicht dauerhaften NiststGtten wird vermieden, wenn die Errichtung der Bau-
flachen vor Beginn der Brutzeit stattfindet. Dies wird fUr das geplante Vorhaben durch die Be-
schrénkung der Bauzeiten garantiert (vgl. Kapitel 8, VB1).
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2. Arten der Kategorie [2] — Schutz umfasst Haupt- und Wechselhorste, Beeintrachtigung eines
Einzelnestes fGhrt i.d.R. zur Beeintrchtigung der Fortpflanzungsstatte:
In den Baufléichen des Windparks briteten keine Arten dieser Kategorie (vgl. Tab. 2).

3. Arten der Kategorie [2a] — Schutz umfasst ein System mehrerer i.d.R. jGhrlich abwechselnd
genutzter Nester / Nistpldtze, wobei Beeintréchtigungen eines oder mehrerer Einzelnester au-
Berhalb der Brutzeit i.d.R. nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte fUhrt:

Im Untersuchungsgebiet briten als Arten dieser Kategorie Blaumeise, Buntspecht, Kohimeise,
Schwarzspecht, Star und Trauerschndpper. In den zu féllenden Gehdlzen briteten 2018/2019
keine dieser Arten. Es gehen durch die Fallung lediglich drei sehr junge Eichen sowie ein Pfaf-
fenhUtchenstrauch ein sehr kurzer Abschnitt von 4 m in der insgesamt > 150 m langen Hecke
verloren und hoéchstens Einzelnester wéren betroffen. Die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungsstatte bliebe erhalten.

4. Arten der Kategorie [4] — Schutz umfasst das Brutrevier

Im Untersuchungsgebiet briten als Arten dieser Kategorie Kranich und Rohrweihe, der Schutz-
bereich laut TAK betragt fUr Brutplatze beider Arten 500 m. Die Brutreviere der beiden Arten
sind laut Nistst&ttenerlass geschUtzt, der Schutz erlischt jedoch mit der Aufgabe des Reviers. Da
sich in den Jahren 2019 und 2020 nachweislich keine Reviere der beiden Arten im Moosbruch
befanden, und die Fldche nach Einschdtzung der Fachgutachter nicht mehr als Habitat ge-
eignet ist, gilt der Schutz der Reviere aus dem Jahr 2018 als erloschen. Es liegt somit keine Be-
schadigung von Fortpflanzungsst&tten vor.

4.3 Bestandsdarstellung Zug-und Rastvogel

Zur Erfassung des Zug- und Rastvogelbestandes wurden in der Zugperiode 2017/2018 folgende

Kartierungen durchgefihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019b):

e Erfassung aller Zug- und Rastvdgel auf der Vorhabensfldche zzgl. 1.000 m Radius!s,

e Kartierung von Flugrichtung, Flughdhe, ggf. Reaktion auf vorhnandene WKA, Schwerpunkt
der Darstellung waren rastende und Uberfliegende Limikolen, Nordische Gdénse und
Schwdne sowie Kraniche und Greifvogel

« Kontrollen am Petschsee auf Nutzung als Schlafgewdsser Nordischer Génse (Oktober — De-
zember 2018)

e 18 Begehungen von Juli 2017 bis Mdarz 2018

Details zur Untersuchungsmethodik und Einzelergebnisse kdnnen dem Fachgutachten
entnommen werden. Ausgewdhlte Vorkommen zeigen Karte 5 bis Karte 7.

4.3.1 Arteninventar

Insgesamt wurden wdhrend der Erfassung zum Rastgeschehen 99 Arten nachgewiesen (vgl.
Tab. é), davon Nordische Gdanse, Singschwan, Kranich, Goldregenpfeifer und Kiebitz als Arten,
fUr die Tierokologische Abstandskriterien gelten. Zwergschwane wurden im Untersuchungsge-
biet nicht nachgewiesen.

13 Erfasst wurde im 1 km Radius des nérdlichen WEG, so dass der 1 km Radius der hier geplanten WKA
deutlich kleiner ist als der kartierte Raum.
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Tab. 6: Artenspekirum im Untersuchungsgebiet zur Zugzeit (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019b)

Art maximale Tagessumme'4 | Stetigkeit Wegzug Stetigkeit Heimzug
Arten der TAK
Bl&ss- und Saatgans 14.545 0, 2.052R 7/11, September - November | 6/7, Januar - Marz

WeiBwangengans Mind. 4 R 1/11, Oktober
Kranich 5180, 45R 9/11, Juli - November 4/7 ab Januar, z.T. Brut-
vogel, vgl. Kapitel 4.1.2
Goldregenpfeifer 18R 1/11, Oktober
Kiebitz 180U, 1.230R 4/11, August, Okt.- November | 2/7, Marz
Singschwan 14R 1/11, November
weitere Arten
Amsel X 3/11 3/7
Bachstelze X 1/11 -7
Bartmeise 12 /11 -/7
Baumfalke 2 1/11 -7
Baumpieper >15 2/11 -/7
Bergfink 2D 3/11 -7
Berghdnfling 3 1/11 -7
Bergpieper 2 /11 -/7
Birkenzeisig 35R /11 1/7
Bl&ssralle 7 2/11 -/7
Blaumeise X 3/11 2/7
Bluthdnfling >100 /11 1/7
Buchfink 523D 4/11 1/7
Buntspecht X 2/11 6/7
Dohle 1TR 2/11 1/7
Drosselrohrsanger 3 /11 -/7
Eichelh&her >30 6/11 3/7
Eisvogel 5 3/11 -7
Elster X 6/11 4/7
Erlenzeisig >60 2/11 -/7
Fasan 7 2/11 2/7
Feldlerche 320D, 130R 4/11 2/7
Feldsperling > 200 4/11 2/7
Fichtenkreuzschnabel >15 3/11 -7
Fischadler 2 1/11, August -/7
Gdansesager 55R 1/11 3/7
Gartenrotschwanz 2 2/11 -/7
Gimpel >10 3/11 -/7
Goldammer >200 R 5/11 5/7
Grauammer 53R 5/11 1/7
Graugans 700, 133R 9/11 6/7
Graureiher 3 3/11 4/7

14 R = Rast, U = Uberflug, D = Durchzug
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Art maximale Tagessumme'4 | Stetigkeit Wegzug Stetigkeit Heimzug
GrOnfink >100 5/11 3/7
GrUnspecht X 1/11 1/7
Habicht 1 2/11 1/7
Haubenmeise X /11 -7
Haubentaucher 4 2/11 -7
Haussperling X -/11 1/7
Heckenbraunelle X /11 -7
Heidelerche 25D /11 1/7
H&ckerschwan 8U,27R 9/11 717
Hohltaube 34 4/11 2/7
KernbeiBer X /11 -/7
Kleiber X 2/11 3/7
Kleinspecht X /11 -/7
Kohlmeise X 4/11 6/7
Kolkrabe 20 é/11 6/7
Kormoran 50 4/11 3/7
Krickente 5 1/11 /11
Lachmoéwe 300 -/ 1/7
Mdausebussard 14 11/11 717
Merlin 1 /11 1/7
Misteldrossel >60 /11 1/7
Nebelkréhe 40 7/ 6/7
Neuntéter 1 2/11 -7
RaubwUrger 2 3/11 1/7
Rauchschwalbe >180R 4/11 -/7
RaufuBbussard 2 4/11, ab Oktober 0/7
Reiherente 8R 1/11 -7
Ringeltauben 290 R, 600 U 6/11 4/7
Rohrweihe 6 2/11, Juli - August 1/7, Marz
Rotkehlchen X 2/11 1/7
Rotmilan 13 7/11, bis November 4/7, ab Ende Februar
Schafstelze >20 2/11 -7
Schellente 5 1/11 -7
Schnatterente 2/11 6/7
Schwanzmeise X 1/11 -/7
Schwarzkehlchen 3 /11 -/7
Schwarzmilan 1 2/11, Juli-August -/7
Schwarzspecht X 1/11 2/7
Seeadler 5 5/11 4/7
Silberméwe 12R, 30 -/ 2/7
Silberreiher 15R, 40 2/11 2/7
Sperber 2 3/11 1/7
Star >3.000R, 1.300 D 2/11 2/7
Stieglitz X 4/11 2/7
Stockente 50D, 20R 4/11 -7
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Art maximale Tagessumme'4 | Stetigkeit Wegzug Stetigkeit Heimzug
Sturmméwe >12 1/11 1/7
Sumpfmeise X 1/11 -/7
Tafelente 121 R /11 -/7
Teichralle 4 /11 -/7
TUrkentaube X -/11 1/7
Turmfalke 5 6/11 1/7
Uferschwalbe X 2/11 -/7
Wacholderdrossel >1.000 6/11 3/7
Wanderfalke 1 -/11 2/7
Wasserralle 3 /11 -/7
Weidenmeise X /11 1/7
WeiBstorch 1 1/11, Juli -/7
Wiesenpieper >40 3/11 -/7
Wintergoldhdhnchen X 2/11 1/7
Zaunkdnig X 2/11 -/7
Zwergsdger IR -/11 1/11

Vorkommen laut TAK

Die Schutzbereiche fir Rast- und Uberwinterungsgebiete stérungssensibler Zugvégel sind in Tab.
7 dargestellt, sie werden durch das Vorhaben nicht berUhrt.

Tab. 7: Vorkommen laut Tier6kologischer Abstandskriterien

Abstandskriterium Vorkommen im Untersuchungsgebiet

10 km Schutzbereich fUr Schlafpl&tze mit regelméBig > | keine Vorkommen der Art in den genannten
10.000 Kranichen/Tag Dimensionen

2 km Schutzbereich fUr Schlafplatze mit regelmdéBig > Blumberger Fischteiche, Entfernung > 7,5 km
500 Kranichen/Tag

5 km Schutzbereich fUr Schlafplatze mit regelmdaBig

e > 5,000 Nordischen Gansen/Tag oder Felchowsee mit Lanke und Polder A im Unte-
________________________________________________________________ ren Odertal, Entfernungen > 6.6 km
e >100 Sing-, Zwergschwdnen/Tag keine Vorkommen der Arten in den genann-

ten Dimensionen im UG - Rast von > 100
Singschwdnen im Odertal und den Blumber-
ger Fischteichen > 6,4 km entfernt

1 km Schutzbereich fur:
¢ Rastgebiete mit regelmaBig > 200 Goldregenpfei- | keine Vorkommen der Art in den genannten
fern/Tag Dimensionen im 1 km Radius

* Rastgebiete mit regelmdaBig > 2.000 Kiebitzen/Tag | keine Vorkommen der Art in den genannten
Dimensionen im 1 km Radius

« sonstige Wasservogelkonzentrationen mit > 1.000 keine Vorkommen der Art in den genannten
Wasservogeln/Tag (ohne Nordische Génse) Dimensionen im 1 km Radius

e Gewdsser 1. Ordnung mit Leitlinienfunktion fOr keine Gewdsser 1. Ordnung im 1 km Radius
den Vogelzug zzgl. Korridor jeweils 1 km parallel zu
den Uferlinien der Gewdsser
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4.3.2

Schlafgewdsser

Bedeutsame Schlafplatze und -gewdsser fir Wasservogel liegen in den umliegenden GroB-
schutzgebieten Unteres Odertal und Schorfheide-Chorin. Weiteres bedeutsames Schlafgewds-
ser Nordischer Ganse ist der etwa 6,7 km nordostlich gelegene Felchowsee.
Mégliche Rast- und Schlafbereiche im 8 km Radius der Vorhabensfldche werden in Tab. 8 be-
trachtet. Dazu werden die Daten der in Berlin und Brandenburg durch die ABBO erhobenen
Wasservogelzdhlungen der zuletzt veroffentlichten Kalenderjahre herangezogen. Kranichrast-
zahlen (> 1.000 Ind.) einzelner Gewdsser Brandenburgs sind seit der Saison 2016/2017 NOWALD

ET AL. ZU enthehmen.

Tab. 8: Daten der Wasservogelzdhlungen (ABBO 2016 — 2019; NOWALD ET AL. 2017-2019 )15

Entfer-

Art nung | SCNUPE-| o014/2015 | 201572016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/201916
reich
zum UG
Parsteiner See > 6,2 km
| Gravgans | 1500 1500 | . 260 |8 880 | ...
| Saat-/Blassgans | ]S Skm ... 1500 | 468 ] 418 .
| Singschwan || ] Skm | ... ST L B B S .
Kranich 2 km/10 km
Blumberger Fischteiche| >7.,5km
[ Grougons L] 1395 [ 2500 | 1910 [ . 1200 [
[ saat /Biassgans ] ] skm | 6700 | 3000 | 1600 |3 800 | ..
[ singschwon L] skm | 189 | 2 oo |
Kranich 2 km/10 km 3.500 6.200 2.500 2.289
Felchowsee > 6,7 km
(und Felchowsee-Lanke) (> 6,6 km)
Graugans 3.000 2.800 3.500 3.000
_____________________________________________________________________________________________ (3:500) | ...
Saat- /Bl&ssgans 5km 15.000 11.000 11.000 4.300
_____________________________________________________________________________________________ (9:500) | ...
[ Singschwan || okm |8 | 180 | 200 | .
Kranich 2 km/10 km 128 1.100
Verndssung bei Mi- > 5,3km
row-Oberdorf
| Gravgans Wl
| Saat-/Blgssgans | ] Sk ] A
| Singschwan | ] Skm |
Kranich 2 km/10 km
Unteres Odertal
A Oder Lunow > 8 km
Graugans 1.300
| Soat-/miassgans |1 s )L
_____ Singschwan | | Skm | 400 | 26 | 77 | .. 877 | ...
Kranich 2 km/10 km
B Oder Stolzenhagen | > 6,4 km
| Gravgans 800 |l
_____ saot- /Bessgons || sk ) lsooo |l
_____ singschwan ]| skm | 280 | 26 | 79 | 304 |
Kranich 2 km/10 km

15 Fett: Saat- /Blessgdnse > 5.000 Ex., Singschwdne > 100 Ex., die bei regelmdaBiger Nutzung des Gewdssers Schutzbe-

reiche laut TAK entfalten

16 Die ABBO-Verdffentlichung mit Daten fir Génse und Schwdéne liegt fUr diesen Zeitraum noch nicht vor, lediglich die
Kranichzahlen (> 1.000 Ex.) fUr 2018/19 konnten bereits dem Bericht von NOWALD ET AL. (2019) enthommen werden.
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Enffer- | s chutzbe-
Art nung . 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 |2018/2019'¢
reich
zum UG
C Kiessee Bielinek (PL) | > 7,3 km
_Gravgons L[] 1so0 [ 1500 | 1600 | 4300 |
. Soat/Bessgans || skm_ [ 2600 | ] 1650 | 128 |
o Singschwan L] Skmo )\ ] CE 100 |
Kranich 2 km/10 km
D Polder A (Stitzkow) >7,5km
Graugans 650 350 1.450 1.400
i+ 700 (Galing)
Saat- /Bléssgans 5km 11.200 11.025 2.000 23.000
+ 3.500
___________________________________________________________________________________________ (DieFahrt) | ..
o Singschwon_ | | . Skm___} 1006 | 700 | 900 | .. 1960 | .
Kranich 2 km/10 km 102

Die Auswertung der Daten der Wasservogelzdhlungen zeigt fUr die einzelnen Arten Folgendes:

Saat- und Bldssgdnse: RegelmdBige Ansammlungen von > 5.000 Saat- und Bl&ssgénsen
werden am Felchowsee (und Lanke) sowie dem Polder A im Unteren Odertal erreicht. Sie
liegen Uber 5 km von der Vorhabensfldche entfernt. An den Blumberger Fischteichen
nimmt die Zahl der Saat- und Bldssgdnse ab. In den letzten drei Jahren lagen die Vorkom-
men nicht > 5.000 Individuen und I6sen somit keinen Schutzbereich laut TAK aus.
Singschwan: Die TAK legen einen Schutzbereich von 5 km Radius fUr Schlafpl&tze mit regel-
mdaBig Uber 100 rastenden Exemplaren des Singschwans fest. Entsprechend groBe Schlaf-
platze liegen im Unteren Odertal und in den Blumberger Fischteichen, jeweils Gber 6,4 km
bzw. 7.5 km von den geplanten WKA entfernt. Die Rastzahlen am Felchowsee betfrugen
lediglich wahrend zwei Rastperioden > 100 Individuen. Der Parsteinsee wird ebenfalls von
Singschwdnen genutzt, bisher blieben die Zahlen < 100 rastenden Individuen.

Kraniche: Die Schlafgewdsser im 10 km Radius weisen keine Rastzahlen > 10.000 Kranichen
auf. Die Summe von regelmd@Big > 500 Ex. rastenden Kranichen wird im 2 km Umfeld eben-
falls nicht erreicht. Ein Schutzbereich laut TAK wird somit nicht berUhrt.

Die im 1 km Radius der geplanten WKA gelegenen Seen dienen fUr einige Arten als gelegent-
liche Rastgewdsser:

433

Bereits zur Zugsaison 2013 / 2014 wurden Kontrollen am Dobberziner See durchgefihrt
(SCHARON 2014). Es wurden bis zu 350 Nordische Gdanse und keine Kraniche oder Sing-
schwdéne nachgewiesen. 2017/2018 wurden hier keine Ubernachtenden Ganse erfasst.
2017/2018 wurde auch der ab 1,3 km entfernt liegende Petschsee konftrolliert, hier wurden
117 Nordische Gdanse im September 2017 und 41 Ind. im Dezember 2017 erfasst. Kraniche
und Schwd@ne nutzten den See nicht. Dagegen wurden gréBere Zahlen von rastenden Gan-
sesdgern (55 Ex.), Stock- (50 Ex.) und Tafelenten (121 Ex.) sowie Kormoranen (50 Ind.) auf
dem Petschsee gezdahlt.

Flugbewegungen

Aufgrund der Position zwischen verschiedenen Schlafgewdassern liegt das Untersuchungsgebiet
in einem wdhrend der Zug- und Rastzeiten im FrUhjahr und vor allem Herbst von Nordischen
Gansen und Kranichen frequentierten Bereich. In Tab. 9 sind die Uberflige der empfindlichen
Rastvogelarten im Umfeld der geplanten WKA zusammengestellt. Uberwiegend dirfte es sich
hierbei um Pendelflige zwischen Schlaf- und Ruhegewdssern sowie Nahrungsfl&chen handeln.
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Bei den Nordischen G&nsen wurde an einigen Tagen erhéhter Durchzug registriert. Das mit gro-
Bem Abstand groBte Tagesmaximum von rund 14.600 durchziehenden Gdansen wurde am
26.10. ermittelt, wobei sich der groBere Teil auBerhalb des 1 km Radius der geplanten WKA
befand. Der Schwerpunkt des Zuggeschehens lag im nordwestlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes. Es wurden aber keine regelmaBig genutzten Zug- oder Durchzugskorridore
festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019b).

Bereits bei frUheren Untersuchungen in des Zugsaison 2013 / 2014 waren im UG keine bevorzug-
ten Flugrichtungen festzustellen und es gab keine Bereiche, in denen eine hdéhere Anzahl an
Flugbewegungen registriert wurde. Umfangreichere Flugbewegungen wurden bereits seiner-
zeit westlich bzw. nordwestlich in gréBerer Hohe beobachtet (SCHARON 2014).

4.3.4 Nahrungsflachen

Als Nahrungsfléchen werden von Gé&nsen, Kranichen und Schwdnen im Allgemeinen Maisstop-
peln sowie auflaufender Raps und Wintergetreide genutzt. Daher bietet die Vorhabensfldche
je nach Anbaufrucht j@hrlich wechselnd Nahrungsmoglichkeiten. Die Ackerfldéchen im Unter-
suchungsgebiet wurden sporadisch dann angeflogen, wenn hier Nahrung verfugbar war. Die
réumliche Verteilung der 2017/2018 genutzten Nahrungsfldéchen ab TruppgréBen von 20 Ind.
(Ganse 50 Ind.) zeigen Karte 5 und Karte 7. In Tab. 10 ist die zeitliche Verteilung des Aufenthalts
einzelner Arten im Untersuchungsgebiet zusammengestellt. Nur im Oktober 2017 wurde an ei-
nem Tag ein nennenswertes Rastaufkommen Nordischer Ganse festgestellt. Von denin Tab. 10
genannten 2.040 rastenden Ex, nutzten ein groBer Rasttrupp (1.740 Ex) einen Acker westlich des
Plattenweges, so dass nur ein Teil der Rastfldche im 1 km Radius der geplanten WKA lag.
Kraniche wurden rastend meist in kleinen Gruppen, als Paare oder Einzeltiere beobachtet. Aus
der untersuchten Saison liegen keine Hinweise darauf vor, dass es sich bei dem Gebiet um ein
regelmdasig genutztes Rastgebiet Nordischer Génse oder Kraniche handelt. Auch fUr die ande-
ren Arten mit Schutzbereichen laut TAK (Schwdne, Goldregenpfeifer, Kiebitz) wurde nur ein sehr
geringes Rastauftkommen registriert.
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Tab. 9: Tagessummen iberfliegender TAK-Arten im Winterhalbjahr 2017/2018 (volistdndiges Artenspektrum in K&S UMWELTGUTACHTEN 2019b)

! 01.02. | 26.02. | 09.03. ! 19.03. ! 29.03.

29.01.

28.12. | 12.01. |

L1112,

21.11.

08.11.

! 17.10. | 26.10. !

03.10.

16.08. | 07.09. | 25.09. '

| 17.07.

innerhalb des 1 km Radius der geplanten WKA

Nordische Gdnse

Bldssgdnse

Saatgdnse

Kranich
Kiebitz

auBerhalb des 1 km Radius der geplanten WKA

Nordische Gdnse

Blassgans

Kranich
Kiebitz

Tab. 10: Tagessummen rastender Individuen der TAK-Arten im Winterhalbjahr 2017/2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019b)

' 01.02. ' 26.02. : 09.03. : 19.03. : 29.03.

29.01.

28.12. | 12.01. !

P 1112,

21.11.

08.11.

26.10.

17.10. !

03.10.

16.08. | 07.09. : 25.09.

[ 17.07.

innerhalb des 1 km Radius der geplanten WKA

16

500 x

11230

52

180

Nordische Gdnse

WeiBwangengans

Kranich

Singschwan

Goldregenpfeifer

Kiebitz

auBerhalb des 1 km Radius der geplanten WKA

Nordische Gdnse

Blassgans

Saatgans

Kranich
Kiebitz
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4.4 Abprifung der Verbotstatbestande fir Rastvogel

44.1 Totungsverbot

FUr ziehende Wasser- und Watvogel besteht ein geringes Risiko an WKA zu kollidieren. Bis Januar
2020 wurden bundesweit 23 Kraniche sowie 19 Kiebitze, 25 Goldregenpfeifer, 2 Singschwdéne
und 13 Saat- bzw. Bl&ssgdnse als Anflugopfer erfasst!”. Angesichts der hohen Zahl von Nordi-
schen Gdansen, Kranichen, Kiebitzen und Goldregenpfeifern, die Nordostdeutschland zweimal
j@hrlich durchziehen und der Zahl an WKA ist diese Zahl als extrem gering anzusehen. Gegen-
Uber anderen Mortalitatsfaktoren auf dem Zugweg sind die Verluste durch WKA sehr gering.
Das Verhalten von Zugvogeln gegenuber WKA wurde im Rahmen zahlreicher Studien bereits
zU Beginn der Windenergienutzung untersucht. Kollisionsereignisse wdéren in diesem Zusammen-
hang mit Sicherheit dokumentiert worden. Das Fehlen von nennenswerten Kollisionsopfern bei
diesen Arten erklart sich aus dem Ausweichverhalten gegentber WKA, das fur die o.g. Arten
vielfach belegt ist. Kollisionsprobleme auf dem Zug k&nnen nur dort entstehen, wo WKA in Zug-
korridoren errichtet werden, in denen das Ausweichen eingeschrénkt oder nicht moglich ist,
wie bspw. in Talern im Gebirgen, die von Zugvégeln genutzt werden. Im Norddeutschen Tief-
land existieren Beschrdnkungen von Zugkorridoren dieser Art nicht. Eine signifikante Erhéhung
des Kollisionsrisikos fur Wasser- und Watvogel durch das Vorhaben ist daher nicht anzunehmen.
Generell besteht eine Gefdhrdung auch fir Méwen, an WKA zu kollidieren. Die beobachtete
Nahrungssuche von 300 Lachm&wen war nach Einsché&tzung des Fachgutachters ein einmaili-
ges Ereignis, das nicht auf eine Gberdurchschnittliche Nutzung der Vorhabensfldche als Nah-
rungsraum im Vergleich zu anderen Fl&chen hinweist. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko ist for
Lachméwen daher nicht anzunehmen.

Auch fUr andere Arten — insbesondere Greifvogel — besteht im Untersuchungsgebiet wdhrend
der Rastzeit kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko. Es wurden keine auBergewodhnlichen An-
sammlungen schlaggefdhrdeter Arten erfasst, die auf eine besondere Bedeutung des Gebie-
tes (bspw. als Rast- und Schlafplatz) hindeuten.

44.2 Storungsverbot

Analog zum Brutverhalten der Végel 1asst sich auch fUr das Rastverhalten feststellen, dass die
einzelnen Vogelarten unterschiedliche Stérungsempfindlichkeiten aufweisen. Dies wird in den
verschieden groBen Abst@nden deutlich, welche Uberfliegende, rastende oder Gsende Vogel-
schwdrme zu WKA einhalten.

Stérung von Rastvogeln auf Nahrungsflachen

Der Abstand, den sensible Arten bei der Nutzung von Nahrungsfldchen zu WKA in Betrieb ein-
halten, ist artspezifisch unterschiedlich. Fir G&nse werden bspw. durchschnittlich 373 m, for
Schwdane 150 m, Goldregenpfeifer 175 m und fUr Kiebitze 260 m Meideabstdnde angegeben
(HOTKER et al. 2004: 20). FUr Arten mit Meideverhalten muss im Umfeld von WKA eine artspezifi-
sche Minderung der Nutzung von Rast- und Asungsfldchen angenommen werden. Dabei ist
aber nicht der gesamte Radius als regelmdaBiger und dauerhafter Nahrungsfldchenverlust an-
zunehmen, weil die Wahl der Nahrungsfl@chen abhdngig ist von der landwirtschaftlichen Nut-
zung (Feldfrucht, Bearbeitungszyklen), so dass die Attraktivitat der einzelnen FiGchen fUr die

17 7entrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg - deutschlandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fUr den
Zeitraum seit Mitte der 90er Jahre bis 07. Januar 2020
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Végel jahrlich wechselt. Ein weiteres wichtiges Kriterium fUr die Wahl der Rastfladchen ist die
Weitlaufigkeit der Fidchen. Bei der Wahl der Rastfléchen werden in der Regel zu Gehdlzbestén-
den, stark befahrenen StraBen und von FuBgdngern genutzten Wegen Distanzen eingehalten.
Der real durch WKA verursachte Verlust an Nahrungsfl&chen ist daher im Einzelfall sehr unter-
schiedlich.

Im Untersuchungsgebiet sind die Gansearten, Singschwan, Kranich, Kiebitz und Goldregenpfei-
fer zu betrachten, da diese Arten Meideverhalten gegentber WKA aufweisen und die Vorha-
bensfldche wahrend der Kartierungen zur Rast nutzten. Eine Verletzung des Verbotstatbestan-
des erfolgt bei erheblichen Stérungen, d.h. die Blockierung von Nahrungsfldchen musste zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population fUhren. Dies kann nur dann der
Fall sein, wenn ein nennenswerter Anteil der Population von der Stérung betroffen ist. Als Beur-
teilungskriterium hierfUr wird dieser Fall angenommen, wenn mindestens 1% der Flyway-Popu-
lation der jeweiligen Zugvogelart das Gebiet als Nahrungsfldche nutzen. Die aktuellen Popula-
fionsgroBen und 1%-Grenzwerte der biogeographischen Region finden sich im 2012 veroffent-
lichten Papier Waterbird Population Estimates (zit. in WAHL & HEINICKE 2013).

Tab. 11 stellt die aufgenommenen maximalen Tagessummen der 1 % Marke der Flyway-Popu-
lation gegenuber.

Tab. 11: Maximale Tagessummen rastender Arten im 1 km Radius der WKA und BeurteilungsgroBen'®

Art Tagessummen UG 2017/18 1% der Flyway Population (WaHL et al. 2013)
_Tundrasaatgans , U B 5500
Bl&ssgans 12.000
WeiBwangengans 4 7.700
Kranich 16 2.400
Kiebitz 1.230 72.300
Goldregenpfeifer 18 7.100
Singschwan 14 590

« Kranich: Kraniche nutzen im Herbst 2017 in kleinen Trupps den 1 km Radius der geplanten
WKA, die maximale TruppgrdBe betrug 22. Auch die Tagessummen mit max. 16 rastenden
Ind. innerhalb des 1 km Radius liegen weit unterhalb des 1% Grenzwertes von 2.400 Exemp-
laren.

» Gdnse: Die Nordischen Géansearten nutzen ebenfalls nurim Herbst in unterschiedlich groBen
Trupps den 1 km Radius der geplanten WKA. Die gréBte Ansammlung umfasste 1.740 Indi-
viduen (Karte 5), die Rastflache lag dabei ca. zur Halffe auBerhalb des 1 km Radius. Hier
kamen mehrere Trupps aus verschiedenen Richtungen aber hauptséchlich aus N/NO und
NW/W zusammen. Es handelte sich hierbei um gemischte Trupps von Bldss- und Saatgdn-
sen. Die 1 % Grenzen wurden dabei nicht erreicht.

« Kiebitz: Das Rastmaximum der Kiebitze wurde im August 2017 mit 1.230 Exemplaren erfasst,
die auf einer umgepfligten Getreidestoppelfldche nach Nahrung suchten (die Fldche lag
teilweise auBerhalb des 1 km Radius). Die 1% Grenze der Art liegt bei 72.300 Exemplaren.
Damit waren auch bei dieser Art Stérungen nicht populationsrelevant.

+ Goldregenpfeifer: Mit lediglich 18 einmalig beobachteten Exemplaren wird auch hier der
1% Grenzwert der Art von 7.100 Exemplaren bei Weitem nicht erreicht.

18 R: Rast, UF: Uberflug
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Stérung von Zug- und Rastvégeln bei Uberfligen

Zugvdgel umfliegen WKA in unterschiedlichen Abstdnden. ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001: 134
ff) stellen nach Auswertung ihrer Untersuchungen zum Ausweichverhalten von Zugvogeln ge-
genUber WKA fest: ,,Je gréBer der Vogel und je gréBer der Trupp, desto groBer der zu den WKA
eingehaltene Abstand". Bei Gd&nsen und Schwdénen liegt diese Distanz bei ca. 400 - 600 m.
Wahrend der Untersuchung von MOCKEL & WIESNER (2007) im sudlichen Brandenburg wurde das
Zugverhalten u.a. auch von Nordischen Génsen an elf verschiedenen Windparks Uber drei
Jahre untersucht. In der Zusammenfassung stellen die Autoren fest: ,Nordische Gdanse flogen
im Ausnahmefall auch einmal nahe an einer WKA vorbei [...], hielten ansonsten aber einen
Abstand von wenigstens 350 bis 400 m ein." FUr Kraniche wurden Distanzen von 300 m bis zu
1.000 m (BRAUNEIS 2000, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, REICHENBACH 2002) beobachtet. Hinsicht-
lich der Barrierewirkung, die Windparks dabei fir die Vogel darstellen kénnen, muss im Bergland
dem Ausweichverhalten von Zugvdgeln gegenUber Windparks eine hdhere Bedeutung zuge-
messen werden als im Flachland, da aufgrund der Topografie Schwierigkeiten auftreten kén-
nen (Sichtbeschrédnkungen und Einschrénkungen der Ausweichbewegungen durch angren-
zende Hange). Im norddeutschen Tiefland treten diese Probleme aufgrund der topografischen
Verhdltnisse kaum auf. Dass aufgrund des Meideverhaltens Windparks zur Barriere von regio-
nalen und Uberregionalen Zugrouten fihren kdnnten, ist daher fUr das norddeutsche Tiefland
nicht zu erwarten, zumal sich der Vogelzug hier im Wesentlichen als Breitfrontzug abspielt.

Dies gilt auch im Untersuchungsgebiet fUr durchziehende Trupps wie fUr die lokalen Pendelflige
zwischen dem Schlafgewdsser und den Nahrungsfldchen im Umfeld des Windparks. Da sich im
Umfeld der geplanten WKA keine Strukfuren finden, die ein Ausweichen verhindern wurden,
kénnen die Végel auch nach Errichtung der geplanten WKA den Windpark umfliegen.

Fazit

Die Vorhabensflache wird von den Arten als Transfergebiet und teilweise als Nahrungsgebiet
genutzt. Die Nufzungsintensitat ist dabei je nach Art unterschiedlich. Durch die Errichtung der
WKA werden Nahrungsfldchenverluste verursacht und der geplante Windpark wird von gréBe-
ren Trupps der vorstehend genannten Arten in Zukunft umflogen werden. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltfungszustandes der jeweiligen Population ist dabei nicht zu erwarten. Die durch
Ausweichflige verursachten zusatzlichen Wegstrecken haben keine erheblichen Auswirkun-
gen auf den Energiehaushalt, da Zugvogel Verdriften um mehrere Hundert Meter gewdhnt sind
(HORCH & KELLER 2005: 34). FUr die rastenden Arten mit Meideverhalten kénnen erhebliche St6-
rungen im Sinne des Artenschutzrechtes insofern ausgeschlossen werden, als dass fUr keine der
Arten der 1%-Grenzwert der Flyway Population Gberschritten wird.

443 Zerstorungs- und Beschadigungsverbot fur Ruhestatten

Als Ruhest&tte im Sinne des Artenschutzes sind Schlafgewdsser der empfindlichen Arten zu be-
trachten. Diese liegen Uber 5 km von den geplanten WKA entfernt. Eine materielle Zerstérung
der Ruhestatte durch die Planung ist auszuschlieBen. Der Abstand von Uber 5 km zwischen ge-
planten WKA und den Schlafplétzen ist groB genug, um auch direkte Stérungen an den Ge-
wassern und Fldchen ausschlieBen zu kdnnen.

Der Verbotstatbestand der Besch&digung kann aber auch dann einfreten, wenn die vorste-
hend beschriebenen Stérungen der Tiere dazu fUhren, dass Ruhesté&tten funktional gestért wer-
den, d.h. nicht mehr nutzbar sind. Dies kann entweder durch die Blockierung essentieller Nah-
rungs- und Sammelfléchen, die einen funkfionalen Bezug zur Ruhestatte haben, geschehen
oder durch die Verstellung von Flugrouten, die zu einer Isolierung der Schlafgewdasser fUhrt. Als
Kriterium der Bewertung dienen hier die in den TAK definierten artspezifischen Schutzbereiche
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(vgl. Tab. 7). Diese werden durch die Planung nicht berGhrt. Daher ist mit einer Verletzung des
Zerstdérungs- und Beschadigungsverbotes fur Rastvdgel nicht zu rechnen.

Storung von Schiaf- und Rastgewdssern im Wirkbereich der geplanten WKA

Die kleineren Seen im Untersuchungsgebiet werden als Ruhe- und Schlafgewd@sser von Gansen
und Kranichen genutzt. Dabei liegen der Petschsee und der Mudrowsee mit > 1 km Abstand
weit auBerhalb der Stérweite der geplanten WKA. Die WKA NKD 4 und 6 haben auch zum Ufer
des Dobberziner Sees einen Abstand von etwa 920 bzw. 1.100 m. Wenn von einer Meidedistanz
zu WKA von bis zu 500 m ausgegangen wird (MOCKEL & WIESNER 2007), wdére auch der Dobber-
ziner See durch die geplanten WKA fUr Ganse nicht als blockiert anzusehen. Somit sind die im
UG gelegenen kleineren Gewdsser in inrer 6kologischen Funktion als Ruhegewdsser nicht be-
schadigt.

Blockierung von Flugrouten zu Schlaf- und Rastgewdssern

Aufgrund der Stérwirkung werden WKA von Rastvégeln zum gréBten Teil umflogen. Es ist davon
auszugehen, dass dies auch mit den neuen WKA in Zukunft so sein wird. Die Fllge zu den gro6-
Beren Schlafgewdssern im weiteren Umfeld der geplanten WKA verlaufen selten direkt sondern
— wie die Kartierungen zeigen - in verschiedenen Richtungen weitrGumiger. Der zeitliche und
radumliche Verlauf der Flugbewegungen innerhalb des Rastgebietes ist jahrlich sehr unter-
schiedlich. Er hdngt zum einen von der Lage der Nahrungsfldchen ab, die jahrlich wechseln.
Je nachdem wie sich diese im Rastgebiet verteilen, ver&ndern sich die Flugbewegungen von
/ zu den Schlafgewdassern. Zum anderen kann auch die Nutzbarkeit der Schlafgewdsser in Ab-
hangigkeit von Eisbildung bei Frost und Entstehung tempordrer Wasserfldchen je nach Nieder-
schlagsmengen jahrlich unterschiedlich sein.

Erhebliche Auswirkungen auf An- und Abflige zu Schlafgewd&ssern durch die geplanten WKA
sind nicht anzunehmen, weil aus dem Umfliegen des Windparks keine Blockierung der Flugbe-
ziehungen resultiert. Da die Tiere im Bereich des Windparks noch relativ weit vom Schlafgewds-
ser entfernt sind, ist ein ,,Verfehlen" des Gewassers durch Ausweichfluge nicht denkbar.
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5 Bestandsdarstellung und Prufung der Verbotstatbestande fur
mogliche betroffene Fledermause nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Die verschiedenen Fledermausarten sind aufgrund ihrer artspezifischen Lebensraumnutzung
und der Verschiedenheit der Anspriche an das Jagdhabitat in unterschiedlichem MaB von
WKA betroffen. Grunds&tzlich ist bei der Darstellung der Auswirkungen von WKA auf Fleder-
mdause zu unterscheiden zwischen negativen Auswirkungen durch Zerstérung von Quartieren
bzw. Leitstrukturen bei der Beseitigung von Gehdlzen einerseits und der betriebsbedingten Ge-
fadhrdung durch Kollision mit einer WKA andererseits:

e Einer Gefdhrdung durch Kollision unterliegen nur einige Arten. Als besonders schlaggeféhr-
det sind die Arten GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Zwei-
farbfledermaus anzusehen. Das Konfliktfeld wird unter dem Aspekt des Tétungsverbotes im
Kapitel 5.2.1 dargestellt.

« Von der Beseitigung von Leitstrukturen kénnen Arten betroffen sein, die sich bei TransferflU-

gen im Offenland an linearen Gehdlzstrukturen orientieren, um zwischen ihren Teillebens-
rdumen zu wechseln. Eine Zerschneidung von Flugrouten mit Leitfunktion in der Offenland-
schaft ist nur dann artenschutzrechtlich relevant, wenn die ékologische Funktion einer Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte dadurch verloren geht. Ist dies nicht der Fall, ist dieser Aspekt
im Rahmen der Eingriffsregelung zu behandeln.
Im UG sind an Wegen mit Leitfunktion keine Geholzfdllungen geplant, daher ist nicht mit
einem Verlust von Leitstrukturen zu rechnen. Die Querung der Baumreihe am Plattenweg
fUr die Zuwegung zur WKA (Verlust von drei sehr Eichen und einem PfaffenhiUtchenstrauch)
wird eine LUcke von 4,5 m Breite verursachen. Erhebliche Auswirkungen entstehen dadurch
nicht, weil zum einen hier keine Leitstruktur besteht und zum anderen Licken < 30 m von
Fledermd&usen Uberwunden werden.

* Von der Quartierszerstorung kénnen alle Fledermausarten betroffen sein, die Baumhohlen
oder Rindenspalten in Geholzen nutzen, die zur ErschlieBung des Windparks gefdallt werden
mussen. Da keine Fallungen von Gehdlzen mit Hohlen oder Spalten erforderlich sind, ist mit
Quartiersverlusten nicht zu rechnen. In den zu féllenden Eichen kdnnen Quartiere aufgrund
des geringen Alters sicher ausgeschlossen werden.

5.1 Bestandsdarstellung Fledermause

Zur Erfassung der Fledermduse umfasste der Untersuchungsrahmen im Jahr 2016 (K&S UMWELT-

GUTACHTEN 2017):

» Erfassung von FledermausaktivitGten mittels Detektorbegehungen und Batcordern im Offen-
und Halboffenland im 1 km Radius der geplanten WKA (10 Begehungen von 11. Juli - 20.
Oktober 2016)

» Erfassung von Sommer-, Fortpflanzungs-, Balz und Paarungsquartieren im Siedlungen und
Waldern im 2 km Radius der geplanten WKA (20 Begehungen Mai — Oktober 2016)

e Erfassung von Winterquartieren des GroBen Abendseglers sowie Kontrolle von Winterquar-
tieren in Bauwerken im Februar bzw. November 2016

» Datenrecherche weiterer Fledermausquartiere und Ruhestatten im 3 km Radius der geplan-
ten WKA

Die Standorte der Batcorder und die Horpunkte der Detektoruntersuchung wurden so gewdahlt,

dass verschiedene Habitattypen des Untersuchungsgebietes kontrolliert wurden. Aufgrund der

GroBe des WEG war der Untersuchungsraum deutlich gréBer als es fir den aktuellen Antrag
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erforderlich wdre, so dass Vergleichsdaten aus dem weiteren Umfeld vorliegen. Weitere Details
der Methodik sowie die Einzeldaten der Begehungen k&nnen dem Bericht der Fachgutachter
entnommen werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017).

5.1.1  Artenspekirum und Aktivitaten

Im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2016 mindestens 12 Arten nachgewiesen, Bart- und
Brandtfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr sind akustisch nicht zu unterscheiden
und werden jeweils als eine Art zusammengefasst (Tab. 12). Die héufigste Artim Untersuchungs-
gebiet war die Zwergfledermaus, gefolgt von GroBem Abendsegler und MUckenfledermaus.

Tab. 12: Nachgewiesene Fledermausarten und Art des Nachweises (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017)

Art Nachweise

Batcorder Detektor Quartier/ Quar-
tiersverdacht

Braunes und/oder Graues Langohr X
Bart-/Brandtfledermaus -
Breitfligelfledermaus
Fransenfledermaus

X | X | X

GroBer Abendsegler
GroBes Mausohr -
Kleiner Abendsegler
Mopsfledermaus
MuUckenfledermaus
Rauhhautfledermaus
Wasserfledermaus -
Zwergfledermaus X

X [ X [ X | X

X [ X [ X X | X | X | X [X|X |X|X

In Karte 8 sind die Lage der Transekte (TS) und Batcorder (BC) dargestellt. Die folgenden Tabel-
len zeigen Artnachweise mit Stetigkeiten und Summen der Kontakte an den Transekten, HOr-
punkten (Tab. 13) und den Batcorderstandorten (Tab. 14). Mit Blick auf das Kollisionsrisiko einiger
Arten erfolgt die Darstellung nach der Lage der Nachweise innerhalb bzw. auBerhalb des 200
m Radius der geplanten WKA.

In den groBfl&dchigen Offenlandbereichen zeigt sich eine insgesamt geringe Fledermausaktivi-
tat. Der Uberwiegende Teil der Jagd- und auch der Transferflige wurde im Bereich der Gehdlze
und Gewadsser detektiert (ebd.). Die hdchste Artenvielfalt mit jeweils sieben Arten besteht am
nordlichen Waldrand des Sandtangers und westlich des Dobberziner Sees.
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Tab. 13: Fledermausarten mit Angabe zu Stetigkeiten und Anzahl der insgesamt erfassten Kontakte an Hérpunkten (HP) und Transekten (T) - ohne Artengruppen (K&S$
UMWELTGUTACHTEN 2017, Tabelle 8, Tabelle 17)1?

Art WKA-
Standorte Vergleichsstandorte > 200 m auBerhalb des geplanten Windparks
+200 m

D TC TB TA TE TF TG TH Tl 1) HP 1 HP 2 HP 3 HP 4
Grofer Abend-[ 1710 | | 310 | 310 | 810 | 2/10 | 410 | 410 | 3/10 4/9 410 | 2/10 1710 3/7
segler 3-4 7-9 4-5 15-24 2 5 5 >17 ->21 17-19 6 2 1 6
Kleiner Abend- 1/10 1/9
seqler 0/10 | o0 | o/0 | o/10 . o/10 | o0 | o/0 | o/10 / o/10 | o0 | o/10 0/7
Rauhhautfle- 2/10 1710 | 3/10 1710 1710 2/9 1710 | &/10 2/7
dermaus 2 0/10 1 6-7 5-9 2 0/10 0/10 0/10 >11 1 8 0710 6-8
Iwergfleder- 9/10 | 4/10 | 5/10 | 7/10 | 610 | 6/10 | 8/10 | 5/10 | 4/10 6/9 810 | 8/10 | 8/10 47
maus 1822 8-9 89 [>35-536|>23->49| 1417 | 2334 |>31-337| 11-17 |>28->30|>31->41 | >31->41|>30->38 | >16->17
Breiffligelfle- 1710 | 2/10 1710 1710 1710 | 2/10 | 3/10 3/9 3/10 1710 177
dermavus 0/10 1 2 1 1 0/10 1 2 8-10 4 6-7 3-4 0/10 1
Mickenfleder- | 3/10 | 5/10 | 3/10 | 4/10 | 610 | 2/10 | 3/10 | 4/10 1710 5/9 5010 | 6/10 | 3/10 3/7
maus 7-9 >14 9-14 | 1013 | 1828 45 6-7 9-13 2 11-13 6 1521 67 3
Mopsfleder- ono | ono | ono | M | om0 | ono | ono | ono | oo | o | oo | on0 | ono | o7
wosserfieder= 1 o0 | o0 | oo | on0 | ono | ono | oo | oo | MO o | ono | oo | ono | o7
SrofesMavs | o0 | 010 | 010 | om0 | o0 | o0 | o0 | o0 | 010 Y ono | ono | ono | o7
Fransenfleder | o0 | o0 | o0 | o0 | o0 | o0 | o010 | o0 | o1 0/9 0/10 | 0710 ”]]O 0/7
Bart- / 1710
Brandfleder- o/10 | on0 | o/0 | oro | on0 | ono | o/0 | or0 | o0 0/9 0/10 ] 0/10 0/7
maus

19 obere Zeile = Stetigkeit: Anzahl der Begehungen mit Nachweis / Anzahl der Begehungen insgesamt — grau unterlegt ab Stetigkeit 50 %
untere Zeile = Summe der Kontakte von Juli — Oktober 2016
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Tab. 14: Fledermausarten mit Angabe zu Stetigkeiten und Anzahl der insgesamt jeweils erfassten Kontakte an Batcordern (BC) - ohne Artengruppen (K&S UMWELTGUTACH-
TEN 2017, Tabellen 9 und 18)

Art :::(e A;Sztggcrir-‘ > 200 m auBerhalb des WP
BC é BC 1 BC 2 BC 3 BC 4 BC5 BC7 BC 8
nordliche | Dobberziner | Feldgehdlz | Verlandungszo- | Baumreihe/Allee | Waldrand sud- | Allee an Kreis- | Allee an Kreis-
Habitatbeschreibung| Waldkante |See norddést- | Dobberziner | nenrand Dob- | westlich geplan- westlich der straBe (&stli- | straBe (westli-
Sandtanger | liches Ufer See West | berziner See SUd ter Anlagen WKA (> 1 km) cher Teil) cher Teil)
GroBer Abendsegler 7/8 4/4 2/6 4/6 2/10 10/10 3/5 5/9
280 497 6 22 10 120 17 8
Kleiner Abendsegler 0/8 1/4 0/6 0/6 0/10 0/10 1/5 0/9
0 1 0 0 0 0 1 0
Breitfligelfledermaus 3/8 0/4 1/6 0/6 1/10 1/10 2/5 1/9
3 0 1 0 1 1 2 1
Iwergdfledermaus 6/8 4/4 3/6 6/6 5/10 8/10 5/5 5/9
333 1.348 12 804 21 122 159 18
Rauhhavutfledermaus 2/8 4/4 3/6 5/6 1/10 6/10 3/5 4/9
14 871 17 37 3 12 26 15
Miickenfledermaus 6/8 4/4 2/6 3/6 4/10 7/10 5/5 5/9
84 104 4 152 5 20 49 11
Fransenfledermaus 1/8 0/4 1/6 0/6 1/10 2/10 0/5 0/9
1 0 1 0 1 1% 0 0
Braunes / Graues Langohr 0/8 0/4 0/6 0/6 0/10 1/10 0/5 0/9
0 0 0 0 0 1 0 0
Mopsfledermaus 2/8 0/4 0/6 0/6 0/10 0/10 0/5 1/9
2 0 0 0 0 0 0 1

73



Errichtung von 2 WKA im WEG NeukUnkendorf S

AN
B b
s

Hinsichtlich der Regelmd&Bigkeit der Nutzung des Untersuchungsgebietes und der Intensitat der
Aktivitéten stellt sich die Situation fUr die einzelnen Arten wie folgt dar:

GroBer Abendsegler: Im 200 m Radius der geplanten WKA wurden JagdaktivitGten der Art
an der nordlichen Waldkante des Sandtangers am BC 6 nachgewiesen. Weitere Jagdak-
tivitaten mit Stetigkeiten > 50 % wurden &stlich des Sandtangers (Transekt E) sowie entlang
der Allee an der KreisstraBe (BC 7, 8) erfasst, diese Bereiche liegen abseits des 200 m Radius
der WKA. AuBerhalb des 1 km Radius lagen AktivitGten mit hoher Stetigkeit am Kiefernwald
im sudwestlichen UG (BC 5).

Kleiner Abendsegler: Die Art wurde im 200 m Radius nicht erfasst, nur weiter abseits verein-
zelt mit geringen Akftivitaten.

Breitfligelfledermaus: Von der Breitfligelfledermaus wurden nur Einzelexemplare innerhalb
des 200 m Radius nachgewiesen (BC 6), im westlichen und norddstlichen Untersuchungs-
gebiet lagen die Akfivitaten leicht héher.

Rauhhavutfledermaus: Die Rauhhautfledermaus trat im 200 m Radius der geplanten WKA
nicht regelmdaBig auf, die meisten Kontakte wurden am Dobberziner See erreicht (> 1 km
entfernt). Jagdaktivitdten der Rauhhautfledermaus wurden vereinzelt an der Waldkante
des Sandtangers (Transekt D und E) sowie an der Feuchtfléche westlich des Dobberziner
Sees (Transekt J) erfasst. Im Bereich von Hérpunkt 2 an der Allee zwischen Dobberzin und
Crussow wurden zudem haufig Transferflige der Rauhhautfledermaus beobachtet.
Iwergdfledermaus: Wie Tab. 13 zeigt, ist die Zwergfledermaus die Art mit der héchsten Ste-
tigkeit im Gebiet. Die Art wurde Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt vergleichs-
weise hdaufig nachgewiesen und kommt auch im 200 m Radius der geplanten WKA NKD 6
regelmdasig vor (BC 6 und Transekt D). Erhdhte JagdaktivitGten der Zwergfledermaus wur-
den dabei am nérdlichen Rand des bestehenden Windparks (Transekt G und H sowie HoOr-
punkt 3) und an der Allee entlang der KreisstraBe (Horpunkt 1 und 2) erfasst, ebenfalls am
Dobberziner See (Transekt A), an der nérdlichen Waldkante des Sandtangers (Transekt E)
sowie im Bereich der Feuchftfldche westlich des Dobberziner Sees (Transekt J).
Mickenfledermaus: Die Art frat im sUdlichen 200 m Radius der WKA NKD 6 regelmdaBig auf
(BC 6). Abseits des 200 m Radius wurden Jagdflige der MUckenfledermaus vor allem an
der &stlichen Waldkante des Sandtangers (Transekt E) aufgenommen. DarUber hinaus fan-
den einzelne intensive Jagdereignisse am Plattenweg westlich der Vorhabensfl&che (Tran-
sekt B und C) sowie an der Allee zwischen Dobberzin und Crussow statt. Erhohte AktivitGten
wurden am Dobberziner See (BC 3, sGdliche Verlandungszone) erreicht.

Der Batcorder 6 zeichnete im 200 m Radius der geplanten WKA weiterhin vereinzelte Nach-
weise von Fransen- und Mopsfledermaus auf. Die weiteren Arten traten im 200 m Radius der
geplanten WKA nicht auf, im Entfernungsbereich 200 — 1.000 m wurden diese Arten mit sehr
niedrigen Stetigkeiten und geringen Aktivitaten erfasst.

5.1.2 Flugrouten und Jagdgebiete

Im 1 km Radius der geplanten WKA konnten eine regelmd@Big genutzte Flugroute und zwei
Jagdgebiete nachgewiesen werden, die eine regelmdaBige Nutzung und/oder hohe Aktivita-
ten durch mindestens eine Art aufweisen. Die jeweils relevanten Arten sind in Tab. 15 aufge-
fGhrt.
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Tab. 15: Flugrouten und Jagdgebiete schlaggefdhrdeter Arten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017, vgl. Karte 8)

Flugroute / Jagdgebiet Mindestent- Nutzung durch
femungzu | zwerg- M- Ravh- | GroBer
geplanten | fleder- | ckenfle- | hauffle- | Abend-
WKA maus | dermaus | dermaus | segler
regelmagig genuizte Areale
Jagdgebiet 1: Dobberziner See ca. 940 m
Jagdgebiet 2: Waldkante des Sandtangers 40 m
Flugroute 1: KreisstraBe zwischen Dobberzin 470 m
und Crussow (auch Jagdaktivitéten)
tempordr genuizte Areale
Feldweg und Soll nérdlich des Bestands-WP ca. 660 m
Feuchtfldéchen W und SW Dobberziner See ca. 1,2km X X X
Kiefernwdaldchen sudwestlich des UG ca. 1,5km

5.1.3 Migration

Von den schlaggeféhrdeten wandernden Arten wurden im Gebiet GroBer und Kleiner Abend-
segler sowie Rauhautfledermaus erfasst. Der GroBe Abendsegler wurde wdhrend der Migrati-
onszeit ab Ende August mehrfach mit erhdhten Aktivitdtswerten nachgewiesen. FUr die Rauh-
hautfledermaus wurden wdhrend der Migrationszeit ebenfalls, allerdings nur vereinzelt, erhdhte
Flugaktivitdten aufgenommen. Diese erhdhten Werte kdnnen Hinweise auf ein Migrationsge-
schehen dieser beiden Fledermausarten sein. Ein intensives Migrationsgeschehen sowie eine
stark genutzte Migrationsroute wurden im Untersuchungsgebiet aber nicht festgestellt. Der
Kleine Abendsegler wurde insgesamt nur selten nachgewiesen, so dass fur diese Fledermausart
auch kein Migrationsereignis festzustellen war. (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017: 48)

5.1.4 Quartiere

»  Winterquartiere: Nachweise Uberwinternder Fledermduse gab esim Umfeld des geplanten

Windparks nicht.

« Alsin Geholzen Gberwinternde Art kommt im Gebiet der GroBen Abendsegler vor. Es
erfolgten im Spdatherbst Nachweise, ein Verbleib der Art in den Wintermonaten im Ge-
biet ist somit prinzipiell mdglich.

«  Weiterhin wurde in Gebduden (Kellern, Dachbdéden) der umliegenden Ortschaften
nach Uberwinternden Fledermd&usen gesucht. Anwohnerbefragungen sowie Ortsbege-
hungen blieben aber ohne Erfolg. Potential fir Winterquartiere besteht in Neukinken-
dorf. In Crussow und Wilhelmsfelde ist dagegen aufgrund des Sanierungsstands der Ge-
bdude kaum noch Quartierpotential gegeben (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017: 40).

Das ndchste bedeutsame Fledermauswinterquartier liegt in Angerminde (Eiskeller) > 4,4

km von den WKA entfernt.20

+ Sommerquartiere: Baumquartiere wurden im Gebiet trotz intensiver Nachsuche nicht fest-
gestellt. In den umliegenden WaldflGchen ist aber Quartierpotential vorhanden, insbeson-
dere im Ostlichen Teil des Sandtangers. Hier geht der Kiefernforst in einen Mischwald Uber,
der mit einer Vielzahl zum Teil abgestorbener Birken bestanden ist. in den Birken wurden
vermehrt Hohlen vorgefunden. FUr eine dieser Birken besteht Quartierverdacht fir den Gro-
Ben Abendsegler.

20 Daten zu Eiskeller AngermUnde vgl. TEUBNER et al. (2008): Datengrundlage 1997-2007
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In Crussow wurden insgesamt vier Sommerquartiere gebdudebewohnender Arten kartiert.
DarUber hinaus besteht Quartiersverdacht in Neukinkendorf und der SchieBanlage im sud-
westlichen Untersuchungsgebiet. Reproduktionsschwerpunkte konnten im Gebiet nicht

festgestellt werden.

» Balzquartiere: Fast im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Balzrufe von GroBen Abend-
seglern, Zwerg-, MUcken- und Rauhhautfledermaus aufgenommen. Erfasst wurden sechs
Balzquartiere von MUcken- und Zwergfledermaus sowie GroBem Abendsegler.

Tab. 16 fasst die Ergebnisse der Quartierssuche zusammen, eine Darstellung erfolgt in Karte 8.

Tab. 16: Nachweise von Quartieren sowie Quartiersverdacht (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017)

maus, GroBer Abendsegler

Quartier Art Anzahl der Tiere | Entfernung zu
geplanten WKA
Winterquartiere -Verdacht
Sandtanger, in n&herer Umge- GroBer Abendsegler - abca.220m
bung der norddstlichen Wald-
kante
NeukUnkendorf, Kirche u.a. -- - >3 km
Sommerquartiere - Nachweise (morgendliches Schwarmen mit Quartiersfund):
Crussow, Nr. 1 Zwergfledermaus unbekannt 1.5 km
Crussow, Nr. 2 Zwergfledermaus 4-6 Ind 1.8 km
Crussow, Nr. 3 Zwergfledermaus 4-6 Ind 1,9 km
Crussow Myotis spec. unbekannt 1.4 km
Sommerquartiere - Verdacht
Ostlicher Sandtanger, Baumhohle | GroBer Abendsegler - ab ca. 350 m
(Birke)
SchieBanlage Zwergfledermaus -- 2,2 km
Kirche NeukUnkendorf Pipistrellus spec. (Totfund -- 3.2 km
Zwergfledermaus, Kot)
Sommerquartiere — Potential
Baumbestand Dobberziner See -- -- ab 900 m
Baumbestand SchieBanlage -- -- ab 1,8 km
Ostlicher Sandtanger -- - ab ca. 220 m
Balzquartiere
Sandtanger Zwergfledermaus - 200 m
Allee Dobberzin - Crussow - West Zwergfledermaus, GroBer - 600 m
Abendsegler
Allee Dobberzin - Crussow — Mitte | MUcken- und Zwergfleder- - 470 m
maus
Allee Dobberzin - Crussow — Ost MuUckenfledermaus - 710 m
Feuchtgebiet sudlich Dobberziner | MUcken- und Zwergfleder- - 1.4 km
See maus
Wéldchen sudwestlich des UG MUcken- und Zwergfleder- - 1.5 km
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5.2

5.2

Abprifung der Verbotstatbestande fur Fledermause

1 Totungsverbot

Allgemeines Konfliktpotential

Nach Angaben der zentralen Fundkartei zu Fledermausverlusten an WKA der Vogelschutz-
warte2!
sind die am hdaufigsten von Fledermausschlag betroffenen Arten:

GroBer Abendsegler (1.230 Totfunde bundesweit, davon 657 in Brandenburg),
Rauhautfledermaus (1.088 Totfunde, davon 381 in Brandenburg)
Iwergfledermaus (726 Totfunde, davon 169 in Brandenburg)

Kleiner Abendsegler (188 Totfunde, davon 28 in Brandenburg)
Zweifarbfledermaus (149 Totfunde, davon 57 in Brandenburg).

In deutlich geringerem MaBe von Kollisionen betroffen sind Breitfligelfledermaus (66 Totfunde
bundesweit) und MUckenfledermaus (146 Funde bundesweit). Die Gbrigen Arten sind aufgrund
ihnrer Geholzbindung und niedrigen Flughdhen nicht durch Kollision gefdhrdet. In Brandenburg
besteht das hdéchste Kollisionsrisiko fUr GroBe Abendsegler. Die Totfunde machen ca. 46 % der
in Brandenburg gefundenen Individuen aus (Rauhhautfledermaus ca. 27 %, Zwergfledermaus
12 %).

Eine Auswertung verschiedener Datenquellen zeigt folgende Tendenzen:

Die meisten Kollisionsopfer finden sich zwischen Juli und September (Dietz 2003, BEHR & HEL-
VERSEN VON 2005, BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN 2006, DURR 2007), d.h. in der Zeit nach Auf-
6sung der Wochenstuben und mit beginnendem Herbstzug. FUr den GroBen Abendsegler
liegen die meisten Totfunde aus dem Zeitraum Mitte Juli bis Anfang September vor, fr
Zwergfledermaus von Anfang August bis Mitte September und fir Rauhautfledermaus von
Mitte August bis Ende September (DURR 2009). Ahnliche Ergebnisse zeigen die Daten von
BEHR et al. (2016) und BRINKMANN et al. (2011).

Hinsichtlich des Einflusses der Hohe und Rotorldnge der WKA liegen folgende Untersu-
chungsergebnisse vor: Eine lineare Abhdngigkeit der Kollisionsrate von der Anlagenhdhe
oder Rotorldnge besteht nicht. In der Gesamtschau aller untersuchten Windparks in der
Lausitz stellten MOCKEL & WIESNER (2007) fest, dass von niedrigen WKA eine hohere Gefdhr-
dung ausgeht als von hoheren Anlagentypen. HOTKER (2006) konnte fUr Fledermd&use keine
Korrelation zwischen Kollisionsrate und Anlagenhdhe feststellen, differenziert nach Habi-
tattypen zeigt sich fur Offenlandstandorte aber eine abnehmende Kollisionsrate bei stei-
genden Anlagenhéhen. Daher ist davon auszugehen, dass im Offenland an den héheren
WKA weniger Fledermd@use verunglicken als an kleinen Anlagen. Ursache ist, dass sich bei
neueren WKA die Rotoren in gréBeren Hohen bewegen. Je hdher aber der Gefahrenbe-
reich liegt, umso weniger Arten und Individuen halten sich in diesem auf. Dies bestatigen
die Ergebnisse von BRINKMANN et al. (2011), wonach mit zunehmender Anlagenhdhe die
AktivitG@ten sinken. Dabei sind jedoch artspezifische Unterschiede zu berUcksichtigen: Mit
steigender Hohe verdndert sich v.a. die Artenzusammensetzung. So scheint aktuell die Ab-
nahme von Zwergfledermaus-Aktivitaten in gréBeren Hohen gesichert, wahrend die ziehen-
den Arten GroBer Abendsegler und Rauhautfledermaus auch in gréBeren Hohen aktiv sein

21 Zentrale Fundkartei zu Fledermausverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg — deutschlandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fir den
Zeitraum von 2000 bis 07. Januar 2020

77



AN
B b
i

Errichtung von 2 WKA im WEG NeukUnkendorf TP

kénnen. Vermutlich findet der Fledermauszug in gréBeren Hohen statt als die Nahrungssu-

che, die sich nach der Flughdhe von Insekten richtet, die wiederum witterungsabhé&ngig

und meist eher niedrig ist.

« Die Verteilung der verschiedenen Arten im Lebensraum ist unterschiedlich eng an Geholz-
strukturen gebunden. Arten mit einer engen Bindung an Gehdlze unterliegen einem gerin-
geren Kollisionsrisiko als solche, die den freien Luftraum zur Jagd nutzen. Im Offenland wird
hierzu v.a. der horizontale Abstand zwischen geplanten WKA und Gehdlzlinien diskutiert. An
Waldstandorten spielen dagegen eher der vertikale Abstand und damit die Flughdhe eine
Rolle.

« Folgende Erkenntnisse liegen zur Abhdngigkeit der FledermausaktivitGten von verschiede-
nen Witterungsfaktoren vor:

e Temperatur: Nach GOTISCHE (2009) zeigt sich eine deutliche Abnahme der Fleder-
mausaktivitdten unter 15 °C. In der Untersuchung von SEICHE et al. (2007: 51) erhdhten
sich die Totfunde tendenziell mit steigenden Nachttemperaturen ab 18°C. Nach den
Ergebnissen von BRINKMANN et al. (2011) liegen die hdchsten Aktivitédten zwischen 10°C
und 25 °C. Untersuchungen an Waldstandorten zeigten hohe Fledermausaktivitéten
in Gondelhéhen ab Temperaturen von 17 °C (REICHENBACH et a | 2015). Dabei ist zu
berucksichtigen, dass es hier extreme jahreszeitliche Unterschiede gibft.

e Wind: Nach GOT1sCHE (2009) nehmen die AktivitGten der relevanten Arten bei Wind-
geschwindigkeiten oberhalb 5 m/s deutlich ab. Diese Ergebnisse werden durch die
Studie in Sachsen bestatigt (SEICHE et al. 2007). BRINKMANN et al. (2011) erfassten 85 %
aller AktivitGten unterhalb von 6 m/s. Bei der Untersuchung an Waldstandorten von
Reichenbach et al (2015) , wurden die meisten Fledermauskontakte bei einer Wind-
geschwindigkeit von 3-4 m/s aufgenommen, wdhrend die gemessenen Windbedin-
gungen im Mittel bei 5-6 m/s lagen. FUr die Windgeschwindigkeiten fielen die jahres-
zeitlichen Unterschiede der Bedingungen wesentlich geringer aus als fUr die Tempera-
tur, es zeigte sich eine leicht niedrigere mittlere Windgeschwindigkeit in den Monaten
Juni bis September gegenUber den anderen Monaten.

e Niederschlag: Bereits die niedrigsten messbaren Werte (Nebel) fGhren zu einer starken
Abnahme der Fledermausaktivitéten (BEHR et al. 2009). Dies bestatigen die Ergebnisse
von GOTTSCHE (2009) und BRINKMANN et al. (2011), nach denen schon bei geringsten
Niederschldgen kaum noch AktivitGten zu verzeichnen waren.

Artspezifische Einschatzung fir das Untersuchungsgebiet

Das Kollisionsrisiko gilt fur schlaggefdhrdete Arten dann als signifikant erhéht, wenn Schutzbe-
reich laut TAK (MUGV 2011) tangiert werden. Aktuell gelten in Brandenburg folgende Ab-
standskriterien:

Tab. 17: Fledermaus-Vorkommen laut TAK

TAK (MUGV 2011) Vorkommen im UG Abstand der ge-
planten WKA

1.000 m Schutzbereich

Fledermauswochenstube und M&nnchen- nicht vorhanden -
quartier der besonders schlaggefdhrdeten
Arten (GroBer Abendsegler, Kleiner Abend-
segler, Zwergfledermaus, Zweifarb- und Rau-
hautfledermaus) mit mehr als etwa 50 Tieren
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TAK (MUGV 2011) Vorkommen im UG Abstand der ge-

planten WKA

Fledermauswinterquartier mit regeimagig > nicht vorhanden -
100 Uberwinternden Tieren oder mehr als 10
Arten

Reproduktionsschwerpunkt in Waldern mit nicht vorhanden -
Vorkommen von > 10 reproduzierenden Fle-
dermausarten

Hauptnahrungsflache der besonders schlag- | nicht vorhanden -
geféhrdeten Arten mit > 100 zeitgleich jaogen-
den Individuen

200 m Schutzbereich vgl. Tab. 15

regelmagig genutzte Flugkorridore, Jagdge- | Jagdgebiet 1: Dobberziner See ca. 940 m

biete und Durchzugskorridore schlaggefdhr- Jagdgebiet 2: nérdiiche Wald- 40m
deter Arten

kante des Sandtangers

Flugroute 1: KreisstraBe zwi- 470 m
schen Dobberzin und Crussow
(auch Jagdaktivitéten)

Der 200 m Schutzbereich laut TAK fur die im Untersuchungsgebiet ausgewiesene Flugroute 1
entlang der KreisstraBe wird durch die geplanten WKA nicht berGhrt. Die 200 m Schutzbereiche
des regelmdBig genutzten Jagdgebietes 2 an der nérdlichen Waldkante des Sandtangers wird
durch die WKA NKD 6 berthrt (vgl. Karte 8). Das Jagdgebiet 1 am Dobberziner See sowie sein
Schutzbereich liegen hingegen weit abseits der geplanten WKA. In den sonstigen groBflachi-
gen Offenlandbereichen des Untersuchungsgebiets ist aufgrund der verhdaltnismdaBig geringen
Fledermausakfivitét von einem insgesamt geringen Kollisionsrisiko auszugehen. Der Uberwie-
gende Teil der Fledermausaktivitat wurde in Gehdlz- und Gewdasserstrukturen erfasst, die am
Rand des Untersuchungsgebietes liegen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2017).

Artspezifische Einschatzung fir das Untersuchungsgebiet

GroBer Abendsegler: Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos fur den GroBen Abend-
segler ist an der Waldkante des Sandtangers (Jagdgebiet 2) nicht auszuschlieBen. Das ge-
plante WKA NKD 6 liegt innerhalb des 200 m Schutzbereiches laut TAK fUr dieses Jagdge-
biet. Der Schutzbereich der ebenfalls durch den GroBen Abendsegler regelmdaBig genutz-
tfen Flugroute 1 wird durch die geplanten WKA nicht berUhrt.

Kleiner Abendsegler: Die Art nutzt mit geringer Stetigkeit und nur mit wenigen Tieren das
Untersuchungsgebiet. Eine ernéhte Kollisionsgefahr besteht daher nicht.
Rauhavifledermaus: Die fUr die Art regelmdaBig fUr Transferflige genutzten Gebiete am Dob-
berziner See und der KreisstraBe befinden sich in ausreichender Entfernung zur Vorhabens-
flache. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kann dort durch die geplanten WKA ausgeschlossen wer-
den. Im Wirkbereich der geplanten WKA wurde entlang des Transektes E ein einmaliges
Jagdereignis der Rauhautfledermaus aufgezeichnet, jedoch keine regelmdaBigen Aufkom-
men. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist somit fUr die Art nicht wahrscheinlich,
eventuelle Gefdhrdungen wahrend zukUnftiger Jagdereignisse wéren jedoch durch die fir
die WKA NKD 6 einzuhaltenden Abschaltzeiten ausgeschlossen.

Iwerdfledermaus: Zwergfledermdéuse sind aufgrund ihrer geringen Flughdhen weniger
schlaggefahrdet als GroBe Abendsegler. Im Untersuchungsgebiet war die Art regelmdaBig
an allen Jagdgebieten und der Flugroute entlang der KreisstraBe anwesend und wies teils
hohe Akfivitaten auf. Auch an der nérdlichen Waldkante des Sandtangers wurden erhéhte

Jagdaktivitéten erfasst. Eine Erhéhung des Kollisionsrisikos ist hier nicht auszuschlieBen.
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¢ Mickenfledermaus: Die Art gehdrt nicht zu den besonders schlaggefdhrdeten Arten laut
Windkrafterlass, weil die Jagd Gberwiegend strukturgebunden stattfindet. Die Art wurde im
UG vergleichsweise haufig nachgewiesen, wobei sie zumeist auf Transferfligen mit gerin-
gen Akfivitaten erfasst wurde. Intensive Jagdereignisse fanden jedoch im Jagdgebiet 2
statt, hier wurde sie regelmaBig nachgewiesen. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kann laut Fach-
gutachterin diesem Bereich fUr diese Art nicht ausgeschlossen werden (K&S UMWELTGUTACH-
TEN 2017).

« Breiffligelfledermaus: Die Breitfligelfledermaus wurde Gberwiegend auf Transferfligen mit
geringen Aktivitdten und zudem insgesamt vergleichsweise sporadisch nachgewiesen. Das
Kollisionsrisiko kann fUr diese Fledermausart daher als gering bezeichnet werden.

Die geplanten WKA vom Typ Nordex 149 weisen eine Nabenhdhe von 164 m (zzgl. 3 m Funda-
menterndhung) und einen Rotorradius von 74,5 m auf. Daraus ergibt sich ein Abstand von
mind. 20 m zwischen Boden und Rotorspitze. Aufgrund des groBen Abstandes ist das Kollisions-
risiko fUr die meisten Arten als gering - durchschnittlich zu bewerten. Fir den GroBen Abend-
segler, die Zwerg- und MUckenfledermaus ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko an der WKA NKD 6 je-
doch nicht auszuschlieBen, weil diese WKA < 200 m von regelmd@Big genutzten Flugrouten bzw.
von erhéhten Jagdaktivitdten dieser Arten entfernt geplant ist. Zur Vermeidung der Verletzung
des Tétungsverbotes werden nach MaBgabe des Windkrafterlasses Anlage 3 Abschaltzeiten
fUr diese WKA erforderlich (vgl. Kapitel 8, VB3).

é Prufung der Verbotstatbestande fur mogliche betroffene Am-
phibien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1 Bestandsdarstellung

Aufgrund der Habitatausstattung sind fUr Teile der Vorhabensflache Vorkommen von Amphi-
bien zu erwarten gewesen. Daher wurden zur Erfassung von Amphibien 2018 zwischen April und
Juni acht Begehungen durchgefihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019c).

Insgesamt wurden sieben Amphibienarten nachgewiesen. Haufigste Art war der Teichfrosch,
groBere Rufergemeinschaften gab es zudem vom Laubfrosch. DarUber hinaus wurden Erd-
krote, Knoblauchkrdte, Moorfrosch, Rotbauchunke, Wechselkrdte sowie Molche erfasst. Die be-
siedelten Gewdsser liegen Uberwiegend auBerhallb des 300 m Radius der geplanten WKA bzw.
des 50 m Radius der geplanten ErschlieBung. Auf der Vorhabensfldche finden sich keine Ge-
wadasser oder Feuchtfldchen. Im vollst&ndig verschilften Moosbruch fanden sich keine Amphi-
bien. Einziges Vorkommen im 300 m Radius der war der Moorfrosch in einem Gewdsser am
westlichen Rand des Sandtangers. Der Abstand zur geplanten WKA NKD 6 betfragt ca. 270 m.

6.2 Abprifung der Verbotstatbestande fir Amphibien

Totungsverbot fir Moorfrosche

Die BauflGchen berUhren keine Sommerlebensrdume des Moorfroschs. Eine Zerstérung von Ei-
ern / Laich ist daher auszuschlieBen. Betroffen kbnnen nur Tiere sein, wenn sie die geplanten
Baufl&chen auf der Wanderung zwischen Sommer- und Winterlebensraum queren. Eine signifi-
kante Erhéhung ist entlang von Saumstrukturen anzunehmen, da sich die Tiere hier [dnger und
haufiger aufhalten (BERGER et al. 2011). Zu diesen Strukturen sind die Randbereiche des besie-
delten Gewadssers zu zahlen, an die sich Wald anschlieBt. Da die Art meist gewdssernah Gber-
wintert, ist eine Anwesenheit der Tiere in den aktuell geplanten Baufldéchen der WKA NKD 6 auf
Intensivacker nicht wahrscheinlich.
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Weitere erforderliche Baufladchen (Lagerfldchen, tempordre Zuwegungen) werden zu einem
spateren Zeitpunkt separat beantragt. Hier ist erneut anhand des konkreten Verlaufs der tem-
pordren Fldchen und des Bauverkehrs zu prifen, ob SchutzmaBnahmen fir Amphibien erfor-
derlich werden (vgl. Kapitel 8, VB4).

Zerstorungsverbot fur Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die geschutzte Fortpflanzungsstétte umfasst Sommer- und WinterlebensrGume der Art, diese
sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Weder das Gewdsser noch die umliegenden Waldfla-
chen des Sandtangers werden Uberbaut. Somit ist eine Verletzung des Zerstorungsverbotes
nicht gegeben.

7 Prufung der Verbotstatbestande fur mogliche betroffene Repti-
lien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.1  Bestandsdarstellung

Vorkommen von Reptilien sind auf sonnenexponierten, tfrockenen Fiichen moglich, in denen
die Habitatanspriche der Arten erfullt sind. Denkbar sind Vorkommen von Zauneidechse ent-
lang der besonnten Waldrénder des Sandtangers, soweit hier ruderale Saumstreifen belassen
sind sowie entlang des sandigen Weges zwischen Plattenweg und Sandtanger, der von einer
Baumreihe ges&umt wird. Die geplante Zuwegung zur WKA NKD 6 verlduft unmittelbar nérdlich.

7.2  Abprifung der Verbotstatbestande fir Reptilien

Totungsverbot

Die Baufldchen berGhren den potentiellen Lebensraum der Zauneidechse nicht, eine Zersto-
rung von Eiablagefl&chen ist daher auszuschlieBen. eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisi-
kos in der Betriebsphase der WKA ist aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens nicht zu er-
warten. FUr die Tiere besteht aber wdhrend des Baus der WKA im Baubereich das Risiko der
Tétung durch Bau und Bauverkehr, weil aufgrund der rdumlichen NGhe ein Einwandern von
Zauneidechsen in die Baufldchen méglich ist. Zur Verhinderung eines erhdhten baubedingten
Toétungsrisikos werden daher VermeidungsmaBnahmen in Form von Reptilienzdunen einge-
plant (vgl. Kapitel 8, VBS).

Zerstorungsverbot

Die Baufldchen berUhren den potentiellen Lebensraum der Zauneidechse nicht, eine Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist daher auszuschlieBen.

8 Artenschutzrechtlich erforderliche VermeidungsmaBnahmen

Brutvogel

Zur Vermeidung des Zerstérungsverbotes fir Fortpflanzungsstétten laut §44 BNatSchG sind Ein-
schrdnkungen der Bauzeiten erforderlich. Hierfur werden folgende Regelungen geplant:

Die Beseitigung von Gehdlzen soll auBerhalb der Brutzeit zwischen 01.10. und 01.03. erfolgen.
Die Baustelleneinrichtung im Offenland soll auBerhalb der Brutzeit bodenbritender Arten (Feld-
lerche, Schafstelze), zwischen 31.08. und 01.03. erfolgen und ohne Unterbrechung fortgefihrt

werden. Ist es aufgrund der Bauabl&ufe erforderlich, wéhrend der Brutzeit BaumaBnahmen in
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groBeren Intervallen vorzunehmen, ist durch gezielte MaBnahmen eine Ansiedlung von Brutvo-
geln in den vorbereiteten Baufldchen auf Acker zu vermeiden (bspw. durch Installation von
Flatterband oder Erhaltung von Schwarzbrache in die Brutzeit hinein). BaumaBnahmen ké&nnen
in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden, wenn eine Vergrimung mit Flatterband oder Schwarz-
brache unter folgenden MaBgaben erfolgt:

e Die VergramungsmaBnahme muss spdtestens zu Beginn der Brutzeit (01.03.) eingerich-
tet sein und bis zum Baubeginn funkfionsféahig erhalten bleiben.

* Flatterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm Uber dem Boden an geeigneten
Pfosten anzubringen. Dabei muss sich das Band ohne Bodenkontakt immer frei bewe-
gen kénnen, ggf. ist die Hohe des Bandes an die Vegetationshbhe anzupassen. Der
Abstand der Pfosten zueinander sollte maximal 4 m betragen. Baubereiche, die gréBer
als 20 m an der breitesten Stelle sind, sind nicht nur auBen abzusperren, sondern darUber
hinaus durch weitere Bahnen auf den Fldchen zu unterteilen. Der Abstand der Bahnen
innerhalb dieser Fidchen darf nicht groBer als 5 m sein.

*  Wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt des Baus durch die Errichtung der WKA
keine Beeintrichtigung des Brutgeschehens erfolgt, ist Uberdies eine alternative Bau-
zeitregelung maoglich. Dies wére insbesondere dann der Fall, wenn im Jahr des Baus in
den Baufldchen keine Brutvdgel nachweisbar sind oder die Ernte schon erfolgt ist.

Die MaBnahme ist als VB1 ausfUhrlich im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Vorhaben
dargestellt.

Fledermduse

Als geeignete MaBnahme zur Senkung des Kollisionsrisikos schlaggefdhrdeter Fledermausarten
unter die Signifikanzschwelle des Tétungsverbotes hat sich in der Praxis die Festlegung von Ab-
schaltzeiten fUr Zeiten Gberdurchschnittlicher Kollisionsgef&hrdung durchgesetzt. Wenn WKA in
den Zeiten erhdhter FledermausaktivitGten auf der Vorhabensfldche abgeschaltet werden,
wird das Tétungsverbot nicht verletzt.
Die WKA NKD 6 steht innerhalb des 200 m Schutzbereiches einer regelmdaBig genutzten Flug-
route. Daher wird sie zur Vermeidung eines erhdhten Fledermaus-Kollisionsrisikos saisonal, wet-
terdifferenziert abgeschaltet. Die Abschalizeiten richten sich nach Anlage 3 des Windkrafter-
lasses vom 01.01.2011: Demnach sind die WKA von Mitte Juli bis Mitte Septemberin der Zeit von
1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang auBer Betrieb zu nehmen,
wenn folgende Bedingungen erfullt sind:

«  Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe unterhalb von 5,0 m/s und

e Lufftemperatur = 10°C und

» Niederschlagsfreiheit.
Die Notwendigkeit dieser Abschaltzeiten kann ggf. durch eine Erfassung der Fledermausakfivi-
taten in Gondelhdhe Uberprift werden.
Die MaBnahme ist als VB3 ausfuhrlich im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Vorhaben
dargestellt.

Amphibien

In den Feuchtflachen im Umfeld der geplanten WKA und in NGhe des Plattenweges sind Vor-
kommen von Teichfrosch, Laubfrosch Erdkréte, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Rotbauchunke
und Wechselkréte nachgewiesen worden.

FUr die dauerhaften Baufldchen besteht wahrend des Betriebs der WKA aufgrund des geringen
Verkehrsaufkommens kein signifikantes Totungsrisiko. Inwiefern wdhrend des Aufbaus der WKA
ein erhoéhtes Tétungsrisiko in den Baufldchen besteht, h&dngt vom Verlauf des Bauverkehrs ab,
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der nicht Gegenstand des BImSch-Antrages ist. Daher ist bei Beantragung der temporéren Bau-
fldchen die Erforderlichkeit von AmphibienschutzmaBnahmen zu prifen.

Die MaBnahme ist als VB4 ausfUhrlich im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Vorhaben
dargestellt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Reptilien

Um zu verhindern, dass Repfilien wdhrend des Baus in die Baufldchen der NKD 6 einwandern,
sind die potentiellen Reptilienlebensrdume stdlich der Zuwegung und Kranstellfldche abzuzdu-
nen. Damit wird eine signifikante Erhbhung des Tétungsrisikos fUr Reptilien vermieden. Bei der
Z&unung ist folgendes zu beachten:
+ Zu verwenden ist ein glatter Folienzaun mit einer Mindesthéhe von 50 cm.
« Der Schutzzaun muss vor Beginn der AktivitGtsphase (spdtestens bis Anfang Méarz) instal-
liert sein.
+ Die Z&unung ist vor Baubeginn einzurichten, wdhrend der Bauzeit ist der Schutzzaun re-
gelmdaBig zu kontrollieren und instandzuhalten.
Der Verlauf des Reptilienzauns ist unter BerUcksichtigung der tempordren Baufldchen festzule-
gen. Die MaBnahme ist als VBS ausfUhrlich im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Vor-
haben dargestellt.
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9 Ergebnis und Zusammenfassung

Eine Verletzung von VerbotstatbestGnden des § 44 BNatSchG fUr die laut Kapitel 3 zu Uberpri-
fenden Arten ist nach akfuellem Planungsstand nicht erkennbar oder kann durch Vermei-
dungs- und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen vermieden werden. In Tab. 18 sind die Ergeb-
nisse nach Arten zusammengestellt.

Tab. 18: Zusammenfassung Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Prifung fir die gepriften Arten

Art Ergebnis: Verletzung der Verbotstatbestdnde:
Totungsverbot Storungsverbot Zerstorungs- und Beschadi-

gungsverbot

Vogel

Amsel nein nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1

Baumfalke nein nein nein

Baumpieper vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1

Blassgans nein nein nein

Blaumeise nein

Buchfink vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1

Buntspecht nein nein nein

Dorngrasmuicke nein nein vermieden durch MaB-

Feldlerche nein nein nahme vgl. Kapitel 8, VB

Fitis nein nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1

Gartengrasmicke nein nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1

Gelbspotter nein nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1

Goldammer nein nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1

Goldregenpfeifer nein nein nein

Graugans nein nein nein

Kiebitz nein nein nein

Klappergrasmucke nein nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1

Kohimeise nein nein nein

Kranich, Brutvogel nein nein nein

Kranich, Zugvogel nein nein nein

Lachmdwe nein nein nein

Mda&usebussard nein nein nein

Monchsgrasmicke nein nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1

Neuntoter nein nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1

Rohrdommel nein nein nein

Rohrweihe nein nein nein
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Art Ergebnis: Verletzung der Verbotstatbestdnde:
Totungsverbot Stoérungsverbot Zerstorungs- und Beschadi-
gungsverbot
Rotkehlchen nein nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1
Rotmilan nein nein nein
Saatgans nein nein nein
Schafstelze nein nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1
Schwarzmilan nein nein nein
Schwarzspecht nein nein nein
Schwarzstorch nein nein nein
Seeadler nein nein nein
Singdrossel nein nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1
Singschwan nein nein nein
Star nein nein nein
Sumpfrohrsdnger nein nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1
Trauerschn&pper nein nein nein
Wanderfalke nein nein nein
Wasserralle nein nein nein
Weistorch nein nein nein
WeiBwangengans nein nein nein
Wintergoldh&hn- nein nein vermieden durch MaB-
chen nahme vgl. Kapitel 8, VB1
Zaunkdnig nein nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1
Zilpzalp nein nein vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VB1
Zwergdommel nein nein nein
Fledermduse
Breitflugelfleder- nein nein nein
maus
GroBer Abendsegler | vermieden durch MaB- nein nein
nahme vgl. Kapitel 8, VB3
Kleiner Abendsegler | nein nein nein
MUckenfledermaus | vermieden durch MaB- nein nein
nahme vgl. Kapitel 8, VB3
Rauhhautfleder- nein nein nein
maus
Zwergfledermaus vermieden durch MaB- nein nein
nahme vgl. Kapitel 8, VB3
Amphibien
Moorfrosch nein nein
Reptilien

Zauneidechse

vermieden durch MaB-
nahme vgl. Kapitel 8, VBS
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Abkirzungsverzeichnis

BB Brandenburg
BbgNatSchAG  Brandenburgisches AusfUhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
BC Batcorder

BN Bruthachweis

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BP Brutpaar oder Brutplatz

BV Brutverdacht

CEF-MaB- continuous ecological functionality-measures = MaBnahme zur dauerhaften Siche-
nahme rung der 6kologischen Funktion im Sinne des § 44 BNatSchG

D Deutschland

FFH- Flora-Fauna-Habitat-

FR Flugroute

Ind. Individuen

k.A. keine Angaben

KSF Kranstellfldche

N Norden

O Osten

Rev. Revier

RNU Raumnutzungsuntersuchung

S Stden

Su, StuU Stammumfang

TAK Tierdkologischen Abstandskriterien

TS Transekt

uG Untersuchungsgebiet

UVP, UVPG Umweltvertraglichkeitsprifung, Gesetz Uber die Umweltvertréaglichkeitsprifung
VB MaBnahmen zur Vermeidung und/oder Verminderung erheblicher Auswirkungen
W Westen

WEG Windeignungsgebiet

WKA, WEA Windkraftanlage, Windenergieanlage

WP Windpark
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