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1 Einleitung

Im Rahmen der Planungen fir den Windpark ,Miincheberg-Mittelheide* wurde 2022 neben einer Bio-
toptypenkartierung folgende faunistische Untersuchungen durchgefiihrt:

- Baum-Strukturkartierung

- Erfassung der Brutvdgel (inkl. Horstsuche und Raumnutzungserfassung von Grol3vdgeln)
- Schlafplatzzéhlung Kranich (Maxseeniederung /Mihlenfliel)

- Erfassung der Reptilien

Die Erfassungs-Methoden richteten sich nach den Vorgaben des Windkrafterlasses Brandenburg (An-
lage 1, Stand 09.2018, Anlage 2, Stand 09.2018 und Anlage 3, Stand 12.2010) und orientierten sich an
den aktuellen Methodenstandards (u. a. ALBRECHT et al. [2014]: ,Leistungsbeschreibungen fir faunisti-
sche Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftspflegerischen Fachbeitrdgen und Arten-
schutzfachbeitrag®; SUDBECK et al. 2005. Zusétzlich erfolgte eine Kranichschlafplatzzéhlung im Bereich
der Maxseeniederung.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen textlich und karto-
grafisch dargestellt. Die folgende Abbildung zeigt die artspezifischen Kartierrdume.

2 o

Legende
L-_-_l Kartierraum 1.000 m-Puffer (Horste, RNA)

Kartierraum 300 m-Puffer (Biotoptypen, Brutvégel)
[L;_;j Plangebiet (Strukturbdume, Reptilien)

Kartierraum Kranich-Schlafplatzzahlung J

Abb. 1: Untersuchungsraume der floristischen und faunistischen Untersuchungen 2022



Okoplan - Institut fiir 6kologische Planungshilfe Seite 2
Vegetationskundliche und faunistische Untersuchungen
Windpark ,Mincheberg-Mittelheide*

2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Kartierraum zum geplanten Windpark-Projekt Miincheberg-Mittelheide befindet sich ca. 7 km stid-
westlich von Miincheberg im Landkreis Mérkisch-Oderland, im Bundesland Brandenburg. Die zu unter-
suchenden Flachen erstrecken sich zwischen den Ortschaften Hoppegarten im Norden, Kienbaum im
Westen, Schonfelde im Osten und Janickendorf im Suden.

Der grof3e Teil des Untersuchungsraums umfasst von Kiefern dominierte Wald- und Forstbereiche, in
welchen sich auch die geplanten Anlagenstandorte befinden. Nur bei einem kleineren Teil des Forstes
handelt es sich um Laubholzbestéande. Lediglich im stddstlichen Bereich, der tiberwiegend aulRerhalb
des 300-m-Puffers um das Plangebiet liegt, ist offene Feldflur zu finden. Zum grofRen Teil wurde diese
fur den Maisanbau genutzt. Kleinere Bereiche im mittleren Teil wurden von Rapséackern gebildet. Im
sudlichen Teil befindet sich zudem als Weide genutztes Griinland.

3 Methodisches Vorgehen

3.1 Methodik der Biotoptypenkartierung

Innerhalb des 300 m-Puffers wurde eine flachenscharfe Biotoptypenkartierung inklusive der Erfassung
von geféhrdeten (LUA 2006, METzING et al. 2018) sowie von nach § 7 BNatSchG streng geschutzten
Pflanzenarten durchgefiihrt. Zudem wurden die gesetzlich geschitzten Biotope sowie die im Anhang |
der FFH-Richtlinie aufgeflhrten Lebensraumtypen erfasst. Weiterhin wurde eine Vorkartierung des Un-
tersuchungsgebiets (Naturwind Potsdam GmbH 2020) Gberpruft und aktualisiert.

Die Abgrenzung und Benennung der Biotope fand nach dem aktuellen Kartierschliissel des Landes
Brandenburg (LUA 2004, LUA 2007, Biotoptypenliste vom 09.03.2011) statt.

Die im Gelande erfassten Biotope wurden naturschutzfachlich bewertet und kartographisch mit den ent-
sprechenden Biotop- und Bewertungskirzeln dargestellt. Zur Dokumentation der einzelnen im Untersu-
chungskorridor erfassten Biotoptypen werden diese textlich beschrieben und charakteristische Arten
genannt.

Bewertungsmethode

Die naturschutzfachliche Bewertung erfolgt auf der Grundlage der im Geldnde abgegrenzten Biotope.
Zur Bewertung werden folgende Kriterien herangezogen:

Naturlichkeit / Naturndhe

Gefahrdung / Seltenheit des Biotoptyps
Intaktheit / Vollkommenheit
Ersetzbarkeit / Wiederherstellbarkeit

Fur jedes Kriterium wird eine fiinfstufige Werteskala definiert. Bei der Gesamtbewertung eines Biotops
werden die jeweils wertbestimmenden Kriterien gleich gewichtet. Der jeweils héchste Wert eines Krite-
riums bestimmt anschlieBend die Gesamteinstufung des Biotops in die entsprechende Bedeutungs-
klasse (Schwellenwertverfahren). Die Einstufung der Kriterien orientiert sich an KAauLe (1991): ,Arten-
und Biotopschutz” und FROELICH & SPORBECK (1996): ,Orientierungsrahmen fur Landschaftspflegeri-
sche Begleitplane”.

Nattrlichkeit / Naturndhe

Die Naturndhe charakterisiert das Maf3 anthropogener Eingriffe und die daraus resultierenden Veran-
derungen der Vegetation auf einer Flache. Naturnahe Okosysteme werden aufgrund ihrer meist hohen
Stabilitat und geringen Stdranfélligkeit gegentiber nattrlichen Umweltfaktoren hdher bewertet als natur-
ferne und naturfremde Systeme. Weiterhin weisen naturnahe Systeme eine héherwertige Funktion im
Naturhaushalt auf, indem sie beispielsweise komplexe Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere bieten und
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die natirlichen Kreislaufe von abiotischen Faktoren (z. B. Wasserkreislauf, Klimaregulierung etc.) for-
dern.

Als Orientierung fur die Einstufung wird die potenzielle natirliche Vegetation herangezogen.

Naturlichkeitsgrad Beispiele Wertstufe
unberthrt, natdrlich, naturnah lebende Hochmoore, Felsfluren, schwach 5
sehr hohe Ubereinstimmung mit der forstlich genutzte Walder mit bodensténdiger
potenziell natirlichen Vegetation Bestockung, kaum beeinflusste Gewasser
bedingt naturnah viele Pflanzengesellschaften der 4
hohe Ubereinstimmung mit der Feuchtwiesen, forstlich genutzte Walder mit
potenziell natirlichen Vegetation tiberwiegend bodenstandiger Bestockung
bedingt naturfern zahlreiche Staudenfluren, mesophiles 3
mittlere Ubereinstimmung mit der Extensivgrinland
potenziell naturlichen Vegetation
naturfern Acker ohne Wildkrautfluren, Intensivgriinland, 2
geringe Ubereinstimmung mit der Trittpionierrasen
potenziell naturlichen Vegetation
naturfremd, kiinstlich versiegelte und Uberbaute Flachen, mehr oder 1
keine Ubereinstimmung mit der minder vernichtete Vegetation

potenziell naturlichen Vegetation

Gefahrdung / Seltenheit des Biotops

Das Kriterium Gefahrdung/Seltenheit erfasst das Vorkommen seltener und gefahrdeter Biotope des
Landes und der bundesweiten Roten Liste der Biotoptypen (RIECKEN et al. 1994) und zielt auf die Si-
cherung gefahrdeter Biotoptypen und Arten vor weiteren Beeintrachtigungen. Dementsprechend sind
gefahrdete Biotoptypen héher einzustufen als ungefahrdete. Dabei wird das Vorkommen seltener und
gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten biotopbezogen mitberiicksichtigt. Die Seltenheit eines Biotoptyps
kann natirlichen Ursprungs sein (wie z. B. Sonderstandorte in einer Landschaft) oder durch weitrdumige
anthropogene Zerstérung (z. B. Entwasserungen) bedingt sein.

Gefahrdungs- bzw. Seltenheitsgrad Beispiele Wertstufe
von Biotoptypen
von vollstandiger Vernichtung bedrohte Quellfluren, Bache mit nattrlichem oder 5
Biotoptypen (RL 1) oder stark naturnahem Verlauf, Torfmoosmoore,
geféhrdete Biotoptypen (RL 2) bei sehr Kleingewasser, Moorwalder, Auen- und
guter Auspréagung Bruchwalder, Pfeifengraswiesen, artenreiches
AuRerst bzw. sehr selten frisches Griinland, nahrstoffreiches Feucht-
und Nassgrunland, Trockenrasen /
Halbtrockenrasen
stark gefahrdete Biotoptypen (RL 2) bei | Buchenwaélder, Eichen-Hainbuchenwalder, 4
schlechter Auspragung oder geféhrdete | Flachseen, Teiche, z. T.
Biotoptypen (RL 3) Moordegenerationsstadien, Auenwiesen,
selten GroRRseggen- und Réhrichtmoore
gefahrdete Biotoptypen (RL 3) bei artenreiche frische Griuinlandbrachen 3
schlechter Auspragung
maRig haufig
haufig eutrophe Ruderalfluren, Nadelholzforste
sehr haufig Intensivgrinland, Intensivacker 1
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Intaktheit / Vollkommenheit

Das Kriterium Intaktheit/Vollkommenheit bewertet den aktuellen Zustand der Untersuchungsflachen, in-
dem dieser mit einer optimalen Auspragung verglichen wird. Zur Beurteilung werden die Flachengréle,
die relative Artenvielfalt (Sattigungsgrad der Pflanzengesellschaften, Vorkommen von Charakterarten),
die relative Strukturvielfalt (kennzeichnende Biotopstrukturen) sowie evtl. Stérungen und Beeintrachti-
gungen (z. B. Vorkommen von Neophyten/nitrophilen Arten, anthropogene Immissionen, Zerschneidung
durch Verkehrswege) einbezogen.

Das Kriterium kann dabei direkt nur bei unberiihrten, natirlichen, naturnahen und bedingt naturnahen
Biotoptypen herangezogen werden. Bei bedingt naturfernen, naturfernen, naturfremden und kunstlichen
Biotoptypen ist die Einstufung an nahestehenden bedingt naturnahen Biotoptypen zu orientieren.

Vollkommenheitsgrad Auspragung des Biotoptyps Wertstufe

sehr hoch - alle Charakterarten vorhanden 5
vollstandig geséttigte Pflanzengesellschaft
alle typischen Biotopstrukturen vorhanden

geringer Anteil an Neophyten und / oder
nitrophilen Arten

hoch - relativ hohe Anzahl an Charakterarten 4
vorhanden

maRig gesattigte Pflanzengesellschaft

relativ hohe Anzahl typischer
Biotopstrukturen vorhanden

mafiger Anteil an Neophyten und / oder
nitrophilen Arten

mafig hoch - mehrere Charakterarten vorhanden 3
Basisgesellschaft

mehrere typische Biotopstrukturen
vorhanden

mittlerer Anteil an Neophyten und / oder
nitrophilen Arten

gering - geringe Anzahl an Charakterarten 2
vorhanden

Derivatgesellschaft

geringe Anzahl typischer Biotopstrukturen
vorhanden

hoher Anteil an Neophyten und / oder
nitrophilen Arten

sehr gering, nicht vorhanden - Charakterarten fehlen 1

Artenbestand stark verandert, keine oder
fast keine Arten

typische Biotopstrukturen fehlen

sehr hoher Anteil an Neophyten und / oder
nitrophilen Arten

Ersetzbarkeit / Wiederherstellbarkeit

Zur Beurteilung von Eingriffen in die Biotopfunktion ist die Wiederherstellbarkeit von Biotoptypen ein
entscheidendes Kriterium. Von der Dauer der (Neu-) Entwicklung eines Biotoptyps hangt es ab, ob ein
durch einen Eingriff vernichtetes Biotop evtl. an anderer Stelle neu entstehen kdnnte. Die Ersetzbarkeit
eines Biotoptyps hangt dabei zum einen von der Zeitdauer ab, die benétigt wird, um die Biozénose
wieder annahernd vollstandig herzustellen (zeitliche Komponente), zum anderen von der Haufigkeit ent-
sprechender Standortverhéltnisse in der naheren Umgebung (rdumliche Komponente). Die raumliche
bzw. standortliche Ausgleichbarkeit sind jeweils im Einzelfall zu beurteilen. Dabei ist zu beachten, dass
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sich die Zeitangaben fiir die Entwicklungsdauer auf Ersatzstandorte beziehen, deren Bodenprofile weit-
gehend unbeeintrachtigt sind und die vergleichbare Standortbedingungen aufweisen wie die Bdden der
Ausgangsbesténde. Die Regenerationsfahigkeit von Biotoptypen auf Bdden, die durch einen Eingriff
beeintréchtigt und in ihrem Profilaufbau stark verandert wurden, kann tber die genannten Zeitwerte weit
hinaus gehen oder praktisch génzlich unmdglich sein.

Die zeitliche Wiederherstellbarkeit orientiert sich an KauLg, G. (1991): ,Arten- und Biotopschutz“ und
RIECKEN, U.; U. RIES & A. SSYMANK (1994): ,Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen der Bundesrepublik
Deutschland®.

Ersetzbarkeit, Wiederherstellbarkeit Entwicklungsdauer Wertstufe
aulerst gering Uber 150 Jahre 5
sehr gering 81 - 150 Jahre 4
gering 31 - 80 Jahre 3
mafig gut 6 - 30 Jahre 2
gut bis sehr gut < 6 Jahre 1

Bedeutungsklassen

Die im Bearbeitungsraum untersuchten Biotope wurden beziglich ihrer Bedeutung fiir den Arten- und
Biotopschutz durch Ubertrag der 5 Wertstufen in eine fiinfstufige Bedeutungsklassen-Skala eingeord-
net.

Wertstufen Bedeutungsklasse
5 sehr hoch (V)
4 hoch (V)
3 mittel (I11)
2 gering (I1)
1 sehr gering (1)

3.2 Methodik der Strukturkartierung

Als Grundlage fiir die Einschatzung eines vorhandenen oder auszuschlieRenden Quartierpotentials fur
Fledermause (Sommer- und Winterquartiere) bzw. eines Potentials flir Hohlenbriter erfolgte eine Struk-
turkartierung der Baumbestande im Plangebiet der zu diesem Zeitpunkt aktuellen Planung in der laub-
freien Zeit (s. Karte 01 in der Anlage). Dabei erfolgte ein Absuchen der Baume nach Horsten, Nestern
und Baumhohlen, bzw. nach geeigneten Hohlraumen sowie nach Spuren (Urin, Kot, Nahrungsreste),
die auf Brutstatten von Vdgeln oder Quartiere von Fledermausen hinweisen.

Fur die Hohlenbriter wurden systematisch und flachendeckend alle Spechthéhlen sowie alle sonstigen
Baumhohlen (Asthéhlen, Ausfaulhéhlen usw.) und potenzielle Spaltenquartiere kartiert. Fledermause
sind auf bereits bestehende Hoéhlen und Spalten, z. B. in Bdumen und Bauwerken, als Quartiere ange-
wiesen. Bei der Erfassung der potenziell geeigneten Strukturen wurde zwischen Rindentaschen, Ast-
hohlen, Spechthdhlen (klein, mittel und groR) und Wurzel- bzw. Stammhoéhlen unterschieden.

Fir die Ermittlung der potenziellen Habitatbdume (essenziellen Lebensraumstrukturen) der totholz- und
mulmbewohnenden Kafer wurde nach Altbdumen und nach Baumen gesucht, die vorzugsweise alt und
krankelnd oder abgestorben sind. Diese Baume wurden zusatzlich nach Saftflissen, Mulmhohlen,
StammfuflZhdhlen und Bohrléchern abgesucht. Daneben wurden auch morsche Baumstubben erfasst.

Fir die Untersuchung der potenziellen Eignung als Fledermausquartier, Niststatte fir héhlenbriitende
Vogel sowie Alt- und Totholzkafer-Habitat wurden die Baume auf die oben genannten Hohlentypen und
sonstigen Strukturen hin mit einem Fernglas und ebenso nach Spuren wie Holzkaferkotpillen und
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Chitinteilen am Stammfuf3 hin abgesucht. Diese Daten wurden in auf die Fragestellungen hin entwickel-
ten Shapedateien im Tablet-PC erfasst. Aus den erhobenen Daten wurde dann die Eignung der erfass-
ten Strukturen als potenzielles Fledermaus-Quartier, potenzielle Niststatte fir Héhlenbriter und als Alt-
holzkafer-Habitatbaum abgeleitet.

Die Strukturkartierung wurde im Zeitraum vom 01.03. bis 07.03.2022 durchgefuhrt.

3.3 Methodik der Brutvogel-Untersuchung

3.3.1 Brutvogel-Revierkartierung

Zur Beurteilung der Lebensraume der Avifauna und der Prognose der Auswirkungen des geplanten
Vorhabens wurden Untersuchungen entsprechend der Vorgaben des Windkrafterlasses Brandenburg
(MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ [MUGV] 2011: ,Beachtung natur-
schutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung
von Windenergieanlagen, Erlass des Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz®)
durchgefhrt.

In einem Untersuchungsradius von 300 m um das Plangebiet fand eine flichendeckende Erfassung
aller Brutvogelarten (Revier-/Punktkartierung) gemal SUDBECK et al. (2005) statt (s. Karte 04a und 04b
in der Anlage). Fir alle Arten wurden die Revierzentren punktgenau aufgenommen.

Die einzelnen Arten wurden anhand von brutvogeltypischen Verhaltensweisen, wie Reviergesang, Nest-
bau, Fltterung etc., die es erlauben, von einer Reproduktion dieser Arten im Untersuchungsgebiet aus-
zugehen, erfasst. AuBerdem wurden Nachweise innerhalb der Brutperioden der einzelnen Arten im
Lrichtigen® Habitat als Brutvorkommen gewertet. Wahrend der Kartierung beobachtete Durchzigler wur-
den gleichfalls vermerkt und als solche gekennzeichnet. Bei den artspezifischen Erfassungsmethoden
und Erfassungszeitrdumen wurden die Angaben nach SUDBECK et al. (2005) beriicksichtigt.

Zur beschriebenen systematischen Erfassung der Brutvogel im 300 m-Puffer wurden insgesamt zehn
Begehungen, davon sieben Tag-Begehungen im Zeitraum zwischen Ende Marz und Anfang Juli 2022
durchgefiihrt. Insbesondere zur Erfassung von Eulen wurden Anfang Marz eine jahreszeitliche nachtli-
che Frihbegehung und zwei weitere nachtliche Begehungen Mitte Mai und Anfang Juni entsprechend
den Vorgaben nach SUDBECK et al. (2005) durchgefihrt, wobei diese zur Erfassung von dammerungs-
und nachtaktiven Arten selektiv (in geeigneten Biotopen) am Abend/ in der Nacht erfolgten. Bei diesen
Begehungen wurden Klangattrappen eingesetzt.

Die einzelnen Tag-Begehungen fanden witterungs- und jahreszeitabhangig morgens ab der Damme-
rung bis gegen Mittag (11.00 / 12.00 Uhr) statt. Die Dammerungs-/Nachtbegehungen erfolgten ab dem
spaten Nachmittag bis Mitternacht.

Die im Jahr 2022 durchgefiihrten Begehungen wurden zu den in der folgenden Tabelle aufgelisteten
Terminen und Witterungen durch mehrere Ornithologen durchgefihrt.

Tab.1: Begehungstermine der Brutvogel-Erfassung (2022)

Begehung Datum Witterung

Tag- / Frihbegehungen

1. Begehung 26.03.2022 1-13°C, wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus SW
27.03.2022 2-15°C, leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus SW

2. Begehung 11.04.2022 1-11°C, wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus W
12.04.2022 1-15°C, leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus W

3. Begehung 22.04.2022 4-15°C, leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus O

23.04.2022 6-16°C, heiter 2/8, niederschlagsfrei, Bft 3 aus W
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Begehung Datum Witterung

4. Begehung 01.05.2022 5-16°C, wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus NW
02.05.2022 4-19°C, sonnig 1/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus NW

5. Begehung 14.05.2022 12-21°C, leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 3 aus W
15.05.2022 10-22°C, sonnig 1/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus NW

6. Begehung 01.06.2022 13-19°C, leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus W
02.06.2022 19-27°C, heiter 2/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus SW

7. Begehung 01.07.2022 17-29°C, leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus W
02.07.2022 18-25°C, sonnig 1/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus W

Dammerungs- / Nachtbegehungen

1. Begehung 04.03.2022 -2 - -3°C, wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus W

2. Begehung 15.05.2022 10-22°C, sonnig 1/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus NW

3. Begehung 01.06.2022 13-19°C, leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus W

Wahrend jeder Begehung wurden alle durch Sichtbeobachtungen oder Rufe und Gesange wahrnehm-
baren Vdgel punktgenau in einer Rohkarte eingetragen. Zuséatzlich wurden revieranzeigende Merkmale
notiert. Nach Abschluss der Geléandearbeit wurden die Daten der einzelnen Rohkarten in eine Gesamt-
karte Ubertragen. So kénnen gruppierte Registrierungen der verschiedenen Arten zu so genannten Pa-
pierrevieren gebildet werden. Die Summe der Papierreviere ergibt den Bestand der Brutvogelanzahl fir
das Jahr 2019. Die Nachweise wurden nach SUDBECK et al. (2005) kategorisiert nach Brutnachweis
(Bn), Brutverdacht (Bv) und Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nahrungsgast/Durchziigler (Ng / Dz).

Arten mit zur Brutzeit gro3en Revieranspriichen werden je nach Verhalten im Gebiet als ,Brutvogel im
Groldrevier” (Gr) bzw. als Brutnachweis oder Nahrungsgaste aufgenommen.

Als Brutvdgel werden ausschlief3lich Brutverdachtsvorkommen und Brutnachweise sowie die Arten im
Grolrevier gewertet.

3.3.2 Horstsuche und -kontrolle

In einem Umkreis von 1.000 m um das zu diesem Zeitpunkt aktuelle Plangebiet erfolgte weiterhin in der
laubfreien Zeit eine flachendeckende Kartierung von Horststandorten (s. Karte 02 in der Anlage). Diese
wurden eingemessen, charakterisiert und moglichst einer Vogelart zugeordnet. Zur Kontrolle der Horste
wurden mindestens zwei Begehungen durchgefiihrt. Eine Begehung erfolgte, nachdem die Erstbeset-
zung stattgefunden hat, Mitte Mai. Eine weitere Kontrolle erfolgte im Juni zur Besatzkontrolle und még-
lichen Identifikation von Zweitbesetzungen (z. B. durch den Baumfalken). Die wahrend der Horstsuche
beobachteten Flugbewegungen von GrofRvégeln wurden parallel notiert und werden im Rahmen der
zusatzlichen Begehung zur Raumnutzungsanalyse mit ausgewertet.

Die Horstsuche und Horstkontrolle wurde entsprechend den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) sowie
von ALBRECHT et al. (2014) durch mehrere Ornithologen durchgefihrt.

Zusatzlich zu den Kontrollen wahrend der Brutvogelkartierung wurden im Jahr 2022 gezielte Begehun-
gen zu den in der folgenden Tabelle aufgelisteten Terminen und Witterungen durchgefihrten.
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Tab.2: Begehungstermine der Horst-Erfassung (2022)

Begehung Datum Witterung

Horstsuche 03.03.2022 -4 - -1°C, stark bewolkt 6/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus W
04.03.2022 -2 - -3°C, wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus W
05.03.2022 -3 - -2°C, leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus W
06.03.2022 -1 - -6°C, leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus W

1. Kontrolle 14.05.2022 12-21°C, leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 3 aus W
15.05.2022 10-22°C, sonnig 1/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus NW

2. Kontrolle 01.06.2022 13-19°C, leicht bewdlkt 3/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus W
02.06.2022 19-27°C, heiter 2/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus SW
22.06.2022 14-22°C, sonnig 1/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus W

In der folgenden Abbildung sind die Laufstrecken bei der Horstsuche dargestellt.

Legende

Laufstrecke
==

_ JKartierraum 1.000 m-Puffer

Abb. 3: Laufstrecken der Horstsuche (Erfassung 2022)
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3.3.3 Raumnutzungserfassung im 1.000 m-Puffer

Im Umkreis von 1.000 m um das Plangebiet erfolgte die Erfassung der Flugaktivitdten von Grol3végeln.
Hierzu wurden acht Begehungen im Rahmen der Brutvogelerfassung durchgefiihrt. Davon erfolgten drei
Begehungen wéhrend der Dammerungsphase. Dabei wurde insbesondere auf windkraftrelevante Arten
(MUGYV 2018, Anlage 1) geachtet.

Die Erfassungen erfolgten von festen Beobachtungspunkten aus (s. Karte 05a-h). Diese Punkte ge-
wahrleisteten in allen Fallen eine gute Sicht auf den gesamten Kartierraum.

Bei allen Begehungen, inkl. der Brutvogelrevierkartierung und der Horstsuche, wurden im Zeitraum von
Mérz bis Juli 2022 alle Flugbewegungen in die topografischen Tageskarten eingetragen und anhand
eines Erfassungsbogens dokumentiert.

Folgendes wurde erfasst und protokolliert:

Aktivitat (fliegend, sitzend, landend)

Flughohe (mit Hilfe z. B. der bekannten Hohen des Brutplatzes und der Ansitzwarten)

Flugrichtung

Art der Bewegungen (Balzfliige, Territorialflige, Kreisen, Streckenflug, Nahrungssuchflug, Futte-
rung, Beutelibergabe usw.)

Die Flughdhe wurde folgendermal3en klassifiziert:

Boden: sitzende bzw. dsende Vogel

bodennah: <5m

<= baumhoch: 5 bis <30 m

> baumhoch: 30 bis < 70 m

Rotorenhéhe: Gefahrenbereich in der Héhe zwischen 70 bis 230 m
> Rotorenhohe: > 230 m

Als relevante Arten / Artengruppen wurden dabei berticksichtigt:

Greifvogel

Storche

Kranich

sonstige gebietsrelevante Arten

Die einzelnen Erfassungs-Begehungen wurden an den in Tabellen 1 und 2 gelisteten Terminen durch-
geflhrt.

Tab. 3: Begehungstermine der Raumnutzungserfassung (2022)

Begehung Datum Temperaturverlauf, Witterung

1. Begehung 21.03.2022 1-14°C, sonnig 1/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus SW
2. Begehung 11.04.2022 1-11°C, wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus W

3. Begehung 23.04.2022 6-16°C, heiter 2/8, niederschlagsfrei, Bft 3 aus W

4. Begehung 02.05.2022 4-19°C, sonnig 1/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus NW
5. Begehung 15.05.2022 10-22°C, sonnig 1/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus NW
6. Begehung 02.06.2022 19-27°C, heiter 2/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus SW
7. Begehung 22.06.2022 14-26°C, sonnig 1/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus W
8. Begehung 23.07.2022 18-24°C, wolkig 4/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus W
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3.34 Kranich -Schlafplatzerfassung

Zur Dokumentation des Kranich-Ein- und Ausfluges am Schlafgewasser im Bereich der Maxseeniede-
rung (Muhlenflie3) fanden je zwei abendliche und morgendliche Erfassungen statt. Dokumentiert wurde
die Richtung des Ein- und Abfluges sowie die Anzahl der Tiere. Die erfassten Daten bilden die Grund-
lage fir die Abschatzung, ob bzw. von wie vielen Végeln das Plangebiet durchflogen wurde. Die Erfas-
sung erfolgte am Schlafplatz mit einem Kartierer von einem festen Fixpunkt aus. Die Flugrouten der
Vogel wurden zusammenfassend kartografisch protokolliert und bewertungsrelevante Daten zum Ver-
halten, soweit ersichtlich, registriert (Flugverhalten, Flughdhen, Flugrichtungen). Die Begehungen wur-
den im Zeitraum des Hauptrastgeschehens der Kraniche zwischen Anfang Oktober und Anfang Novem-
ber durchgefuhrt. Die abendlichen Begehungen erfolgten ab einer Stunde vor Sonnenuntergang bis zur
vollstandigen Dunkelheit. Die morgendlichen Begehungen begannen jeweils ab einer Stunde vor Son-
nenaufgang in der DAmmerungszeit bis zum vollstandigen Abflug aller Tiere.

Die einzelnen Begehungen wurden an den in den folgenden Tabellen gelisteten Terminen durchgefihrt.

Tab. 4: Begehungstermine der Schlafplatzserfassung Kranich (Erfassung 2022)

Begehung Datum Temperaturverlauf, Witterung

1. Begehung (Einflug abends) | 04.10.2022 | 15°C, heiter 2/8, niederschlagsfrei, Bft 0

2. Begehung (Abflug morgens) | 11.10.2022 | 6°C, wolkenlos 0/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus W, Nebel Uber
der Maxseeniederung bis 08:00 Uhr

3. Begehung (Einflug abends) | 28.10.2022 | 20°C, heiter 2/8, niederschlagsfrei, Bft 2-3 aus S
4. Begehung (Abflug morgens) | 03.11.2022 | 2-5°C, wolkenlos 0/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus S

Um eine bessere Dokumentation des unmittelbaren Uberfluges (iber das Plangebiet zu gewéhrleisten,
wurde dariiber hinaus ab der zweiten Begehung ein zweiter Kartierer abseits des Schlafplatzes positio-
niert. Es war kein optimaler Beobachtungspunkt vorhanden, der einen gesamten Uberblick iiber das
Uberfluggeschehen im Bereich des Plangebiets bieten konnte. Aufgrund dessen wechselte die Position
des Kartierers, so dass in der Summe der Begehungen ein Uberblick tiber die Flugrouten der Kraniche
ermittelt werden konnte. Im Folgenden wird die Auswahl der Beobachtungspunkte im Einzelnen kurz
begrindet:

e Beobachtungspunkt 1 (alle Begehungen)
befand sich auf einem Hochsitz unmittelbar am stidlichen Rand der Maxseeniederung westlich
des Katzenberges mit einem weitgehend optimalen Blick auf den Schlafplatz sowie das Ein-
und Ausfluggeschehen (vgl. Karte 5a-d).

e Beobachtungspunkt 2 (Begehung Nr. 2)
wurde im Bereich einer Lichtung im Osten des Plangebiets positioniert. Von diesem war ein
Nachweis des morgendlichen Uberfluggeschehens ausgehend vom Schlafplatz méglich. Ein
Teil der Uberfliegenden Individuen konnte jedoch aufgrund des umliegenden Waldbestandes
nicht auf Sicht, sondern lediglich ungefahr anhand der Rufe lokalisiert werden (vgl. Karte 5b).

e Beobachtungspunkt 3 (Begehung Nr. 3)
befand sich auf einer Anhthe sudéstlich der Ortschaft Schonfelde bereits auRerhalb des
2.000 m-Puffers. Von diesem lieR3 sich ein groRRer Teil des dstlichen Luftraums tUberblicken. So
konnte die Anzahl der von Osten einfliegenden Kraniche und ihre Hauptflugrichtungen bestimmt
werden. Weniger genau konnten jedoch die Flugbewegungen erfasst werden, die von Nordos-
ten her die 6stliche Einflugschneise ansteuerten (vgl. Karte 5c).

e Beobachtungspunkt 4 (Begehung Nr. 4)
befand sich am Maxsee, von dem aus sich die Bewegungen des morgendlichen Ausflugs nach
Osten und Nordosten identifizieren lie3en (vgl. Karte 5d).
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Erfassung mit Audiorekordern

Erganzend zu den Schlafplatzzahlungen erfolgte eine qualitative Dokumentation des Uberfluggesche-
hens und der Aktivitdt am Schlafplatz mit Hilfe von Audiorekordern. Ein Gerat (AKO1) wurde unmittelbar
am Schlafplatz installiert. Innerhalb des Plangebiets wurden drei weitere Rekorder, je einer im nérdli-
chen (AK02), im zentralen (AKO03) und im sudlichen Bereich (AK04) an festen Fixpunkten positioniert
(vgl. Karte 5a-d). Dokumentiert wurden die Aktivitdten tber zwei ZeitrAhume von mehreren Tagen zwi-
schen dem 04.10. (nachmittags) und dem 11.10.2022 (vormittags) sowie dem 28.10. (nachmittags) bis
zum 03.11.2022 (vormittags). Aufgrund eines technischen Defekts liegen vom Standort AKO2 fur den
zweiten Zeitraum keine Audioaufnahmen vor.

Wahrend dieser Zeitraume wurde téglich die Zeit zwischen 6.00 und 10:00 Uhr sowie zwischen 15:00
und 20:00 Uhr jeweils nach der Mitteleuropdischen Sommerzeit (MESZ) akustisch erfasst. Abgedeckt
ist damit jeweils der Zeitraum des erwarteten morgendlichen Abflugs sowie des erwarteten abendlichen
Einfluges (vgl. oben). Die Aufzeichnungen erfolgten in einem Intervall von einer Tonaufnahme alle funf
Minuten jeweils mit einer Dauer von 60 Sekunden. Die so entstandenen Audiodateien wurden mit der
Software ,BirdNET lite“ (KAHL et al. 2021) ausgewertet, indem automatisiert jede einzelne Aufnahme
auf das Vorkommen von Rufen des Kranichs tberprift wurde. Die Nachweise wurden durch die Soft-
ware aufgelistet und anschlieRend stichprobenartig manuell Gberprift. Das Ergebnis dokumentiert so-
wohl die Nutzung des Schlafplatzes als auch das Uberfluggeschehen iiber das Plangebiet und dessen
unmittelbares Umfeld.

3.4 Methodik der Reptilien-Erfassung

Innerhalb des Plangebietes erfolgte auf allen potenziell als Reptilienhabitat geeigneten Flachen die ge-
zZielte Suche nach Reptilien. Im Untersuchungsgebiet handelte es sich dabei in erster Linie um die tro-
ckenen bis maRig frischen ruderalen Wegsaume und Waldrandbereiche sowie Lichtungen und junge
Aufforstungsflachen. Der Nachweis der Reptilien insbesondere im Frihjahr (Adulte) und Frihherbst
(Juvenile) erfolgte Uber Beobachtung und gegeben falls Handfang an Sonnplatzen, durch Absuchen
von Versteckplatzen z. B. durch Umdrehen von Steinen, Holzstlicken und sonstigen deckungsgeben-
den Gegenstanden sowie durch das Auslegen von Reptilienblechen bzw. -brettern. Die Haufigkeitser-
fassung bzw. Darstellung erfolgt nicht in Klassen, sondern in Absolutzahlen der nachgewiesenen Tiere.
Lediglich bei groReren Eidechsenpopulationen muss auf Schatzwerte zurlickgegriffen werden.

Es wurde eine Kartierung in geeigneten Habitaten mit finf Begehungen bei ginstiger Witterung und
Tageszeit zwischen Mai und September 2022 durchgefihrt.

Die einzelnen Begehungen wurden an den in der folgenden Tabelle gelisteten Terminen durchgeftihrt.

Tab. 5: Begehungstermine der Reptilienerfassung (2022)

Begehung Datum Witterung
1. Begehung 12.04.2022 12-14°C, wolkenlos bis heiter 0/8-2/8, niederschlagsfrei, Bft 3 aus SO
16.04.2022 9-12°C, wolkenlos bis heiter 0/8-2/8, niederschlagsfrei, Bft 3 aus NO
2. Begehung 09.05.2022 17-21°C, wolkenlos bis sonnig 0/8-1/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus O
10.05.2022 19-25°C, wolkenlos bis wolkig 0/8-4/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus SW
3. Begehung 13.06.2022 18-20°C, heiter bis wolkig 2/8-4/8, niederschlagsfrei, Bft 3 aus NW, spater
aufziehendes Gewitter, zunehmende Bewdlkung und Wind
14.06.2022 15-18°C, bedeckt bis stark bewdlkt mit sonnige Abschnitten 8/8-68, nieder-
schlagsfrei, Bft 3 aus W
16.06.2022 20-24°C, sonnig bis wolkig, niederschlagsfrei, Bft 2-3 aus N
4. Begehung 24.08.2022 21-26°C, bedeckt bis leicht bewdlkt 8/8-3/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus NO
28.08.2022 20-23°C, fast bedeckt bis heiter 7/8-2/8, niederschlagsfrei, Bft 3 aus NW
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Begehung Datum Witterung

5. Begehung 21.09.2022 14-16°C, fast bedeckt bis bewdlkt 7/8-5/8, niederschlagsfrei, Bft 1 aus NW
22.09.2022 14-16°C, heiter bis wolkig 2/8-4/8, niederschlagsfrei, Bft 2 aus NO
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4 Ergebnisse
4.1 Biotoptypen
411 Beschreibung und Bewertung der erfassten Biotoptypen

Die im Folgenden beschriebenen Biotoptypen wurden innerhalb des 300 m-Puffers erfasst, abgegrenzt
und bewertet (vgl. Karte 01 im Anhang).

Gras- und Staudenfluren

0513321 artenarme oder ruderale trockene Brachen, weitgehend ohne spontanen Gehdlzbewuchs (Ge-
holzdeckung < 10%)

Im Zentrum des Untersuchungsgebiets, umgeben von einem Drahtschmielen-Kiefernforst, befindet sich
eine 0,8 ha grof3e Brache, die zum Zeitpunkt der Kartierung geméht war und von Jagern als Wildacker
zum Anlocken von Wildtieren genutzt wird. Der artenarmen Brache wird im Untersuchungsgebiet eine
»geringe“ naturschutzfachliche Bedeutung zugeordnet.

Alleen und Baumreihen

0714212 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, tiberwiegend heimi-
sche Baumarten, Uberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)

Im Stdwesten, hier angrenzend an einen intensiv genutzten Sandacker, befindet sich eine mehr oder
weniger geschlossene Baumreihe bestehend aus Trauben-Eiche (Quercus petraea), Hange-Birke (Be-
tula pendula) sowie Wald-Kiefern (Pinus sylvestris), die sich dem mittleren bis starken Baumholz
(> 35 cm bis < 75 cm Brusthéhendurchmesser) zuordnen lassen und in einem vitalen Zustand sind.

Die Baumreihe wird im Untersuchungsgebiet eine ,mittlere“ naturschutzfachliche Bedeutung zugeord-
net.

Walder und Forst
08260 Rodungen und junge Aufforstungen

08262 Junge Aufforstungen

Junge Aufforstungen sind verstreut im gesamten Untersuchungsgebiet mit einer FlachengréfRe zwi-
schen 0,6 - 5,1 ha anzutreffen. Die Aufforstungen erfolgten mit Wald-Kiefern (Pinus sylvestris). Der vor-
herrschende Bestand befindet sich in der Anwuchs- sowie Jungphase (1 m bis 3 m hoch), wobei ebenso
Uberhélter bestehend aus Wald-Kiefern vorkommen, die sich dem mittleren Baumholz (35 cm bis <
50 cm Brusthéhendurchmesser) zuordnen lassen.

In der Krautschicht sind vermehrt Graser wie vor allem Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Draht-
schmiele (Deschampsia flexuosa) und Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris) angesiedelt. Dartber hin-
aus ist ein spontaner Aufwuchs bestehend aus Hange-Birke (Betula pendula), Trauben-Eiche (Quercus
petraea) und Spatblihender Traubenkirsche (Prunus serotina) vorzufinden.

Den jungen Aufforstungen wird im Gebiet eine ,geringe bis mittlere“ naturschutzfachliche Bedeutung
zugeordnet.

08300 Laubholzforste

08320 Buchenforst

Sidwestlich des Untersuchungsgebiets, umgeben von Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforstflachen,
befindet sich ein junger, kleiner Buchenforst. Die bestandsbildenden Rot-Buchen (Fagus sylvatica) sind
im Jungen Alter und lassen sich dem Stangenholz (7 cm bis 20 cm Brusthéhendurchmesser) zuordnen.
Eine Krautschicht ist aufgrund der engen Bepflanzung nicht ausgebildet. Die Flache wird als Entwick-
lungsflache fiir den Lebensraumtyp 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald” eingestuft.
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Insgesamt ist der kartierte Buchenforst von ,hoher* Bedeutung fiir den Naturschutz.

08340 Robinienforste

Im Ostlichen Bereich des Untersuchungsraums befindet sich ein kleiner Robinienforst, der von
Drahtschmielen-Kiefernforstflachen umgeben ist. Neben der bestandsbildenden Robinie (Robinia pseu-
doacacia) kommt in der Krautschicht Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) und Land-Reitgras (Cala-
magrostis epigejos) vor. Die Robinien auf der Flache sind im jungen Alter, befinden sich tberwiegend
im Jungwuchs und lassen sich zudem dem Stangenholz (7 cm bis 20 cm Brusthéhendurchmesser) zu-
ordnen.

Dem Robinienforst wird im Untersuchungsgebiet eine ,mittlere“ Bedeutung fir den Naturschutz zuge-
ordnet.

08360 Birkenforste

Im Westen des Gebiets, in etwa 800 m vom Maxsee entfernt, befindet sich ein junger bis mittelalter
Birkenforst, der neben der dominierenden Hange-Birke (Betula pendula) vereinzelnd mit Rot-Buchen
(Fagus sylvatica) bestanden ist. Es handelt sich um einen Jungbestand und partiell mit mittelalten
Baumholz (35 cm bis 50 cm Brusth6hendurchmesser) der oben aufgefiihrten Baumarten durchsetzt ist.

Die Krautschicht ist mit Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) und Gewdhnlichem Knauelgras (Dacty-
lis glomerata) durchsetzt.

Gemal der Bewertungsmethodik (vgl. hierzu Kap. 2.1 Methodik Biotoptypenkartierung) erhalt der kar-
tierte Birkenforst eine ,mittlere“ Bedeutung fur den Naturschutz.

08380 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (inkl. Roteiche)

Im Zentrum des Untersuchungsgebiets befindet sich ein junger, kleiner Laubholzforst, deren bestand-
bildende Baumart die Rot-Eiche (Quercus rubra) ist. Eingemischt sind Wald-Kiefer (Pinus sylvestris),
Trauben-Eiche (Quercus petraea) und Hange-Birke (Betula pendula). Der Bestand befindet sich in der
Jungphase, wobei vereinzelt ebenso Baume vorkommen, die sich dem Stangenholz (>7cm bis < 20 cm
Brusthéhendurchmesser) zuordnen lassen. Eine Krautschicht ist aufgrund des flachendeckenden Fall-
laubs in Verbindung mit der engen forstwirtschatftlichen Bepflanzung nicht ausgepragt.

Der im Gebiet erfasste Laubholzforst hat insgesamt eine ,mittlere” Bedeutung fir den Naturschutz.

08386 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) mit Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. >
30%)

Nordwestlich des Untersuchungsraumes wurde ein Laubholzforst erfasst, deren dominierende Baumart
die Rot-Eiche (Quercus rubra) ist und als Mischbaum mit der Hange-Birke (Betula pendula) bestanden
ist. Die Roteichen lassen sich dem Stangenholz (>7 cm bis < 20 cm Brusthéhendurchmesser) zuzuord-
nen, wahrend die Hange-Birken in der Anwuchsphase im Laubholzforst vorkommen.

Lediglich am Rand des Laubholzforstes findet sich eine spéarliche Krautschicht mit Arten wie Draht-
Schmiele (Deschampsia flexuosa) und Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos). Bei diesem Biotoptyp
handelt es sich aufgrund der bestandsbildenden, nicht einheimischen Roteiche um einen naturfernen
Forst.

Insgesamt erhalt dieser erfasste Biotoptyp im kartierten Bereich eine ,geringe” Bedeutung fir den Na-
turschutz.

084800 Nadelholzforste

08480 Kiefernforste

08480021 Kiefernforste, Spattraubenkirschen-Kiefernforst
08480023 Kiefernforste, Sandrohr-Kiefernforst

08480026 Kiefernforste, Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst
08480032 Kiefernforste, Drahtschmielen-Kiefernforst
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08487032 Kiefernforste, Drahtschmielen-Kiefernforst mit Fichte (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%)

Kiefernforste mitsamt den oben genannten Untertypen nehmen den gréf3ten Teil des Untersuchungs-
gebiets ein und kommen verstreut im Gebiet vor.

Bei den reinen Kiefernforsten (08480) handelt sich Gberwiegend um Bestande mittleren Alters, nur ver-
einzelte Flachen sind mit jungen Kiefern bestockt. Neben der bestandsbildenden Kiefer (Pinus sylvest-
ris) kommen hier zudem vereinzelt Hange-Birke (Betula pendula) und Taubeneiche (Quercus petraea)
in der Baumschicht vor. In der sparlichen Krautschicht sind Arten wie u.a. Draht-Schmiele
(Deschampsia flexuosa), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) oder Gewéhnlicher Dornfarn (Dryop-
teris carthusiana) vertreten.

Den Kiefernforsten wird im Untersuchungsgebiet Giberwiegend eine ,geringe” naturschutzfachliche Be-
deutung beigemessen. Lediglich die im Norden sowie Nordwesten befindlichen Kiefernforstflachen ha-
ben eine ,mittlere* Bedeutung fir den Naturschutz.

Innerhalb der im Untersuchungsraum anzutreffenden Kiefernforste sind zudem Untertypen wie
Spattraubenkirschen-Kiefernforst ~ (08480021), Sandrohr-Kiefernforst ~ (08480023), Himbeer-
Drahtschmielen-Kiefernforst (08480026), Drahtschmielen-Kiefernforst (08480032) und Drahtschmielen-
Kiefernforst mit Fichte (08487032) vorhanden.

Im Nordwesten des Untersuchungsgebiets sind zwei Spattraubenkirschen-Kiefernforstflachen anzutref-
fen, die neben der Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) ebenso vereinzelt Traubeneiche (Quercus petraea)
sowie vereinzelt Hange-Birke (Betula pendula) in der Baumschicht aufweisen und sich dem schwachen
bis mittleren Baumholz (>20 cm bis £ 50 cm Brusthéhendurchmesser) zuordnen lassen. Sowohl die
Strauch- als auch die Krautschicht weisen eine sichtbare Vegetationsbedeckung bestehen aus Spat-
blihender Traubenkirsche (Prunus serotina) auf, weshalb dieser Kiefernforst diesen Untertyp zugeord-
net wurde. Zudem sind in der Strauchschicht Arten wie Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Vogel-
beere (Sorbus aucuparia) vertreten. In der Krautschicht finden sich u. a. Land-Reitgras (Calamagrostis
epigejos), Gewdhnlicher Dornfarn (Dryopteris carthusiana), Kleines Springkraut (Impatiens parviflora)
und Gewohnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) wieder.

Den Spattraubenkirschen-Kiefernforsten wird im Untersuchungsgebiet eine ,mittlere“ Bedeutung im Na-
turschutz zugeordnet.

Der Sandrohr-Kiefernforst ist vereinzelt im Nordosten, Nordwesten und im Zentrum des Untersuchungs-
raumes anzutreffen. Die aus Wald-Kiefern (Pinus sylvestris) bestandene Baumschicht lassen sich tber-
wiegend den schwachen bis mittleren Baumholzalter Baumholz (>20 cm bis < 50 cm Brusthéhendurch-
messer) zuordnen, wobei ebenso partiell Jungwuchs sowie Stangenholz auf den Flachen ersichtlich ist.
Die Bestande dieser Forstgesellschaft sind leicht an der Massenentwicklung des Land-Reitgrases
(Calamagrostis epigejos) zu erkennen. Die Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) konkurriert dabei
stark mit dem Land-Reitgras und besitzt einen fast ebenso machtigen Deckungsgrad auf diesen Fla-
chen. Daneben finden sich vereinzelt Arten wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius), und Echter Wurm-
farn (Dryopteris filix-mas) in der Krautschicht. Innerhalb der Strauchschicht sind zudem vereinzelt Arten
wie Vogelbeere (Sorbus aucuparia), Brombeere (Rubus fruticosus) und Spéatblihende Traubenkirsche
(Prunus serotina) vorhanden.

Den Sandrohr-Kiefernforsten wird im Gebiet insgesamt eine ,mittlere” naturschutzfachliche Bedeutung
zugeordnet.

Der Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst ist im Suden sowie Stdwesten des Gebiets anzutreffen. Die
Wald-Kiefern (Pinus sylvestris) in der Baumschicht entsprechen Uberwiegend den schwachen bis mitt-
leren Baumalter. Neben den namensgebenden Arten wie Himbeere (Rubus idaeus) und Draht-Schmiele
(Deschampsia flexuosa) ist hier ebenfalls Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) stark vertreten. In der
Krautschicht kommen zudem vereinzelt Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), Wald-Zwenke (Brachypo-
dium sylvaticum), Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella) und Farne wie Adlerfarn (Pteridium aquili-
num) und Gewohnlicher Dornfarn (Dryopteris carthusiana) vor.

Insgesamt wird den Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforsten eine ,mittlere” naturschutzfachliche Be-
deutung beigemessen.
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Einen Uberwiegenden Flachenanteil nehmen Kiefernforste auf néhrstoffarmen Standorten im Untersu-
chungsgebiet ein. Hierbei handelt es sich um den Biotoptyp Drahtschmielen-Kiefernforst (08480032).
Die Drahtschmielen-Kiefernforste befinden sich verstreut im Norden, Stidosten und Westen des Unter-
suchungsraums in Mincheberg-Mittelheide. Des Weiteren befindet sich im Zentrum des Gebiets ein
ca. 0,5 ha grol3er Drahtschmielen-Kiefernforst, welcher mit jungen bis mittelalten Rot-Fichten (Picea a-
bies) als Mischbaumart in der Baumschicht bestanden und in der Krautschicht vereinzelt mit Heidel-
beere (Vaccinium myrtillus) durchsetzt ist.

In den nordlich, nordwestlichen sowie in den stidlich liegenden Bestanden tritt zudem Rot-Buche (Fagus
sylvatica) sowie Hange-Birke (Betula pendula) in der Baumschicht auf, die sich dem Stangenholz und
dem schwachen Baumholz zuordnen lassen.

Die Drahtschmielen-Kiefernforste zeichnen sich durch die Dominanz der namensgebenden Draht-
Schmiele (Deschampsia flexuosa) in der Krautschicht aus. In der Strauchschicht finden sich Vogelbeere
(Sorbus aucuparia) und Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) wieder. Das Land-Reitgras
(Calamagrostis epigejos) ist oft in fast ebenstarker Ausprdgung wie die namensgebende Draht-
Schmiele (Deschampsia flexuosa) vorhanden. Weiterhin sind hier vereinzelt Pflanzenarten wie u. a.
Gewohnlicher Dornfarn (Dryopteris carthusiana), Himbeere (Rubus idaeus) sowie Spéatbliihende Trau-
benkirsche (Prunus serotina) innerhalb der Krautschicht anzutreffen.

Den Drahtschmielen-Kiefernforsten wird im Untersuchungsgebiet Uberwiegend eine ,mittlere* Bedeu-
tung fur den Naturschutz zugeordnet. Lediglich der Bestand im Stidosten hat eine ,geringe* naturschutz-
fachliche Bedeutung. Ebenso wird dem Drahtschmielen-Kiefernforst mit Fichten als Mischbaumart eine
»mittlere” Bedeutung im Naturschutz zugeordnet.

08500 Laubholzforste mit Nadelholzarten

08528 Buchenforste mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%)

Im Siden des Untersuchungsraums befindet sich ein 0,3 ha grof3er Buchenforst, der mit Wald-Kiefern
(Pinus sylvestris) als Mischbaumart bestanden ist. Die dominierende Rot-Buche (Fagus sylvatica) ist
sehr dicht im Bestand und entspricht dem schwachen Stangenholz (>7cm bis < 20 cm Brusthéhen-
durchmesser). Die beigemischten Wald-Kiefern (Pinus sylvestris) in der Baumschicht sind bereits in
einem alteren Stadium und entsprechen dem mittleren Baumholz (>35cm bis < 50 cm Brusthéhendurch-
messer). In der Strauchschicht ist zudem ein sparlicher Aufwuchs von Trauben-Eichen (Quercus pet-
raea) ersichtlich, die eine typische Begleitbaumart von Buchenwaldern ist. Eine Krautschicht ist auf-
grund des starken Schattenwurfs der Rot-Buchen nicht ausgebildet.

Dem Buchenforst mitsamt den Wald-Kiefern als Mischbaum in der Baumschicht wird insgesamt eine
»mittlere” Bedeutung im Naturschutz beigemessen.

08600 Nadelholzforste mit Laubholzarten

08680632 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FL.-Ant. > 30%) mit Birke (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-
30%), Drahtschmielen-Kiefernforst

08681221 Spattraubenkirschen-Kiefernforst mit Trauben-Eiche (Mischbaumart, FIL.-Ant. > 30%) und
Rot-Buche (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30%)

08681226 Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst mit Trauben-Eiche (Mischbaumart, FI.-Ant. > 30%) und
Rot-Buche (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30%)

086818 Kiefernforste mit Eiche (Stiel-, Traubeneiche) (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%) und sonstiger
Laubholzart (inkl. Roteiche) (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30%)

08682 Kiefernforste mit Buche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%)

08684 Kiefernforste mit Robinie (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%)

08686 Kiefernforste mit Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%)

08686023 Sandrohr-Kiefernforst mit Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%)

08688 Kiefernforste mit sonstiger Laubholzart (inkl. Roteiche) (Mischbaumart, FI.-Ant. > 30%)




Okoplan - Institut fiir 6kologische Planungshilfe Seite 17
Vegetationskundliche und faunistische Untersuchungen
Windpark ,Mincheberg-Mittelheide*

08688023 Sandrohr-Kiefernforst mit sonstigen Laubbaumarten (inkl. Rot-Eiche) (Mischbaumart, Fl.-Ant.
> 30%)
08688032 Drahtschmielen-Kiefernforst mit sonstigen Laubholzarten (inkl. Rot-Eiche) (Mischbaumart,

Fl.-Ant. > 30%)

08689 Kiefernforste mit mehreren Laubholzarten zu etwa gleichen Anteilen als Mischbaumarten

Neben den nahezu reinen Kiefernforsten (08480) sind ebenso Nadelholzforste im Untersuchungsraum
anzutreffen, die zudem mit Laubbdumen als Misch- bzw. Nebenbaumarten bestanden sind. Hierbei
handelt es sich um Kiefernforste mit beigemischten Hange-Birken (Betula pendula) (08686), Trauben-
Eichen (Quercus petraea) (086818), Rot-Buchen (Fagus sylvatica) (08682), Robinien (Robinia pseu-
doacacia) (08684) oder Rot-Eichen (Quercus rubra) (08688xx), die im unterschiedlichen Mischverhalt-
nis auf den Flachen im Untersuchungsraum vorkommen. Diese Mischforste sind nordlich, nordwestlich,
zentral und stidwestlich im Untersuchungsgebiet verstreut verteilt, wobei Nadelforste mit Hange-Birken
(Betula pendula) als Misch- oder Nebenbaumart am haufigsten als Biotoptyp innerhalb der Nadelholz-
mischforste im Gelande anzutreffen sind.

Die Kiefernforste mit Hange-Birke (Betula pendula) (08686) sind im Norden des Gebietsverortet. Zudem
kommen im Zentrum sowie im Siden Kiefernforste mit Hange-Birken (Betula pendula) als Misch- oder
Nebenbaumart in der Baumschicht vor, die innerhalb der Krautschicht entweder mit reichlich Land-Reit-
gras (Calamagrostis epigejos) oder etwa mit Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) bestanden sind
und sich den Untertypen Sandrohr-Kiefernforst mit Birke als Mischbaum (08686023) bzw. Drahtschmie-
len-Kiefernforst mit Birke als Nebenbaum (08680632) zuordnen lassen. Im letzteren wurde zudem eine
artenarme Grinlandbrache trockene Auspragung (0513321) weitgehend ohne Gehdlzbewuchs erfasst
als Begleitbiotop erfasst (vergleiche hierzu S.9).

Den Kiefernforsten mit Birken als Misch- bzw. Nebenbaumart in der Baumschicht mitsamt den kartierten
Untertypen wird eine ,mittlere“ naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen.

Im Zentrum des Untersuchungsgebiets kommt ein kleiner Kiefernforst vor, der mit Trauben-Eiche (Quer-
cus petraea) als Mischbaumart und Rot-Buche (Fagus sylvatica) als Nebenbaumart bestanden ist. In-
nerhalb der Strauch- und Krautschicht sind vor allem Spéatbliihende Traubenkirsche (Prunus serotina)
anzutreffen, weshalb sich diese Flache dem Spattraubenkirschen-Kiefernforst (08681221) zuordnen
lasst.

Hieran schlief3t sich eine ca. 18 ha grof3er Kiefernforst an, welcher die gleichen Laubbaumarten im sel-
ben Mischverhaltnis aufweist, jedoch im Vergleich zur kleineren Flache eine ausgepragtere Krautschicht
bestehend Himbeere (Rubus idaeus) aufweist und somit dem Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst mit
den oben aufgefiihrten Laubholzarten entspricht (08681226). Beide Forstflachen lassen sich dem Stan-
genholz (>7cm bis < 20 cm Brusthéhendurchmesser) und dem schwachen Baumholz (>20cm bis <
35 cm Brusthéhendurchmesser) zuordnen, wobei der Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst innerhalb
der Baumschicht zudem vereinzelt mit mittleren Baumholz (>35cm bis < 50 cm Brusthéhendurchmes-
ser) durchsetzt ist.

Sowohl der kleine Spéattraubenkirschen-Kiefernforst als auch der Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst
mit beigemischten Traubenkirschen und Rot-Buchen sind im Gebiet insgesamt von ,mittlerer* natur-
schutzfachlicher Bedeutung.

Im Westen, hier am Rand des Untersuchungsgebiets, befindet sich zwei Kiefernforste mit Rot-Buchen
(Fagus sylvatica) als Mischbaumart innerhalb der Baumschicht. Die dort vorkommenden Baumarten
haben bereits ein mittleres Alter und weisen eine Wuchsklassenspanne von schwachen bis starken
Baumholz (>20cm bis < 75 cm Brusththendurchmesser) auf. Zudem kommen hier einige sehr alte Bu-
chen mit einem Brusthéhendurchmesser von >50 bis <75 cm vor. Die Krautschicht ist mit Arten wie
Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Heidelbeere (Vaccinium muyrtillus) und den Stinkenden
Storchschnabel (Geranium robertianum) bestanden. Insgesamt ist dieses Biotop vom ,mittleren® natur-
schutzfachlichen Wert.

Im Westen des Untersuchungsraumes ist ein kleiner Kiefernforst, der zudem mit Robinien (Robinia
pseudoacacia) als Mischbaumart innerhalb der Baumschicht bestanden ist. Hierbei handelt es sich um
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einen mittelalten Baumbestand, der zudem vereinzelt starkes Baumholz (>50 cm bis < 70 cm Brustho-
hendurchmesser) aufweist. In der Krautschicht kommen Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) und
Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) vor.

Der Kiefernforst mit Robinen als Mischbaumart wird im Gebiet eine ,mittlere” naturschutzfachliche Be-
deutung zugeordnet.

Im Norden ist ein ca. 0,8 ha grof3er Kiefernforst mit Wald-Kiefern (Pinus sylvestris) anzutreffen, der zu-
dem mit Rot-Eiche (Quercus rubra) (08688) als Mischbaum sowie vereinzelt mit Trauben-Eiche (Quer-
cus petraea) bestockt ist. Der Baumbestand ist insgesamt jung. In der spérlich vorhandenen Kraut-
schicht kommen Vogelbeere (Sorbus aucuparia) und Brombeere (Rubus fruticosus agg.) vor. Dem Kie-
fernforst mit Rot-Eiche als Mischbaum wird im Gebiet eine ,mittlere naturschutzfachliche Bedeutung
zugeordnet.

Im Nordwesten ist ein ca. 5 ha grof3er Drahtschmielen-Kiefernforst mit sonstigen Laubholzarten (inkl.
Rot-Eiche) (08688032) und am 6stlichen Rand des Untersuchungsraumes ein kleiner Sandrohr-Kiefern-
forst mit sonstigen Laubbaumarten (inkl. Rot-Eiche) (08688023) anzutreffen. Beide Biotoptypen weisen
in der Baumschicht recht junge Bestdnde bestehend aus Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Rot-Eiche
(Quercus rubra) sowie Hange-Birke (Betula pendula) und die Trauben-Eiche (Quercus petraea) auf. Der
im Nordwesten befindliche Draht-Schmielen-Kiefernforst ist in der Krautschicht vor allem Draht-
Schmiele (Deschampsia flexuosa) durchsetzt, wobei vereinzelnd auch Brombeere (Rubus fruticosus)
anzutreffen ist. Der Sandrohr-Kiefernforst weist eine sparliche Krautschicht bestehend aus Brombeere
(Rubus fruticosus) auf.

Sowohl der Drahtschmielen-Kiefernforst als auch der Sandrohr-Kiefernforst mit sonstigen Laubholzar-
ten sind insgesamt von ,mittleren® naturschutzfachlichem Wert.

Im Nordwesten befindet sich ein kleiner Kieferforst, welcher innerhalb der Baumschicht mit Rot-Buche
(Fagus sylvatica) und Edelkastanie (Castanea sativa) zu etwa gleichen Anteilen (08689) bestanden ist.
Dieser Kiefernforst hat ein mittleres Altersstadium (Brusthhendurchmesser >35 his < 50 cm) erreicht.
Dem Kiefernforst mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen wird im Gebiet eine ,mittlere”
naturschutzfachliche Bedeutung zugeordnet.

Acker

09134 intensiv genutzte Sandacker

Im Stden des Untersuchungsraumes ragt ein intensiv genutzter Acker in das Untersuchungsgebiet rein,
der zum Kartierzeitraum nicht bestellt war. In der Krautschicht sind vereinzelnd das Kanadisches Be-
rufskraut (Erigeron canadensis), Bastard-Luzerne (Medicago x varia) und Persischer Ehrenpreis (Vero-
nica persica) vertreten. Der intensiv genutzte Acker ist insgesamt von ,geringen® naturschutzfachlichem
Wert.

Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflache

12651 Unbefestigter Weg
12654 Versiegelter Weg

Ein Radweg kreuzt das Untersuchungsgebiet im siid-westlichen Teil aus nord-westlicher in siid-6stliche
Richtung. Der versiegelte Radweg, welcher auch sporadisch von PKW genutzt wird, hat aufgrund seiner
Versiegelung und seiner Zerschneidungswirkung eine negative Auswirkung auf Flora und Fauna.

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist von unbefestigten Waldwegen durchzogen. Auf den unbefestig-
ten Wegen konnte sich eine artenarme von Grasern dominierte Ruderal- oder Pioniervegetation beste-
hend aus Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Gewdhnlichem Ruchgras (Anthoxanthum odoratum)
und Gewohnlichem Rispengras (Poa trivialis) etablieren. Die Wege haben fir Flora und Fauna eine
eingeschrankte Bedeutung und werden daher mit ,gering“ bewertet.
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Vegetationskundliche und faunistische Untersuchungen

Zusammenfassende Bewertung der erfassten Biotoptypen

Windpark ,Mincheberg-Mittelheide*

In der folgenden Tabelle werden die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen mit Schutz-
status und ihrer Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz gelistet. Weiterhin werden Lebensraumty-
pen des Anhangs | der FFH-Richtlinie gekennzeichnet.

Im Untersuchungsraum wurden keine nach § 18 BbgNatSchAG bzw. § 30 BNatSchG geschiitzten Bio-

tope erfasst.

Tab. 6: Listeund Bedeutung der vorkommenden Biotoptypen

Biotoptypen
Bedeutung | Schutz LRT
Code Biotoptypbezeichnung
Gras- und Staudenfluren
0513321 Artenarme, trockene Grunlandrache weitgehend ohne spon- I ) )
tanen Geholzbewuchs (< 10 % Gehdlzdeckung)
Walder und Forsten
08262 junge Aufforstungen I-1 - -
08320 Buchenforst [} - -
08340 Robinienforste [} - -
08360 Birkenforste [} - -
08380 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (inkl. Roteiche) ] - -
08386 Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (inkl. Roteiche) mit I ) )
Birke (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%)
08480 Kiefernforste -1 - -
08480021 Kiefernforste, Spattraubenkirschen-Kiefernforst ] - -
08480023 Kiefernforste, Sandrohr-Kiefernforst 1l - -
08480026 Kiefernforste, Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst -1 - -
08480032 Kiefernforste, Drahtschmielen-Kiefernforst -1 - -
08487032 Kiefernforste, Drahtschmielen-Kiefernforst mit Fichte (Misch- i ) )
baumart, Fl.-Ant. > 30%)
08528 Buchenforste mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%) 1l - -
08680632 Kiefernforste ohne Mischbaumart (FI.-Ant. > 30%) mit Birke
(Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30%), Drahtschmielen-Kiefern- 1-111 - -
forst
08681221 Spéttraubenkirschen-Kiefernforst mit Trauben-Eiche (Misch-
baumart, Fl.-Ant. > 30%) und Rot-Buche (Nebenbaumart, 1l - -
Fl.-Ant. 10-30%)
08681226 Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst mit Trauben-Eiche
(Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%) und Rot-Buche (Neben- 1l - -
baumart, Fl.-Ant. 10-30%)
086818 Kiefernforste mit Eiche (Stiel-, Traubeneiche) (Mischbaum-
art, Fl.-Ant. > 30%) und sonstiger Laubholzart (inkl. Rotei- 1l - -
che) (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10-30%)
08682 Kiefernforste mit Buche (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%) 1l - -
08684 Kiefernforste mit Robinie (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%) 1l - -
08686 Kiefernforste mit Birke (Mischbaumart, FI.-Ant. > 30%) 1l - -
08686023 Sandrohr-Kiefernforst mit Birke (Nebenbaumart, Fl.-Ant. 10- i ) )
30%)
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Biotoptypen

Code

Biotoptypbezeichnung

Bedeutung

Schutz

LRT

08688 Kiefernforste mit sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) m ) )
(Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%)

08688023 Sandrohr-Kiefernforst mit sonstigen Laubbaumarten (inkl. m ) )
Rot-Eiche) (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%)

08688032 Drahtschmielen-Kiefernforst mit sonstigen Laubholzarten m ) )
(inkl. Rot-Eiche) (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%)

08689 Kiefernforste mit mehreren Laubholzarten zu etwa gleichen m ) )
Anteilen als Mischbaumarten

Acker

091254 extensiv genutzte Sandéacker 1] - -

Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

LRT: Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Bedeutungsklassen:

| sehr gering
Il gering

11l mittel

v hoch

\% sehr hoch

Bbt nur als Begleitbiotop erfasst (keine Bewertung)

12651 unbefestigter Weg 1] - -
12654 versiegelter Weg | - -
Legende:

§: gesetzlich geschiitztes Biotop nach § 18 BbgNatSch
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4.2 Flora

42.1 Vorkommen geféhrdeter / geschiitzter Pflanzenarten

Im Rahmen der Biotoptypen- und Floraerfassung wurde im Untersuchungsraum eine wertgebende Art
(gefahrdete Art) nachgewiesen. Arten der Anhange Il oder IV der FFH-Richtlinie wurden im Gebiet nicht
festgestellt.

In der folgenden Tabelle wird die im Untersuchungsgebiet vorkommende gefahrdete Pflanzenart mit
Geféahrdungsgrad nach Roter Liste der Bundesrepublik Deutschland (METzING et al. 2018), Roter Liste
von Brandenburg (LUGV 2006), Schutzstatus nach BNatSchG und Relevanz nach FFH-Richtlinie ge-
kennzeichnet. In der Karte zur Biotoptypenkartierung sind die erfassten Bestande verortet.

Tab. 7: Geféhrdete Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet Miincheberg-Mittelheide

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL D RL BB | Schutz | FFH
Juniperus communis ssp. communis | Wacholder - 3 - -
Legende:

RL D: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (METZING et al. 2018)

RL BB: Rote Liste Brandenburg (LUGV 2006)

Gefahrdungsstatus: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = geféhrdet, R= extrem selten, G = Gefahrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste.

Schutz: besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG 8§44
FFH: Art des Anhangs Il oder IV der FFH-Richtlinie
4.2.2 Beschreibung gefahrdeter / geschutzter Pflanzenarten und ihrer Vorkommen im
Untersuchungsraum

Im Folgenden wird die gefahrdete / geschiitzte Pflanzenart hinsichtlich ihrer autékologischen Anspriiche
und ihrer Vorkommen im Untersuchungsgebiet beschrieben.

Wacholder (Juniperus communis ssp. communis)

Der Wacholder hat seinen Vorkommensschwerpunkt in Halbtrocken- und Magerrassen sowie in mafig
trockenen, lichten Waldern. Er bevorzugt trockene, sandige sowie steinige Standorte und besiedelt
meist basenreiche, oft kalkhaltige Béden.

Nachweise:

Im Rahmen der Untersuchung wurde der Wacholder an zwei Stellen im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. Ein Einzelexemplar des Wacholders kommt im Siden in einem Drahtschmielen-Kiefernforst
und ein weiterer Strauch im Sidwesten in einem Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst, hier jeweils an
den Randern der genannten Biotope vor.



Okoplan - Institut fiir 6kologische Planungshilfe Seite 22
Vegetationskundliche und faunistische Untersuchungen
Windpark ,Mincheberg-Mittelheide*

4.3 Strukturkartierung

Zur Feststellung von potenziellen Fledermausquartierbdumen, Baumen mit Eignung fur Hohlenbriter
und holzbewohnende Ké&fer sowie vorbereitend fir die Untersuchung der Brutvégel und Flederméuse
wurde eine Strukturkartierung durchgefuhrt.

Der Baumbestand im Untersuchungsgebiet (sowohl altere Baumbesténde als auch jingere Baume) ist
durch ein Vorkommen zahlreicher Baumhohlen und Nischen gekennzeichnet. Insgesamt wurden 133
Baume mit potenziell als Habitate geeigneten Strukturen erfasst. All die erfassten Strukturb&umen sind
potenziell als Fledermausquartier geeignet, wobei der Grof3teil als Zwischenquartiere und Sommerquar-
tiere, aber auch an den meisten Baumen potenziell als Wochenstubenquartiere dienen. Allerdings er-
fullen lediglich drei Baumen die Kriterien fir Winterquartiere.

An 98 Baumen wurden fur Hohlenbriter geeignete Bruthdhlen festgestellt. Horste wurden nicht erfasst.

Strukturen fir artenschutzrechtlich relevante totholz- und altholzbewohnende Kéfer, wie z. B. Altbdume
mit einem gréReren Mulmkdrper oder mit den fur den Heldbock typischen Bohrldchern wurden nicht
nachgewiesen.

Es wurden keine Baume mit einem Durchmesser ab 100 cm (Altbaume) erfasst, die aufgrund ihres
Alters generell ein hohes Potential als Habitat fur zahlreiche auf Altholz angewiesene Arten aufweisen.

Haufige Strukturbdaume im Gebiet sind Kiefer und Birke, vereinzelt kommen auch Robinie, Kastanie und
Roteiche vor. Die Strukturen verteilen sich mehr oder weniger gleichméRig im Gebiet mit Schwerpunk-
ten in den zentralen und sudlichen Bereichen.

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Strukturkartierung dargestellt und
bewertet.
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Tab. 8: Ergebnisse der Baum-Strukturkartierung
. Hohe der n
m 1
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c| o 8| € 9 =

= Y = —c |2 o c| 8| 5| " Qo P
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BOO1 | Birke 45 z - - - - - - - ZQIWS X -
B002 | Birke 25 - - - 1 - 2 - X - - 100% - - - - ZQ X -

B003 | Birke 23 - - - - X - - 1-25% - - - - ZQ X
B004 | Birke 60 v v - - 2 X X - 75-99% - - - - ZQ - -
B0OO5 | Birke 35 - - - - 2 - X - - 100% - - - - ZQIWS X -
B006 | Kiefer 35 - - - - 3 X - - - 1-25% - - - - ZQ - -
B007 | Kiefer 55 - - - - 1 X - 1-25% - - - - ZQIWS X -
B008 | Birke 30 - - X 1 - 1 2 X X - - 75-99% - - - - ZQIWS - -
B009 | Kiefer 35 - - - - 1 - X - - 1-25% - - - - ZQIWS X -
B010 | Kiefer 40 - - - - 1 2 - X - - 1-25% - - - - ZQ X -
B0O11 | Birke 45 \ \ - - 1 X - - - - - - ZQ - -
B012 | Birke 35 - - - - 3 - X - - 100% - - - - ZQ X -
B013 | Kiefer 35 - - - - 1 X - - - 100% - - - - ZQ X -
B014 | Birke 30 - - - - 3 3 - X - - 100% - - - - ZQ X -
B015 | Birke 33; 15 - - - - 1 1 - X - - 1-25% - - - - ZQIWS X -
B016 | Birke 35 - - - - 5 - X - - 100% - - - - ZQ X -
B017 | Birke 23 - - X - X - - - 100% - - - - ZQ - -
B018 | Kiefer 65 - - - - 5 X - 1-25% - - - - ZQ - -
B019 | Birke 30 - - X - 3 1 X - 100% - - - - ZQ X -
B020 | Birke 18 - - - - 2 X X - - 100% - - - - ZQ X -
B021 | Kiefer 37 - - - - 4 4 - X - - 1-25% - - - - ZQI/WS X -
B022 | Birke 20 - - - - 4 - X - - 50-75% - - - - ZQI/WS X -
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B023 | Birke 30 - - - - 1 - X - - 1-25% - - - - ZQ X -
B024 | Birke 35 - - X - 1 X - - - 50-75% - - - - ZQIWS - -

B025 | Kiefer 33 v - - - X X - 25-50% - - - - ZQ -
B026 | Kiefer 35 - - - - 4 X X X - 1-25% - - - - ZQIWS X -
B027 | Kiefer 30 - - - - 2 X - 1-25% - - - - ZQ - -
B028 | Kiefer 35 v - - - 4 5 - X X - 100% - - - |- ZQIWS X -
B029 | Kiefer 50 - - - - 1 1 X X - 1-25% - - - - ZQIWS X -
B030 | Kiefer 40 - - - - 2 1 1 - X - - 1-25% - - - - ZQIWS X -
BO31 | Birke 35 - - - - 1 - X - - 1-25% - - - - ZQ X -
B032 | Kiefer 35 - - - - 5 1 - X X - 1-25% - - - - ZQ - -
B033 | Kiefer 45 - - - - 5 X X - 1-25% - - - - ZQIWS X -
B034 | Kiefer 40 - - - - 3 X - 1-25% - - - - ZQIWS X -
BO35 | Birke 38 - - - - 1 - X - - 1-25% - - - - ZQIWS X -
B036 | Kiefer 45 - - - - 2 - X - - 1-25% - - - - ZQ - -
B0O37 | Kiefer 60 - - - - 1 X - 1-25% - - - - ZQ - -
B038 | Kiefer 40 - - - - 1 - - X - 25-50% - - - - ZQ X -
B039 | Kastanie 25 - - - - 3 6 - X - - 1-25% - - - - ZQIWS X -
B040 | Kiefer 40 - - - - 10+ 1 - X X - 1-25% - - - - | ZQ/WS/IWQ | x -
B041 | Kiefer 35 - - - - 3 - X - - 1-25% - - - - ZQ X -
B042 | Kiefer 40 - - - - 1 1 - X - - 25-50% - - - - ZQIWS X -
B043 | Kiefer 38 - - - - 5 2 - X X - 25-50% - - - - ZQIWS X -
B044 | Birke 38 - - - - 2 X X - - 1-25% - - - - ZQ - -
B045 | Kiefer 35 - - - - 2 1 - X X - 1-25% - - - - ZQIWS X -
B046 | Kiefer 30 - - - - 1 X - 100% - - - - ZQ - -
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B047 | Kiefer 45 - - - - - 1-25% - - - - ZQ - -
B048 | Kiefer 40 - v - - 2 X X - - 25-50% - - - |- ZQI/WS X -
B049 | Kiefer 35 - - - 9 - X - - 25-50% - - - - ZQIWS X
B050 | Kiefer 37 - - - - 2 2 - X - - 25-50% - - - - ZQ X
B051 | Kiefer 20 - - - - 4+ X X - - 1-25% - - - - ZQ X
B052 | Roteiche 20; 25 - - - - 1 X - - - 1-25% - - - - ZQ -
B053 | Birke 30 - - - - 1 - | 50-75% | - | - | - | - ZQIWS -
B054 | Birke 35 - - - - 1 - 100% - - - - ZQI/WS X
BO55 | Birke 40 - - - - 2 1 X X - - 1-25% - - - - ZQI/WS X
BO56 | Birke 30 % % - - - 100% - - - - ZQ -
BO57 | Robinie 40 v - - - X - - - 1-25% - - - |- ZQ -
BO58 | Kiefer 30 - - - - 1 1 X X - - 100% - - - - ZQ X
BO59 | Robinie 30 v - - - X - - - 25-50% - - - - ZQ -
B060 | Birke 22 - - - - 1 1 X - - - 100% B ZQ -
B0O61 | Robinie 40 v - - - 1 X - - - 1-25% - - - - ZQ -
B062 | Robinie 10 - - - - 2 X - - - | 2550% | - | - | - | - zQ -
B063 | Kiefer 35 - - - - 3 2 X - | 2550% | - | - | - | - ZQ X
BO64 | Birke 30 - -] - - 4 - X x | - 100% -] -] - ZQIWS X
B065 | Birke 20 - - - - 1 X - - - 1-25% Sl -] - - ZQ X
B066 | Birke 25 - - - - 6 1 X - 100% Sl -] - - ZQ X
B067 | Birke 20 - - - - 2 X - - - 100% Sl -] - - ZQ X
B068 | Birke 30 - - - - 1 - X - - 100% Sl -] - - ZQ X
B069 | Kiefer 25 - - - - 4 1 X - - - 1-25% Sl -] - - ZQ X
B0O70 | Kiefer 37 - - - - 1 1 - X - - 25-50% - - - - ZQIWS X
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B071 | Birke 25 - - - - 1 - X - - 1-25% - - - - ZQ X -
B072 | Kiefer 30 % - - - 3 X - 1-25% - - - |- ZQ - -

B0O73 | Birke 30 - - - 1 - X - - 25-50% - - - - ZQ X
B074 | Kiefer 25 - - - - X - 25-50% - - - - ZQ X -
BO75 | Kiefer 30 - - - - X - - - 25-50% - - - |- ZQ X -
BO76 | Kiefer 20 - - - - 1 - X - - 100% - - - - ZQ X -
BO77 | Birke 35 - - X 1 - X - - - - - - - - ZQ/WS - -
BO78 | Kiefer 35 - - - - 3 X - - - 1-25% - - - |- ZQ X -
B079 | Kiefer 25 v - - - X - - - 100% - - - - ZQ - -
B080 | Birke 25 - - - - 1 - X - - 1-25% - - - |- ZQ X -
B081 | Birke 20 - - - - 1 - - X - 1-25% - - - |- ZQIWS X -
B082 | Kiefer 50 \ z - - X - 1-25% - - - - ZQ - -
B083 | Birke 25 - - - - 1 - - X - 100% - - - |- ZQIWS X -
B084 | Kiefer 25 - - - - 4 X - 100% - - - - ZQIWS X -
B085 | Kiefer 25 - - - - X - 25-50% - - - - ZQ X -
B086 | Kiefer 55 z - - - X - 1-25% - - - |- ZQ - -
B087 | Kiefer 40 - v X - X - - - 50-75% - - - - ZQIWS - -
B088 | Kiefer 30 - - - - 2 X - - - 25-50% - - - |- ZQ X -
B089 | Kiefer 30 - - - - 5 3 2 X X - - 100% - - - |- ZQIWS X -
B090 | Kiefer 35 - - - - 1 X - - - - - - ZQIWS X -
B091 | Kiefer 37 - v X 1 - X X - - 25-50% - - - - ZQIWS - -
B092 | Kiefer 20 - - - - 1 X - 75-99% - - - |- ZQ X -
B093 | Kiefer 25 - - - - 5 1 - X - - 100% - - - |- ZQIWS X -
B094 | Kiefer 45 - - - - 7 X X X - - - - - - ZQI/WS X -
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B095 | Kiefer 50 - - - - 3 X - 1-25% - - - - ZQ - -
B096 | Kiefer 30 - - - - 3 - X - - 100% - - - - ZQI/WS X -

B097 | Kiefer 35 v - - - 1 X - X - 100% - - - - ZQIWS X
B098 | Kiefer 30 - - - - 10 2 X X - - 25-50% - - - - ZQ/WS X -
B099 | Kiefer 25 - - - - 4 3 X X - - 100% - - - - ZQI/WS X -
B100 | Kiefer 40 - - - - 7 3 X X - 25-50% - - - |- ZQIWS X -
B101 | Kiefer 28 - - - - 4 X - - - 100% - - - - ZQ X -
B102 | Birke 20 - - - - 4 1 X - X - 100% - - - - ZQIWS X -
B103 | Kiefer 27 - - - - 2 2 - - X - 100% - - - - ZQIWS X -
B104 | Kiefer 20 - - - - 2 X - - - 75-99% - - - |- ZQ X -
B105 | Birke 20 - - - - 1 - - X - 75-99% - - - |- ZQIWS X -
B106 | Kiefer 33 - - - - 1 1 X X - - 1-25% - - - - ZQ X -
B107 | Kiefer 25 - - - - 2 4 - - X - 100% - - - - ZQIWS X -
B108 | Kiefer 25 - - - - 6 1 X - 100% - - - - ZQIWS X -
B109 | Kiefer 40 - - - - 3 X X - 1-25% - - - - ZQIWS X -
B110 | Kiefer 25 - - - - 2 1 1 X X - - 1-25% - - - |- ZQIWS X -
B111 | Kiefer 40 - - - - 2 1 X X - - 1-25% - - - |- ZQIWS X -
B112 | Kiefer 35 - - - - 1 X - - - 1-25% - - - |- ZQ X -
B113 | Kiefer 25 - - - - 2 1 X - - - 25-50% - - - |- ZQIWS X -
B114 | Kiefer 20 - - - - 1 - - X - 100% - - - |- ZQIWS X -
B115 | Kiefer 55 - - - - 1 X - 1-25% - - - |- ZQ - -
B116 | Kiefer 40 - - - - 1 - X - - 1-25% - - - |- ZQ X -
B117 | Kiefer 35 - - - - 3 X - 100% - - - |- ZQIWS X -
B118 | Kiefer 20 v v - - X - - - 100% - - - - ZQ - -
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B119 | Kiefer 35 - - - - 1 - - X - 25-50% - - - |- ZQIWS X -
B120 | Kiefer 40 - - - - 1 - - X - 1-25% - - - - ZQ/WS X -

B121 | Kiefer 40 - v - - - - X - 1-25% - - - - ZQ -
B122 | Kiefer 38 - - - - 2 2 - X X - 1-25% - - - - ZQ/WS X -
B123 | Kiefer 43 - - - - 4 3 - - X - | 2550% | - | - | - | - JzowswQ | x | -
B124 | Kiefer 27 - - - - 5 2 - X - - 1-25% - - - - ZQ/WS X -
B125 | Kiefer 35 - - - - 1 - X - - 1-25% - - - - ZQ/WS X -
B126 | Kiefer 50 v v - - 1 X X - - 25-50% - - - - ZQ X -
B127 | Kiefer 38 - - - - 4 X X - - 1-25% - - - - ZQIWS X -
B128 | Kiefer 38 - - - - 3 - X X - 25-50% - - - - ZQIWS X -
B129 | Kiefer 40 - - - - 1 - - X - 100% - - - - | ZQ/WS/WQ | X -
B130 | Kiefer 35 - \Y - - - - X - 25-50% - - - - ZQ - -
B131 | Kiefer 25 - - - - 2 - X X - 100% - - - - ZQIWS X -
B132 | Kiefer 40 - - - - 1 - X - - 1-25% - - - - ZQIWS X -
B133 | Kiefer 40 - - - - 2 - - X - 1-25% - - - - ZQIWS X -

Legende: v = vereinzelt

z = zahlreich

Vk = Vogel-Nistkasten

Fk = Fledermauskasten

sz = stark zersetzter Stubben

wz = wenig zersetzter Stubben

SF = Saftfluss

ZQ/WS/WQ = Fledermaus-Zwischenquartier /-Wochenstube /- Winterquartier
ZQ/WS = Fledermaus-Zwischenquartier /-Wochenstube
ZQ = Fledermaus-Einzel- oder Zwischenquartier

E = Eremit

Hb = Heldbock

Hk = Hirschkafer
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4.4 Brutvogel

44.1 Beschreibung der erfassten Brutvogelfauna

Im Jahr 2022 wurden insgesamt 58 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Von den nach-
gewiesenen Vogelarten sind 46 Arten im Gebiet als Brutvogel einzustufen. Von diesen wurden acht
Arten mit grof3en Revieranspriichen teilweise mit hoher Stetigkeit als Nahrungsgaste bzw. mit Revier
anzeigendem Verhalten beobachtet, wobei die Brutstandorte dann entweder im Untersuchungsgebiet
oder auf3erhalb in unmittelbarer N&he vermutet werden. Zu den Brutvdgeln im Grol3revier zéhlen Pirol,
Rotmilan, Schellente, Schwarzspecht, Turmfalke, Eichelh&her, Kolkrabe und Waldkauz. Insgesamt sind
20 Brutvogelarten (Arten mit Brutnachweis und -verdacht sowie im Grof3revier) als wertgebend einzu-
stufen.

Als bemerkenswert einzustufen sind die Vorkommen der in Brandenburg stark geféahrdeten Arten Wen-
dehals (deutschlandweit gefahrdet), Haubentaucher und Wintergoldhéhnchen (deutschlandweit jeweils
ungefahrdet).

Von den in Brandenburg als geféhrdet geltende Brutvogelarten briten weiterhin Rohrweihe, Sperber,
und Wiedehopf im Untersuchungsgebiet. Baumpieper, Grauschnapper, Heidelerche, Kernbeil3er und
Mausebussard stehen auf der brandenburgischen Vorwarnliste. Deutschlandweit geféhrdet gelten wei-
terhin, Kleinspecht, Trauerschnéapper und Wiedehopf. Im Gebiet briitende Arten der deutschen Vor-
warnliste sind Baumpieper, Grauschnapper, Heidelerche und Pirol.

Mit Heidelerche, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan und Schwarzspecht wurden neun Arten als Brut-
vogel nachgewiesen, die im Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind. Als streng geschiitzt
gelten die Arten Grinspecht, Heidelerche, Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzspecht, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Wendehals und Wiedehopf.

Die in der folgenden Tabelle gelisteten Vogelarten wurden wéahrend der Brutvogel-Kartierungen im
Jahre 2022 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. auch Karten 04a + b).

Tab.9: Gesamtartenliste der Brutvogel- und Raumnutzungskartierung (Erfassung 2022)
Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftl. RL | RL | VS- | SG [Bn | Bv | Bz | Gr | Ng | Uf/
Name D BB RL RN
Amsel Turdus merula - - - - 14
Baumpieper Anthus trivialis \Y, \Y, - - 65 | 4
Bergfink Fringilla montifringilla - - - - 300
Blaumeise Cyanistes caeruleus - - - - 19
Buchfink Fringilla coelebs - - - - 123
Buntspecht Dendrocopos major - - - - 29 2 5
Eichelhdher Garrulus glandarius - - - - 2 3 3
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra - - - - 1
Fischadler Pandion haliaetus 3 - Anh.I| A 1 | RN
Fitis Phylloscopus trochilus - - - - 40 1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - - - 10
Gartenrotschwanz Phoenicurus - - - - 9 1
phoenicurus
Goldammer Emberiza citrinella - - - - 9
Graugans Anser anser - - - - RN
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Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftl. RL RL VS- SG | Bn | Bv | Bz | Gr | Ng | Uf/
Name D BB RL RN
Grauschnépper Muscicapa striata \ \ - - 2
Grinspecht Picus viridis - - - 3 1 1
Haubenmeise Lo_phophanes - - - - 31
cristatus
Haubentaucher Podiceps cristatus - 2 - - 1
Heckenbraunelle Prunella modularis - - - - 1
Heidelerche Lullula arborea \% V | Anh.1| 3 12 2
Hohltaube Columba oenas - - - - 2
Kernbeil3er Coccothraustes - Y - - 4 2
coccothraustes
Kleiber Sitta europaea - - - - 5
Kleinspecht Dryobates minor 3 - - - 1
Kohlmeise Parus major - - - - 30
Kolkrabe Corvus corax - - - - 2 2 1
Kranich Grus grus - - Anh.1| A 2 15 | RN
Mausebussard Buteo buteo - Y, - A 5 RN
Misteldrossel Turdus viscivorus - - - - 11
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - - 22
Nebelkréhe Corvus cornix - - - -
Pirol Oriolus oriolus \Y, - - - 4 1 2
Ringeltaube Columba palumbus - - - - 10 1
Rohrweihe Circus aeruginosus - 3 |[Anh.I| A 1 2 | RN
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - - 52
Rotmilan Milvus milvus - - Anh.I| A 1 1 | RN
Schellente Bucephala clangula - - - - 1
Schwarzmilan Milvus migrans - - Anh.1| A 1 1 | RN
Schwarzspecht Dryocopus martius - - Anh.1| 3 1 3
Seeadler Haliaeetus albicilla - - Anh.I| A 2 | RN
Singdrossel Turdus philomelos - - - - 18
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla - - - - 5 1
Sperber Accipiter nisus - 3 - A 1 2 | RN
Stieglitz Carduelis carduelis - - - -
Sumpfmeise Poecile palustris - - - - 4 1
Tannenmeise Periparus ater - - - - 20
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 - - - 1
Turmfalke Falco tinnunculus - 3 - A 2 1 | RN
Waldbauml&aufer Certhia familiaris - - - - 7 1
Waldkauz Strix aluco - - - A 3
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix - - - - 25| 4
Weidenmeise Poecile montanus - - - - 2




Okoplan - Institut fiir 6kologische Planungshilfe Seite 31
Vegetationskundliche und faunistische Untersuchungen
Windpark ,Mincheberg-Mittelheide*

Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftl. RL RL VS- SG | Bn | Bv | Bz | Gr | Ng | Uf/
Name D BB RL RN
Weil3storch Ciconia ciconia \Y, 3 |Anh.1| 3 1 | RN
Wendehals Jynx torquilla 3 2 - 3 1
Wiedehopf Upupa epops 3 3 - 3 1
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus - 2 - - 1
Zaunkdnig Troglodytes - - - - 21 1
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - - 3
Legende:
RL D: Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)
RL BB: Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019)
VSRL: Arten nach Anhang | bzw. Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie
SG: streng geschitzte Art bzw. Art aus BArtSchV Anlage 1 Spalte 3
A = gemaR Anhang A EG-Artenschutzverordnung,
3 = gemal Anlage 1 Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung
Gefahrdungsstatus: 0= ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der
Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit geféhrdet, - = ungefahrdet
Status: Bn = Brutnachweis, Bv = Brutverdacht, Bz = Brutzeitfeststellung, Gr = GroRrevier (aus den
Nachweisen abgeleitete Anzahl der GroRreviere), Ng = Nahrungsgast, Uf = (iberfliegend
RN: Vorkommen wurden im Rahmen der Raumnutzungserfassung kartiert (vgl. Kap. 3.4.5)
* Brutnachweis im 2.000 m-Puffer
Bei den fett hervorgehobenen Eintragen handelt es sich um wertgebende Vogelarten.
4.4.2 Beschreibung wertgebender Brutvogelarten und ihrer Vorkommen im Kartierraum

Im Folgenden werden die wertbestimmenden Arten hinsichtlich ihrer autékologischen Anspriiche und
ihrer Vorkommen im Untersuchungsgebiet beschrieben. Hierzu werden die Brutvdgel gerechnet, die
entweder in der Roten Liste von Brandenburg (RYSLAvVY et al. 2019) oder von Deutschland (RyYsLAvY et
al. 2020) mindestens in der Vorwarnliste aufgefiihrt werden und/ oder nach § 7 BNatSchG streng ge-
schiitzt und/ oder Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-Richtlinie sind.

Baumpieper (Anthus trivialis)

Der Baumpieper britet in offenem bis halboffenem Geléande mit hohen Singwarten (Baumen und Strau-
chern) und einer reich strukturierten Krautschicht. Nester werden am Boden angelegt und nur einmalig
genutzt.

Nachweise:

Der Baumpieper ist mit insgesamt 65 Vorkommen mit Brutverdacht innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes der haufigste wertgebende Brutvogel. Vier weitere Nachweise wurden lediglich als Brutzeitfeststel-
lung eingestuft. Besiedelt werden vorwiegend lichte Waldwege, Windwurfflachen, Waldrander sowie die
lichteren Waldbereiche und die jungen, noch niedrigen Kiefernaufforstungen.

Fischadler (Pandion haliaetus)

Die Verbreitungsschwerpunkte der heutigen Brutgebiete des Fischadlers befinden sich in Nordeuropa,
Osteuropa und Russland, wo die Art in waldreichen Seenlandschaften, in Flussauen und Kistenregio-
nen britet. Der Fischadler nutzt gewasserreiche Landschaftsmosaike mit stérungsarmen Bereichen fir
den Horstbau auf exponierten vertikalen Strukturen und ergiebigen Nahrungsgewassern, die ggf. meh-
rere Kilometer vom Nistplatz entfernt liegen kénnen. Geeignete Nahrungsgewasser sind mittelgroRe
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und grof3e Seen, Altwéasser sowie ruhige Abschnitte und Staustufen grof3er Fliisse. Die Nahrung besteht
fast ausschlief3lich aus Fischen mit einer Gréf3e von 20-35 cm, die von den Adlern im Sturzflug an der
Wasseroberflache erbeutet werden.

Nachweise:

Der Fischadler kommt im Untersuchungsgebiet als sporadischer Nahrungsgast vor. Die Art wurde ja-
gend uber dem Maxsee im ndrdlichen 1.000 m-Puffer nachgewiesen. Innerhalb des 1000 m-Puffers und
dessen unmittelbarer Umgebung wurde von dieser Art kein Horststandort festgestellt.

Grauschnapper (Muscicapa striata)

Der Grauschnapper besiedelt horizontal und vertikal stark gegliederte, lichte Misch-, Laub- und Nadel-
walder mit hohen BAumen und durchsonnten Kronen (Altholz), vorzugsweise an Randern, in Schneisen
und Lichtungen von Hartholzauen- und Eichen-Hainbuchenwéldern sowie Moorbirkenwaldern. In halb-
offenen Kulturlandschaften kommt die Art nur in Bereichen mit alten Baumen vor. Bedeutende Popula-
tionsanteile sind auch in Siedlungen des landlichen Raumes mit einem vielfaltigen Angebot exponierter
Ansitzmoglichkeiten und ausreichendem Angebot gréRerer Fluginsekten zu finden. Des Weiteren sie-
delt die Art in Gartenstadten, Friedhdfen und Parkanlagen, nur sehr vereinzelt in Stadtkernen. Der Grau-
schnapper ist ein Halbhthlen- bzw. Nischenbrter.

Nachweise:

Der Grauschné@pper ist ein seltener Brutvogel im Untersuchungsgebiet. Innerhalb der im Gebiet domi-
nierenden Kiefernforste findet die Art lediglich in Bereichen mit Laubholzanteilen geeignete Habitatbe-
dingungen. Insgesamt wurden zwei Reviere mit Brutverdacht nachgewiesen. Beide Vorkommen wurden
mehrfach singend und warnend erfasst.

Grinspecht (Picus viridis)

Der Grunspecht briitet in Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwéldern (nur im Gebirge
auch Nadelwalder) bzw. Auwaldern. In ausgedehnten Waldern kommt er nur vor, wenn grof3e Lichtun-
gen, Wiesen oder Kahlschlage vorhanden sind. Uberwiegend tritt er in reich gegliederten Kulturland-
schaften mit hohem Anteil an offenen Flachen und Feldgehélzen (gern alte Eichen), Streuobstwiesen,
Parks, Alleen, Hecken mit zahlreichen Uberhaltern, Friedhofen bzw. Garten/Hofgehdolzen auf.

Nachweise:

Am 0&stlichen Rand des Untersuchungsgebiets wurde ein Grof3revier des Grinspechts verortet. Dieser
Bereich ist gepragt von Kiefern-Altbestanden und locker strukturierten Jungkiefernbestanden sowie ein-
zelnen Laubbaumen. Méglicherweise befand sich der Nisthéhlenstandort aul3erhalb des 300m-Puffers.
Weiterhin wurde der Griunspecht im zentralen Bereich des Untersuchungsgebiets als Nahrungsgast
festgestellt.

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Der Haubentaucher besiedelt fischreiche Gewasser, meist Stillgewasser (Seen, Weiher, Teiche, Tal-
sperren, Baggerseen) ab 1 ha, meist jedoch > 5 ha. Ebenfalls besiedelt werden Altarme und langsam
flieBende Gewasser. Meist sind Strukturen, fir die Befestigung des Schwimmnestes, wie Rohrichte
(Schilf, auch Binsen, Kalmus, Rohrkolben), ins Wasser ragende Baume und Biische, See- und Teich-
rosenbestéande vorhanden. Offene Gewasserflachen sind wichtig zum Nahrungserwerb.

Nachweise:

Im Bereich des Maxsees bereits aul3erhalb des 300 m-Puffers bestand der Verdacht auf eine Brut des
Haubentauchers. Im Fruhjahr wurde mehrfach ein balzendes Paar beobachtet. Bei spateren Begehun-
gen wurde Uberwiegend das Nahrung suchende Mannchen nachgewiesen. Juvenile fihrende bzw. tra-
gende Altvogel wurde nicht festgestellt.
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Heidelerche (Lullula arborea)

Die Heidelerche bevorzugt halboffene, in der Regel trockene Landschaften, oft mit sandigen Stellen,
Trockenrasen-Vegetation oder Calluna-Heiden. Brutstandorte befinden sich meistens in der Bodenve-
getation in Waldrandlagen.

Nachweise:

Von der Heidelerche bestand in zwdlf Fallen Brutverdacht. Die Reviere verteilten sich Giber das gesamte
Untersuchungsgebiet. Vorkommensschwerpunkte bildeten die Waldrander, Waldwege und lichteren
Waldbereiche. Zwei weitere Vorkommen wurden als zwei Brutzeitfeststellungen eingestuft.

KernbeilRer (Coccothraustes coccothraustes)

Der Kernbeil3er ist insgesamt sehr anpassungsfahig und bevorzugt hohe lichte Baumbestéande. Die
hdchsten Siedlungsdichten erreicht die Art in Hartholzauen und Eichen-Hainbuchenwaldern, in reinen
Buchenwaéldern ist die Siedlungsdichte bereits etwas geringer. Kernbeil3er siedeln ferner in Parks, auf
laubholzreichen Friedhofen, in Kiefernforsten, Erlenbriichen und Laubniederwaldern.

Nachweise:

Vom Kernbeifer wurden im stdlichen Teil des 300 m-Puffers insgesamt vier Reviere mit Brutverdacht
nachgewiesen. Von dieser Art wurden mehrfach im Wald umherfliegende, rufende und singende Indivi-
duen kartiert. Zwei weitere Vorkommen wurden als Brutzeitfeststellungen eingestuft.

Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Kleinspecht besiedelt lichte Laub- und Mischwélder, bevorzugt Weichholzer (Pappeln, Weiden).
Vorkommensschwerpunkte bilden daher Hart- und Weichholzauen, Erlenbruch-, (Eichen)-Hainbuchen-
und Moorbirkenwaldern. Die Art kommt auch in entsprechenden kleineren Gehdlzgruppen vor. Ferner
werden Streuobstwiesen (Hochstammbaume), altere Parks und Garten/Hofgehdlze besiedelt. AuRer-
halb der Brutzeit kommt der Kleinspecht auch in reinen Nadelwaldern vor.

Nachweise:

Im &stlichen 300 m-Puffer wurde mehrfach ein Kleinspecht als Nahrungsgast festgestellt. Der Bruthdh-
lenbaum dieses Vorkommens befand sich hoher Wahrscheinlichkeit aul3erhalb des 300 m-Puffers.

Kranich (Grus grus)

Der Kranich besiedelt Waldkomplexe mit strukturreichen Feuchtgebieten, bevorzugt in lichten Birken-
und Erlensiimpfen, Bruthabitate auch in Moor- und Heidegebieten (Diinenheiden), verlandenden Seen
sowie in breiten Verlandungszonen von FlieRgewassern. Die Art weist eine grof3e Plastizitat in der Brut-
platzwahl auf. Hierflir genutzt werden feuchte Bereiche in gerodeten Waldern, kleine Feuchtstellen (z. B.
Soélle) in Kulturlandschaften, Nassbrachen, aufgelassene Torftagebaue mit Feuchtstellen und Wasser-
flachen, verlandende Mihlen- und Fischteiche sowie kinstlich angelegte Nistteiche mit Inseln. In der
Kulturlandschaft befinden sich gro3e Flachenanteile der Nahrungsreviere in Grinland- und Ackerkom-
plexen.

Nachweise:

Kraniche Uberflogen mehrfach sowohl den 300- als auch den 1.000 m-Puffer (vgl. 4.2.4). Weiterhin
wurden insbesondere im Bereich der Feldflur im siidlichen und siidostlichen 1.000 m-Puffer nahe der
Ortschaften Schonfelde sowie Janickendorf Nahrung suchende Tiere nachgewiesen. Dabei handelte es
sich um einzelne und verpaarte Kraniche sowie kleinere Trupps von bis zu finf Individuen. Im nordwest-
lichen 3.000 m-Puffer befindet sich im Bereich des MuhlenflieBes zwischen dem Maxsee und der Ort-
schaft Kienbaum ein Kranichschlafplatz (vgl. 4.3). Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde keine
Kranichbrut nachgewiesen.
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Méausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard besiedelt Walder und Geholze aller Art (Nisthabitat), die im Wechsel mit der offenen
Landschaft (Nahrungshabitat) vorkommen. Im Inneren geschlossener, grof3flachiger Forsten beim Vor-
handensein von Bl63en und Kahlschlagen kommt er ebenfalls vor. Die Horstbaume befinden sich meis-
tens < 100 m zum Waldrand. In der reinen Agrarlandschaft reichen Einzelbaume, Baumgruppen, kleine
Feldgehdlze, Alleebdume, mitunter ein Hochspannungsmast zur Ansiedlung aus. Die Art britet im
Randbereich von Siedlungen und vereinzelt in innerstadtischen Parks und auf Friedhofen.

Nachweise:

Innerhalb der Kiefernbestande des 300 m-Puffers wurden drei besetzte Horste des Mausebussards
nachgewiesen. Im sudlichen befanden sich zwei Horste in einer Distanz von 400 m zueinander, auf
denen jeweils Nestlinge festgestellt wurden. Der dritte Horst wurde im nordlichen Teil verortet. Innerhalb
des 1.000 m-Puffers wurden zwei weitere vom Mausebussard besetzte Horste norddstlich von Jani-
ckendorf sowie nordéstlich von Schonfeld nachgewiesen. Auf beiden wurden Jungvégel beobachtet.

Pirol (Oriolus oriolus)

Vorzugsweise werden vom Pirol feuchte und lichte, sonnige (Bruch- und Au-) Walder, in der Kulturland-
schaft Flussniederungen mit Feldgeholzen oder Alleen sowie alte Hochstammobstkulturen und Parkan-
lagen mit hohen Baumen besiedelt. Randlagen von Waldern (Ufergehdlze) werden bevorzugt. Besiedelt
werden auch Randlagen dérflicher Siedlungen, Hofgehdlze mit altem Baumbestand, besonders Eichen,
auch Buchen, Eschen, Pappeln, Weiden und Birken; Friedhtfe und Parks mit altem Laubholzbestand.

Nachweise:

Der Pirol wurde fast im gesamten Untersuchungsgebiet angetroffen. Insgesamt wurden sechs Reviere
erfasst (vier Vorkommen mit Brutverdacht sowie zwei Grof3reviere). Ein weiteres Vorkommen wurde als
Brutzeitfeststellung eingestuft.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Die Rohrweihe besiedelt Seenlandschaften mit Verlandungszonen (insbesondere groR3flachige
Schilfréhrichte), Astuare bzw. Flussauen, Dunentéler, Griinland- und Ackerbaugebiete mit Graben oder
Soéllen, Teichgebiete (auch im Waldbereich) und Kiesgruben. Neststandorte sind in Vertikalstrukturen
zu finden. Meist sind dies Altschilf (hohes Schilf iber Wasser) oder Schilf-Rohrkolbenbestande. Mitunter
kommt die Rohrweihe auch in Stimpfen, Hochgraswiesen und gebietsweise verstarkt in Getreidefeldern
(oft Raps/Getreide) vor; in mit Graben durchzogenen Gebieten briitet die Art zuweilen in sehr schmalen
Schilfstreifen (< 2 m).

Nachweise:

Von der Rohrweihe wurde am noérdlichen Ufer des Maxsees ein Brutnachweis erbracht. In diesen Be-
reich wurde mehrfach ein mit Nistmaterial im Schilf landendes Mannchen beobachtet. Weiterhin wurde
die Art im Bereich der offenen Feldflur nahe der Panzerfahrschule im Siidosten sowie nahe der Ortschaft
Schonfelde im Nordosten des 1.000 m-Puffers regelmafig bei Jagdfligen nachgewiesen.

Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan ist eine Art der offenen Kulturlandschaft und kommt bevorzugt in den an Gewéassern und
Feuchtgriinland reichen Flussniederungen vor. Brutplatze befinden sich in Altholzbestéanden, wobei
schon kleinere Feldgeholze ausreichen kdnnen.

Nachweise:

Der Rotmilan weist im Gebiet ein GroRrevier auf. Die Art wurde regelmafig bei Jagdfliigen im Bereich
der halboffenen Feldflur im Studosten des 1.000 m-Puffers nahe der Panzerfahrschule und dem Biohof
am Jakobsweg beobachtet. Als Nahrungsgast wurde die Art zudem tber den Grinlandbereichen und
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der Feldflur nahe der Ortschaft Janickendorf nachgewiesen. Innerhalb des 1.000 m-Puffers wurde im
Kartierjahr kein besetzter Horst des Rotmilans festgestellt. Aktivitdten deuten auf eine mdgliche Brut in
einem Feldgeholz aul3erhalb des UG, dstlich der Panzerfahrschule hin.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Horststandorte des Schwarzmilans befinden sich in Waldern, oft Auwaldern, und auch in Feldgehdlzen
in der N&he von Gewassern. Als Jagdhabitat werden vor allem Feuchtgriinland und wasserreiche Land-
schaften genutzt. Der Aktionsradius der Art wahrend der Brutzeit betrdgt weniger als 5 bis zu mehr als
10 km?.

Nachweise:

Am Siudufer des Maxsees bestand Verdacht auf eine Brut des Schwarzmilans. In diesen Bereich wurde
im Marz ein Horst kartiert sowie im Juni die Art mehrfach im Nahrungs- und im Territorialflug erfasst.
Bei einer Horstkontrolle flog das Weibchen vom Horstbaum ab. Aufgrund der Belaubung konnte der
Horst jedoch nicht mehr eingesehen werden, weshalb weder juvenile noch adulte Schwarzmilane auf
diesem beobachtet werden konnten. Weiterhin trat die Art sporadisch als Nahrungsgast am Kesselsee
im Nordosten des 1.000 m-Puffers auf.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Der Schwarzspecht hat seine Brut- und Schlafhdhlen in Altholzbestanden und sein Nahrungsbiotop in
ausgedehnten aufgelockerten Nadel- und Mischwaldern mit von holzbewohnenden Arthropoden befal-
lenen Baumen. Das Vorkommen des Schwarzspechtes zeigt damit immer wertvolle Altholzbesténde an,
die gleichzeitig Lebensraum fir weitere in ihrem Bestand gefahrdete Arten wie Hohltaube und Grin-
specht darstellen. Wichtig ist auch eine ausreichende Flachengrof3e geeigneter Nahrungshabitate.

Nachweise:

Vom Schwarzspecht wurden innerhalb der Kiefernforste drei Grof3reviere und ein Brutverdacht nachge-
wiesen. GroRRreviere wurden im nordéstlichen, 6stlichen und stidwestlichen Bereich des 300 m-Puffers
verortet. In diesen Bereichen wurde jeweils mehrfach rufende und singende sowie Uberfliegende und
Nahrung suchende Tiere erfasst. Ein konkreter Brutverdacht bestand in einem Bestand mit mehreren
alten Laubb&aumen, in welchem sich mit hoher Wahrscheinlichkeit die Bruththle befand.

Seeadler (Haliaetus albicilla)

Der Seeadler briitet in ungestdrten Altholzbestanden in der Nahe gréf3erer, nahrungsreicher, stérungs-
armer Gewasser, vor allem Fischteichgebieten, Kiisten, Bodden und Haffe, meso- bis eutrophen Flach-
seen, Fluss- und Stromtéalern.

Nachweise:

Der Seeadler ist ein sporadischer Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet. Einzelne Nahrungs- und Ex-
plorationsfliige adulter Individuen wurden Uber dem Maxsee sowie liber dem Kesselsee beobachtet
(vgl. 4.2.4).

Sperber (Accipiter nisus)

Die Art bevorzugt als Bruthabitat abwechslungsreiche Landschaften mit ausreichendem Kleinvogelan-
gebot. Horste befinden sich bevorzugt in dichten Nadelholz-Stangenforsten (besonders Kiefer, Fichte
und Larche). Als Jagdgebiet werden besonders heckenreiche Landschaften, Waldrander, halboffene
Feuchtgebiete, Garten u.a. genutzt.
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Nachweise:

Im ostlichen 300 m-Puffer wurden Sperber bei der Balz beobachtet sowie singend in einem jungen,
dichten Kiefernforst verhort. In diesem Bereich bestand Verdacht auf eine Brut. Aufgrund des engwich-
sigen Kiefernbestandes konnte der Horst nicht gefunden werden. Weiterhin wurde die Art ¢stlich der
Panzerfahrschule sowie nordwestlich des Biohofes mehrfach bei der Nahrungssuche erfasst.

Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)

Der Trauerschndpper besiedelt Walder mit alten Ba&umen und einem ausreichenden Hohlenangebot.
Bei Vorhandensein eines gréReren Nistkastenangebotes findet man ihn auch in jlingeren Laub- und
Mischbestanden, reinen Fichten- und Kiefernbestanden sowie in Kleingarten, Obstanlagen, Parks und
Friedhofen.

Nachweise:

Fur den Trauerschnapper bestand ein einzelner Brutverdacht im 6stlichen Bereich des 300 m-Puffers.
Die Art wurde dort mehrfach singend verhort. Bei spateren Begehungen warnte der Trauerschnapper
in diesem Bereich und wurde zudem bei der Nahrungssuche beobachtet.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke besiedelt urbane Bereiche sowie offene und halboffene Landschaften aller Art. Brutplatze
kdénnen sich in Biotopflachen aller Art mit potenziellen Nistplatzen befinden, so z. B. in Feldgehélzen,
Baumgruppen, auf Einzelbdumen oder im Randbereich angrenzender Walder. Im urbanen Bereich be-
finden sich Brutplatze Uberwiegend an hohen Gebauden (Kirchen, Hochhauser). Besiedelt werden au-
Berdem Industrieanlagen, Schornsteine, groe Brickenbauwerke, Gittermasten und an den verschie-
densten Strukturen angebrachte Nistkdsten. Gebietsweise gibt es auch Vorkommen in vorhandenen
Felswanden und Steinbriichen. Eigentliche Nistreviere des Turmfalken sind relativ klein.

Nachweise:

Der Turmfalke weist innerhalb des 1.000 m-Puffers zwei GroRRreviere auf. Ein Brutplatz wurde nicht
festgestellt. Die Art wurde regelmaf3ig bei Jagdfligen beobachtet. Brutvorkommen innerhalb der umlie-
genden Ortschaften sind wahrscheinlich.

Waldkauz (Strix aluco)

Als Uberwiegende Waldart besiedelt der Waldkauz bevorzugt lichte Altholzbestande (Laub- und
Mischwalder). Forstbestande missen Hohlenbaume oder kiinstliche Nisthohlen bieten und kleine Lich-
tungen oder Kahlschlage enthalten. Daneben kommt die Art auch in lockeren Siedlungsgebieten mit
Altbaumbestanden vor (Garten, Parks, Friedhéfe, Alleen). Strukturarme Agrarlandschaften und junge,
forstliche Monokulturen werden gemieden.

Nachweise:

Vom Waldkauz wurden im Untersuchungsgebiet drei Grol3reviere kartiert. Ein Vorkommen wurde inner-
halb der Forstbestande im nordwestlichen 1.000 m-Puffer verortet. Der Brutplatz befand sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit auRerhalb des 1.000 m-Puffers nahe der Neuen Miihle, wo mehrere Alteichen ste-
hen. Ein zweites GroRRrevier wurde im Osten des 1.000 m-Puffers nahe der Ortschaft Schonfelde kar-
tiert. In diesen Bereich ist eine Vielzahl als Brutstandort geeigneter hdhlenreicher alter Laubbaume,
insbesondere Robinien, vorhanden. Das dritte Revier wurde im ndrdlichen 1.000 m-Puffer stdlich der
Ortschaft Hoppegarten festgestellt.
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Weil3storch (Ciconia ciconia)

Der Weil3storch besiedelt offene oder halboffene, méglichst extensiv genutzte Nass- oder Feuchtgriin-
landgebiete mit geeigneten Horstplattformen auf Geb&uden, Masten oder B&dumen in der N&he. Zum
Teil britet die Art in lockeren Kolonien.

Nachweise:

Innerhalb der Ortschaft Schonfelde befinden sich zwei Weil3storch-Nisthilfen. Beide wurden im Kartier-
jahr von der Art nicht genutzt. Zumindest die 6stliche Nisthilfe ist nach Angaben von Anwohnern seit
vielen Jahren nicht mehr besetzt. Innerhalb der Feldflur des 1.000 m-Puffers tritt der Weil3storch verein-
zelt als Nahrungsgast auf. Ein Nachweis erfolgte auf einer Weide im Sudwesten. Teilweise wurde die
Art auch sudlich des 1.000 m-Puffers bei der Nahrungssuche beobachtet.

Wendehals (Jynx torquilla)

Der Wendehals besiedelt halboffene Agrarlandschaften, Parklandschaften, Streuobstwiesen, halbof-
fene Heidelandschaften, lichte Walder und Waldrander. Wichtig sind eine nicht zu dichte hochwiichsige
Bodenvegetation und das Vorkommen von Grasfluren. Als hohlenbriitende Art werden Nester sowohl
in Nistkasten als auch in vorhandenen Baumhohlen angelegt. Niststandorte werden mehrfach genutzt.

Nachweise:

Am sidlichen Rand des 300 m-Puffers westlich der Panzerfahrschule bestand ein Verdacht auf eine
Brut des Wendehalses. In diesem Bereich wurde die Art bei mehreren Begehungen singend erfasst.
Das Vorkommen wurde auch aul3erhalb des 300 m-Puffers bei der Nahrungssuche beobachtet.

Wiedehopf (Upupa epops)

Der Wiedehopf nutzt offene, vorwiegend extensiv genutzte Kulturlandschaft mit vegetationsarmen Fla-
chen zur Nahrungssuche und einem Angebot geeigneter Bruthdhlen. Bevorzugt kommt die Art auf Trup-
penibungsplatzen in der Ubergangszone von Trockenrasen und Sandheiden zu Vorwéldern vor. Be-
siedelt werden Rander von Kiefernheiden bzw. Kahlschlage, aufgelassene Sandgruben, Tagebauvor-
felder, Streuobstwiesen, offene Parklandschaften, extensiv bewirtschaftete Weinberge. Auch im Rand-
bereich von llckigen Frischwiesen mit Trockenrasen und von Viehweiden sind Vorkommen maglich.

Nachweise:

Im siidlichen Rand des 300 m-Puffers im Ubergangsbereich der halboffenen Feldflur zum angrenzen-
den Waldbestand bestand ein Brutverdacht fir den Wiedehopf. Aus diesem Bereich liegen mehrere
Beobachtungen der Art vor. Im Mai wurden zwei balzende, im Duett singende Tiere erfasst. Es konnte
nicht geklart werden, ob das Vorkommen noch innerhalb des 300 m-Puffers briitet. Als Bruthabitat ge-
eignete Strukturen befinden sich sowohl inner- als auch auf3erhalb. Im Juni wurden in diesem Bereich
sowie nahe der Panzerfahrschule drei Uberfliegende Wiedehopfe beobachtet. Es kann sich dabei so-
wohl um den Familienverband des genannten Brutvorkommens als auch um von aufRerhalb eingeflo-
gene Tiere gehandelt haben. Die Art hat einen grof3en Aktionsradius.

Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)

Das Wintergoldhahnchen bewohnt bevorzugt Nadelwélder und weist eine ausgepragte Bindung an
Fichten und andere kurznadelige Baumarten auf. An diesen werden die Nester in den aul3eren Berei-
chen der Kammaste angelegt. In Laubwaldern tritt die Art nur bei Vorhandensein wenigstens kleinerer
Fichtenbestande auf. In reinen Kiefernwaldern kommt die Art seltener und in geringerer Dichte vor. In
Siedlungsnahe kommt die Art nur vereinzelt an Fichtengruppen (Friedhofe, Parks, Gartenstadte) vor.

Nachweise:

Vom Wintergoldhdhnchen wurde im zentral-stidlichen Untersuchungsgebiet ein Vorkommen mit Brut-
verdacht kartiert. Obwohl die im Gebiet dominierenden Kiefernforste, denen zum Teil auch weitere
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Koniferenarten sowie einzelne Laubbdume beigemischt sind, ein hohes Habitatpotenzial fir die Art auf-
weisen, konnten keine weiteren Vorkommen nachgewiesen werden.

443 Ergebnisse der Horstbaum-Kartierung

Im Rahmen einer Horstbaum-Kartierung im 1.000 m-Puffer wurden insgesamt 29 Horste erfasst. Diese
befanden sich zum grof3en Teil innerhalb des Waldbestandes sudostlich des Maxsees. Zwei Weil3-
storchhorste wurden innerhalb des 3.000 m-Puffers in der Ortslage von Schonfelde kartiert.

Von den erfassten Horsten waren zehn belegt. Allein finf wurden vom Mausebussard genutzt. Auf zwei
Horsten briteten Kolkraben. Je ein weiterer waren von Nebelkrdhe, Rohrweihe und Schwarzmilan be-
legt. Die zwei Weil3storchhorste in Schénfelde waren unbelegt.

Die Ergebnisse sind der folgenden Tabelle und die Verortung der Karte 03 (vgl. Anhang) zu entnehmen.
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Tab. 10: Horststandorte und vermutete Brutplatze (Erfassung 2022)

Bez. Typ Standort Vogelart Brutstatus Beschreibung / Bemerkung

HO1 Horst Kiefer unbesetzt Alter, zerfallener, mittelgrof3er Horst

HO2 Horst Kiefer Kolkrabe besetzt Mittelgrof3, alter, aber gut erhalten, im Gehdlz Kra rufend/ warnend

HO3 Horst Schilf Rohrweihe besetzt Rohrweihe mit Nistmaterial landend, besetzt, GPS ungenau

HO4 Horst Kiefer unbesetzt Mittelgrof3, zerfallen

HO5 Horst Kiefer unbesetzt Mittelgrof3, sehr gut erhalten, keine Hinweise auf Brut

HO6 Horst Kiefer Mausebussard besetzt Mittelgrof3, sehr gut erhalten, Mausebussard vom Horstbaum abfliegend, besetzt, juv
nicht sichtbar

HO7 Horst Kiefer unbesetzt Mittelgrof3 bis klein, Zustand mittelm&Rig, nicht ausgebessert

HO8 Horst Kiefer Mausebussard besetzt Mittelgrof3, gut erhalten, 2 juv in Dunenfedern auf Horst, ad warnend

HO9 Horst Erle unbesetzt Mittelgrofd

H10 Horst Erle Schwarzmilan Brutverdacht Klein, Plastik verarbeitet, Horst wegen Belaubung nicht sichtbar aber Schwarzmilan
kurz rufend und abfliegend

H11 Horst Erle Nebelkrahe besetzt Klein bis mittelgrol3, &lter, Nebelkrahe warnend

H12 Horst Nisthilfe Weil3storch unbesetzt Nicht ausgebaut weder besetzt

H13 Horst Kiefer Mausebussard? unbesetzt Klein, gut erhalten, evtl. Ei oder Mausebussard, nicht weiter ausgebaut

H14 Horst Nisthilfe Weil3storch unbesetzt Nicht ausgebaut

H15 Horst Kiefer unbesetzt MittelgroR3, alter, mittelm&Rig erhalten

H16 Horst Kiefer Kolkrabe besetzt MittelgroR3, gut erhalten, ausgebessert, Kra stark warnend und von Horst abfliegend

H17 Horst Kiefer unbesetzt MittelgroR3, gut erhalten, guter Zustand, keine Hinweise auf Brut

H18 Horst Kiefer unbesetzt MittelgroB3, gut erhalten, ausgebessert, Mausebussard in Gehélz rufend, keine Hin-
weise auf Brut

H19 Horst Kiefer unbesetzt Nur noch Reste, schlecht erhalten, nicht ausgebaut

H20 Horst Kiefer Mé&usebussard besetzt Relativ gut erhalten, in umgefallener Kiefer, welche von anderer Kiefer gehalten wird,

Mausebussard warnend und juv bettelnd

H21 Horst Kiefer Mé&usebussard besetzt MittelgroB3, gut erhalten, Mausebussard abfliegend, mindestens 1 juv (sichtbar)




Okoplan - Institut fiir 6kologische Planungshilfe

Seite 40

Vegetationskundliche und faunistische Untersuchungen
Windpark ,Mincheberg-Mittelheide*

H22 Horst Kiefer unbesetzt Relativ kleiner mittelm&fig erhaltener Horst in Stammgabelung
H23 Horst Kiefer unbesetzt alter, klein, schlechter Zustand, nicht weiter ausgebaut

H24 Horst Kiefer Mausebussard? unbesetzt Relativ klein, evtl. Mausebussard

H25 Horst Kiefer unbesetzt Mittelgrof3, gut erhalten, nicht weiter ausgebaut

H26 Horst Kiefer unbesetzt Mittelgro3, mittelmafig erhalten, alter, nicht ausgebaut

H27 Horst Kiefer unbesetzt Mittelgro3, mittelmafig erhalten

H28 Horst Kiefer unbesetzt Klein, alter, zerfallen, nicht ausgebaut

H29 Horst Kiefer Mausebussard besetzt Mittelgrof3, gut erhalten, 2 juv im Horstbaum




Okoplan - Institut fiir 6kologische Planungshilfe Seite 41
Vegetationskundliche und faunistische Untersuchungen
Windpark ,Mincheberg-Mittelheide*

4.4.4 Ergebnisse der Raumnutzungserfassung (im Rahmen der Revier-Kartierung)

Im Folgenden werden die Vorkommen der im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung im Untersu-
chungsgebiet (1.000 m-Puffer) nachgewiesenen GrofRvogelarten zusammenfassend dargestellt.

Ein Fischadler wurde einmalig im 1.000 m-Puffer nachgewiesen. Die Art Uberflog Ende April in einer
Hohe von ca. 30 m bei der Nahrungssuche den Maxsee.

Ein kleiner Trupp von sechs Graugansen uberflog den stuidlichen 1.000 m-Puffer im Bereich der Pan-
zerfahrschule in einer Hohe von ca. 100 m.

Der Kranich war mit zwanzig erfassten Flugbewegungen mit insgesamt 101 Individuen die h&ufigste
Art im Untersuchungsgebiet. Im Rahmen von sieben der insgesamt acht Begehungen wurde die Art
nachgewiesen. Zwolf Flugbewegungen mit insgesamt 72 Individuen innerhalb des 1.000 m-Puffer fan-
den unter Rotorenhthe statt. Des Weiteren wurden wahrend der Brutvogelkartierung auf Rotorenhghe
acht Flugbewegungen von insgesamt 29 Kranichen kartiert. Flugbewegungen Uber Rotorenhéhe wur-
den nicht nachgewiesen. Am Mihlenflief3 im nordwestlichen 2.000 m-Puffer befindet sich ein Kranich-
Schlafplatz. Bei einem Teil der Beobachtungen ist davon auszugehen, dass es sich um Interaktionen
zwischen diesem und den Nahrungsflachen handelte. Uberwiegend erfolgten die Beobachtungen au-
Rerhalb des 300 m-Puffers. Jedoch ist aufgrund der Richtung eines Teils dieser Flugbewegungen davon
auszugehen, dass auch das Plangebiet iiberflogen wurde. Im Uberschneidungsbereich zwischen der
Zug- und der Brutzeit ist eine Differenzierung zwischen lokalen Vorkommen und durchziehenden oder
rastenden Tieren schwierig. Es ist davon auszugehen, dass zumindest einzelne oder paarweise dsende
oder uberfliegende Tiere sowie kleinere asende Junggesellentrupps mit lokalen Vorkommen im Zusam-
menhang stehen. Die Getreidestoppelacker sowie Rapsstoppeléacker im stidwestlichen Untersuchungs-
gebiet nahe der Ortschaften Janickendorf und Schonfelde wurden vereinzelt zur Nahrungssuche ge-
nutzt. Uberwiegend wurden Maisstoppelécker auRRerhalb des 1.000 m-Puffers zur Nahrungssuche auf-
gesucht.

Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart im Gebiet. Eine hohe Aktivitat wurde vor allem inner-
halb der als Nahrungshabitat genutzten halboffenen Feldflur im stiddstlichen Untersuchungsgebiet so-
wie im Umfeld der bekannten Horststandorte festgestellt. Dagegen wurde die Art innerhalb der inneren
Waldbereiche im Plangebiet nur vereinzelt beobachtet. Nachweise liegen von allen Begehungen vor.
Die meisten Flugbewegungen stehen mit den lokalen Brutvorkommen im Zusammenhang. Insgesamt
erfolgten 53 Beobachtungen mit zusammen 60 Individuen. 46 Flugbewegungen fanden unter Rotoren-
héhe statt und sechs Flugbewegungen mit insgesamt sieben Individuen wurden in Rotorenhdhe regis-
triert.

Die Rohrweihe wurde ab Mitte April regelmafig im 1.000 m-Puffer beobachtet. Lediglich im Rahmen
der Marzbegehung und der ersten Maibegehung wurde die Art nicht erfasst. Ein Brutnachweis wurde
am Nordufer des Maxsees erbracht. Ein Mannchen wurde in diesem Bereich mit Nistmaterial im Schilf
landend kartiert. Das Offenland im Stidosten des Untersuchungsgebiets wird von der Art als Nahrungs-
habitat genutzt. Uberwiegend handelt es sich bei den Beobachtungen um arttypische bodennahe Jagd-
flige in geringer Hohe. Flugbewegungen auf Rotorenhéhe wurden nicht nachgewiesen. Im Bereich des
Plangebiets inklusive dessen 300 m-Puffer erfolgten keine Nachweise der Rohrweihe.

Vom Rotmilan wurden acht Flugbewegungen jeweils einzelner Individuen festgestellt. Der Aktivitats-
schwerpunkt bildet die Feldflur im stidlichen und stiddstlichen 1.000 m-Puffer, wo der Rotmilan sowohl
im Explorationsflug als auch Nahrung suchend kartiert wurde. Alle Flugbewegungen fanden unterhalb
der Rotorenhdhe statt. Innerhalb des 300 m-Puffers erfolgten keine Beobachtungen. AuRerhalb des
1.000 m-Puffers dstlich der Panzerfahrschule wurde die Art regelméaRig an einem Feldgehdlz beobach-
tet. Es ist nicht auszuschlieRen, dass sich dort ein Brutstandort des Rotmilans befand.

Vom Schwarzmilan liegen lediglich drei Nachweise von Flugbewegungen einzelner Individuen vor. In
einen Fall wurde die Art am Maxsee in 10 m Hohe vom Horstbaum abfliegend beobachtet. Bei den zwei
weiteren Flugbewegungen handelte es sich jeweils um Nahrungsfliige tiber dem Maxsee. Alle Flugbe-
wegungen wurden auRerhalb des 300 m-Puffers unter der Rotorenhdhe nachgewiesen. Zudem wurden
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bei Erntearbeiten auf einem Acker auf3erhalb unmittelbar stiidlich des 1.000 m-Puffers mehrere Nahrung
suchende Schwarzmilane vergesellschaftet mit anderen Greifvdgeln festgestellt.

Vom Seeadler wurden innerhalb des 1.000 m-Puffers vier Flugbewegungen jeweils einzelner Tiere er-
fasst. Von diesen bewegte sich eines in Rotorenhdhe. Soweit erkennbar handelte es sich um adulte
Voégel. Ein Individuum querte den Bereich des Plangebiets. Bei einer weiteren Flugbewegung ist auf-
grund der Richtung davon auszugehen, dass ein weiteres Individuum diesen Bereich Uberflog. Weiter-
hin wurde bereits aulRerhalb des Untersuchungsgebietes ein in ca. 80 m Hohe tber dem Muhlenfliel3
kreisendes Individuum nachgewiesen.

Vom Sperber wurde flnf Flugbewegungen nachgewiesen. Die Art wurde sowohl im Balz- als auch im
Streckenflug sowie bei der Nahrungssuche kartiert. Alle Flugbewegungen erfolgten unterhalb der Roto-
renhdhe. Den Aktivitatsschwerpunkt bildete die Feldflur im Stdosten des 1.000 m-Puffers nahe der
Ortschaft Schénwalde. Im Balzflug wurde die Art zudem im Norden des 300 m-Puffers nahe des Plan-
gebiets beobachtet.

Vom Turmfalken wurde die Feldflur im Stdosten des Untersuchungsgebiets regelméafig zur Nahrungs-
suche genutzt. Es liegen insgesamt neun Beobachtungen jagender Tiere vor. Alle Flugbewegungen
fanden unter Rotorenhthe aufRerhalb des 300 m-Puffers statt.

Vom WeiRRstorch wurden lediglich zwei Flugbewegungen festgestellt. Bei beiden Beobachtungen han-
delte es sich um einzelne Individuen im Streckenflug im Bereich der Feldflur im stdlichen und éstlichen
1.000 m-Puffer. Beide Vdgel bewegten sich aul3erhalb des 300 m-Puffers auf Rotorenhéhe. Des Wei-
teren wurde ein Nahrung suchender Wei3storch Ende Juni auf einer Weide im Sudwesten des 1.000
m-Puffers beobachtet.

In den folgenden Tabellen wird ein Uberblick zu allen wahrend der Brutvogel-Kartierungen im Jahr 2021
beobachteten Flugbewegungen und den Flughthen gegeben.
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Tab. 11: Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse von Gro3vogeln zur Brutzeit im 1.000 m-Puffer (Erfassung 2022)

Vorkommende Arten Anzahl Trupps / Anzahl Individuen
1. Beg. 2. Beg. 3. Beg. 4. Beg. 5. Beg. 6. Beg. 7. Beg. 8. Beg.
insg.
’ 82;21825855 11.04.2022 23.04.2022 02.05.2022 15.05.2022 02.06.2022 22.06.2022 23.07.2022

Fischadler 1/1 / / 1/1 / / / / /
Graugans 1/6 / / 1/6 / / / / /
Kranich 20/101 5/47 1/1 3/4 4/26 3/7 2/6 2/10 /
Mé&usebussard 53/60 5/5 5/5 717 9/9 6/7 8/9 718 6/10
Rohrweihe 717 / 2/2 1/1 / 1/1 1/1 1/1 1/1
Rotmilan 8/8 1/1 2/2 1/1 / 2/2 / 2/2 /
Schwarzmilan 3/3 / / / 1/1 / 1/1 1/1 /
Seeadler 5/5 2/2 2/2 / / / / 1/1 /
Sperber 5/5 1/1 1/1 / 1/1 / 1/1 / 1/1
Turmfalke 9/9 1/1 1/1 2/2 1/1 1/1 / 2/2 1/1
Weil3storch 2/2 / / / / / 2/2 / /
Gesamt: 114/207 15/57 14/14 16/22 16/38 13/18 15/20 16/25 9/13
Trupp: Raumlich abgegrenzte Gruppe von Individuen einer Art. Dabei kann es sich bei einem Trupp um ein einzelnes oder mehrere (unbegrenzt viele) Tiere handeln.
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Tab. 12: Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse von GroRvdgeln zur Brutzeit im 500 m-Puffer (Erfassung 2022)

Vorkommende Arten

Anzahl Trupps / Anzahl Individuen

1. Beg. 2. Beg. 3. Beg. 4. Beg. 5. Beg. 6. Beg. 7. Beg. 8. Beg.
insg.
’ 82;2‘11833853 11.04.2022 23.04.2022 02.05.2022 15.05.2022 02.06.2022 22.06.2022 23.07.2022
Graugans 1/6 / / 1/6 / / / / /
Kranich 6/41 2/15 / 1/1 2/20 / 1/5 / /
Mé&usebussard 10/10 1/1 / 2/2 3/3 1/1 2/2 1/1 /
Rotmilan 1/1 / / 1/1 / / / / /
Schwarzmilan 1/1 / / / / / 1/1 / /
Seeadler 2/2 / 1/1 / / / / 1/1 /
Sperber 1/1 1/1 / / / / / / /
Gesamt: 22/62 4/17 1/1 5/10 5/23 1/1 4/8 2/2 0/0

Trupp: Raumlich abgegrenzte Gruppe von Individuen einer Art. Dabei kann es sich bei einem Trupp um ein einzelnes oder mehrere (unbegrenzt viele) Tiere handeln.
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Tab. 13: Flughdhen der GroRvégel wahrend der Brutzeit im 1.000 m-Puffer (Erfassung 2022)

Vogelart insgesamt unterhalb Rotoren in Rotorenh6he oberhalb Rotoren

(0-70 m) (> 70-230 m) (> 230 m)
Fischadler 1/1 1/1 / /
Graugans 1/6 / 1/6 /
Kranich 20/101 12/72 8/29 /
Mé&usebussard 53/60 46/51 6/7 1/2
Rohrweihe 717 717 / /
Rotmilan 8/8 8/8 / /
Schwarzmilan 3/3 3/3 / /
Seeadler 5/5 2/2 2/2 1/1
Sperber 5/5 5/5 / /
Turmfalke 9/9 9/9 / /
Weil3storch 2/2 / 2/2 /
Gesamt: 114/207 93/158 19/46 2/3
Anzahl Flugbewegungen / Anzahl Individuen

Tab. 14: Flughdhen der GroRvdgel wahrend der Brutzeit im 500 m-Puffer (Erfassung 2022)

Vogelart insgesamt unterhalb Rotoren in Rotorenhdhe oberhalb Rotoren

(0-70 m) (> 70-230 m) (> 230 m)
Graugans 1/6 / 1/6 /
Kranich 6/41 3/21 3/20 /
Mé&usebussard 10/10 8/8 2/2 /
Rotmilan 1/1 1/1 / /
Schwarzmilan 1/1 1/1 / /
Seeadler 2/2 1/1 / 1/1
Sperber 1/1 1/1 / /
Gesamt: 22/62 15/33 6/28 1/1
Anzahl Flugbewegungen / Anzahl Individuen
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4.4.6 Zusammenfassende Bewertung und Beschreibung der Brutvogelfauna des Unter-
suchungsgebietes

Revierkartierung

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 58 Vogelarten im Untersuchungsgebiet festge-
stellt. Davon sind 46 Arten Brutvégel im Gebiet, von denen 20 Arten als wertgebend gelten.

Der untersuchte 300 m-Puffer um das Plangebiet befindet sich fast ausschlief3lich innerhalb der tber-
wiegend von Kiefern dominierten Wald- und Forstbereiche. In diesen sind Baumpieper, Buntspecht,
Buchfink, Fitis, Tannen- und Haubenmeise, Misteldrossel, Waldkauz, Waldlaubsénger vereinzelt auch
Trauerschndpper, Wendehals, Gartenrotschwanz sowie Schwarz- und Griinspecht typische Arten. Im
Bereich der etwas breiteren Waldschneisen entlang der Waldwege sowie der Waldrandbereiche kom-
men zudem Heidelerche und typische Halboffenlandarten wie die Goldammer vor.

Zusammenfassend betrachtet ist fir das Untersuchungsgebiet eine zum grof3en Teil mittlere Bedeutung
fur die Brutvogelfauna zu konstatieren. Dies ist mit den Brutvorkommen der in Brandenburg und / oder
Deutschland als gefahrdet eingestuften Arten Rohrweihe, Sperber, Trauerschnépper, Wendehals und
Wiedehopf sowie den sonstigen im Untersuchungsgebiet briitenden wertgebenden Arten zu begriinden.
Partiell weist zudem der siidliche Randbereich des 300 m-Puffers sowie der Bereiche des Maxsees
(bereits auBerhalb des 300 m-Puffers) aufgrund des sowohl in Brandenburg und/oder in ganz Deutsch-
land stark geféhrdeten Arten Haubentaucher, Wendehals und Wintergoldhéahnchen eine hohe Bedeu-
tung auf.

Horstbaumkartierung

Von den im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung vertieft untersuchten Grof3vogelarten wurden in-
nerhalb des 1.000 m-Puffers vom Mausebussard funf belegte Horststandorte und zwei weitere vom
Kolkraben, sowie einer von Nebelkrahe, Rohrweihe und Schwarzmilan festgestellt. Innerhalb des 3.000
m-Puffers im Bereich der Ortslage von Schonfelde befinden sich zudem zwei WeiRstorchhorste, von
denen keiner im Kartierjahr besetzt war. Von den weiteren im Rahmen der Raumnutzungsanalyse nach-
gewiesenen Grol3vogelarten liegen keine unmittelbaren Nachweise von Brutvorkommen vor.

Raumnutzung wahrend der Brutzeit (Marz bis Juli) im 1.000 m-Puffer

Im erweiterten Teil des Kartierraumes (1.000 m-Puffer) wurden Flugbewegungen aller Greifvdgel und
weiterer GroR3vogelarten kartiert. Insgesamt wurde mit 114 Flugbewegungen mit zusammen 207 Indivi-
duen eine maRige Flugaktivitat an GroRvigeln festgestellt. Insbesondere von dem im Gebiet briitenden
Mausebussard wurde eine hohe Aktivitat festgestellt. Regelmafig wurden zudem Arten wie Kranich,
Rohrweihe, Rotmilan, Sperber und Turmfalke erfasst. Einzelne Flugbewegungen wurden von Fischad-
ler, Graugans, Schwarzmilan, Seeadler und Weil3storch kartiert. Die Flugbewegungen konzentrieren
sich vor allem auf die als Nahrungshabitat bedeutsameren Offenlandbereiche sowie um die bekannten
Horststandorte in den Randlagen. Im bewaldeten zentralen Bereich um die geplanten Anlagenstandorte
wurde hingegen eine nur geringe Aktivitat festgestellt.
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4.5 Kranich-Schlafplatzzahlung (Maxseeniederung) wahrend des Herbstzuges

451 Kartierer-Zahlungen

Bei allen Begehungen wurde der Schlafplatz von Kranichen genutzt. Festgestellt wurde eine kontinuier-
liche Zunahme der Zahlen der am Schlafplatz ein- bzw. ausfliegenden Kraniche von ca. 1.300 Individuen
am 04. Oktober 2022 auf bis zu ca. 2.600 Individuen am 03. November 2022. Damit wurden nach
HEINICKE & MULLER (2018) am 04. und 11. Oktober Bestandeszahlen regionaler Bedeutung sowie am
28. Oktober und am 03. November von landesweiter Bedeutung ermittelt. Die sehr milden Temperatu-
ren bedingten, dass ein verhaltnismaRig spater Abflug in die Uberwinterungsgebiete erst in der Zeit
nach Beendigung der Kartierarbeiten erfolgte.

Tab. 15: Anzahlen der am Schlafplatz erfassten Kraniche

Einflugkontrolle | Ausflugkontrolle | Einflugkontrolle | Ausflugkontrolle

04.10.2022 11.10.2022 28.10.2022 03.11.2022
Maximal anwesende Tiere 1309 1616 2115 2601
am Schlafplatz
Individuen aus /in N 131 (10 %) - 12 (1 %) -
Individuen aus / in NO 293 (22,4 %) - - 125 (4,8 %)
Individuen aus / in O 630 (48,1 %) 891 (55 %) 1639 (77 %) 1626 (62,5 %)
Individuen aus / in SO - - - 100 (3,9 %)
Individuen aus /in S - - - -
Individuen aus / in SW - 15 (1 %) - -
Individuen aus / in W 109 (8,3 %) 710 (44 %) 476 (22 %) 750 (28,8 %)
Individuen aus / in NW 146 (11,2 %) - - -
Sonnenuntergang (MESZ) 18:33 18:17 17:40 17:29
Sonnenaufgang (MESZ) 07:10 07:22 07:52 08:03
Beginn Abflug / Einflug 17:57 07:15 17:38 08:09
(MESZ)
Ende Abflug / Einflug 19:33 09:20 18:25 09:41
(MESZ)
Legende:
MESZ = Mitteleuropéische Sommerzeit
Himmelsrichtung: N = Nord; NO = Nordost; O = Ost; SO = Sudost; S = Sud; SW = Sudwest; W = West; NW = Nordwest

Wahrend der morgendlichen Begehungen am 11. Oktober und 03. November haben die ersten Krani-
che den Schlafplatz zu Sonnenaufgang +10 Minuten verlassen. Der Ausflug dauerte insgesamt 1,5 bis
2 Stunden mit geringerer Aktivitat an den zeitlichen Randern. Der Ausflug erfolgte vorwiegend in kleinen
Trupps. Vereinzelt sind kleine Verbande von bis zu 30 Individuen nach dem Abflug wieder zuriickge-
kehrt, welche die Maxseeniederung zur Nahrungssuche nutzten.

Abends begann der Einflug am 04. Oktober eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang und am 28. Okto-
ber zum Sonnenuntergang. Die Aktivitat endete 45 bis 60 Minuten nach Sonnenuntergang. Entspre-
chend war mit Beginn der nautischen Dammerung der Einflug abgeklungen. Der spétere Einflug einzel-
ner Vogel ist nicht auszuschlie3en. Insgesamt dauerte der Einflug bei der ersten Abendbegehung 1,5
Stunden und bei der zweiten mit deutlich mehr Individuen lediglich 50 Minuten. Der abendliche Einflug
fand vorwiegend in gro3en Schwéarmen von bis zu 490 Kranichen statt.
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Die Beobachtungen zeigen, dass der Schlafplatz abendlich in erster Linie aus 6stlicher und westlicher
Richtung entlang der MihlenflieRniederung angeflogen und morgens in gleicher Richtung auch wieder
verlassen wurde. In geringerer Zahl haben auch Trupps den Schlafplatz direkt von Norden und Nordos-
ten her angeflogen.

Potenziell ist die Wahrscheinlichkeit eines Uberflugs der geplanten Anlagenstandorte bei den Tieren,
die den Schlafplatz in dstlicher bis stidostlicher Richtung verlassen bzw. aus gleicher Richtung anfliegen
am hochsten. Sowohl beim morgendlichen Aus- als auch beim abendlichen Einflug wurde der nach
Osten und Sudosten zum Plangebiet hin fuhrende Korridor stérker genutzt als der nach Westen gerich-
tete (vgl. Karten 5a-d). Uber die Begehungen verteilt haben mehr als zwei Drittel der Kraniche den
Schlafplatz Gber die in Richtung des Plangebiets zeigende Schneise angesteuert bzw. verlassen. Der
Anteil zwischen den einzelnen Terminen schwankte zwischen minimal 48 % am 04. Oktober und maxi-
mal 77 % am 28. Oktober. Es ist anzunehmen, dass die Verteilung auf die verschiedenen Flugrichtun-
gen stark durch das Nahrungsangebot auf den umliegenden Flachen bestimmt wird.

Hinweise, inwiefern Kraniche auch das Plangebiet Gberflogen haben, gibt die im Rahmen der 2. bis
4. Begehung erfolgten Erfassungen von den jeweils standdrtlich wechselnden zweiten Beobachtungs-
punkten:

e Beobachtungspunkt 2 (2. Begehung):
Bei der Erfassung von diesem, im Plangebiet gelegenen Standort wurde bestétigt, dass ein Teil
der in der Maxseeniederung rastenden Kraniche morgens das Plangebiet Giberquert hat (vgl.
Karte 5b). Aufgrund der erschwerten Sicht durch den Baumbestand war es jedoch nicht mog-
lich, den genauen Anteil zu schatzen.

e Beobachtungspunkt 3 (3. Begehunq):

Von diesem Punkt aus lie3 sich ein groRer Teil des 6stlichen Luftraums Uberblicken. Die von
hier erfolgten Beobachtungen zeigen, dass die dstliche Flugschneise auch von Kranichen ge-
nutzt wurde, die von Nordosten, Sudosten und Stden den Schlafplatz ansteuerten (vgl.
Karte 5c¢). Im Bereich zwischen dem 2.000 m- und dem 500 m-Puffer wechselten diese Trupps
aus der urspriinglich stidlichen bzw. nérdlichen Richtung in den 6stlichen Flugkorridor. Das be-
deutet, dass neben den aus Osten und Sidosten anfliegenden, auch die von Stiiden kommen-
den Kraniche auf ihrem Weg zum Schlafplatz teilweise das Plangebiet gequert haben. Bei den
von Nordosten einfliegenden Tieren konnte dies dagegen von diesen Beobachtungspunkt aus
nicht eindeutig geklart werden. Von diesem Beobachtungspunkt war zudem gut sichtbar, dass
sich bereits auf3erhalb des 2.000 m-Puffers Kraniche auf Nahrungsflachen sammelten und von
dort aus gemeinsam zum Schlafplatz aufbrachen.

e Beobachtungspunkt 4 (4. Begehung):
Vom Ufer des Maxsees aus konnte der morgendliche Ausflug vom Schlafplatz Richtung Osten
und Nordosten gut dokumentiert werden. Es zeigte sich, dass die Kraniche die Lange des
Maxsees nutzten, um an Héhe zu gewinnen. Diese Beobachtungen deuten darauf hin, dass
auch beim abendlichen Einflug von Nordosten anfliegende Trupps entlang des Maxsees ab-
sanken und tendenziell au3erhalb des Plangebiets blieben (vgl. Karte 5d).

An allen Beobachtungspunkten lie3 sich die Flughthe aufgrund der Sichtbedingungen und der hohen
Anzahl gleichzeitiger Beobachtungen nur teilweise ermitteln. Beim Verlassen des Schlafplatzes wurde
die deutliche Mehrzahl der Trupps niedrig Uber den Baumen beobachtet. Vereinzelt begannen Kraniche
an der westlichen Grenze des 1.000 m-Puffers zu kreisen, weshalb vermutet werden kann, dass ein
Teil der niedrig fliegenden Trupps bereits Uber dem Plangebiet die Rotorenhdhe erreicht hatte. Unter
den zum Abend einfliegenden Schwarmen haben die beiden groéRten Schwéarme mit zusammen 930
Individuen das Untersuchungsgebiet auf Rotorenhdhe gequert. Die Uibrigen Kraniche flogen, sofern das
eingeschatzt werden konnte, unterhalb von einer Héhe von 70 m.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass keine genaue Messung der Anzahl der das Plangebiet que-
renden Kraniche mdglich war. Dennoch zeichnet sich ab, dass die deutliche Mehrzahl der in und aus
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Ostlichen Richtungen fliegenden Kraniche das Plangebiet und dessen unmittelbares Umfeld gequert
haben. Ihr Anteil am gesamten Rastbestand am Schlafgewasser wird auf ca. 60 % geschatzt.

45.2 Audiorekorder-Aufzeichnungen

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick der mit den Audiorekordern aufgezeichneten Flugbewegun-
gen von Kranichen. Im Anschluss erfolgen eine Erlauterung und Interpretation der aufgezeichneten Da-
ten.
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Tab. 16: Akustische Erfassung Schlafplatz (Erfassung 2022)

o Datum Uhrzeit
= = o
S |6 SRR R R BRI R R R R R R IS I D AR S R D A R S R A R S R A R B R A
?7)5 G| 8| 8|S RKINININ |G & b blalaaas|ll D33 SSSSSSS5333822330
AR1 | 1|04.10.2022 Keine Aufnahme 1 21313333 |3|21
AR1 | 1|05.10.2022 1(3(3|3|3|3|3|2|3[|3[3[|2]2]1 3(3|3[3[3|3|54
ARL | 1]06.102022| 3 | 1|13 (3|3 |3 [3|1|3]|1 2012 1 21212311 2|1 111|3[3|3|3|3]|63
AR1 | 1]07.102022| 2 |3 (3|3 (3|3 |3[3|3|3|3[3|2|3|3]2 1(1(3|3|3|3|3|3]|3]68
ARL | 1]08.102022/ 3 |33 |3 3|3 |3 |3|3|2|1|2]1]1]1 2 1 1(2|3|3|3[3|2]|1]56
ARL | 1]09.102022/ 2 |3 [3|3|3|3|3|3|3|3|2|2[3|3]|3 1 2(2|1]1|3|3|3|3|3|3|71
% AR1 |1/10.10.2022| 3 (3|2 |3|3|3|3|3|3|3|3|3|1]2]2 1 2 213[3[3|3|3[3|3]69
E AR1 |111.102022| 2 (1|2 |3|3|3[3|3|3|3|3|3]|3 Keine Aufnahme 35
?; AR1 | 2 |28.10.2022 Keine Aufnahme 3|/3(3[3[3[3|3|3]|3]27
AR1 | 229.102022| 3 (3|3 |3|3|3|3|3|3|3|2|1|3|3]|1]1 1(3|3|3|3|3|3[3|3|3]|69
AR1 | 230.10.2022| 3 (3 [3|3|3|3(3|3|3|3[3|3]|2 1 1 3|3(3[3[3[3|3|3|3]69
AR1 | 231102022/ 3 (1 (3 |3|3|3|3|3|3|3|3|3|2[3]|3 1 1/3[3|3|3|3|3[3[3|3|3]|75
AR1 |201.11.2022| 2 (1 (3 |3|3|3|3|3|3|3|3|2|3|3]|2 1(3(3|3|3|3|3|3[3|3|3|3|74
AR1 | 202.11.2022| 3 (3 (3 |3|3|3|3|3[3|3|3|3|3[3]|3 3/1]1 1 1/1(3|3|3|3|3[3[3|3|3]|83
AR1 |203.11.2022| 2 (3|1 |1|3|3|3|3|3|3|3|3|3|3]|3 Keine Aufnahme 41
AR2 | 1(05.10.2022 1 1 1)1 1 1 6
AR2 | 1(06.10.2022 1
g AR2 | 107.10.2022 1 1 1 1 8
S| AR2 | 1 (08.10.2022 1 1 6
fi% AR2 | 1[09.10.2022 1 1 1 1 1 1 6
E£| AR2 | 1{10.10.2022 1)1 1)1 1)1 6
AR3 | 1 [04.10.2022 Keine Aufnahme 1 2
AR3 | 105.10.2022 | ] 2] | [s]3] | [1] 1 11
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- =y Datum Uhrzeit
g g ol wWlo|l VWOl Ol LI OlWLIOoOl WL O WLIO|lWL|O|(WL| O W
5 |5 AR IR B R = R R R R R R R E E R
ﬁg OI8O N|~NININ GG 6B 66 6o a3 3S3I33SSSSSISBI33323
AR3 | 1 {06.10.2022 1 1 1 111 1 1 1|1 1
AR3 | 1 {07.10.2022 1 1 23 1 2
AR3 | 1{08.10.2022 1 2 2 1
AR3 | 1{09.10.2022 1 1 1 1 1 1 1
AR3 | 1{10.10.2022 1 112 1 1 1 1
AR3 | 111.10.2022 1 Keine Aufnahme
AR3 | 2 |28.10.2022 Keine Aufnahme 1
AR3 | 2 [29.10.2022 1132 2 1|3
AR3 | 2 {30.10.2022 313(2]2 1122
AR3 | 2 |31.10.2022 11313 1 2 1
AR3 | 2 |01.11.2022 31311 1 1 1
AR3 | 2 |02.11.2022 2 2 1 1)1 1111
AR3 | 2 |03.11.2022 1|1 2 1 Keine Aufnahme
| AR4 | 1|05.10.2022 1 2 1
%’ AR4 | 1 |06.10.2022 2 2|1 1
c_% AR4 | 1 /07.10.2022 2 211 1 1 2
Z AR4 | 1/08.10.2022 112 2|1
| AR4 | 1{09.10.2022 11212 11 1 2
AR4 | 1{10.10.2022 1 1 1
AR4 | 1(11.10.2022 1 1 2 1 Keine Aufnahme
AR4 | 2 (28.10.2022 Keine Aufnahme 1
AR4 | 2 129.10.2022 1111 2|1 1
AR4 | 2 130.10.2022 1|3 212 1
AR4 | 2 131.10.2022 1 2111112 |1 1 111 1
AR4 | 2 101.11.2022 111 111
AR4 | 2 102.11.2022 1 1121
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o Datum Uhrzeit
= = 2
2 |3 £
olw|lo|lw| o|lw| o|lw|o|lw| | o|lwvw| o|lw|o|w|o|w| ol w
< olw|lo|lw| o|w|o|w|o|lw|lo|lw|o|w| ol w
= & R L L L EE e B e e =
(7)8 ©lO|lO©lO| N~~~ 0 00| g dqlgd|d|ld|aldlalaladlalalalalalalalalalal @
AR4 | 2 103.11.2022 1113 Keine Aufnahme 5
Legende:
blau markierte Felder = Zeitraum vor Sonnenaufgang, rétlich markierte Felder = Zeitraum ab Sonnenuntergang
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Die mit den Audiorekordern aufgezeichneten akustischen Nachweise geben einen erganzenden Uber-
blick der Kranichaktivitdten am Schlafplatz sowie im Bereich des Plangebiets. In der vorherigen Tabelle
(Nr. 15) werden die Ergebnisse der Audiorekorder im Plangebiet dargestellt.

Hellblau dargestellt ist der Zeitraum vor Sonnenaufgang und rétlich der Zeitraum ab Sonnenuntergang.
In einer Zelle wird jeweils die Anzahl der akustischen Kranichnachweise fur den Zeitraum jeweils einer
Viertelstunde (maximal drei Aufnahmen) an einem Audiorekorder-Standort dargestellt. Im Sinne der
Ubersichtlichkeit werden die Zeiten durchgéngig nach der mitteleuropaischen Sommerzeit (MESZ) ab-
gebildet.

Die Daten geben eine gute Ubersicht zu welchen Zeiten Kraniche im Umfeld der Audiorekorder gerufen
haben. Rickschlisse auf die genaue Anzahl der verhérten Kraniche sind jedoch nicht mdglich. Auch
kann keine genaue Aussage Uber die Entfernung der rufenden Tiere getroffen werden. Die aufgenom-
men Tiere konnen sich sowohl direkt iber dem Audiorekorder als auch im néheren Umfeld befunden
haben. Anhand der Rufnachweisdichte werden jedoch zeitliche Aktivitdtsschwerpunkte gut sichtbar und
stutzen die Ergebnisse der Schlafplatzzahlung.

So zeigen die Ergebnisse von Standort AKO1 am Schlafplatz, dass dieser in allen untersuchten Nachten
von Kranichen genutzt wurde. Nachweisbar ist zudem der Beginn des abendlichen Einfluges mit der
deutlichen Zunahme der Rufkontakte unmittelbar vor Beginn der Dammerung bis in die Dunkelheit hin-
ein. Weniger deutlich sichtbar ist das morgendliche Abfluggeschehen, da bereits in der Dunkelheit vor
Beginn des morgendlichen Abfluges ab der Dammerung eine hohe Rufaktivitat bestand. Gleiches gilt
fur das Ende des morgendlichen Abfluges, da auch spater am Vormittag kleinere Anzahlen an Krani-
chen am Schlafplatz anwesend waren oder diesen Uberflogen.

Anhand der im Bereich des Plangebiets erfassten Audiodaten (Standorte AKO2 bis AK04) konnte taglich
sowohl der Beginn des morgendlichen Abfluges als auch der Beginn und das Ende des abendlichen
Einfluges zum Schlafplatzes gut belegt werden. Uberfliegende Kraniche wurden in den Morgenstunden
ab Sonnenaufgang bis zwei Stunden nach Sonnenaufgang festgestellt. Eine Ausnahme bildete der
Standort AK04, von wo aus Rufkontakte bereits vor Sonnenaufgang festgestellt wurden. Da es sich um
sehr leise Aufnahmen handelt, ist davon auszugehen, dass die Rufe vom ca. 2,5 km entfernten Schlaf-
platz stammten. Es handelt sich bei diesem Standort um den nachstgelegenen zum Schlafplatz. Zudem
weist der Raum zwischen Aufnahmestandort und Schlafplatz eine vergleichsweise lichte, wenig schall-
dampfende Waldstruktur auf. Ab Sonnenaufgang wurden, wie auch bei den beiden anderen Audiore-
korder-Standorten, deutliche Rufe liberliegender Kraniche aufgezeichnet.

In Bezug auf den abendlichen Einflug deutet die Auswertung der Aufnahmen ebenfalls daraufhin, dass
der abendliche Einflug deutlich konzentrierter stattfand und zwischen 30 Minuten vor und zu Sonnen-
untergang begann und bis etwa 45 Minuten nach Sonnenuntergang andauerte. Die Uberpriifung der
einzelnen Nachweise aus der spateren Abenddammerung hat bestatigt, dass dort vereinzelt Trupps das
Plangebiet tberflogen haben. Vereinzelt wurden auch nachmittags Gber dem Plangebiet Rufkontakte
nachgewiesen. Potenziell handelte es sich hierbei um Kraniche, die zwischen Asungsflachen wechsel-
ten.
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4.6 Reptilien

46.1 Beschreibung der erfassten Reptilien-Fauna

Die Untersuchung der Reptilien erfolgte mit dem Schwerpunkt auf artenschutzrechtlich streng ge-
schitzte Arten, wobei als potenziell zu erwartende Arten im Untersuchungsgebiet die Zauneidechse
und die Schlingnatter zu vermuten waren. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden zur Untersu-
chung der Reptilien insgesamt fiinfzehn Untersuchungsflachen abgegrenzt.

Im Ergebnis der durchgefuhrten Untersuchungen wurden mit der Zauneidechse und der Blindschleiche
zwei Reptilien-Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Mit der Zauneidechse wurde eine geman
§ 7 BNatSchG streng geschutzte Art erfasst. Die Zauneidechse wird in der Roten Liste Brandenburg als
gefahrdet eingestuft, deutschlandweit steht sie auf der Vorwarnliste. Die Blindschleiche gilt derzeit als
ungefahrdet.

Die in der folgenden Tabelle gelistete Reptilienart wurde in den Untersuchungsflachen wéahrend der
Kartierungen 2022 nachgewiesen:

Tab. 17: Reptilien-Vorkommen (Erfassung 2022)

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL D RL BB FFH- BArt- BNat-
Name RL SchVv SchG

Blindschleiche Anguis fragilis - - - b b
Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 v b S
Legende:

RL D = Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020)
RL BB = Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR et al. 2004)

FFH-RL = Arten aus Anhang Il bzw. IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BArtSchv = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung Anlage |

BNatSchG = Schutzstatus nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz

Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,

R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, G = Gefédhrdung unbekannten Ausmalles, - = ungefahrdet
Schutzstatus: s = streng geschiitzt, b = besonders geschutzt
Wertgebende Arten sind fett gedruckt.

4.6.2 Beschreibung wertgebender Reptilienarten und ihrer Vorkommen im Untersu-
chungsraum

Im Folgenden werden die wertgebenden Reptilienarten hinsichtlich ihrer autékologischen Anspriiche
und ihrer Vorkommen im Untersuchungsraum beschrieben. Als wertgebend werden die Reptilien be-
nannt, die entweder in der Roten Liste von Brandenburg oder von Deutschland mindestens in der Vor-
warnliste aufgeflihrt werden (SCHNEEWEIR et al. 2004, ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020) und/ oder nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt sind.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse besiedelt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinrAumigen Mosaik
aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hoch-
staudenfluren. Die Lebensrdume der Art sind warmebegunstigt und bieten gleichzeitig Schutz vor zu
hohen Temperaturen (BLANKE 2004). Typische Habitate sind Grenzbereiche zwischen Waldern und der
offenen Landschaft sowie gut strukturierte Flachen mit halboffenem bis offenem Charakter, wobei die
Krautschicht meist recht dicht, aber nicht vollstandig geschlossen ist. Wichtig sind au3erdem einzelne
Gehdlze bzw. Gebusche sowie vegetationslose oder -arme Flachen. Standorte mit lockerem, sandigem
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Substrat sowie ausreichender Bodenfeuchte werden bevorzugt. Entscheidend ist das Vorhandensein
der unterschiedlichen Mikrohabitate in einem Mosaik.

Nachweise:

Die Zauneidechse wurde auf 11 der 15 Untersuchungsflachen nachgewiesen. Bei den untersuchten
Flachen handelt es sich um besonnte Sdume an Waldwegen, Waldlichtungen, lockere Kiefernbestande
und Aufforstungsflachen. Die Untersuchungsflachen verteilen sich mehr oder weniger Uber das gesamte
Untersuchungsgebiet. Lediglich die dichteren Kiefernbesténde sind nicht besiedelt. In die Untersuchung
wurden vor allem Habitatflachen mit einer grof3eren Ausdehnung einbezogen. Deshalb sind innerhalb
des Plangebietes weitere Zauneidechsen-Vorkommen, z. B. entlang von Waldwegsdumen nicht auszu-
schlie3en, die den Zauneidechsen haufig auch als Verbreitungskorridore dienen.

4.6.3 Beschreibung und Bewertung der untersuchten Reptilien-Lebensraume

Im Untersuchungsraum wurden alle potenziell als Reptilienhabitate geeigneten Bereiche abgegrenzt
und auf Reptilien-Vorkommen hin untersucht. Im Folgenden werden die elf Reptilien-Untersuchungsfla-
chen beschrieben und hinsichtlich ihrer Bedeutung fur die Reptilienfauna bewertet.

Legende:
Max. Anzahl: Maximale Anzahl bei einer Begehung festgestellter Individuen
Stadium: A = adult, S = subadult, J = juvenil
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Tab. 18: Reptilien-Untersuchungsflachen (Erfassung 2021)
Bez. Beschreibung Nachgewiesene Ar-| Max. Anz./ Stadium| Bemerkung Bedeutung
ten A S J

REO1 Umzaunte Aufforstung, sehr dicht stehende Ess- | Zauneidechse 1 0 0 | Mit Blindschleiche und Zauneidechse Nach- | mittel
kastanien bis ca. 6 m hoch und vereinzelte alte Blindschleiche 1 0 0 weis von zwei Reptilienarten. Jedoch lediglich
Kiefern, daher sehr beschattet, dazwischen sehr einzelner Zauneidechsenfund auf nur noch
vereinzelt besonnte Stellen, Eighung insgesamt bedingt in Saumbereichen geeigneter Habitat-
sehr gering, Zauneidechsenfund vermutlich Uber- flache.
bleibsel einer friher gréReren Population; dstlich
angrenzender Wegsaum mit mittlerer Habitateig-
nung

REO02 Umzaunte Aufforstung mit jungen Kiefern, teils | Zauneidechse 3 1 2 | Nachweis einer stabilen Zauneidechsenpopu- | sehr hoch
sehr licht, dazwischen etwa 70 m breiter Streifen lation mit Reproduktionsnachweis in gut ge-
mit sehr lockerem alten Kiefernbestand, gut struk- eignetem Habitat.
turiert, vereinzelt Heidekraut, viel Totholz, viele Ei-
ablagemdglichkeiten, Wegsaum der sudlich und
Ostlich angrenzenden Wege ebenfalls geeignet

REO3 Lockerer alter Kiefernbestand mit Aufforstung | kein Nachweis Aufgrund fehlender Reptiliennachweise, der- | sehr gering
Douglasie und vereinzelt Kiefer und diversen zeit lediglich als potenzieller Trittstein, bzw.
Laubb&umen, isolierte Lage. Habitateignung ge- Ausbreitungsflache von Bedeutung. Allerdings
ring bis mittel befindet sich die Flache in isolierter Lage im

dichten Kiefernforst.

REO4 Aufforstung mit mehreren durchlaufenden Schnei- | Zauneidechse 1 0 0 | Nachweis von zwei Reptilienarten auf Flache | hoch
sen in Ost-West-Ausrichtung mit mittlerer bis ho- | giindschieiche 1 0 o | mitmittlerer bis hoher Habitateignung.
her Habitateignung. Rest sehr dicht stehende Ei-
chen und Kiefern mit ca. 4-5 m Héhe und einige
alte Kiefern. Hier zwischen den Schneisen zu be-
schattet.

REO05 Lichtung mit kleiner sonnenexponierter Boschung | Zauneidechse 1 0 2 | Vorkommen der streng geschitzten Zau- hoch
im Osten und Norden, wenig strukturiert, Wildtier- neidechse mit Reproduktionsnachweis.
futterstelle, wird offensichtlich vom Forster freige-
halten und hin und wieder gemaht, klare Abgren-
zung der Flache in alle Richtungen nicht méglich,
da umliegend lichter Kiefernwald
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Bez. Beschreibung Nachgewiesene Ar-| Max. Anz./ Stadium| Bemerkung Bedeutung
ten
Al s
REO6 Kleine Lichtung mit viel Totholz und Brombeeren, | kein Nachweis Aufgrund geringer Habitateignung und fehlen-| sehr gering
keine eindeutige Flachenabgrenzung méglich der Reptiliennachweise, derzeit lediglich als

potenzieller Trittstein, bzw. Ausbereitungsfla-
che von Bedeutung.

REQ7 Nordwestlicher Wegsaum (sudostlicher eher nicht | kein Nachweis Aufgrund fehlenden Reptiliennachweise ledig- | gering
geeignet), bis zu 4 m breit, klare Abgrenzung zum lich als potenzieller Wanderkorridor von Be-
Wald im NW nicht mdéglich, da lichter Kiefernwald, deutung. Steht in direkter Verbindung zu Fla-
Wechsel aus besonnten Flachen und ausgepréag- chen mit nachgewiesenen Vorkommen.
ter Krautschicht

REO8 Wegsaum mit sidlich angrenzendem lichten Kie- | Zauneidechse 0 2 2 | Vorkommen der streng geschitzten Zau- sehr hoch
fernforst; im Norden vereinzelte dltere Kiefern und neidechse mit Reproduktionsnachweis. Po-
Birken, sonst Aufwuchs kleiner Nadel- und Laub- tenzieller Ausbreitungskorridor.

gehdlze mit vielen sonnenexponierten Freifla-
chen, Brombeeren, Totholz, viele Eiablagemdg-
lichkeiten; Flachenabgrenzung nach Siden
schwierig, da lichter Kiefernwald. Habitateignung
ndrdlicher Wegrand mittel bis hoch, sudlicher ge-

ring.
REQ9 Aufforstung, von NW nach SO verlaufende Strei- | Zauneidechse 1 1 3 | Habitatflache mit teilweise hoher bis sehr ho- | sehr hoch
fen im Wechsel aus dichtstehenden, ca. 3 m ho- her Eignung, stabile Population der streng ge-
hen Kiefern (sehr beschattet und fehlende Boden- schitzten Zauneidechse mit Reproduktions-
deckung) und angelegten, meist Uberwachsenen nachweis

Totholzstreifen mit hoher, teils sehr hoher Eig-
nung, wenige alte Kiefern, viele Eiablageméglich-
keiten, im SO der Flache lichter Kiefernwald mit
geringer bis mittlerer Eignung; nérdlich ans UG
angrenzender Wegsaum ebenfalls geeignet,

fast unmittelbar sudlich angrenzend ans UG sehr
junge Aufforstung mit sehr hohem Potential

RE10 Wegsaum, bis zu 4 m breit, Eignung meist beider- | Zauneidechse 2 0 1 | Habitatflache mit teilweise hoher Eignung. sehr hoch
seits, vereinzelt Totholz und Heidekraut. Im Osten Vorkommen der streng geschitzten Zau-
der Flache kleine, gut geeignete Mittelinsel mit neidechse mit Reproduktionsnachweis. Po-
Brombeerbewuchs. Habitateignung je nach Ab- tenzieller Ausbreitungskorridor.

schnitt gering bis hoch. Flachenabgrenzung nicht
eindeutig, da beidseitig meist lichter Kiefernwald,
flieRende Ubergange
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Bez. Beschreibung Nachgewiesene Ar-| Max. Anz./ Stadium| Bemerkung Bedeutung
ten
A S J
RE11 Kleine Lichtung mit Aufwuchs von Eiche, Birke, | Zauneidechse 1 0 0 | Einzelnachweis der streng geschitzten Zau- | mittel
Traubenkirsche, wenig Eiablagemdglichkeiten, neidechse ohne Reproduktionsnachweis.
keine klare Flachenabgrenzung zum angrenzen-
den lichten Kiefernwald maéglich.
RE12 Junge Kiefernaufforstung, Kiefern bis durch-|Zauneidechse 4 2 3 | Stabile Zauneidechsen-Population mit Repro- | sehr hoch
schnittlich 1 m Hoéhe, sehr vereinzelt kleine Laub- duktionsnachweis auf Flache mit guter bis
gehdlze, viele Eiablageplatze, fast ganztags son- sehr guter Habitateignung.
nenexponiert, etwas Totholz, morsche Stubben,
gute Deckung durch z. T. hohes Gras, westlich
angrenzender Wegsaum ebenfalls geeignet
RE13 Kleine Lichtung mit viel Totholz und Brombeeren | kein Nachweis Sehr kleine Habitatflache ohne Reptilien- sehr gering
Nachweise mit nur geringer Habitateignung.
RE14 Kleine Waldlichtung, hohes Gras, ganztags son- | Zauneidechse 1 1 1 | Vorkommen der streng geschitzten Zau- hoch
nenexponiert, keine eindeutige Flachenabgren- neidechse mit Reproduktionsnachweis.
zung zum lichten Kiefernwald mdéglich, nicht mehr
genutzter Waldweg im Norden der Flache
RE15 Umzaunter, lichter, alter Kiefernbestand mit ver- | Zauneidechse 0 0 1 | Vorkommen der streng geschiitzten Zau- hoch
einzelter Aufforstung Douglasie und Kiefer, ver- neidechse mit Reproduktionsnachweis. Es
einzelt kleine Laubgehdlze, Flache setzt sich fehlt der Nachweis adulter Tiere.
Richtung Siiden auRerhalb des UG fort. Habitat-
eignung gering bis mittel
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4.6.4 Zusammenfassende Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Rep-
tilienvorkommen

Die Untersuchung der Reptilien wurde in insgesamt 15 ausgewahlten potenziellen Habitatflachen inner-
halb des Plangebietes durchgefiihrt. Auf 11 der 15 Untersuchungsflachen konnten Zauneidechsen
nachgewiesen werden. Zudem wurde auf zwei Flachen die Blindschleiche festgestellt.

Untersucht wurden vor allem grof3flachigere Offenbereiche innerhalb des Waldes, wie Waldwege, Lich-
tungen und Aufforstungen. Da das Untersuchungsgebiet jedoch zum grof3ten Teil aus lichtem Kiefern-
forst besteht, kbnnen weitere vereinzelte Zauneidechsen-Vorkommen auch aufRerhalb der Untersu-
chungsflachen nicht ausgeschlossen werden. Hiervon ausgenommen sind die dichten und entspre-
chend stark beschatteten Waldbesténde.

Auf einigen Flachen (REP02, REP08, REP09, REP10 und REP12) kann von einer stabilen Zauneidech-
sen-Population ausgegangen werden, auf den anderen Flachen handelt es sich vermutlich um Uber-
gangspopulationen, die mit zunehmendem Bewuchs und Verschattung aus der Flache verdrangt wur-
den oder werden oder die Flachen nur als Ausbreitungskorridor nutzen.

Da das Zauneidechsen-Vorkommen im Plangebiet nicht klar auf die Untersuchungsflachen begrenzt
werden kann, ist es angeraten, eine detailliertere Untersuchung durchzufthren, sobald die Zuwegung
und die Anlagenstandorte feststehen.

Mit dem Nachweis der streng geschiitzten Zauneidechse weist das Plangebiet eine hohe Bedeutung fur
Reptilien auf.
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Anhang

Karten
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Windpark

Muncheberg-Mittelheide

Biotoptypen-Kartierung

Gras- und Staudenfluren

0513321

artenarme oder ruderale trockene Brachen, weitgehend
ohne spontanen Gehdlzbewuchs (Deckung <10%)

Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen, Baumgruppen

E0714212

Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und im
gesunden Zustand, Gberwiegend heimsiche Baumarten

Wailder und Forste

|:| 08262

08320
08340
08360
08380

08386

08480

08480021
08480023
08480026
08480032
08487032

|:| 08528

Kiefernforste...

- 08680632

08681221

08681226
086818

08682
08684
08686
08686023
08688
08688023

08688032

Bebaute Gebiete,

|:| 12651
- 12654

Wertstufen

I mittel
I gering
| sehr gering

Windpark

junge Aufforstungen

Buchenforste

Robinienforste

Birkenforste

Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart

(incl. Roteiche)

Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl.
Roteiche) mit Birke (Mischbaumart Fl.-Ant. > 30%)
Kiefernforste

Kiefernforste, Spattraubenkirschen-Kiefernforst
Kiefernforste, Sandrohr-Kiefernforst

Kiefernforste, Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst
Kiefernforste, Drahtschmielen-Kiefernforst
Kiefernforste mit Fichte (Mischbaumart Fl.-Ant. > 30%),
Drahtschmielen-Kiefernforst

Buchenforste mit Kiefer (Mischbaumart, Fl.-Ant. > 30%)

ohne Mischbaumart (Fl.-Ant. >30%) mit Birke (FI.-Ant.
10-30%), Drahtschmielen-Kiefernforst

mit Eiche (Stiel- Traubeneiche) (FI.-Ant. 10-30%) und
Buche (10-30%), Spéttraubenkirschen-Kiefernforst
mit Eiche (Stiel- Traubeneiche) (Fl.-Ant.

10-30%) und Buche (Fl.-Ant. 10-30%),
Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst

mit Eiche (Stiel- Traubeneiche) (Mischbaumart Fl.-Ant.
>30%) und sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche)
(Nebenbaumart Fl.-Ant. 10-30%)

mit Buche (Mischbaumart Fl.-Ant. >30%)

mit Robinie (Mischbaumart Fl.-Ant. >30%)

mit Birke (Mischbaumart Fl.-Ant. >30%)

mit Birke (Fl.-Ant. > 30%), Sandrohr-Kiefernforst

mit sonstiger Laubholzart (>30%), incl. Roteiche

mit sonstiger Laubholzart (>30%), incl. Roteiche,
Sandrohr-Kiefernforst

mit sonstiger Laubholzart (>30%), incl. Roteiche,
Drahtschmielen-Kiefernforst

mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen

intensiv genutzte Sandacker

Verkehrsanlagen und Sonderflache
unbefestigter Weg
versiegelter Weg

Gefdhrdete Pflanzenarten

* Juniperus communis
(Wacholder)

Sonstige Informationen

Y Kartierraum 300 m-Puffer
Lo
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Windpark Miincheberg-Mittelheide

Strukturkartierung
Habitatbaum (B001-B133)

@®  Baum mit Habitateignung fiir Fledermause

(} Baum mit Habitateignung fuir Héhlenbriter

Baumarten

Bi Birke

Ka Kastanie
Ki Kiefer
REi Roteiche
Rb Robinie

BHD Brusthéhendurchmesser in cm

Sonstige Informationen

I — 1 Vorhabensflache / Kartierraum

Windpark Muncheberg-Mittelheide

Karte 02
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Windpark Muncheberg-Mittelheide

Horstkartierung
Brutstatten von GroBvogelarten (H01-H29)*
* Horst, besetzt
Horst, unbesetzt

Horst, wahrscheinlich besetzt

Nachgewiesene Vogelarten

Kra Kolkrabe

Mb  Mausebussard

Nk Nebelkrahe
Rohrweihe
Schwarzmilan
Weilstorch

Sonstige Informationen

Vorhabensflache

Kartierraum 300 m-Puffer

1 Kartierraum 1.000 m-Puffer

Windpark Muncheberg-Mittelheide

im Auftrag von

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Ok oplan Institut fiir 6kologische Planungshilfe

Hochkirchstr. 8

D-10829 Berlin ‘

Fon: 030-4621765 L olan H
Fax: 030-46065420 A kOpl ny
oekoplan-gbr@t-online.de J ‘

Bearb.: Gez.:
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Windpark Muncheberg-Mittelheide

Brutvogel-Kartierung

Nachgewiesene wertgebende Vogelarten

Bp
Fia
Gs
Gl
Hei
Ht

Kb

Ks
Mb
P
Rm

Sea
Sp
Ssp

Tf
Ts

Baumpieper
Fischadler
Grauschnapper
Griinspecht
Heidelerche
Haubentaucher
KernbeilRer
Kranich
Kleinspecht
Mausebussard
Pirol

Rotmilan
Rohrweihe
Seeadler
Sperber
Schwarzspecht
Schwarzmilan
Turmfalke
Trauerschnapper
Wintergoldhdhnchen
Wendehals
Wiedehopf
Weillstorch
Waldkauz

Status der Nachweise

Brutnachweis
Brutverdacht
Brutzeitfeststellung
Art im GroRrevier
Nahrungsgast
Uberflug

Sonstige Informationen

(Anthus trivialis)
(Pandion haliaetus)
(Muscicapa striata)
(Picus viridis)
(Lullula arborea)
(Podiceps cristatus)
(Coccothraustes coccothraustes)
(Grus grus)
(Dryobates minor)
(Buteo buteo)
(Oriolus oriolus)
(Milvus milvus)
(Circus aeruginosus)
(Haliaeetus albicilla)
(Accipiter nisus)
(Dryocopus martius)
(Milvus migrans)
(Falco tinnunculus)
(Ficedula hypoleuca)
(Regulus regulus)
(Jynx torquilla)
(Upupa epops)
(Ciconia ciconia)
(Strix aluco)

Vorhabensflache

I | Kartierraum 300 m-Puffer

Kartierraum 1.000 m-Puffer

Windpark Muncheberg-Mittelheide

Brutvogel-Kartierung Karte 04a
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Windpark Muncheberg-Mittelheide

Brutvogel-Kartierung

Nachgewiesene nicht-wertgebende Vogelarten

Amsel (Turdus merula)
Buchfink (Fringilla coelebs)
Bergfink (Fringilla montifringilla)
Blaumeise (Cyanistes caeruleus)
Buntspecht (Dendrocopos major)
Eichelhaher (Garrulus glandarius)
Fitis (Phylloscopus trochilus)
Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Heckenbraunelle (Prunella modularis)
Haubenmeise (Lophophanes cristatus)
Hohltaube (Columba oenas)
Kohlmeise (Parus major)

Kleiber (Sitta europaea)
Kolkrabe (Corvus corax)
Misteldrossel (Turdus viscivorus)
Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Nebelkrahe (Corvus comix)
Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
Ringeltaube (Columba palumbus)
Singdrossel (Turdus philomelos)
Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla)
Schellente (Bucephala clangula)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Sumpfmeise (Poecile palustris)
Tannenmeise (Periparus ater)
Waldbaumlaufer (Certhia familiaris)
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
Weidenmeise (Poecile montanus)
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Status der Nachweise
@® Brutnachweis
Brutverdacht
Brutzeitfeststellung
Art im GrofRrevier
Nahrungsgast

Sonstige Informationen

Vorhabensflache

r -| Kartierraum 300 m-Puffer

Kartierraum 1.000 m-Puffer

Windpark Muncheberg-Mittelheide

Brutvogel-Kartierung Karte 04b

im Auftrag von
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Windpark Miincheberg-Mittelheide

Raumnutzungsanalyse von GroBvogelarten
zur Brutzeit

Marz 2022
(1. Begehung)

Flugbewegungen

— Kranich
—» Méusebussard
Rotmilan
— Seeadler
— Sperber

— Turmfalke

- Schwarze Zahl am Beginn der Linie: Flugnummer
(s. Tabelle im Anhang des Berichtes)

- Farbige Zahl auf Linie: Anzahl, wenn mehr als ein Individuum

Rastende Vogel

gelandete Vogel

- landende Végel sind als Punkt hinter der Flugbewegung dargestellt

Sonstige Informationen

®  Beobachtungspunkt
Vorhabensflache

Kartierraum 300 m-Puffer

| Kartierraum 1.000 m-Puffer

e Windpark Miincheberg-Mittelheide
' Raumnutzungsanalyse Karte 05a

im Auftrag von

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG
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D-10829 Berlin

Fon: 030-4621765
Fax: 030-46065420
oekoplan-gbr@t-online.de

i Bearb.: Gez..
| November 2022 V. Klaibe 1:20.000




Windpark Muncheberg-Mittelheide

Raumnutzungsanalyse von GroRvogelarten
zur Brutzeit

April 2022
(2. und 3. Begehung)

Flugbewegungen

Fischadler
— Graugans
— Kranich
—— Méausebussard

Rohrweihe

Rotmilan
— Seeadler
— Sperber

— Turmfalke

- Schwarze Zahl am Beginn der Linie: Flugnummer
(s. Tabelle im Anhang des Berichtes)

- Farbige Zahl auf Linie: Anzahl, wenn mehr als ein Individuum

Rastende Vogel

gelandete Vogel

-landende Végel sind als Punkt hinter der Flugbewegung dargestelit

Sonstige Informationen

®  Beobachtungspunkt
Vorhabensflache

Kartierraum 300 m-Puffer

| Kartierraum 1.000 m-Puffer

Windpark Muncheberg-Mittelheide
Raumnutzungsanalyse Karte 05b

im Auftrag von

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Ok oplan Institut fiir 6kologische Planungshilfe

Hochkirchstr. 8

D-10829 Berlin

Fon: 030-4621765
Fax: 030-46065420
oekoplan-gbr@t-online.de




Windpark Miincheberg-Mittelheide

Raumnutzungsanalyse von GroBvogelarten
zur Brutzeit

Mai 2022
(4. und 5. Begehung)

Flugbewegungen

— Kranich
—— M@ausebussard
Rohrweihe
Rotmilan
— Schwarzmilan
— Sperber
—— Turmfalke

- Schwarze Zahl am Beginn der Linie: Flugnummer
(s. Tabelle im Anhang des Berichtes)

- Farbige Zahl auf Linie: Anzahl, wenn mehr als ein Individuum

Rastende Vogel

gelandete Vogel

- landende Végel sind als Punkt hinter der Flugbewegung dargestellt

Sonstige Informationen

®  Beobachtungspunkt
Vorhabensflache

Kartierraum 300 m-Puffer

1 Kartierraum 1.000 m-Puffer

e Windpark Miincheberg-Mittelheide
' Raumnutzungsanalyse Karte 05c

im Auftrag von

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Ok oplan Institut fiir 6kologische Planungshilfe

Hochkirchstr. 8

D-10829 Berlin

Fon: 030-4621765
Fax: 030-46065420
oekoplan-gbr@t-online.de

i Bearb.: Gez..
| November 2022 V. Klaibe 1:20.000




Windpark Miincheberg-Mittelheide

Raumnutzungsanalyse von GroBvogelarten
zur Brutzeit

Juni 2022
(6. und 7. Begehung)

Flugbewegungen

— Kranich
—» Méausebussard
Rohrweihe
Rotmilan
— Schwarzmilan
—> Seeadler
— Sperber
— Turmfalke

— Weillstorch

- Schwarze Zahl am Beginn der Linie: Flugnummer
(s. Tabelle im Anhang des Berichtes)

- Farbige Zahl auf Linie: Anzahl, wenn mehr als ein Individuum

Sonstige Informationen

®  Beobachtungspunkt
Vorhabensflache

Kartierraum 300 m-Puffer

| Kartierraum 1.000 m-Puffer

e Windpark Miincheberg-Mittelheide
' Raumnutzungsanalyse Karte 05d

im Auftrag von

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Ok oplan Institut fiir 6kologische Planungshilfe

Hochkirchstr. 8

D-10829 Berlin

Fon: 030-4621765
Fax: 030-46065420
oekoplan-gbr@t-online.de

i Bearb.: Gez..
| November 2022 V. Klaibe 1:20.000




Windpark Miincheberg-Mittelheide

Raumnutzungsanalyse von GroBvogelarten
zur Brutzeit

Juli 2022
(8. Begehung)

Flugbewegungen

—» Mausebussard
Rohrweihe
—>» Sperber

— Turmfalke

- Schwarze Zahl am Beginn der Linie: Flugnummer
(s. Tabelle im Anhang des Berichtes)

- Farbige Zahl auf Linie: Anzahl, wenn mehr als ein Individuum

Sonstige Informationen

®  Beobachtungspunkt
Vorhabensflache
Kartierraum 300 m-Puffer

"} Kartierraum 1.000 m-Puffer

Windpark Muncheberg-Mittelheide

Raumnutzungsanalyse Karte 05e

im Auftrag von

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Ok oplan Institut fiir 6kologische Planungshilfe

Hochkirchstr. 8

D-10829 Berlin

Fon: 030-4621765
Fax: 030-46065420
oekoplan-gbr@t-online.de

i Bearb.: Gez..
| November 2022 V. Klaibe 1:20.000




Windpark Miincheberg-Mittelheide
Schlafplatzzahlung Kraniche

Abendlicher Einflug
1. Begehung (04.10.2022)

Kranich-Flugbewegungen

=== Kranichflug

Zahl auf Flugbewegung = Anzahl der Kraniche

Sonstige Informationen
®  Beobachtungspunkt

Audiorecorder (AR1-AR4)
Vorhabensflache

Kartierraum 300 m-Puffer

| Kartierraum 1.000 m-Puffer

Windpark Muncheberg-Mittelheide
Schlafplatzzahlung Kraniche Karte 06a

im Auftrag von

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Ok oplan Institut fiir 5kologische Planungshﬂlfe

Hochkirchstr. 8

D-10829 Berlin

Fon: 030-4621765
Fax: 030-46065420
oekoplan-gbr@t-online.de




Windpark Miincheberg-Mittelheide
Schlafplatzzahlung Kraniche

Morgendlicher Ausflug
2. Begehung (11.10.2022)

Kranich-Flugbewegungen

=== Kranichflug

Zahl auf Flugbewegung = Anzahl der Kraniche

Sonstige Informationen
Beobachtungspunkt
Audiorecorder (AR1-AR4)
Vorhabensflache
Kartierraum 300 m-Puffer

Kartierraum 1.000 m-Puffer

Windpark Muncheberg-Mittelheide
Schlafplatzzahlung Kraniche Karte 06b

im Auftrag von

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Ok oplan Institut fiir 6kologische Planungshilfe

Hochkirchstr. 8

D-10829 Berlin

Fon: 030-4621765
Fax: 030-46065420
oekoplan-gbr@t-online.de

Bearb.: Gez.:
November 2022 | K. Helmbrecht 1:22.000




Windpark Miincheberg-Mittelheide
Schlafplatzzahlung Kraniche

Abendlicher Einflug
3. Begehung (28.10.2022)

Kranich-Flugbewegungen

=== Kranichflug

Zahl auf Flugbewegung = Anzahl der Kraniche

Sonstige Informationen
Beobachtungspunkt
Audiorecorder (AR1-AR4)
Vorhabensflache
Kartierraum 300 m-Puffer

Kartierraum 1.000 m-Puffer

Windpark Muncheberg-Mittelheide
Schlafplatzzahlung Kraniche Karte 06¢c

im Auftrag von

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Hochkirchstr. 8

D-10829 Berlin

Fon: 030-4621765
Fax: 030-46065420
oekoplan-gbr@t-online.de




Windpark Miincheberg-Mittelheide
Schlafplatzzahlung Kraniche

Morgendlicher Ausflug
4. Begehung (03.11.2022)

Kranich-Flugbewegungen

=== Kranichflug

Zahl auf Flugbewegung = Anzahl der Kraniche

Sonstige Informationen
Beobachtungspunkt
Audiorecorder (AR1-AR4)
Vorhabensflache

Kartierraum 300 m-Puffer
- - -

| Kartierraum 1.000 m-Puffer

e

= Windpark Muncheberg-Mittelheide
b< Schlafplatzzahlung Kraniche Karte 06d

im Auftrag von

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Ok oplan Institut fiir 6kologische Planungshilfe

Hochkirchstr. 8

D-10829 Berlin
Fon: 030-4621765

Fax: 030-46065420
oekoplan-gbr@t-online.de




Windpark Miincheberg-Mittelheide

Reptilien-Kartierung
REP08
Art max: Zau 0/2/2

Bedeutung: sehr hoch

REP09

4 3 Art max: Zau 1/1/3 - =
REPO7 _ : B Bedeutung: sehr hoch Reptilien-Untersuchungsflache (REP01 - REP15)
Art max: kein Nachweis ;

Bedeutung: gering < 7/ sehr hoher Bedeutung

V//A hohe Bedeutung

mittelere Bedeutung
REP04
Art max: Zau 1/0/0, Bli 1/0/0

Bedeutung: hoch geringe Bedeutung

sehr geringe Bedeutung
REP03
Art max: kein Nachweis
Bedeutung: sehr gering

REPO1 R L . ——
Art max: Zau 1/0/0, Bli 1/0/0 e SR Nachgewiesene Reptilien-Arten

Bedeutung: mittel & Bt ® Bii  Blindschleiche (Anguis fragilis)

5 7/// o ® Zau Zauneidechse (Lacerta agilis)
:EPOZ - 7au 3172 ///, REPO05 ; 1 i .
2 dmatx. a.u A Art max: Zau 1/0/2
edeutung: sehr hoc Bedeutung: hoch

%

/77 REP06 Stadium und Anzahl
Art max: kein Nachweis -
Bedeutung: sehr gering Art max = ad/sub/juv

WSRO ) ¥ 7 ad  adulte Individuen
sub  subadulte Individuen

REP10 juv juvenile Individuen

Art max: Zau 2/0/1
REP11 Bedeutung: sehr hoch

Art max: Zau 1/0/0
Bedeutung: mittel

Anzahl = Maximum bei einer Begehung

Sonstige Informationen

REP12 ¥ & il -
Art max: Zau 4/2/3 ; . L .. g4 Vorhabensflache / Kartierraum
Bedeutung: sehr hoch ; ‘

REP14
Art max: Zau 1/1/1
REP13

. . Bedeutung: hoch
Art max: kein Nachweis

PR ' | Windpark Mincheberg-Mittelheide
REP15 . Reptilien-Kartierung Karte 07

Art max: Zau 0/0/1 -
im Auftrag von

Bedeutung: hoch n i FROELICH & SPORBECK
: - UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Ok oplan Institut fiir 6kologische Planungshilfe

Hochkirchstr. 8

D-10829 Berlin

Fon: 030-4621765
Fax: 030-46065420
oekoplan-gbr@t-online.de

Bearb.: Gez.:
November 2022 K. Steinbach H. Stahn 1:9.000




