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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Naturwind Potsdam GmbH plant mittels zweier Antrage (Antrag 1: 9 WEA, Antrag 2: 7 WEA)
die Errichtung von insgesamt 16 Windenergieanlagen (WEA) des Typs Vestas V162-6.2 mit einem
Rotordurchmesser von 162 m am Standort Miincheberg-Mittelheide im Landkreis Markisch-Oder-
land, Land Brandenburg.

Der geplante Windpark befindet sich ca. 8,5 km stdwestlich von Miincheberg (Zentrum) sowie 8,6
km nérdlich von Firstenwalde/Spree.

Im 1 km Umfeld des Vorhabenstandortes befinden sich keine weiteren genehmigten bzw. bereits
errichteten WEA. Die nachstgelegenen Bestands-WEA befinden sich in stddstlicher Richtung
ca. 1,6 km entfernt nahe der B168 zwischen Beerfelde und Schénfelde (7 WEA). Ein weiterer Wind-
park im WEG Werder-Zinndorf befindet sich ca. 5 km nérdwestlich (30 WEA im Bestand, 2 weitere
in Planung).

F@erwall

geplante Windenergieanlagen (Antrag 1)
e geplante Windenergieanlagen (Antrag 2)

Zuwegungen (Antrag 1 & 2)

Zuwegungen, Vorhabenflachen (Antrag 1)

Zuwegungen, Vorhabenflachen (Antrag 2)

N\ TN R T

Abb. 1: Kleinraumige Lage der geplanten Windenergieanlagen der zwei Antragsunterlagen

Fir das Vorhaben ware gemaf den Vorgaben der neunten Verordnung zur Durchfihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen - 9. BImSchV
i.V.m. dem Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) Anlage 1 Nr. 1.6.2 fUr die 16
geplanten WEA, sowie nach Anlage 1 Nr. 17.2.2, fir die Umwandlung von ca. 9,87 ha Wald eine
allgemeine Vorprifung des Einzelfalls (§ 7(1) UVPG) durchzufiihren. Auf Wunsch des Vorhaben-
tragers wird flr das Vorhaben gleich eine vollstandige UVP durchgefiihrt, so dass die allgemeine
Vorprifung des Einzelfalls entfallt.
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Das Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung erfordert als planerischen Fachbeitrag die Er-
stellung eines UVP-Berichtes. Im Rahmen des UVP-Berichtes erfolgt zunachst eine flachende-
ckende Bestandserfassung, Beschreibung und fachliche Bewertung der Schutzglter nach § 2 Abs.
1 zum UVPG einschlieBlich ihrer Wechselbeziehungen (Raumanalyse). Auf der Grundlage der
Raumanalyse werden anschlieBend die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgditer fir die
Prifung der Umweltvertraglichkeit ermittelt, beschrieben und beurteilt (Auswirkungsprognose). Die
Ergebnisse der Landschaftspflegerischen Begleitplane zu diesem Vorhaben (FROELICH &
SPORBECK, 2023A; FROELICH & SPORBECK, 2023B) sowie die Ergebnisse der Faunistischen Kartie-
rungen und der Artenschutzbeitrdge (KRIEDEMANN 2020, FROELICH & SPORBECK, 2023C; FROELICH
& SPORBECK, 2023D) werden dem UVP-Bericht zugrunde gelegt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Windenergieanlagen sind nach Anhang 1 der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Gber genehmigungsbediirftige Anlagen — 4. BImSchV) ge-
nehmigungsbedurftig. Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Neubau von insgesamt 16 WEA,
die zusammen als Anlage gemaB § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV einzuordnen sind. Nach Anhang 1
der 4. BImSchV féllt das Vorhaben unter die Nr. 1.6.2 (Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit
einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern und weniger als 20 Windkraftanlagen) und damit unter
ein Vereinfachtes Verfahren gemaBn § 19 BImSchG (ohne Offentlichkeitsbeteiligung). Gemas § 2
Abs. 1 Nr. 1c¢) der 4. BImSchV ist jedoch auch bei Vorhaben, flr die nur ein Vereinfachtes Verfahren
gemaB § 19 BImSchG vorgesehen ist bei Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung ein
Genehmigungsverfahren nach § 10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG), d. h. ein
Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung, durchzufiihren.

1.3 Beschreibung des Vorhabens

Bei den zu errichtenden WEA handelt es sich um WEA des Typs Vestas V162-6.2. Die Nabenhdhe
betragt 169 m. Der dreiflligelige Rotor hat einen Durchmesser von 162 m, woraus sich eine Ge-
samthéhe der WEA von 250 m ab Geléandeoberkante ergibt. Die Nennleistung der Anlagen betragt
6,2 MW je WEA bzw. insgesamt 43,4 MW. Es ist geplant, den produzierten Strom (ber ein Um-
spannwerk in das 6ffentliche Stromnetz einzuspeisen.

Die Anlagen werden aus Flugsicherheitsgriinden mit einer Hindernisbefeuerungs- und Nachtkenn-
zeichnung ausgestattet. Die Betriebsdauer der WEA ist auf mindestens 20 Jahre ausgelegt.

Die nachstgelegene Wohnbebauung (Ausbau Janickendorf) befindet sich suddstlich in einem Ab-
stand von mehr als 1.000 m zu den Anlagenstandorten.

Die externe ErschlieBung der WEA wird Uber die BundesstraBBe B 168 und von dort aus uber die
Hoppegartener StraBBe erfolgen. Von diesen 6ffentlichen Straen aus werden die Anlagenstandorte
Uber vorhandene Waldwege, die im Zuge der BaumaBnahmen aufgeschottert und bei Bedarf ver-
breitert werden, erreicht. Zusatzlich sind Ausrundungen im Bereich der Kurven notwendig, die
ebenfalls geschottert werden. Wahrend der Bauzeit sollen die Baufahrzeuge von der Bundesstral3e
B 168 Uber die Hoppegartener StraBe und z. T. vorhandenen Waldwegen in die Windpark-Bau-
stelle einfahren. Ausfahren werden Baufahrzeuge Ostlich der Anlagenstandorte auf den ,,Ausbau
Schonfelder Weg”, welcher ebenfalls auf die BundesstraBe B 168 miindet.

Die voraussichtliche Bauzeit betragt ca. 12 Monate.
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Die WEA bestehen aus einem Turm, einem auf dem Turm drehbar gelagerten Maschinenhaus und
einem Rotor mit drei Fliigelblattern. Die WEA werden auf einem Fundament errichtet, das mittels
Flachgriindung als Stahlbetonfundament ausgefuhrt wird. Der Fundamentdurchmesser betragt
rund 28,5 m. Der Turm wird als Stahlrohrturm ausgefiihrt. Temporar beanspruchte Flachen werden
nach der Errichtung der Anlage zuriickgebaut und der urspriinglichen Nutzung wieder zugeflhrt.

Weiterhin wurde ein Brandschutzkonzept erstellt. Alle WEA sind Uber eine befestigte Zufahrt jeder-
zeit fir die Feuerwehr erreichbar. Dies wird unteranderem Uber Zufahrten aus Nordosten (verlan-
gerte Hoppegartener StraBe) und aus Sidwesten (Neumihler Weg) erreicht. Zudem sind insge-
samt vier Léschwassertanks in dem geplanten Windpark (Antrag 1 und 2) vorgesehen.

Fdr die Verlegung der Kabeltrassen orientiert sich der Vorhabentrager an vorhandenen Wegen.
Die Herstellung der Netzanbindung/Kabeltrasse ist jedoch nicht Gegenstand dieses Genehmi-
gungsverfahrens.

Die nachfolgende Tabelle stellt den Flachenbedarf sowie die einzelnen Anlagenbestandteile des
Vorhabens dar.

1.4 Abgrenzung der schutzgutspezifischen Untersuchungsraume

Von Windenergieanlagen gehen —neben den Faktoren Flacheninanspruchnahme und -beeintrach-
tigung - visuelle und akustische Reize aus, die auf die verschiedenen Schutzgiter in unterschied-
licher Weise und Reichweite einwirken. Die Flacheninanspruchnahme durch bauliche Bestandteile
tritt in den zu betrachtenden Dimensionen sehr stark hinter die Reichweiten zurtick, welche die
WEA durch ihre groBen Hbhen hinsichtlich des Landschaftsbildes und der Erlebniswirksamkeit von
Landschaftsrdumen einnehmen. Die visuellen Wirkungen von WEA kénnen in Abhangigkeit von
der Exposition des Standortes und des Charakters der Umgebung weitrdumig sichtbar sein.

Vor diesem Hintergrund wird fiir das Schutzgut Landschaft ein weitrdumiger Untersuchungsradius
gewahlt, wahrend fir die anderen Schutzgiter Radien zugrunde gelegt werden, die sich im We-
sentlichen aus der Reichweite der eintretenden Beeintrachtigungen ableiten. Darliber hinaus wer-
den einschlagige Richtlinien relevant (u.a. Windkrafterlass des Landes Brandenburg).

FUr die Bestandserfassung und -bewertung innerhalb des zu erstellenden UVP-Berichtes erfolgt
eine schutzgutspezifische Abgrenzung der Untersuchungsraume. Innerhalb derer kénnen unter
Berlcksichtigung der rdumlichen Gegebenheiten alle projektbedingten Auswirkungen auf der
Grundlage der zu prognostizierenden Wirkreichweiten auf die jeweiligen Schutzgiter erfasst wer-
den. Im Rahmen der Abgrenzung der Untersuchungsraume werden die nachfolgend aufgefihrten
Kriterien berlcksichtigt:

¢ die schutzgutbezogenen Reichweiten der Wirkfaktoren des Vorhabens,

¢ die betroffenen Schutzgiiter und Schutzgutfunktionen,

¢ die Funktionszusammenhange der bedeutsamen Schutzglter (auch im Hinblick auf spatere Er-
fordernisse der Kompensation),

¢ voraussichtliche MaBnahmen oder Vorkehrungen zur Vermeidung von nachteiligen Umweltaus-
wirkungen,

o die Reichweite der Wirkpfade, die sich im Raum ergeben,

e die potenzielle Betroffenheit von Schutzgebieten.
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Die Schutzglter gemaB § 2 Abs.1 UVPG kdnnen jeweils von einzelnen Auswirkungen des Vorha-
bens beeintrachtigt werden. Um mdglichst alle zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt erfassen zu kénnen, berlicksichtigt die Abgrenzung der Untersuchungsrdume auch die
Charakteristik der Landschaftselemente und Biotopstrukturen unter besonderer Beachtung der be-
stehenden und geplanten Schutzgebiete und -objekte, der Aktionsradien und Lebensraumanspri-
che mobiler Tierarten, des Wasserhaushaltes sowie anthropogener Nutzungsstrukturen. Auf dieser
Grundlage werden in Tab.1 und Abb. 2 folgende Untersuchungsrdume abgegrenzt:

Seite 12/72 Windpark Miincheberg—Mittelheide
UVP-Bericht



[ ] geplante WEA (Antrag 1)
® geplante WEA (Antrag 2)

“1I  Untersuchungsraum

L—=2 200+20mum Zuwegung flr die
Schutzguter Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima, Kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter

== Untersuchungsraum

b=l 300 + 50m um Zuwegung fur die
Schutzgtter Pflanzen und
biclogische Vielfalt und tw. Tiere

== == Untersuchungsraum 500m fur das
l=d Schutzgut Tiere

Abb. 2: Untersuchungsraume der Schutzgliter
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Tab.1: GréBe der Untersuchungsraume fiir die einzelnen Schutzgiiter

Menschen, insbesondere menschli- 1.000 m ausgehend von den maBgeblich auf die

che Gesundheit menschliche Gesundheit einwirkenden, vor-
habenbezogenen Wirkfaktoren Schall und
Schatten sowie wohnortnahe Nutzungen

Tiere — Avifauna, Fledermause Gem. TAK300-6.000m  Abhéangig vom Eingriffsbereich sowie

Reptilien 20 m um Zuwegung und faunistischer Gruppe und Erlasslage Brdb.
techn. Planung

Amphibien 500m

Pflanzen und biologische Vielfalt 300 m zzgl. 50 m um Zu- keine negativen Auswirkungen auBerhalb
wegung der Eingriffsflachen erwartet

Flache und Boden 200 m zzgl. 20 m um Zu- keine negativen Auswirkungen auBBerhalb
wegung und techn. Pla- der Eingriffsflachen erwartet
nung

Wasser 200 m zzgl. 20 m um Zu- keine negativen Auswirkungen erwartet
wegung und techn. Pla-
nung

Luft und Klima 200 m zzgl. 20 m um Zu- keine erheblichen negativen Auswirkungen
wegung und techn. Pla- erwartet
nung

Landschaft 3.750 m (15-fache der An-  bewertungsrelevanter UR in Anlehnung an
lagenlange) den LBP

kulturelles Erbe und sonstige Sach- 200 m zzgl. 20 m um Zu- Auswirkungen nur im Eingriffsbereich po-

guter wegung und techn. Pla- tenziell mdglich
nung

Fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt werden weitere Differenzierungen vor-
genommen entsprechend der im Artenschutzbeitrag festgelegten Untersuchungsrdume. Dabei
wird flr einzelne Artengruppen ein Uber das 300 m Untersuchungsgebiet hinaus reichender Be-
reich um die geplanten WEA betrachtet (Gro3- und Greifvégel 1.200 m bzw. artspezifischer Ab-
stand um die geplanten WEA bei windkraftsensiblen Vogelarten gem. AGW-Erflass.

Die vorliegende Unterlage wird auf Grundlage vorliegender freilandbiologischer Daten (vgl.
FROELICH & SPORBECK 2023C; FROELICH & SPORBECK 2023D) erstellt.

Im Rahmen des geplanten Vorhabens erfolgte die Durchfiihrung einer Biotopkartierung (FROELICH
& SPORBECK 2019 & 2020, ergénzend KRIEDEMANN 2020)

1.5 Untersuchungsinhalte und methodisches Vorgehen

Der UVP-Bericht gliedert sich in die Raumanalyse und die Auswirkungsprognose. Die Raumana-
lyse umfasst die Bestandserfassung und -bewertung der Schutzgiter nach § 2 Abs. 1 UVPG. Die
Erfassung und Bewertung der Schutzgiter erfolgt schutzgut- und untersuchungsraumbezogen. In
der Auswirkungsprognose werden die erheblichen projektspezifischen Umweltauswirkungen des
Vorhabens erfasst. Die einzelnen Arbeitsschritte gliedern sich in:
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Bestandserfassung und -bewertung der Schutzguter,

Ermittlung der Projektwirkungen,

Darstellung der vom Vorhabentréger gepriften Alternativen und Varianten,
Auswirkungsprognose und Darstellung der Umweltauswirkungen,
Darstellung von Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen,

eine allgemein versténdliche, nichttechnische Zusammenfassung.

Ziel der Raumanalyse ist die Erfassung der Auspragung der Schutzgiter und der Schutzgutfunkti-
onen, des planerischen und rechtlichen Status der betrachteten Flachen, der Vorbelastungen so-
wie weiterer Flachennutzungen. Im Rahmen der Raumanalyse erfolgt eine zielorientierte, flachen-
deckende Erfassung, Beschreibung und fachliche Bewertung der Schutzgiter Menschen, ein-
schlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Was-
ser, Luft / Klima, Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter einschlieBlich der Wechselbeziehun-
gen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Wesentliche Aufgabe der Auswirkungsprognose ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter nach § 2 Abs. 1 UVPG. Samtliche projekt-
spezifischen Umweltauswirkungen sind zu ermitteln. Dies geschieht auf Grundlage der vorliegen-
den Planung und der relevanten Wirkfaktoren. Die zu erwartenden umwelterheblichen Wirkungen
des Vorhabens werden schutzgutbezogen ermittelt und beschrieben. Dabei werden auch Hinweise
zu Méglichkeiten der Vermeidung und Verminderung von erheblichen Umweltauswirkungen gege-
ben.

2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Wirkbereich des
Vorhabens
2.1 Kurzcharakteristik des Planungsraumes

Der Standort der zu errichtenden WEA liegt in der naturrdumlichen Region Barnim und Lebus im
Subtyp Miincheberger Stadtforst (MLUR 2000, KARTE 3.5) in der Unterregion Lebusplatte
(ScHoLz 1962).

Der Vorhabenstandort befindet sich innerhalb eines geschlossenen Waldgebietes, welches von
Nadelholzforsten gepragt ist. An die Waldbereiche grenzen im Osten Ackerflachen und im Westen
Intensivgrasland. Innerhalb des Waldgebietes liegt in etwas mehr als 500 m westlich der geplanten
WEA der Maxsee, der von der Lécknitz von Nordost nach Stidwest durchflossen wird. Kleinraumig
werden diese Flachen von Feldgehdlzen strukturiert.

Die Wohnbebauung der Ortslage Schénfelde liegt ca. 1,6 km stlich, die Ortschaft Janickendorf
ca. 2,0 km stdlich und die Ausbaugehéfte Ausbau Janickendorf und Ausbau Beerfelde etwas mehr
als 1,0 km stddstlich der geplanten WEA. In westlicher Richtung befindet sich am Stdende des
Maxsees die Neue Muhle etwas auBerhalb des 1 km-Radius. Am Nordende des Maxsees liegt in
ca. 1,6 km Entfernung die Ortschaft Hoppegarten. Die nachstgelegenen Stadte sind Miincheberg
(Zentrum) ca. 8,5 km nordéstlich und Fiirstenwalde ca. 8,5 km siidlich. Einen Uberblick gibt Abb 1.

2.2 Planerische Vorgaben und Ziele der Raumplanung
2.2.1 Landesentwicklungsplanung

Der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) trifft fir das Plange-
biet selbst keine konkreten Festlegungen.
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Die Vorhabenflache grenzt direkt an eine Flache des Freiraumverbundes.
Far den Freiraumverbund wird im LEP HR die Aussage getroffen:

,Raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen, die den Freiraumverbund in Anspruch nehmen
oder neu zerschneiden, sind ausgeschlossen, sofern sie die Funktionen des Freiraumverbundes
oder seine Verbundstruktur beeintrachtigen.” (S.28)

In der Begriindung wird dazu weiter ausgefiihrt: “Raumbedeutsame Inanspruchnahmen und Neu-
zerschneidungen durch Infrastrukturtrassen, die die raumliche Entwicklung oder Funktion des Frei-
raumverbundes beeintrachtigen, wie Windenergieanlagen und der Abbau nicht bestandsgeschtz-
ter oberflachennaher Rohstoffe sind innerhalb der Gebietskulisse des Freiraumverbundes regel-
maBig ausgeschlossen.*

Die Flachenkulisse des Freiraumverbundes wurde jedoch bei der Ausweisung der Windeignungs-
gebiete (WEG) im mittlerweile unwirksamen Regionalplan beachtet. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung ist demzufolge ausgeschlossen.

2.2.2 Regionalplanung

Mit Urteilen vom 30. September 2021 hat das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg den
Regionalplan Oderland-Spree, Sachlicher Teilplan ,Windenergienutzung” fir unwirksam erklart
(Az..OVG 10 A9.18,OVG 10 A17 .19, O0VG 10 A20 .19, OVG 10 A 22 .19).

2.2.3 Flachennutzungsplanung/Bauleitplanung

Die Vorhabenflache gehért zum Stadtgebiet Mincheberg. Fir den Bereich der Vorhabenflache
existiert ein Flachennutzungsplan (FNP) Stand 25.03.2013. In diesem werden fiir den Vorhaben-
bereich ,Flachen fir den Wald“ ausgewiesen. Sondergebiete Windkraft nach § 11 BauNVO werden
fir diesen Bereich nicht ausgewiesen. In der Begriindung zum FNP heif3t es auf S.55 dazu: ,Eben-
falls kommen fir eine Windenergienutzung die Waldgebiete nicht in Frage.*

Im FNP werden flr Torfabbau das Bewilligungsfeld Hoppegarten-Mincheberg und Kiessandabbau
far die Gebiete Miincheberg-Vorheide 1 und 2 ausgewiesen.

Ein glltiger Bebauungsplan im Bereich der Vorhabenflache liegt nicht vor.

Die nahegelegene ,Panzer-Fun-Fahrschule® ist durch einen rechtswirksamen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan aus dem Jahr 2008 als Sonderbauflache ausgewiesen.

2.2.4 Landschaftsprogramm Brandenburg

Das Landschaftsprogramm (LaPro) Brandenburg formuliert fiir die Vorhabenflache folgende flr
das Vorhaben relevante Aussagen:

Entwicklungsziele:

¢ Erhalt- und Entwicklung standortgerechter, méglichst naturnaher Wélder, in Handlungsschwer-
punkten Erhalt
e Erhalt der Kernflachen des Naturschutzes (FFH-Gebiet Maxsee, DE 3549-303)

Arten und Lebensgemeinschaften:
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o Erhalt groBer, zusammenhé&ngender, gering durch Verkehrswege zerschnittener Waldbereiche

Boden:

¢ Bodenschonende Bewirtschaftung Uberwiegend sorptionsschwacher, durchlassiger B6den

Wasser:

Fir den GroBteil der Flache wird als Anforderung die ,Sicherung der Grundwasserbeschaffenheit
in Gebieten mit vorwiegend durchlassigen Deckschichten: Sicherung der Schutzfunktion des Wal-
des fir die Grundwasserbeschaffenheit/Vermeidung von Stoffeintrdgen durch Orientierung der Art
und Intensitat von Flachennutzungen am Grundwasserschutz” formuliert.

Im Bereich der WEA 3 dagegen nur ,Allgemeine Anforderungen an die Sicherung der Grundwas-
serbeschaffenheit in Gebieten vorwiegend bindiger Deckschichten®

Klima/ Luft:

Zum Schutzgut Klima/Luft werden keine weiteren Aussagen zum Untersuchungsraum getroffen,
als dass es sich um Waldflachen handelt.

Landschaftsbild:

* Pflege und Verbesserung des vorhandenen Eigencharakters / bewaldet, schwach reliefiertes
Platten- u. Hugelland

e Standgewasser sind im Zusammenhang mit ihrer typischen Umgebung zu sichern und zu ent-
wickeln

¢ Laub- und Mischwaldbereiche sind zu sichern und zu erweitern

o Grofflachiger Zusammenhang des Waldgebietes ist zu sichern

o Starkere Strukturierung durch naturndhere Waldbewirtschaftung ist anzustreben

Erholung:

Die Vorhabenflache liegt in einem waldgepragten Gebiet mit mittlerer Erlebniswirksamkeit. Als Ent-
wicklungsziele sollen:

¢ die vorhandenen landschaftlichen und kulturhistorischen Attraktionen in ihrer regionstypischen
Auspragung gesichert werden,

¢ regional und lokal Ziele zur Verbesserung des Landschafts- und Ortsbildes entwickelt und ver-
wirklicht werden.

Als spezielle Ziele fiir das Gebiet ist der Erhalt der Erholungseignung der Landschaft in Schwer-
punktraumen der Erholungsnutzung formuliert. Das Ziel soll erreicht werden, indem

¢ geeignete Landschaftsrdume fur die Erholung in ausreichendem MaBe zur Verfligung gestellt
werden;

o Ldsungen flr die Nutzungskonflikte zwischen dem Naturschutz und dem Erholungsbediirfnis
erarbeitet werden;

¢ bei raumbedeutsamen MaBBnahmen und Planungen die besondere Bedeutung des Raumes flr
die Erholung beriicksichtigt wird;
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¢ anhand gebietsspezifischer Erholungskonzepte die intensiven Erholungsformen landschafts-
vertraglich gebindelt und innerhalb der Schwerpunktrdume der Erholungsnutzung in weniger
empfindliche Gebiete gelenkt werden.

FOr den Maxsee wird darlber hinaus eine ,Abstimmung der Nutzungsart, der Nutzungszeitrdume
und infrastrukturellen Ausstattung an wassersportlich genutzten Gewassern und Uferzonen mit den
Zielen des Naturschutzes” vorgesehen.

Biotopverbund:

Das Landschaftsprogramm Brandenburg wird mit einem neuen sachlichen Teilplan "Biotopverbund
Brandenburg" bestehend aus Text und einer Karte im MaBstab 1:300.000 fortgeschrieben. Die
Behordenbeteiligung nach Paragraph 4 Absatz 5 Satz 1 Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz
zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) ist abgeschlossen, die Stellungnahmen sind aus-
gewertet. Im Ergebnis wurden die Methodik des Vorentwurfs und die Gebietskulisse der Karte be-
statigt. Die Planung hat sich insoweit verfestigt und stellt nun den Entwurf des Biotopverbunds
gemaf Paragraphen 20 und 21 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dar.

Die Vorhabenflache liegt in einer Verbindungsflache waldgebundener Arten mit groBem Rauman-
spruch: Koh&rente Waldflachen (> 5.000 ha) und stérungsarme Walder (1 - 5.000 ha). Die Zielarten
sind Rothirsch, Elch, Wolf, Luchs, Wildkatze und Baummarder. Ziel ist, fir Arten mit einem Akti-
onsraum von 300 km? wie bspw. der Wolf oder der Elch mit 50 km?, groBrdumige, grenziberschrei-
tende Lebens- und Verbundraume sowie durchgangige Wanderwege zu entwickeln.

Die WEA 8, 9 und 11 liegen in einer Verbindungsflache fur Arten der Kleinmoore und moorreichen
Waldgebiete. Zielarten sind: GroBes Wiesenvégelchen, Hochmoorblauling, Braunfleckiger Perl-
mutterfalter, GroBe Moosjungfer, Hochmoor-Mosaikjungfer, Zwerglibelle, Birkhuhn, Kranich (nur
Brutrevier), Moorfrosch, Kreuzotter. Ziel ist, die letzten Relikte intakter Moore, die sich durch eine
sehr spezifische, an die extremen Bedingungen in diesem Lebensraum angepasste Flora und
Fauna auszeichnen, zu erhalten und zu revitalisieren.

Von Sudosten reichen Verbindungsflachen der Arten der Klein-, Still-, FlieBgewésser bis an die
WEA 3 heran. Zielarten der Kleingewésser sind: Laubfrosch, Rotbauchunke, Knoblauchkrote,
Kammmolch, Moorfrosch, GroBe Moosjungfer und Brutreviere des Kranichs. Ziel ist es, das die
brandenburgische Landschaft pragende Netz von meist glazial bedingten Kleingewassern in seiner
6kologischen Funktionalitdt und engen Vernetzung zu erhalten.

Im Rahmen der ASB erfolgte eine Betrachtung zur Gefédhrdung von Amphibien oder deren Wan-
derbeziehungen. Beeintrachtigungen konnten sowohl fir Amphibien als auch fiir andere Arten der
Klein-, Still-, FlieBgewasser ausgeschlossen werden.

2.2.5 Landschaftsrahmenplan, Landschaftsplan

Ein glltiger Landschaftsrahmenplan (LRP) fir den Landkreis Méarkisch-Oderland liegt nicht vor.
Nach Aussage der UNB (mindl. Fr. Schitz UNB am 28.01.2020) gab es im Jahr 1999 einen Ent-
wurf, der jedoch nie bestatigt wurde.

Der Landschaftsplan der Stadt Miincheberg wurde gleichzeitig mit dem FNP erarbeitet und dessen
Inhalte im FNP bericksichtigt. Aufgrund des Alters des Landschaftsplanes ist in diesem das WEG
Muncheberg — Mittelheide, wie bereits beim FNP dargestellt, noch nicht enthalten.
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Landschaftsrahmenplan Landkreis Oder-Spree (Fugmann Janotta Partner 2019)

Es liegt ein Entwurf des Landschaftsrahmenplans fir den Landkreis Oder-Spree vor, dessen Aus-
legung bis zum 8. Februar 2019 erfolgte (Kreisverwaltung Landkreis Oder-Spree, 2018). Folgende
die Vorhabenflache oder seine nahe Umgebung betreffenden Aussagen sind daraus relevant:

Der Maxsee ist Geotop und gekennzeichnet als Archivboden mit natur- und kulturgeschichtlicher
Bedeutung. Fir den Wald um die Vorhabenflachen ist die Entwicklung naturnaher, strukturreicher
Walder als nachrangiges Entwicklungsziel formuliert. Im Bereich der Acker im Waldrandbereich
sind Béden mit Uberdurchschnittlich hoher Erosionsgefahr durch Wind ausgewiesen.

Sudlich des Maxsees sind mehrere Fledermausquartiere fir Mausohr und Zwergfledermaus, ein
Quartier in Schonfelde, ein Quartier ca. 2,8km nordéstlich bei Bienenwerder und ein Quartier ca. 2
km stdlich in Janickendorf in der Karte verzeichnet. Artnachweise von Biber, Fischotter, mehreren
Amphibien und Kranich finden sich am Maxsee, im Herrenwiesenluch und in und um Schénfelde.

2.2.6 Schutzgebiete

Dauerhaft herzustellende Vorhabenflachen der WEA 2 und 4 befinden sich ca. 26 m innerhalb der
Grenzen des Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Mlggelspree-Ldcknitzer Wald- und Seengebiet”.
Weiterhin laufen Zuwegungen parallel zu den ausgewiesenen Grenzen des LSG. Eine Beeintréach-
tig der Schutzziele ist dennoch nicht gegeben.

Im Umkreis des Anlagenstandortes befinden sich nationale und internationale Schutzgebiete.
Nachfolgende Abbildung verdeutlicht die Lage néchstgelegener Schutzgebiete zum geplanten Vor-
haben in einem Umkreis von ca. 3 km.
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Abb. 3: Schutzgebiete in der Umgebung des Vorhabengebiets

In Tab.2 sind die nachstgelegenen Schutzgebiete, wie Naturparke, SPA und Flora-Fauna-Habitat
Gebiete, Landschaftsschutz- und Naturschutzgebiete aufgelistet.

Im 300 m Untersuchungsraum (UR) um die WEA befinden sich entsprechend der Landeskartier-
daten Brandenburgs, abrufbar Uber das Naturschutzfachdatenportal ,0siris* des Landesamts fiir
Umwelt Brandenburg (LfU), keine nach § 18 BbgNatSchAG bzw. § 30 BNatSchG gesetzlich ge-
schiitzte Biotope. Zudem sind keine nach § 17 BbgNatSchAG geschiitzten Landschaftsbestand-
teile, wie Alleen, im 300 m Umfeld entsprechend des Kartenportals ,0siris“ vorhanden. Auch im
Rahmen der Biotopkartierungen (FROELICH & SPORBECK 2019 & 2020, erganzend KRIEDEMANN
2020) wurden keine geschiitzten Biotope oder Landschaftsbestandteile erfasst.

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Untersuchungsraumes+

ca. 26 m innerhalb der
Grenzen des LSG

Landschaftsschutzgebiet ~ Miggelspree-Locknitzer nordwestlich

Wald- und Seengebiet

FFH-Gebiet Maxsee nordwestlich ca. 0,6 km
EU-Vogelschutzgebiet Markische Schweiz nordwestlich ca. 2,3km
Naturpark Markische Schweiz nordwestlich ca. 2,3km
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Naturschutzgebiet* Lécknitztal westlich ca. 3,3 km

NATURA 2000-Gebiete

Das FFH-Gebiet ,Maxsee” (DE 3549-303) befindet sich nordwestlich in einer Entfernung von ca.
430 m. Das SPA und der Naturpark sind nordwestlich in ca. 2,3 km zu finden.

Im Rahmen (berschlagiger Prognosen wurde in einer FFH-Vorprifung geprift, ob das geplante
Projekt — allein oder im Zusammenhang mit anderen Projekten — geeignet ist, Schutzgebiete in
ihren fur die Erhaltungsziele oder den jeweiligen Schutzzweck mafBgeblichen Bestandteilen erheb-
lich zu beeintréchtigen.

Aufgrund des Abstandes des Vorhabens zum Schutzgebiet ist insgesamt eine Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes durch das Projekt ausgeschlossen.

Aufgrund des fiir die betrachteten Arten unattraktiven Nahrungshabitats im Umfeld des Vorhabens
sowie des Abstandes des Vorhabens zum Schutzgebiet ist eine Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele des SPA-Gebietes durch das Projekt mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen.

Wasserschutzgebiete

Im Umkreis von 1 km sind keine Wasserschutzgebiete (WSG) vorhanden. Das nachstgelegene
WSG ,Schénfelde” der Schutzzonen | und Il ist ca. 1,6 km entfernt. (vgl. Abb.4)

Das Vorhaben liegt nicht in einem HQ 100-Uberschwemmungsgebiet.

Wald

Im Bereich der nordéstlichen Zuwegung sind Waldflachen im 300 m-UR zu finden, bei denen es
sich um Bodenschutzwald auf exponierter Lage handelt (geman § 12 LWaldG geschitzt)

Innerhalb des UR befindet sich zudem, im Bereich von Zuwegungen eine forstwissenschaftliche
Versuchsflache (nérdlich). Zurzeit finden auf dieser Flache keine MaBnahmen statt.

Weitere Waldgebiete mit einem Schutzstatus wie z. B. Waldflachen mit besonderer Bedeutung fur
die Erholungsfunktion, Nutzfunktion sowie lokale Immissionsschutzwaldflachen, Klimaschutzwald-
flachen und Larmschutzwaldflachen kommen im 300 m-UR zu den WEA nicht vor. Nordlich, in ca.
150 m Entfernung zum UR, sind weiterhin Bodenschutzwélder auf erosionsgeféhrdeten Standorten
zu finden.

Walder mit Funktionen geman Waldfunktionskartierung des Landes Brandenburg, hier insbeson-
dere Erholungswald der Stufe 1 und 2 sowie Walder mit hoher 6kologischer Bedeutung sowie
Forstsaatgutbestande, sind erst ab einer Entfernung von mehr als 500 m (nordwestlich/ westlich)
ausgewiesen.
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2.3 Beschreibung und Bewertung der Schutzguter
2.3.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Menschen nimmt eine Sonderstellung unter den Schutzgltern ein, da es einerseits
Uber zahlreiche Wechselwirkungen mit den anderen Schutzgltern verbunden ist und zugleich
selbst stark auf alle anderen Schutzgiter einwirken kann. Um das Schutzgut Menschen, ein-
schlieBlich der menschlichen Gesundheit, zu erfassen, zu beschreiben und zu bewerten, werden
die Teilaspekte Gesundheit und Wohlbefinden, Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie Erholungs-
und Freizeitfunktion untersucht. Das Schutzgut Menschen wird innerhalb eines Radius von ca.
1 km betrachtet. Bei der Erholungsfunktion besteht eine enge Wechselbeziehung zum Schutzgut
Landschaftsbild, das im Radius des 15fachen der Anlagenhéhe der jeweiligen WEA betrachtet
wird.

Grundlage fur die Bestandsaufnahme und -bewertung des Schutzgutes Menschen und der beste-
henden Vorbelastungen bildet die aktuelle Flachennutzungs- und Siedlungssituation im untersuch-
ten Raumausschnitt. Wesentliche Datengrundlage sind die bereits erwahnten Plane (ibergeordne-
ter Planungen sowie weitere schutzgutbezogene Daten.

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Im Umfeld der geplanten WEA befinden sich nachfolgend in Tab.3 genannten Ortschaften und
Siedlungen:

Tab.3: Lage der Ortschaften und kiirzeste Distanz zur Vorhabenflache (VHF)

Ausbau Janickendorf Sidost 1 km
Ausbau Beerfelde Sidost 1 km
Neue Muhle West 1,2 km
Schonfelde Ost 1,5 km
Maxseesiedlung Nordwest 1,5 km
Hoppegarten Nord 1,7 km
Kolonie Kienbaum Stdwest 1,7 km
Janickendorf Sidost 2 km

Um die Ortslagen sind land- oder forstwirtschaftliche Nutzungen (Acker- und Grinlandnutzung,
Streuobstwiesen, Forst sowie landwirtschaftliche Betriebsanlagen) verbreitet.

Das Wochenendhausgebiet ,Maxseesiedlung” liegt auf dem Gebiet der Stadt Miincheberg. Alle
weiteren Siedlungen und Ortschaften sind durch einen dérflichen Charakter gepragt.

Im Umkreis von 2 km befinden sich keine sozialen Einrichtungen.
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Gesundheit und Wohlbefinden

Geman der StraBenverkehrslarmkartierung 2017 befinden sich im Umkreis keine Gebiete mit er-
héhter Larmbelastung. Gebiete mit erhéhter Luftschadstoffbelastung sind im Umkreis des Vorha-
bens ebenfalls nicht vorhanden.

Erholungs- und Freizeitfunktion

Die Informationen zur regionalen Freizeitinfrastruktur wurde vorrangig dem Geoportal Landkreis
Markisch-Oderland und dem LRP-Entwurf des Landkreises Oder-Spree enthnommen.

Es gibt nur wenige gastronomische Einrichtungen in den umliegenden Ortschaften, so ein Gasthof
und eine Reitgastronomie in Hoppegarten.

Ein Wanderweg eher lokaler Bedeutung fiihrt um den Maxsee, der mindestens 500 m @stlich von
der Vorhabenflache entfernt verlauft. Ein Radfernweg der Tour Brandenburg verlauft sidwestlich
auf der StraBBe zwischen Janickendorf und Neue Mihle in einem Mindestabstand von 200 m. Sei-
tens des FNP Mincheberg wird der Ausbau des Uberértlichen Radverkehrs -Wegenetzes geplant,
z. B. zwischen Miincheberg und Schénfelde.

Eine Badestelle ist am Kiesstich sidlich von Hoppegarten ausgewiesen. Ansonsten werden die
Gewasser Torfstich, Kiesstich, Kesselsee und Maxsee vor allem von Anglern genutzt.

Fir Reitsport sind gemafn Geoportal des Landkreises Markisch-Oderland ein Pferdestandort siidl.
Schonfelde und eine Reitsehenswiirdigkeit bei Hoppegarten ausgewiesen. Ein Reitweg zwischen
Schénfelde und Neue Muhle verlauft direkt durch den Windpark teilweise auf der Zuwegung.

Als touristische Besonderheiten sind die Panzerschule Beerfelde und der Flugplatz Eggersdorf ca.
3 km nordéstlich zu nennen. Neben der Nutzung von Motor- und Segelflugzeugen und Hubschrau-
bern sind auch Fallschirmspriinge und Fahrten mit HeiBluftballonen maéglich.

2.3.1.1 Vorbelastungen

Vorbelastungen sind im Hinblick auf Stérungen durch Immissionen u. a. durch die BundesstraB3en
B 5, B 168 und die LandesstraBe L 385 (LandesstraBe 2. Ordnung) gegeben. Darlber hinaus
befindet sich nordéstlich Verkehrslandeplatz Eggersdorf sowie im Osten die Panzerschule. Nérd-
lich von Hoppegarten befinden sich ein Kiessandtagebau und ein Gewerbegebiet. Ein weiteres
Gewerbegebiet befindet sich im B-Plan-Verfahren. Gemafi Geoportal des LfU (Stand 14.06.2020)
befinden sich ca. 1,6 km stiddstlich bei Beerfelde (7 WEA) und ca. 5 km nordwestlich (30 WEA) im
Bereich des WEG Werder-Zinndorf WEA im Betrieb bzw. dort auch 2 weitere Anlagen im Geneh-
migungsverfahren.

2.3.1.2 Zusammenfassende Bewertung

Bei der Darstellung von Gebietskategorien gemal BauNVO handelt es sich um eine funktionsbe-
stimmende Sachverhaltsermittlung, die im Prinzip keiner zusétzlichen fachgutachtlichen Bewer-
tung (z. B. ,hohe Bedeutung fir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion®) bedarf. Den beschriebenen
Gebietseinstufungen liegen jedoch in weiten Teilen nur die Darstellungen der Flachennutzungs-
plane und keine verbindlichen Bauleitpldne zugrunde. In den Flachennutzungsplanen werden nur
Bauflachen und keine Baugebiete ausgewiesen. Die TA Larm weist einzuhaltende Immissionsricht-
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werte hingegen nur fir Baugebiete aus und nicht fir Bauflachen. Im Hinblick auf die in der Auswir-
kungsprognose durchzuflhrenden Immissionsprognosen wurde daher im Rahmen eines
Schalltechnischen Berichts lber die Gerduschsituation in der Nachbarschaft von 16 geplanten
Windenergieanlagen (KOTTER CONSILTING ENGENEERS GMBH & Co. KG 2023A) die tatséchliche
Art der baulichen Nutzung an reprasentativen, in der Auswirkungsprognose beurteilungsrelevanten
Immissionsorten ermittelt, um die zutreffenden Immissionsrichtwerte der TA Larm sicher bestim-
men zu kénnen. Diese fachgutachtlich eingestuften Immissionsorte sind in der folgenden Tabelle
aufgefiihrt.

Tab. 4: Einstufung der Ortschaften(-teile) bzw. Immissionsorte in Gebietskategorien (entsprechend

KOTTER ConsILTING ENGENEERS GmbH & Co. KG 2023a)

Ausbau Janickendorf Mischgebiet 60 45
Beerfelde, Janickendorfer StraBe 48 Allgemeines Wohngebiet 55 40
Beerfelde, Janickendorfer StrafBe 11, Mischgebiet 60 45
Siedlerweg 19

Neue Mihle Mischgebiet 60 45
Schonfelde Mischgebiet 60 45
Maxseesiedlung, Sondergebiet Wochen-  Ferien- und Wochenendhausgebiet 50 35
endhausgebiet nach FNP

Maxseesiedlung, Flachen fir den Wald Mischgebiet 60 45
nach FNP

OT Hoppegarten, Am Maxsee, Berliner Mischgebiet 60 45
StraBBe, Baumschulenweg

OT Hoppegarten, Max-Schmeling-StraBe  Allgemeines Wohngebiet 55 40
OT Hoppegarten, Siedlungsweg Ferien- und Wochenendhausgebiet 50 35
Kienbaum, Am L&cknitztal Allgemeines Wohngebiet 55 40
Kienbaum, Am Héllengrund, Neue Dorf- Mischgebiet 60 45
straBe

Janickendorf Mischgebiet 60 45
OT Heidekrug, nach FNP Hoppegarten Mischgebiet 60 45
Flachen fir Landwirtschaft

Heidekrug, FNP Gemeinde Rehfelde SO  Ferien- und Wochenendhausgebiet 50 35

die der Erholung dienen

Die néchstgelegenen bewohnten Hauser in Neue Miihle, Ausbau Beerfelde und Ausbau Janicken-
dorf sind aufgrund ihrer AuBenbereichslage nur einer mittleren Empfindlichkeit zu bewerten. Sie
liegen in einem Abstand von mehr als 1 km zum Vorhabengebiet. Schénfelde und Jénickendorf
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sind als dorfliche Mischgebiete ebenfalls mit einer mittleren Empfindlichkeit zu bewerten, die allge-
meinen Wohngebiete von Kienbaum, Hoppegarten und Beerfelde mit mittel bis hoch. Die Maxsee-
siedlung als Wochenendhausgebiet besitzt ebenso wie die Erholungsgebiete von Heidekrug und
Hoppegarten eine hohe Empfindlichkeit. Sowohl die Ortschaften, als auch die Maxseesiedlung ha-
ben einen Abstand von mindestens 1,5 km zur ndchstgelegenen WEA.

Die Erlebnisfunktionen sind aufgrund des geringen bis mittleren Angebotes an Gastgewerbe und
Freizeitmdglichkeiten zunachst noch als maBig bedeutsam einzustufen. Gemafn Landschaftspro-
gramm Brandenburg gehért der das Vorhabengebiet umgebende Raum zu einem waldgepragten
Gebiet mit mittlerer Erlebniswirksamkeit. Daher besteht neben der wohnortnahe Freiraumnutzung
der Ortslagen auch eine landschaftliche Freiraumnutzung. Auf Grund der Lage aufBBerhalb von Bal-
lungszentren innerhalb freier Landschaft ist der Erholungsfaktor mit mittel zu bewerten. Die Funk-
tion der Waldgebiete sowie der Wald-Offenland-Flachen als Ausgleichsraum fir bebaute Gebiete
sowie zur Erholung von Menschen ist vor dem Hintergrund des hohen Durchgriinungsgrades der
Ortslagen von mittlerer Bedeutung. Touristische Ziele als Attraktivstandorte der Erholung fiir Men-
schen sind nur in geringer Anzahl vorhanden.

2.3.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Natur und Landschaft sind aufgrund ihres Eigenwertes und als Lebensgrundlagen des Menschen
zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen. Die Erhaltung
der naturlichen Lebensrdume und der naturlichen Pflanzenwelt dient der Sicherung der Arten- und
der biologischen Vielfalt.

2.3.2.1 Pflanzen und die biologische Vielfalt
Biotope und Nutzungsstrukturen

Grundlage der Bestandsermittlung bildet die Biotoptypenkartierung geman der Methode ,Biotop-
kartierung Brandenburg“ des Landesamts fir Umwelt (LUA 2007a und 2007b). Diese erfolgte in
Teilen im Jahr 2017 (KRIEDEMANN 2020) sowie im Mai 2019 und im Februar 2020 (FROELICH &
SPORBECK 2019; FROELICH & SPORBECK 2020). Die im UR befindlichen Biotope werden im Be-
stands- und Konfliktplan des LBP (Karte 1) dargestellt.

Die Beurteilung der Biotoptypen wird unter Berucksichtigung der folgenden Kriterien vorgenom-
men und richtet sich nach den Empfehlungen des Handbuch LBP (MIL 2015):

o Natlrlichkeit / Naturnéhe

e Gefahrdung / Seltenheit des Biotoptyps
e Intaktheit / Vollkommenheit

o Ersetzbarkeit / Wiederherstellbarkeit.

Hinsichtlich der 6kologischen Bewertung werden die finf Bewertungsstufen sehr hoch (V), hoch
(IV), mittel (ll1), geringwertig (1) und sehr gering bzw. ohne Bedeutung (1) angesetzt.

Im Umfeld des Vorhabens befinden sich keine natdrlich entstandenen, ékologisch sehr hochwerti-
gen (V) und hochwertigen Biotope (VI).

Von mittlerer dkologischer Bedeutung (Biotopbewertungsstufe 1ll) sind Biotoptypen, die in Bran-
denburg weder gesetzlich geschiitzt noch geféhrdet sind, die aber Merkmale von Nattirlichkeit auf-
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weisen (da z. B. aus natirlicher Sukzession hervorgegangen und aus heimischen Arten aufge-
baut). Es sind in der Regel anthropogen geschaffene Flachen, die wichtige (Teil-)Lebensraum-
funktionen fur Pflanzen- und Tierarten Gbernehmen kénnen.

Im Untersuchungsraum wurden folgende Biotopflachen mit Stufe 11l bewertet:

Tab. 5:

08262

08320

08340

08360

08480

08487

08520

08680

08681

08682

08684

08686

08688

08689

junge Aufforstungen

Buchenforst

Robinienforst/-wald

Birkenforst

Kiefernforst

Kiefernforst, Mischbaumart Fichte

Buchenforst ohne Mischbaumart; Neben-
baumart Kiefer

Nadelholzforste mit Laubholzarten (natur-
ferne Forste), Kiefer

Nadelholzforste mit Laubholzarten (natur-
ferne Forste), Kiefer, Eiche

Nadelholzforste mit Laubholzarten (natur-
ferne Forste), Kiefer, Buche

Nadelholzforste mit Laubholzarten (natur-
ferne Forste), Kiefer, Robinie

Nadelholzforste mit Laubholzarten (natur-
ferne Forste), Kiefer, Birke

Nadelholzforste mit Laubholzarten (natur-
ferne Forste), Kiefer, sonstige Laubholzar-
ten (inkl. Roteiche)

Nadelholzforste mit Laubholzarten (natur-
ferne Forste), Kiefer, mehrere Laubholzar-
ten in etwa gleichen Anteilen

Biotoptypen im 300 m-Untersuchungsraum mit mittlerer Wertigkeit (lll)

Uberwiegend Kiefernaufforstung, im gesamten UR
verstreut

Kleine Flache im zentralen UR

vereinzelt im zentralen UR

Kleine Fldache bei WEA 11

Grof3flachig im gesamten UR verbreiteter Biotoptyp
Kleine Flache im zentralen UR

Kleine Fldche im zentralen UR

GroBere Flachen im UR

zwei Flachen im Norden

GroBere Flache westlich der WEA 6

im Osten des UR

Kleiner Fldche im zentralen UR

Kleinere Flache bei WEA 11 und 6stlich der
WEA 10

Kleinere Flache bei WEA 9

Eine geringe 6kologische Bedeutung (Biotopbewertungsstufe Il) besitzen Biotope, die durch
menschliche Nutzung stark Gberpragt sind bzw. von natlrlichen Strukturen stark abweichen. Véllig
versiegelte Flachen besitzen eine sehr geringe bzw. keine dkologische Bedeutung.

Seite 26/72 Windpark Miincheberg—Mittelheide

UVP-Bericht



Tab.6: Biotoptypen im 300 m-Untersuchungsraum mit geringer (ll) und sehr geringer (I) Wertigkeit

05150 Intensivgrasland im Osten im Bereich der Zuwegung )
08261 Kahlschlagflache, Rodung Nordosten im Bereich der Zuwegung Il
08380 Laubholzforst sonstige Laubholzarten  Roteichen-Aufforstung im Westen des UR Il

(inkl. Roteiche)

08480 Kiefernforst vereinzelt mittlerer und nérdlicher UR Il
09134 intensiv genutzte Sandécker Eine Fldche im Siiden des UR 1
12651 unbefestigter Weg Waldwege im gesamten UR Il
12653 teilversiegelter Weg (incl. Pflaster) vorhandene Zuwegung im Nordosten des UR |

12654 versiegelter Weg Waldweg im Stidwesten des UR

Nicht alle der aufgezahlten Biotoptypen werden auch durch das Vorhaben beansprucht. Nicht
durch das Vorhaben beanspruchte Biotoptypen wurden kursiv markiert.

Im Folgenden werden die verschiedenen Biotoptypen, die im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens
anzutreffen sind, aufgefihrt und beschrieben.

Die Standorte der WEA liegen, bis auf die der WEA 3, 9 und 11, innerhalb von reinen Kiefernforsten
(08480). Diese Kiefernforste ohne Laubholzanteil nehmen den gré3ten Teil des UR ein. Die vor-
herrschenden Sandrohr- und Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforste kennzeichnen die mittel bis
ziemlich arm né&hrstoffversorgten Béden. Drahtschmielen-Kiefernforste, die auf kleinerer Flache
vorkommen, deuten dagegen auf ziemlich arme bis arme Nahrstoffverhéltnisse hin. Die Kiefern-
forste weisen (berwiegend ein mittleres Alter auf und sind relativ licht. Die Strauchschicht ist nur
schwach ausgebildet, weist jedoch neben der Spéaten Traubenkirsche Uberall auch Baumjung-
wuchs von Buche oder Eiche und Birke auf. In der Krautschicht kommt stellenweise die Heidel-
beere vor, an den Wegrandern findet sich stellenweise Heidekraut. Weitere Arten der Krautschicht
sind Wurmfarn und Waldzwenke. An drei Stellen wurden Exemplare des Wacholders (Rote Liste
Bbg: 3) gefunden. Die Kiefernforste wurden mit einer mittleren Wertigkeit bewertet mit Ausnahme
von vier Reinbesténden, die entweder sehr dicht waren oder neben dem Kiefernstangenholz und
eventuell Drahtschmiele keinerlei Begleitvegetation aufwiesen. Diese vier Flachen wurden mit ei-
ner geringen Wertigkeit eingestuft.

Nadelholzforste mit beigemischten Laubholzarten finden sich verstreut im UR, so auch im Bereich
der Standorte der WEA 3, 9 und 11. Dabei ist die Birke die h&aufigste Mischbaumart, Buche und
Robinie kommen nur jeweils einmal als Mischbaumart vor. In der schwachen Strauchschicht kom-
men Spéate Traubenkirsche und Birken vor. Im Unterwuchs herrscht fast Gberall das Landreitgras
Vvor.
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Junge Aufforstungen, vorwiegend mit Nadelhdlzern, treten verteilt im UR auf, befinden sich jedoch
mehrheitlich im stidlichen UR. Uberwiegend wird die Kiefer angebaut, aber auch Fichte und Doug-
lasie sind vertreten. Fast alle Aufforstungen werden von Kiefern-Uberhaltern tiberschirmt. Die Bo-
denvegetation wird tberall durch eine dichte Grasschicht bestimmt, die vom Landreitgras gebildet
wird und die den Baumjungwuchs deutlich in seinem Wachstum behindert.

Laubwaldforsten sind kleinflachig und in geringer Anzahl verteilt im UR vertreten. Es handelt sich
um zwei dichte Jungholzbestande aus Buche bzw. Roteiche und einen Robinienbestand. Ein jun-
ger und sehr dichter Bestand der Buche ohne Unterwuchs und mit wenigen Kiefernuberhéltern
findet sich im zentralen UR.

Der UR wird von unbefestigten Waldwegen durchzogen. Im Nordosten ist eine teilversiegelte Zu-
wegung bereits vorhanden. Im Westen ist ein versiegelter Waldweg zu finden. Im Nordosten ragt
im Bereich der Zuwegung Intensivgrasland frischer Standorte in den UR. Im Stiden ragt ein intensiv
genutzter Acker in den UR hinein. Er war zum Kartierzeitpunkt mit Getreide bestellt.

Damit setzt sich der Uberwiegende Teil des UR aus Biotoptypen mittlerer naturschutzfachlicher
Bedeutung zusammen. Einzelne Forstbestdnde weisen nur eine geringe Bedeutung auf. Eine ge-
ringe naturschutzfachliche Bedeutung haben auch die Wege im UR. Der asphaltierte Weg hat keine
naturschutzfachliche Bedeutung. Biotoptypen hoher oder sehr hoher naturschutzfachlicher Bedeu-
tung sind im UR nicht vorhanden.

2.3.2.2 Tiere

Die faunistische Bestandssituation wird zusammenfassend beschrieben. Ausflihrliche Angaben zu
den vorkommenden Arten sind dem Artenschutzbeitrag (ASB) sowie den Kartierberichten der
Faunistischen Untersuchungen zu entnehmen (KRIEDEMANN 2020, OKOPLAN 2020, KNOBLICH 2018,
JURKE 2020, OKOPLAN 2023).

Brutvégel

Neben den allgemein haufigen und weit verbreiteten Vogelarten (ubiquitédre Arten) in den weitrdu-
migen Waldflachen ist das Vorkommen mehrerer in Brandenburg gefahrdeter bzw. europarechtlich
geschiitzter Arten auch im weiteren Untersuchungsraum einschlieB3lich der Offenlandbereiche her-
vorzuheben.

Insgesamt konnten 59 Vogelarten wahrend der Brutzeit kartiert werden. Davon sind 48 Arten als
Brutvdgel (Brutnachweis, -verdacht, Art im GroBrevier) im Gebiet einzustufen. Von den 48 Brutvo-
gelarten zahlen 15 Arten zu den wertgebenden Vogelarten (vgl. Artenschutzfachbeitrag). Wertge-
bende Arten sind dabei schlaggefahrdete (TAK-relevante) Arten, gefahrdete Brutvogelarten, Arten
des Anhang | der VS-RL sowie streng geschitzte Arten und Koloniebriter.

In den Waldern und Waldrandbereichen ist das Vorkommen zahlreicher Baumpieper (RL BB 3),
der Heidelerche und des Neuntbters (Anh. 1 VS-RL), aber auch einzelne Nachweise der Arten
Wendehals (RL BB/D 2) sowie Star und Trauerschndpper (beide RL D 3) hervorzuheben. Auch der
streng geschitzte Schwarzspecht (Anh. 1 VS-RL) wurde nachgewiesen. Im Bereich des Offen-
lands konnte z. B. eine Feldlerche (RL BB/D 3) und ein Wiedehopf (RL BB/D 3) festgestellt werden.
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Unter den GroB3- und Greifvdgeln ist das Auftreten von Baumfalke, Mausebussard, Rohrweihe, Rot-
und Schwarzmilan, Seeadler, Sperber, Turmfalke, WeiBstorch und Kranich im Bereich des Offen-
lands und/oder des Walds als Brutvégel oder Nahrungsgéste hervorzuheben. Ein besetzter Weil3-
storch-Horst befand sich in der Ortslage Schénfelde.

Die Daten des LfU (Auskunft vom 30.08.2019, LfU, Hr. Segebrecht) weisen z. B. Brutplatze von
Arten wie Fischadler (westlich Heidekrug), Rohrdommel (westlich Maxsee), Rohrweihe (sidwest-
lich Hoppegarten und norddstlich Janickendorf), WeiBstorch (Schénfelde) jeweils auBerhalb des
1.000 m-Radius, einen Kranichbrutplatz (stdlich Hoppegarten) auBerhalb des 500 m-Radius sowie
ein Kranichschlafgewasser (westlich Maxsee) auBerhalb des 2.000 m-Radius aus. Ein Wiesenbru-
tergebiet (nordwestlich Hoppegarten) befindet sich in Gber 3.000 m Entfernung. Seeadler werden
6stlich Schénfelde und stdwestlich Jénickendorf mit Gber 3.000 m Entfernung angegeben. Ein &l-
terer Nachweis eines Rotmilans nérdlich Janickendorf konnte in den letzten Jahren nicht mehr
bestatigt werden.

Zusammenfassend hat der UR in weiten Teilen aufgrund der Vorkommen mehrerer geféhrdeter
bzw. wertgebender Arten (z. B. Baumpieper, Trauerschnapper, Star, Feldlerche, Feldlerche) eine
mittlere Bedeutung fiir Brutvogel. Partiell (im offeneren westlichen Waldbereich) weist er eine
hohe Bedeutung aufgrund des Vorkommens der in Brandenburg und Deutschland gefahrdeten
Arten Heidelerche, Wendehals und Wiedehopf auf.

Die rdumliche Zuordnung der Punktnachweise wertgebender Arten ist der Karte 1 zu entnehmen,
Flugbewegungen sind in den Karten 04a-f und 05 des Kartierberichts (OKOPLAN 2020, OKOPLAN
2023) in der Anlage des Artenschutzbeitrags dargestellt.

Zug- und Rastvogel

Insgesamt wurden bei der in 2019/2020 durchgefiihrten Zug- und Rastvogelkartierung 24 Vogelar-
ten im UR nachgewiesen (OKOPLAN 2020, OKOPLAN 2023). Darunter befinden sich fiinf geman TAK
(MUGV 2011) stérungssensible Zug- und Rastvogelarten. Dies waren Blassgans, Graugans, Kie-
bitz, Kranich und Saatgans. Dariiber hinaus wurden gemaf Roter Liste wandernder Vogelarten
Deutschlands (HUPPOP et al. 2013) weitere gefédhrdete Zugvogelarten festgestellt: Kornweihe,
Raubwirger, RaufuBbussard, Rotmilan.

Traditionell bedeutende Rast- oder Schlafplatze bestimmter Zug- und Rastvogelarten (z. B. Ganse,
Kranich) sind entsprechend der Daten des LfU und Kartierergebnisse im 2.000 m-Radius um den
Planungsraum nicht vorhanden, ein Kranichschlafgewésser befindet sich in einer Entfernung von
mehr als 2.000 m.

Insgesamt konnte insbesondere im Herbst Zug- und Rastvogelaktivitat festgestellt werden. Von
den typischen Rast- und Zugvogelarten wurden vor allem nordische Saat- und Blassgénse sowie
oftmals Kraniche kartiert. Nahrungssuche fand bei den Kranichen tGberwiegend im Offenland statt,
im Bereich der Walder wurden Flugbewegungen registriert. Auch Greifvogel traten v. a. nahrungs-
suchend im Bereich des Offenlands auf, wobei die Mehrzahl der Beobachtungen auf ganzjahrige
Vorkommen zurlickzufihren ist. Insbesondere RaufuBBbussard, Rohrweihe, Schwarzmilan, Seead-
ler und Sperber traten selten auf.
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Fledermause

Im Untersuchungsjahr 2019 (OkoPLAN 2020) wurden im Bereich von ca. 1.000 m um die geplanten
WEA zehn Fledermausarten (Zwergfledermaus, Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus, Micken-
fledermaus, Mopsfledermaus, Kleinabendsegler, GroBes Mausohr, GroBer Abendsegler, Fransen-
fledermaus, Breitflligelfledermaus) sicher festgestellt. Dazu kamen mindestens zwei weitere Arten,
welche nicht auf Artebene bestimmbar waren (Braunes / Graues Langohr, Kleine / GroB3e Bartfle-
dermaus), sowie aller Wahrscheinlichkeit nach die Teichfledermaus. Ferner erfolgten Nachweise
von unbestimmten Myotis-Arten, welche aber vermutlich den bereits nachgewiesenen Arten zuzu-
ordnen sind. In einer alteren Kartierung (KNoBLICH 2018) wurde zudem die Zweifarbfledermaus
nachgewiesen. Von den genannten Arten ist die Zwergfledermaus die stetigste und haufigste Art
in den Waldern (v. a. entlang von Wegen und Waldrandbereichen). Zudem kommen auch GroBBer
Abendsegler, Mlickenfledermaus und Breitfligelfledermaus haufig vor. Mit Mopsfledermaus und
GroBem Mausohr nutzten auBerdem zwei Arten des Anhangs Il der FFH Richtlinie regelmaBig
(Mopsfl.) bzw. sporadisch (Gr. Mausohr) den UR.

Gebaude der Orte Schonfeld und Janickendorf (Mindestentfernung zum geplanten Vorhaben 1 km)
stellen potentielle bzw. nachgewiesene Quartiere (Breitfliigel-, Zwergfledermaus) fir gebdudebe-
wohnende Fledermausarten dar. Im 1.000 m UR wurden in den Waldern im Westen ein Quartier-
verdacht des GroBen Abendseglers mit wenigen Tieren nachgewiesen. Nachgewiesene Wochen-
stubenquartiere anderer Waldarten (Mlcken-, Rauhaut-, Wasserfledermaus) befinden sich auBBer-
halb des 1 km-Radius im Bereich Neumdihle.

Daneben gab es im Norden des UR ein Balzquartier der Zwergfledermaus, im Sidosten, zwei
Balzquartiere der Rauhautfeldermaus sowie im gesamten Waldbereich des UR verteilt noch Nach-
weise von 15 Balzquartieren des GroBBen Abendseglers.

Da die genannten Arten (teils potenziell) baumhdhlenbewohnende Arten sind (z.B. GroBBer Abend-
segler, Miicken-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), stellen die Héhlenbdume im UR (OKoOPLAN 2023)
sowie potenziell vorhandene weitere H6hlenbdume mdgliche Zwischen- als auch Wochenstuben-
Quartiere dar.

Auch auBerhalb des 1.000 m UR gab es zahlreiche Balzquartiere insbesondere der Rauhautfle-
dermaus, aber auch des GroBen Abendseglers westlich des UR (Bereich Neumiihle) sowie nord-
Ostlich im Wald und 6stlich im Halboffenland.

Das Vorhabengebiet und auch groBrédumig der UR werden durch die Fledermause schwerpunkt-
manRig entlang der vorhandenen Waldwege und offeneren Waldbereiche als bedeutendes Jagd-
und Nahrungshabitat sowie als bedeutende FlugstraBe von vielen Arten, insbesondere von den
windkraftsensiblen Arten GroBBer und Kleinabendsegler, Zwerg- und Rauhautfledermaus, genutzt.
Fir die ziehenden, windkraftsensiblen Arten GroBBer Abendsegler und Rauhautfledermaus weist
das Gebiet nachweislich durch die vielen Balzquartiere eine hohe Bedeutung wahrend des Herbst-
zugs auf.

Die Lage der Quartiere sowie FlugstraBen und Jagdhabitate besonderer Bedeutung sind der
Karte 1 des vorliegenden UVP-Berichtes zu entnehmen.
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Reptilien

Zur Erfassung der Reptilien erfolgten vorhabenbezogene Kartierungen, Potenzialeinschatzungen
durch KRIEDEMANN (2020) und im Rahmen einer Nachkartierung aller Potenzialfldchen durch Oko-
PLAN (2023) vor. Nachweise der Art liegen auch auf Rasterebene durch das LfU vor (Fr. Papendick,
LfU 2020). Da die Reptilienerfassungen von OKOPLAN (2020, 2023) den 20 m-UR nahezu flachen-
deckend und aktuell abbildet, bilden diese Erfassungen die maBgebliche Grundlage. Die Potenzi-
aleinschatzung anhand der Biotopausstattung erfolgte im Bereich der WEA 12 bis 16 und der siid-
lichen Zuwegungen. Im Rahmen der Reptilienkartierung (OKOPLAN 2020) konnten nur zwei andere
Reptilienarten (Waldeidechse, Blindschleiche) mit einzelnen Nachweisen festgestellt werden.

Bei der einmaligen Begehung 2019 durch KRIEDEMANN (2020) konnte am Waldrand an der Hoppe-
gartener StraBe ein Tier nachgewiesen werden, 2018 waren es bei der Reptilienkartierung am
Wegrand in Richtung Schénfelde siidlich des Walds jeweils zwei einzelne Tiere. In den durch Oko-
PLAN (2023) untersuchten Teilbereichen konnte die Zauneidechse mehrfach festgestellt werden.
Einzelne Habitate besitzen dabei eine sehr hohe Bedeutung. Fiir Flachen in den Kartierraumen,
bei welchen im Rahmen der Reptilienkartierungen keine Nachweise der Zauneidechse erfolgten,
wird ein Vorkommen ausgeschlossen.

In Karte 1 sind die Reptiliennachweise und Reptilienhabitate dargestellt.

Amphibien

Far die Gruppe der Amphibien sind keine geeigneten Kernhabitate (Laichhabitate) im nahen Um-
feld der geplanten WEA vorhanden, so dass in Abstimmung mit dem LfU keine separate Kartierung
erfolgte. Es liegen Rasterdaten zu Amphibienvorkommen des LfU (Auskunft vom 08.04.2020, LfU,
Fr. Papendick) vor. Im weiteren Umfeld des Vorhabens befinden sich Kleingewasser (im Offenland)
und gréBere Gewasser (Maxsee), welche als Amphibienhabitate (Laichhabitate) potenziell geeig-
net sind. Aufgrund der Mindestentfernung der Gewéasser zum Vorhaben von fast 500 m und der
geringen Eignung von Kiefernforst als Landhabitat, wird jedoch davon ausgegangen, dass der Vor-
habenbereich keine besondere Bedeutung als Landlebensraum von Amphibien aufweist. Details
hierzu sind dem ASB zu entnehmen.

Sonstige Tierarten

Fir geschitzte Waldameisenarten stellen Waldrander und breite Sdume entlang von Waldwegen
einen potenziell geeigneten Lebensraum dar. Gezielte Kartierungen wurden im Rahmen der faunis-
tischen Kartierungen nicht durchgefiihrt. Dennoch wurde im Rahmen der Biotopkartierung (KRIE-
DEMANN 2020) ein Ameisennest im Bereich einer Zuwegung verortet.

Weitere Tiergruppen wurden im Rahmen des Vorhabens nicht erfasst, da u. a. die fir xylobionte
Kéferarten relevanten Altbdume nicht durch das Vorhaben beansprucht oder beeintrachtigt wer-
den.

2.3.3 Flache und Boden

2.3.3.1 Bestandssituation

Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Boden und Flache wurde auf 200 m zzgl. 20 m um die
Zuwegung und techn. Planung festgelegt.
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Boden

Der Boden erfiillt im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) natlrliche Funktionen
als

a) Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,

b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislau-
fen,

c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grund-
wassers.

Beeintrachtigungen des Bodens sind grundsétzlich zu vermeiden, es besteht eine allgemeine
Pflicht zur Gefahrenabwehr.

Der Untersuchungsraum befindet sich geomorphologisch im Bereich einer Randlage einer Grund-
moranenplatte (Lebusplatte), die durch das Berliner Urstromtal begrenzt wird. Der Untersuchungs-
raum ist durch ein homogenes Relief mit duBerst geringer Neigung gekennzeichnet (GMK1000R).

Durch die glazial gepragte Geologie des Untersuchungsgebiets ist der Untersuchungsraum als
Gebiet von Ablagerungen durch Gletscherschmelzwasser (Sander): Sand, schwach kiesig bis kie-
sig ausgewiesen. Die vorherrschenden Bodentypen des Untersuchungsraums sind podsolige
Braunerden und Podsol-Braunerden (BUK 200). Es handelt sich tiberwiegend um Béden aus fein-
sandigem Mittelsand aus glazialen Sedimenten einschlieBlich ihrer periglazidren Uberpragungen.
Die Bdden im Untersuchungsraum werden nicht Grund- oder Stauwasser beeinflusst. Die nutzbare
Feldkapazitat bis 1 m ist sehr gering. Die Wasserdurchlassigkeit im wassergesattigten Boden (1 m)
ist extrem hoch (>300 cm/d). Die Erosionsgeféhrdung durch Wasser wird als sehr gering eingestuft.
Die potentielle Erosionsgefédhrdung durch Wind wird fir die Béden als hoch bewertet, jedoch bietet
der umgebende Wald Schutz vor Winderosion.

Die Béden innerhalb des Untersuchungsraums werden forstwirtschaftlich genutzt und weisen vor-
herschend Bodenzahlen von < 30 auf. Das Geodatenportal ,Fachinformationssystem Boden“ des
Landesamtes fiir Bergbau Geologie und Rohstoffe Brandenburg (LBGR, 2018) definiert das Vor-
habengebiet zum GroBteil als ,vorherrschend ohne Grund- und Stauwassereinfluss*.

Der forstlichen Standortkartierung kann entnommen werden, dass es sich Uberwiegend um Stand-
orte mit ziemlich armer Nahrkraftstufe (Z2-Standorte) handelt, (GEODATENPORTAL DES LANDESBE-
TRIEBS FORST BRANDENBURG, 2020).

Im Bereich der Zuwegung zwischen WEA 1, 2 und 2 liegt eine forstwirtschaftliche Versuchsflache,
die ggf. als Referenzboden zu werten ist.

Flache

Die fiir das Vorhaben beanspruchte Flache liegt in einem Forst. Innerhalb des Forstes liegen bisher
unbefestigte Waldwege. Die Hoppegartener Stral3e ist bereits teilversiegelt (Schotter/Kopfstein-
pflaster) und der NeumUhler Weg vollversiegelt (asphaltiert). Weitere versiegelte oder teilversie-
gelte Flachen sind bisher im UR nicht vorhanden.
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2.3.3.2 Vorbelastungen

Durch die vorherrschenden Kiefernforste ergeben sich Podsolierungen der Waldbéden, die nicht
dem naturlichen Sauregehalt des anstehenden Bodens entsprechen, so dass flachendeckend in-
nerhalb der umgebenden Waldgebiete kiefernforstspezifisch Rohhumusauflagen mit fortschreiten-
der Podsolierung auftreten.

Die bestehenden Wege sind teilweise bereits versiegelt oder teilversiegelt bzw. stark verdichtet.

GemanR dem FNP der Stadt Miincheberg sind im UR kein Altlastenstandorte und Altlastenver-
dachtsflachen bekannt.

2.3.3.3 Zusammenfassende Bewertung

Das Biotopentwicklungspotenzial kann aufgrund der geringen Bodenwertzahlen (<30) des forst-
wirtschaftlich genutzten Standortes, als Extremstandort mit einer sehr hohen Bedeutung einge-
schatzt werden. Die Bodenfruchtbarkeit ist dagegen entsprechend als sehr gering einzuschatzen.

Aufgrund von potenziellen Podsolierungs- und Auswaschungsprozessen der forstlich genutzten
Bdden sind die Standortfunktionen, unter anderem in Bezug auf die Entwicklung standortgerechter
Waldgesellschaften, reduziert, so dass den Bbéden insgesamt eine mittlere Bedeutung zuzuspre-
chen ist.

Da die Bdden auf regionaler Ebene Uberwiegend eine sehr hohe bis extrem hohe Wasserdurch-
lassigkeit aufweisen, und der Boden im UR nur eine sehr geringe (nutzbare) Feldkapazitat aufweist,
wird auch die Regelungsfunktion des Bodens als mittel bewertet.

Die Béden im UR besitzen Uberwiegend keine Archivfunktion. Die forstwirtschaftliche Versuchsfla-
che im Bereich der Zuwegung zwischen WEA 1, 2 und 3 ist, obwohl zur Zeit keine MaBBnahmen
stattfinden, als wertvoller Archivboden zu werten, dessen Beeintrachtigung zu einer Gefahrdung
der wissenschaftlichen Dokumentation fihren kénnte.

2.3.4 Wasser

Die Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Wasser erfolgt getrennt nach den Teilschutzgltern
Grundwasser und Oberflachengewdasser. Vorrangig sind die Aussagen des Wasserhaushaltsge-
setzes zu berlcksichtigen. Der Untersuchungsraum wurde auf 200 m zzgl. 20 m um Zuwegung
und techn. Planung festgelegt.

2.3.4.1 Grundwasser

Das Schutzgut Grundwasser ist hinsichtlich seiner Funktionen fiir den Wasser- und Stoffhaushalt
der Landschaft zu erfassen und zu bewerten.

Der Grundwasserflurabstand liegt fir die nérdlichen WEA zwischen >10 bis 15 m (m u. GOK) und
sinkt nach Stden auf Abstande von >7,5 bis 10 m bzw. einen Abstand von >5 bis 7,5 m am Standort
der WEA 2 ab. Das Grundwasser innerhalb des UR flie3t von Slidosten nach Nordwesten. Der
Grundwasserstand im Untersuchungsraum sinkt von Osten nach Westen von ca. 47 m NHN auf
ca. 42 m NHN. Die Grundwasserneubildungsrate (GWN) ist gemaf der Karte GWN1000 des BGR
im UR sehr gering bis gering. Sie ist am niedrigsten angegeben im siidwestlichen Teil des UR mit
29 mm/a, sowie im norddstlichen Bereich mit 36 mm/a. Im Nordwesten und Sidosten ist sie
53 mm/a héher, jedoch immer noch gering. Das Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung
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gegeniber dem Grundwasserleiterkomplex (GWLK) 2 ist mit einem sehr hohen Riickhaltevermé-
gen und einer Verweildauer des Sickerwassers von mehr als 25 Jahren sehr gut.

Der Grundwasserkérper DE_GB_DEBB_HAV_US_3, besitzt einen guten chemischen und men-
genmaBigen Zustand (LfU 2020A — WASSERRAHMENRICHTLINIE DATEN 2015, ZUSTAND DER WASSER-
KORPER). Somit wurde ein zentrales Ziel der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), das Erreichen eines
guten mengenmaBigen bzw. chemischen Zustandes, bereits erreicht und darf bis 2027 nicht ge-
fahrdet werden.

Durch die vorherrschende Waldvegetation, welche durch Kiefernforste dominiert wird, wird von
einer geringen Grundwasseranreicherung ausgegangen, die zusatzlich durch die erhéhte Verduns-
tungsrate von Nadelwaldern geringer ausfallt als unter Laubwaldern (MULLER, 2013) und Uberdies
unter der gegebenen Bodenstruktur nicht oberflachennah angereichert werden kann.

Im Umkreis von 1 km sind keine Wasserschutzgebiete (WSG) vorhanden. Das nachstgelegene
WSG ,Schénfelde” der Schutzzonen | und Il ist ca. 1,6 km entfernt. (vgl. Abb.4)

2.3.4.1.1. Vorbelastungen

Der FNP der Stadt Miincheberg bildet im UR keine Altlastenstandorte und Altlastenverdachtsfla-
chen ab. Weitere Belastungsrisiken sind ebenfalls nicht bekannt.

2.3.4.1.2. Zusammenfassende Bewertung

Generell wird die Grundwassergefédhrdung im UR durch den hohen Grundwassserflurabstand und
das sehr hohe Schutzpotenzial der Grundwasserliberdeckung als gering bis sehr gering einge-
schéatzt. Den Flachen im Untersuchungsraum ist aufgrund des hohen Grundwasserflurabstandes,
der sehr geringen bis geringen Grundwasserneubildungsrate und des damit verbundenen, sehr
geringen Einflusses der GW-Verhéltnisse eine geringe Bedeutung beizumessen.

2.3.4.2 Oberflachengewasser

Innerhalb des Untersuchungsraumes gibt es geomorphologisch keine natirlichen Still- und FlieB3-
gewasser. Der Maxsee, ein polimiktischer und polytropher Flachsee befindet sich ca. 560 m Ent-
fernung zur nachstgelegenen WEA in westlicher Richtung.

Das Vorhaben liegt nicht in einem HQ 100-Uberschwemmungsgebiet.

2.3.5 Luft und Klima
2.3.5.1 Bestandssituation

Der Landkreis Oder-Spree liegt in der kontinentalen biogeografischen Region Deutschlands (BfN,
2008), im Ubergangsbereich zwischen dem westlichen, mehr atlantisch-maritim und dem &stlichen,
starker kontinental beeinflussten Binnenlandklima. Charakteristisch ist das Vorhabengebiet dem
Klimaregionaltyp sommerwarm-winterkiihl mit geringer bis mittlerer Luftfeuchtigkeit zuzuordnen
(OKO-DATA, 2017).

Fir die Region liegen die Jahresdurchschnittstemperaturen gemai dem Klimaatlas Deutschland
des Deutschen Wetterdiensts (DWD) zwischen 8°C — 10°C. Der Jahresniederschlag fiir Miinche-
berg liegt bei 545 mm. Die durchschnittlichen Niederschlage liegen zwischen 550 und 600 mm
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(DWD, 2020) Der Jahresniederschlag fir Miincheberg liegt bei 545 mm (CLIMATEDATA, 2020), das
langfristige Mittel (1961-1990) fir das FFH-Gebiet ,Maxsee” liegt fir Niederschlag bei 541mm/a
und fir Temperatur bei 8,6°C (MLUL, 2015).

Die mittlere jahrliche Windgeschwindigkeit liegt bei 4,0 bis 4,5 m/s. (BURGER, 2003). Es liegt im
Ubergangsbereich der windrelevante Relieftypen 1 — flaches Kiistengebiet und weite flache Tall-
andschaften und dem Typ 2 - den leicht strukturiertes Flachland einschlieBlich des norddeutschen
Jungmorénengebietes.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes lassen sich als klimatisch wirksame Bereiche die grof3fla-
chigen Waldflachen ausweisen. Die Klimafunktionen der Waldflachen im Untersuchungsraum wer-
den durch geringere Temperaturminima und —maxima, geringeren Windgeschwindigkeiten und
Funktionen als schadstoffbindende Flachen charakterisiert.

Klimarelevante Schutzausweisungen (z.B. Klimaschutzwald) sind fiir den Vorhabenstandort sowie
das 200 m- Umfeld nicht ausgewiesen.

2.3.5.2 Vorbelastungen

Lokale klimatische Belastungen kénnen durch StraBen, bebaute Bereiche (Siedlungen), sowie In-
dustrie- und Gewerbegebiete hervorgerufen werden. Hierbei kann es tagsiiber zu einer erhdhten
Erwarmung, einer geringeren Abkihlung bei Nacht, zur Luftfeuchtereduktion, Staub- und Schad-
stoffbelastungen sowie durch Bebauung zu einem verringerten Luftaustausch kommen.

Die BundesstraBen B 5 und B 168 und die LandesstraBe L385 stellen hierbei nur im unmitteloaren
StraBenrandbereich eine lokalklimatische Belastung dar, die auBerhalb des UR liegt. Die umlie-
genden Ortschaften sind ebenfalls durch ihre Kleinflachigkeit als Siedlungen ohne erhebliche bi-
oklimatische Belastung zu bewerten.

2.3.5.3 Zusammenfassende Bewertung

Die klimatische und lufthygienische Situation im Untersuchungsraum ist aufgrund der Lage inner-
halb eines zusammenhangenden Freiraumkomplexes mit lufthygienisch wirksamem Waldanteil
und geringer Besiedlung generell als giinstig einzustufen. Insgesamt kommt dem Untersuchungs-
raum im Hinblick auf das Schutzgut Luft / Klima eine hohe Bedeutung zu.

2.3.6 Landschaft

Die Errichtung und der Betrieb von WEA sind mit Auswirkungen auf das SG Landschaft, insbeson-
dere auf das Landschaftsbild, verbunden. Nach § 1 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) sind Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft dauerhaft zu sichern. Um die Auswirkungen eines Vorhabens zum Bau von WEA auf das
Landschaftsbild zu ermitteln, ist zunachst die Empfindlichkeit einer Landschaft gegenliber visuellen
Wirkfaktoren zu prifen. Aufgrund der weitrdumigen Beeinflussung des Landschaftsbildes durch
Windenergieanlagen in Abh&ngigkeit von der Gelandestruktur und des Reliefs werden entspre-
chend dem Kompensationserlass Windenergie (MLUL, 2018) Betrachtungsraume bis zum 15fa-
chen der Gesamtanlagenhdhe im Umfeld der geplanten Anlagen zur Analyse der Bestandssitua-
tion gewahlt.

Die Eigenart einer Landschaft wird bestimmt durch die Indikatoren Naturlichkeit, Historische Kon-
tinuitdt und Vielfalt. Die Naturlichkeit einer Landschaft wird definiert Uber die Erlebbarkeit einer
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natrlichen Eigenentwicklung und naturraumtypischer Elemente. Der Indikator der Historischen
Kontinuitat bezieht sich auf die MaBstablichkeit und Harmonie einer Landschaftsgestalt sowie die
Erkennbarkeit kulturhistorischer Landschaften und Landschaftselemente. Die Vielfalt einer Land-
schaft beschreibt den Wechsel naturraum- und standorttypischer Landschaftseigenschaften, -ele-
mente und Flachennutzungen.

Das Kriterium der Freiheit von Beeintréachtigungen wird anhand der Freiheit einer Landschaft von
stérenden Objekten, Gerduschen und Gerlichen ermittelt. Neben der Eigenart einer Landschaft
stellt die Freiheit von Beeintrdchtigungen das zweite Kriterium zur Erfassung und Bewertung des
Landschaftsbildes dar. Stérende Objekte, Gerausche und Gerliche kdénnen zu visuellen, akusti-
schen oder olfaktorischen Beeintrachtigungen beim Erleben des Landschaftsbildes flihren. Sie sind
im Hinblick auf die Intensitat der von lhnen ausgehenden Stérwirkung zu beurteilen.

Das Landschaftsbild wird gemaf den Vorgaben des BNatSchG anhand seiner zu erfassenden Kri-
terien - Vielfalt, Eigenart, Schdnheit und Natirlichkeit - beschrieben. Die Bestandserfassung- und
Bewertung des Landschaftsbildes erfolgt im verbal-argumentativen Ansatz gema HVE (MLUV
2009) unter Bertlicksichtigung besonderer Wert- und Funktionselemente des Naturraumes, die im
Sinne der Naturerfahrung- und Erlebnisfunktion sowie der naturbezogenen Erholungsfunktion von
Relevanz sind.

Sichtbarkeitsanalyse

Neben dem verbal-argumentativen Bewertungsansatz erfolgt zusatzlich eine Sichtbarkeitsanalyse
im 10 km Radius um die geplanten WEA. Die Sichtbarkeitsanalyse erfolgte mit dem Programm
wWindPRO" in der Version 3.3. Neben den Koordinaten der geplanten WEA wird zusétzlich ein
aufbereiteter Datensatz des Landbedeckungsmodells Deutschland (CORINE Land Cover 10 ha)
des Bundesamtes fur Kartografie und Geodéasie verwendet. Aus dem Landbedeckungsmodell wur-
den Nutzungsklassen mit einer sichtverschattenden Wirkung ausgewéhlt und diesen Héhenklas-
sen zugewiesen (siehe Tab. 7). Das Ergebnis der Sichtbarkeitsanalyse wurde abschlieBend als
Datensatz exportiert, um eine zuséatzliche Darstellung in Kartenform zu ermdéglichen (siehe jeweils
Karte 4 der LBP) und eine GIS-gestltzte, rdumliche und statistische Auswertung in Bezug auf die
einzelnen Landschaftsbildraume vornehmen zu kénnen.

Tab.7: CLC-Klassen mit festgelegten Héhen

112 Durchgéangig stadtische Pragung 10
121 Industrie und Gewerbeflachen, &éffentliche Einrichtungen 10
124 Flughéfen 0
131 Abbauflachen 0
141 Stédtische Griinflache 0
142 Sport- und Freizeitanlagen 0
211 Nicht bewéassertes Ackerland 0
231 Wiesen und Weiden 0
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311 Laubwalder 20

312 Nadelwalder 20
313 Mischwalder 20
321 Natdrliches Griinland 0
324 Wald-Strauch-Ubergangsstadien 10
411 Simpfe 0
412 Torfmoore 0
511 Gewasserlaufe 0
512 Wasserflachen 0

Abgrenzung der Betrachtungszonen

Da aufgrund der H6he und weitrdumigen Sichtbarkeit von Windenergieanlagen in Abhangigkeit
von der Transparenz des Landschaftsraumes weitrdumige Beeinflussungen des Landschaftsbild-
charakters eintreten kbnnen, werden unterschiedliche Zonen zur Ermittlung von Art und Intensitat
der Landschaftsbildbeeinflussung festgelegt und bewertet (ROTH & BRUNS, 2016). Dies erfolgt un-
ter Verwendung folgender Radien:

e 2.000m-Radius (Nahbereich mit unmittelbarer Erlebniswirksamkeit der den Betrachter umge-
benden Strukturen)

e Bis zu 5.000m-Radius (mittlere Fernzone)

¢ Bis zu 10.000m-Radius (Fernbereich).

2.3.6.1 Bestandssituation

Gemaf dem Bundesamt fiir Naturschutz (BfN,2019) befindet sich der Vorhabenstandort im Nord-
deutschen Tiefland im Naturraum ,Ostbrandenburgische Platte®.

Beschreibung der Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum

Die geplanten WEA und die gemaR Kompensationserlass Windenergie (MLUL, 2018) zu betrach-
tenden Bemessungskreise liegen in den naturrdumlichen Regionen “Barnim und Lebus® sowie
»Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet” und betreffen die Teilbereiche ,Land Lebus”, ,Ber-
lin FUrstenwalder Spreetalniederung“ und zum kleinen Teil ,Barnimplatte”.

Eine Darstellung erfolgt jeweils auf Karte 3 der LBP (FROELICH & SPORBECK, 2023B; FROELICH
&SPORBECK, 2023A)

Landschaft 1 (LS 1) ,,Land Lebus“

Hierbei handelt es sich geman dem BfN um den Landschaftstyp ,Ackergepragte offene Kulturland-
schaft”. Die Eigenart des ,Land Lebus* bestimmt sich aus einer flachwelligen, Gberwiegend acker-
gepragten Grundmoranenplatte, die sich in 50 bis 90 m H6he zwischen dem Oderbruch und der
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Firstenwalder Spreetalniederung erstreckt, wobei die Abflachung zur Spreetalniederung ganz all-
méahlich erfolgt. Die westliche Begrenzung zum Barnim bildet die Buckow-Rinne oder L&cknitz-
Stobber-Rinne, die neben diesen beiden Flissen vom Roten Luch, vom Stobberbach und von
Seenketten mit Seen wie dem Liebenberger See oder Maxsee gepragt wird. Die Landschaft ist
gekennzeichnet durch einen Waldanteil von weniger als 20% und einem Ackerflachenanteil von
mehr als 50%. Traubeneichenwald bildet die natlrliche Waldgesellschaft. In einigen Teilen ist die
Platte stark von Sanderflachen mitgepragt bzw. von diesen berschittet. In den Sanderflachen
verlaufen in Nord-Siid-Richtung Rinnen- und FlieBtéler. GroBflachige Ackerbereiche dominieren
die Platte. Diese werden von vereinzelten Laub- und Nadelwaldbereichen, mehreren Gewassern,
zahlreichen Séllen, Feldgehdlzen, teilrdumlich auch Hecken aufgelockert. Das Landschaftsbild im
Nahbereich des Vorhabens ist von zusammenh&ngenden Waldgebieten wie dem Mincheberger
Stadtforst sowie der Vorheide (norddstlich), der Mittelheide (direktes Umfeld der Vorhabenflache)
und der Hinterheide (westlich des Maxsees) gepragt. Teile der Gemarkung reichen in die Niede-
rung des Roten Luches (Stébber) hinein. Pragend im ndrdlichen Bereich sind die Feuchtgebiete im
Bereich Herrenwiesenluch - Maxsee - Lcknitz. Die Landschaft im dstlichen UR ist von der freien
Feldflur mit wenigen gliedernden Elementen gepréagt.

Die Vielfalt und Schénheit werden von relativ ebenen, groB3flachigen Ackerflachen, Grinlandberei-
chen, groB- bis mittelflaichigen Waldbereichen, Waldinseln und eingestreuten Siedlungen be-
stimmt. Es finden sich sowohl regionaltypische Dorfstrukturen mit harmonischen Ubergéngen vom
Siedlungsbereich zum freien Landschaftsraum als auch landschaftsunangepasste Ortserweiterun-
gen und Gewerbegebiete. Naturnahe Bereiche sind nur kleinflachig zu verzeichnen. Wichtige
Landschaftselemente sind neben Alleen, Baumreihen, Einzelbdumen und Feldgehdélzen verschie-
dener Auspragung entlang von StraBen, Wegen und Graben auch Waldkanten. Die Vorbelastung
durch WEA ist bisher gering.

Landschaft 2 (LS 2) ,,Berlin-Fiirstenwalder Spreetalniederung”

GemaR Landschaftssteckbrief des BFN wird die LS 2 dem Landschaftstyp ,Andere waldreiche
Landschaft” zugeordnet. Die ,Berlin-Fiirstenwalder Spreetalniederung” ist ein Teil der Berliner Ur-
stromtals und erstreckt sich vom Odertal bei Eisenhittenstadt Gber Firstenwalde bis zum Haveltal
in Berlin. Die Flusslandschaft wird heute von der Spree durchflossen. Die Eigenart der Landschaft
wird bestimmt durch die in West-Ost-Richtung verlaufende Spreetalniederung, die von mehreren
FlieRtalern gegliedert wird, die direkt oder indirekt in die Spree miinden. Die im Mittel 15 km breite
Niederung wird bei Millrose, bei Firstenwalde und im Berliner Stadtgebiet stark verengt. Die ebene
bis flach geneigte Talsandflache mit einer mittleren Héhe von 30 bis 45 m wird nur von einigen
kleinen flachwelligen bis hiigeligen Hochflachen-Inseln Uberragt. Sandbdden herrschen vor, im Be-
reich der FluBniederungen sind stellenweise organische NaBbdden entwickelt. Zwischen Firsten-
walde und Mullrose, zwischen Kdpenick und Erkner und bei Woltersdorf finden sich ausgedehnte
Dinenfelder und Diinenketten. Das von Buckow her kommende Rote Luch ist eine von Schmelz-
wassern benutzte und dadurch umgestaltete Talrinne. Die Berlin-Firstenwalder Spreetalniederung
ist weitestgehend durch ein groBes zusammenhangendes Waldgebiet charakterisiert. Die natdrli-
chen Waldgesellschaften werden durch Stieleichen-Birkenwald, Kiefern-Mischwald und durch
Traubeneichenwald gebildet. Lediglich kleinere Bereich werden als Ackerflachen genutzt. Im Wes-
ten queren einige Rinnentéler mit zahlreichen Seen das Tal.
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Hinsichtlich der Aspekte Vielfalt und Schénheit ist anzumerken, dass heute in der Artenzusammen-
setzung der Waldgebiete zu 95 % Kiefernmonokulturen dominieren. Diese unterliegen einer inten-
siven forstwirtschaftlichen Nutzung. Die restlichen 5 % Waldflache bestehen aus Laub- und Laub-
mischwald.

Landschaft 3 (LS 3) ,,Barnimplatte*

Die Landschaft Barnimplatte wird nur randlich im Nordwesten durch den Bemessungskreis ge-
schnitten. Geman Landschaftssteckbrief des BFN ist die Barnimplatte der Morphologie nach eine
flachhiigelige lehmige Grundmorénenplatte mit vereinzelten End- und Stauchmoranenhiigeln, die
die Platte von Sudosten nach Nordwesten durchziehen. Sie erhélt ihre Begrenzung durch das
Eberswalder Tal im Norden, im Westen durch die Sandgebiete des Westbarnim und im Siiden
durch den GroBraum Berlin. Im Osten schlief3t sie an das Oderbruch an und ist von diesem durch
einen 10 bis 30 m abfallenden Steilhang scharf abgegrenzt. Der ebenfalls ans Oderbruch angren-
zende, aber morphologisch andersartige Oberbarnim ist aus der Platte ausgegrenzt. Die Barnim-
platte wird gréBtenteils von Ackerland gepragt. Diese weitlaufigen Flachen landwirtschaftlicher Nut-
zung werden teilweise von kleineren Gehdlz- und Waldflachen unterbrochen. GréBere Waldberei-
che befinden sich vor allem im Nordwesten am Ubergang zum Westbarnim und im Stiden zwischen
Berlin und dem Oberbarnim. In diesen Bereichen liegen auch einige gréBere Seen, z.T. eingebettet
in den Rinnentélern, die, vom Berliner Tal kommend, die Platte durchziehen. Bei den Waldflachen
handelt es sich Uberwiegend um Nadelforste (Kiefernforste), in die kleinflachige Laub- und Misch-
waldflachen eingestreut sind.

Die besseren Bodenflachen sind waldarm und werden als Ackerland genutzt. Die Ackernutzung ist
die dominierende Flachennutzung in dieser Landschaft. Die Walder werden Uberwiegend forstwirt-
schaftlich genutzt. Daneben finden sich aber auch mehrere Bereiche, die unter Grinland- und
obstbaulicher Nutzung stehen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolle Gebiete sind die Niederungen der FlieBgewasser, z.B.
Finow, Schwarze oder Nonnenflie3, die durch ein buntes Mosaik von Feuchtwiesen, Mooren und
Verlandungsflachen, z.T. auch Wald, gekennzeichnet sind. Von Uberregionaler Bedeutung, u.a.
aufgrund der Artenvielfalt und der groBBen Heterogenitat, ist das NSG ,Biesenthaler Becken®.

Beschreibung der Landschaftsbildcharakteristik (Nahzone)

Die Nahzone umfasst Uberwiegend die unter der LS 1 gefasste Grundmoranenplatte. Auch wenn
die Lebusplatte Giberwiegend ackergepragt ist, befinden sich in der Nahzone zum gréBten Teil eine
geschlossenen Waldflache, die lediglich vom Maxsee und angrenzenden Gewassern und Feucht-
gebieten unterbrochen wird. Nur im Osten der Nahzone sind Ackerflachen zu finden, welche von
FlieB- und Kleingewassern sowie Baumreihen gegliedert werden. Am Rand der Nahzone befinden
sich die Siedlungflachen der Ortschaften Schdnfelde (NO), Beerfelde (O), Janickendorf (SO), Kien-
baum (S), Maxseesiedlung (W) und Hoppegarten (N).

Beschreibung der Landschaftsbildcharakteristik (Mittlere Fernzone)

Die mittlere Fernzone mit einem Betrachtungsradius von 5.000 m liegt etwa zur Hélfte in der LS 1
.Land Lebus” und zur anderen Hélfte in der LS 2 ,Berlin-Flrstenwalder Spreetalniederung”. Ein
weiterer kleiner Teil bildet LS 3 ,Barnimplatte”
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Der zentrale Teil der mittleren Fernzone ist durch einen Waldgutel der Mincheberger Heide und
des Flrstenwalder Stadtforstes gepragt, an die sich im Osten die Ackerflichen der Lebusplatte
anschlieBen. Der westliche Teil wird von Ackerflachen in einer Rinnenstruktur geprégt, die von
FlieBgewassern und Seen durchzogen ist.

Beschreibung der Landschaftsbildcharakteristik (Fernzone)

Die Betrachtung der Fernzone mit bis zu 10.000 m umfasst im zentralen Teil den groBraumig zu-
sammenhangenden Waldgurtel und die Strukturen der Buckower Rinne. Die Wahrnehmbarkeit st6-
render Elemente wird somit weitrdumig durch den flachenhaft zusammenhangenden Waldgurtel
vermindert.

Im &stlichen Teil der Fernzone ist gepragt durch die LS 1 ,Land Lebus®, der siidliche Teil durch die
LS 2 ,Berlin-Firstenwalder Spreetalniederung® und der westliche Bereich durch die Barnimplatte
(LS 3). Im auBersten Norden der Fernzone befindet sich das ,Buckower Hiigel und Kesselland*
(LS 4).

Die Barnimplatte ist geman BfN eine flachhugelige lehmige Grundmoranenplatte mit vereinzelten
End- und Stauchmorénenhiigeln. Die Barnimplatte wird gré3tenteils von Ackerland gepragt. Diese
weitldufigen Flachen landwirtschaftlicher Nutzung werden teilweise von kleineren Gehdlz- und
Waldflachen unterbrochen. Bei den Waldflachen handelt es sich Gberwiegend um Nadelforste (Kie-
fernforste), in die kleinflachige Laub- und Mischwaldflachen eingestreut sind.

2.3.6.2 Vorbelastungen

In geringem MaBe bestehen in den Randbereichen der Ortslagen visuelle Beeintrachtigungen
durch landwirtschaftliche Betriebsstatten, Gewerbe oder Kiessandtagebau sowie Zerschneidungs-
effekte durch die B1, die B168 und weitere Landes- und KreisstraBen. Im Stdwestlichen UR quert
eine Hochspannungstrasse den Wald. Weiterhin befindet sich nérdlich von Beerfelde eine Wind-
farm mit 7 WEA. In der Fernzone befinden sich weitere Windfarmen im WEG Werder-Zinndorf und
nérdlich von Firstenwalde/Spree.

2.3.6.3 Zusammenfassende Bewertung

Die Landschaften ,Land Lebus“ und ,Berlin-Fiirstenwalder Spreetalniederung“ sind gem.
BfN (2012) als Landschaften mit geringer Bedeutung eingestuft. Die ,Barnimplatte” ist als eine
schutzwurdige Landschaft mit Defiziten und das ,Buckower Hligel und Kesselland“ eine besonders
schutzwirdige Landschaft, die allerdings nur am auBersten Rand der Fernzone (10 km) liegt.

Die Erholungseignung der Waldflachen wird in dem Vorhaben nahen Bereich der monotonen Kie-
fernforste als gering bis mittel eingeschéatzt. Dies entspricht auch der Bewertung im LaPro Bran-
denburg Karte 3.6 (Landschaftsraum mittlerer Erlebniswirksamkeit (waldgepragt)). Ebenfalls von
mittlerer Erlebniswirksamkeit sind die im Westen und Nordwesten des UR vorkommenden land-
wirtschaftlich gepragten Flachen. Den im Osten an die Waldflache anschlieBenden landwirtschaft-
lich gepragten Flachen wird dagegen nur eine eingeschrankter Erlebniswirksamkeit zugesprochen.
Im stdwestlichen Teil des Untersuchungsraums liegt zusatzlich eine Waldflache besonderer Er-
lebniswirksamkeit. Die Gewéasserflaiche des Maxsees wird entsprechend der Darstellung in Karte
3.6. des Landschaftsprogramms keiner Wertstufe zugeteilt.
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Die Bemessungsgrundlage ist der fir den Landschaft relevante UR, welcher ein Umkreis des Funf-
zehnfachen der Anlagenhéhe um jede geplante Anlage (= Radius von 3.750 m) darstellt und als
Bemessungskreis bezeichnet wird. Die Gesamtflache des Bemessungskreises fir das Schutzgut
Landschaft je WEA betragt 4.417,87 ha.

Drei der errechneten Bemessungskreise der einzelnen WEA schneidet den Bereich der der beson-
deren Erlebniswirksamkeit (Wertstufe 3) zugeordnet wird. Die Gewasserflache des Maxsees wird
entsprechend der Darstellung in Karte 3.6. des Landschaftsprogramms keiner Wertstufe zugeteilt.

In nachfolgender Tabelle werden die Fldchenanteile der einzelnen Wertstufen innerhalb der Be-
messungskreise der einzelnen WEA dargestellt.

Tab. 8: Ubersicht der Anteile der in den Bemessungskreisen der einzelnen WEA vorkommenden Wertstu-
fen der Erlebniswirksamkeit

1 28,72 69,57 0,00 1,71
2 25,27 73,03 0,00 1,71
3 31,12 67,17 0,00 1,71
4 23,45 74,84 0,00 1,71
5 32,05 66,24 0,00 1,71
6 21,42 76,44 0,32 1,71
7 21,79 75,25 0,95 1,71
8 29,83 68,46 0,00 1,71
9 25,17 71,86 1,06 1,71
10 32,50 65,80 0,00 1,71
11 38,75 59,54 0,00 1,71
12 39,58 58,71 0,00 1,71
13 34,27 64,02 0,00 1,71
14 28,64 68,86 0,80 1,71
15 37,69 60,60 0,00 1,71
16 35,91 62,38 0,00 1,71

Da die Standorte der geplanten WEA sehr nahe beieinanderliegen und sich die Bemessungskreise
zum allergréBten Teil Gberlagern, werden diese im Folgenden gemeinsam betrachtet.

Bezogen auf die UR stellt sich die Sachlage fir die Wertstufe 1 wie folgt dar:
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Flachen der Wertstufe 1 befinden sich im &stlichen Bereich der UR vorwiegend nérdlich der Ort-
schaften Janickendorf und Beerfelde, welche ganz, teilweise oder nicht mehr innerhalb der Bemes-
sungsradien liegen. Die Ortschaften sind typische Angerddrfer mit Gberwiegend historischer Bau-
substanz. Das Gelénde weist das flr den Landschaftsraum charakteristische, ebene bis flachwel-
lige Relief auf. Als Nutzungsform dominiert Ackerbau, was fiir den Landschaftsraum als typisch
einzustufen ist. Die groBflachigen Ackerflachen sind in diesem Bereich nur wenig durch Struktu-
relemente gegliedert, der zudem durch vorhandene WEA vorbelastet ist.

Durch die fir diesen Landschaftsbereich typische Nutzungsweise (Ackerbau, typische Dorfstruktur)
wird zun&chst von einem mittleren Wert innerhalb der Bewertungsspanne auszugehen. Abwertun-
gen sind durch die nur geringe Anzahl an Strukturelementen und der Vorbelastung durch die Be-
stands-WEA vorzunehmen, was zu einem eher niedrigen Wert innerhalb der Bewertungsspanne
fUhrt.

Far die Wertstufe 2 erfolgt eine getrennte Wertung fiir Offenland- und Waldbereiche:

In der Wertstufe 2 sind Uberwiegend Waldflachen der Miincheberger Mittel- und Hinterheide ent-
halten. Zu eher geringen Anteilen kommen Offenlandbereiche um die Ortschaft Hoppegarten und
Ostlich des Trainingszentrums Kienbaum hinzu. Innerhalb der Waldflache nordwestlich des
Maxsees befindet sich die Maxseesiedlung, eine in den 1920er-/30er-Jahren parzellierte Lauben-
kolonie mit hohem Griinanteil.

Die Waldflachen weisen mit einem Uberwiegenden Anteil an relativ gleichaltrigen Kiefernbestanden
zwar einen typischen Bestand, hinsichtlich der Vielfalt und Schénheit jedoch nur einen niedrigen
bis mittleren Wert auf. Das Gelande im Bereich der Mittel- und Hinterheide weist das fir den Land-
schaftsraum charakteristische, ebene bis flachwellige Relief auf, wird jedoch in westliche Richtung
durch die Buckower Rinne unterbrochen.

Die Erholungseignung im direkten Vorhabenbereich sowie angrenzendes Vorhabenumfeld wird auf
Grund fehlender artenreicher natirlicher Strukturen als gering eingestuft. In der Umgebung des
Maxsees und im Bereich des Herrenseeluchs ist die landschaftliche Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit erhéht und damit auch die naturbezogene Erholungsfunktion. Durch die kleinteiligen Strukturen
(kleine offene Wasserflachen, Schilfbereiche) entstanden unterschiedlich ausgepragte, teilweise
mit Gehdlzen ausgestattete Sdume, die auch vom Biotopwert als héherwertig einzuschéatzen sind.
Naturnahe Strukturen sind im Wald sonst nur selten und nur kleinflachig. Der Vorhabenbereich
selbst hat eher eine untergeordnete Bedeutung.

Die Ackerbereiche um Hoppegarten sind als typisch einzustufen. Bei der Offenlandflache &stlich
des Trainingszentrums Kienbaum dagegen handelt es sich um ein Feuchtgebiet mit Réhrichtbe-
standen, in dem Gehdlzinseln verstreut sind und das von einem naturnahen Bach durchflossen
wird. Auch dieser Bereich ist als h6herwertig einzustufen.

Weitere Strukturen im Gebiet werden gebildet durch Alleen, wegebegleitende Baumreihen und He-
cken, Grében und gewasserbegleitende Gehdlzsdume. Der nordwestliche Teil des UR befindet
sich im Landschaftsschutzgebiet ,Mlggelspree-Locknitzer Wald- und Seengebiet” bzw. im ,Natur-
park Markische Schweiz".
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Eigenart, Vielfalt und sich daraus ergebend Schénheit des Untersuchungsgebiets in der Wertstufe
2 sind fir weite Teile des UR als mittel einzustufen. Der Bereich um den Maxsee und das Herren-
seeluch sowie Offenlandbereiche dstlich von Kienbaum sind dagegen als fir den Naturraum typi-
sche Elemente mit hochwertig einzustufen.

Als Vorbelastung und die Erlebniswirksamkeit beeintrdchtigend wirken insbesondere die Bundes-
straBe B1/B5 im nordwestlichen Bereich und die Hochspannungstrasse im siidwestlichen Bereich.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass es sich bei dem Gebiet der Wertstufe 2 um Landschaftsraume
mittlerer und in Teilen héherer Erlebniswirksamkeit handelt. Dem stehen im Wirkradius der WEA
zu bertcksichtigenden Flachen mit Vorbelastung durch die StraBe und die Hochspannungstrasse
gegenlber.

Insgesamt wird das Landschaftsbild einschlieBlich der Erlebniswirksamkeit im UR als mittel bewer-
tet. Der betrachtete Vorhabenbereich hat auf Grund des vorherrschenden Kiefernforsts und Reliefs
und der bestehenden Vorbelastungen flr das Landschaftsbild sowie fir die landschaftsbezogene
Erholung eine mittlere Bedeutung. Demnach ist fiir die Landschaftsrdume der Wertstufe 2 von ei-
nem mittleren Wert innerhalb der Bewertungsspanne auszugehen.

Far den UR wurde in den Bemessungskreisen fir die WEA 6, 7 und 9 eine Teilflache von ca. 0,32
bis 1,06 % und fiir die WEA 14 eine Teilflache von ca. 0,8 % der Wertstufe 3 (besonderen Erleb-
niswirksamkeit) zugeordnet. Bei diesem Bereich handelt es sich Uberwiegend um Kiefern-Misch-
waldflachen durchsetzt mit Trockenrasenflichen zwischen Lécknitz und Liebenberger See. Die
Lécknitz ist in diesem Bereich durch naturnahe Gewasserrander und einem maandrierenden Ver-
lauf gekennzeichnet. Direkt angrenzend befinden sich die regionaltypischen Ortschaften Lieben-
berg und Kienbaum. Dieser Bereich zeichnet sich damit durch eine hohe Vielfalt und Eigenart und
damit verbundene Schdénheit aus. Durch die Nahe zu den Ortschaften und die Landschaft erschlie-
Benden Wege wird das Landschaftsbild einschlieBlich der Erlebniswirksamkeit fir diesen Teilbe-
reich mit einem mittleren Wert innerhalb der Bewertungsspanne bewertet.

2.3.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Unter dem Begriff kulturelles Erbe werden Kulturgiiter wie z. B. Baudenkmaéler, archaologische
Bodendenkmaler, kulturhistorisch bedeutsame Landschaftsteile und Naturdenkmale zusammen-
gefasst. Der Untersuchungsraum wurde auf 200 m zzgl. 20 m um die Zuwegung festgelegt.

Aufgaben und Zustandigkeiten der mit Denkmalschutz und Denkmalpflege befassten Institutionen
regelt das Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (BbgD-
SchG) vom 24. Mai 2004 (GVBI.) | S. 215), das am 1. August 2004 in Kraft getreten ist und das
Brandenburgische Denkmalschutzgesetz vom 22. Juli 1991 (GVBI.) | S. 311) abgeldst hat. Ergan-
zungen findet das Gesetz in den Festlegungen der Brandenburgischen Bauordnung.

Geman § 1 Absatz (1) des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes sind Denkmale als Quel-
len und Zeugnisse menschlicher Geschichte und pragende Bestandteile der Kulturlandschaft des
Landes Brandenburg nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu schiitzen, zu erhalten, zu pfle-
gen und zu erforschen.

Nach § 2 Absatz 3 Satz 2 des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes umfasst der Denkmal-

begriff unter anderem ,Mehrheiten baulicher Anlagen einschlieBlich der mit ihnen verbundenen
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Freifldchen, die in ihrer Gesamterscheinung, Struktur, Funktion oder in anderer Weise aufeinander
bezogen sind". Des Weiteren unterliegt die ndhere Umgebung eines Denkmals, soweit sie fir des-
sen Erhaltung oder Erscheinungsbild erheblich ist, gemaf § 2 Absatz 3 BogDSchG dem Denkmal-
schutz. Die Konkretisierung des raumlichen Bezuges des Umgebungsschutzes hangt jeweils vom
Einzelfall ab und bezieht sich auf die Griinde, die zur Unterschutzstellung des Denkmals gefiihrt
haben.

2.3.7.1 Bestandssituation

Innerhalb des 200 m umfassenden schutzgutbezogenen Untersuchungsraumes befinden sich fol-
gende Bodendenkmal:

e BD i. B. 60984 - Schonfelde 4/Hoppegarten bei Mincheberg 7 und 9 - Militarische Anlage Neu-
zeit

e BDi. B. 61249- Hoppegarten bei Mincheberg 11 - Kohlenmeiler deutsches Mittelalter, Kohlen-
meiler Neuzeit.

Geman der o0.g. Quellen sind die nachstgelegenen Baudenkmale im Landkreis Markisch-Oderland
die Dorfkirche Hoppegarten in ca. 2 km Entfernung, der Postmeilenstein und das Chausseehaus
in Neubodengrin (Miincheberg) an der B1.

GemanR Bodendenkmalliste des BLDAM (2019) liegen die nachsten Bodendenkmale mehr als
800 m entfernt. Das im Umweltbericht des Sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung"
Oderland-Spree (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT ODERLAND-SPREE, 2018) aufgefiihrte
Bodendenkmal Bd-Nr. 60984, das sich innerhalb des WEG 51 befinden soll, wird nicht in der
aktuellen Denkmalliste des BLDAM (2019) gefiihrt.

2.3.7.2 Zusammenfassende Bewertung

Es sind weder Bau- noch Bodendenkmale im Bereich des Vorhabens bekannt.

2.3.8 Wechselwirkungen

Okosystemare Wechselwirkungen spiegeln das Wirkungsgefiige der Umwelt wider und beschrei-
ben alle funktionalen und strukturellen Beziehungen zwischen den Schutzgiitern geman § 2 Abs.
1 UVPG innerhalb eines betrachteten Raumes. Bestehende Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern flieBen in die Bestandsbeschreibung und -bewertung der einzelnen Schutzgiter und
die Ermittlung der Beeintrachtigungsrisiken weitestgehend mit ein. Somit werden die Schutzguter
letztlich nicht isoliert betrachtet. Vielmehr werden bestimmte Funktionen des Naturhaushaltes be-
trachtet, die sich zwar den einzelnen Schutzgitern zuordnen lassen, deren konkrete Auspragung
jedoch mafB3geblich von schutzgutlbergreifenden Wirkungszusammenhangen beeinflusst wird.

Die einzubeziehenden Wechselwirkungen werden somit i. d. R. Uber die Bestandsbeschreibung
und -bewertung der einzelnen Schutzguter miterfasst. Dazu z&hlen z. B.

o die Abhangigkeit zwischen den abiotischen Gegebenheiten und der realen Vegetation tber
die Erfassung von Biotoptypen als hochintegrales Merkmal,

e die Abhangigkeit zwischen den einzelnen Parametern der Bodenformen und dem Grundwas-
ser, z. B. Uber die Einschatzung der Grundwasserneubildung / -ergiebigkeit oder die Empfind-
lichkeit des Grundwassers gegeniber Schadstoffeintrag,
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o die Abhéngigkeit der Erholungseignung / Erholungsfunktion landschaftlicher Teilrdume flr
den Menschen von der Landschaftsbildqualitat.

3 Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umwelt-
auswirkungen

3.1 Beschreibung der wesentlichen Projektwirkungen

Grundlage fir die Ermittlung und Beschreibung der umweltrelevanten Projektwirkungen bildet die
technische Planung, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen
darstellt und beschreibt. Aufbauend auf der Vorhabenbeschreibung und der technischen Planung
werden die voraussichtlichen umwelirelevanten Projektwirkungen bzw. Wirkfaktoren nach Art, Um-
fang und zeitlicher Dauer des Auftretens beschrieben und soweit mdglich quantifiziert. Es wird
unterschieden zwischen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Projektwirkungen.

3.1.1 Im planerischen Vorfeld erfolgte Optimierung und Minimierung

Allgemeine Regelwerke und Richtlinien

Die Bauausflihrung erfolgt in Orientierung an bestehenden Normen, technischen Regelwerken und
Ausfihrungsvorgaben (DIN-Normen, allgemeine Verwaltungsvorschriften, Richtlinien) ist voraus-
zusetzen. Hierzu zahlen insbesondere

o DIN 18300 und 18915 (Bodenarbeiten)

¢ DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestédnden und Vegetationsflachen bei Baumafinah-
men)

e DIN 4124 (Baugruben)

¢ RAS-LP 4 (Schutz von Baumen, Vegetationsbestédnden und Tieren bei BaumaBnahmen)

e ZTV Baumpflege (2017): Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir Baumpflege

e 32. BImSchV — Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung, AVV Baularm, DIN 4150 Er-
schutterungen im Bauwesen

e Leitfaden des Landes Brandenburg fir Planung, Genehmigung und Betrieb von Windkraftanla-
gen im Wald. Unter besonderer Berlicksichtigung des Brandschutzes.

Unter der Voraussetzung der konsequenten Einhaltung dieser Vorschriften wahrend der Bauzeit
kdnnen Beeintrachtigungen der Schutzgiter Boden und Grundwasser wahrend temporéarer Ein-
griffe sowie nachhaltige Beeintrachtigungen von Vegetationsbestédnden einschlieBlich zurlickzu-
schneidender Gehdlze ausgeschlossen und Larmemissionen deutlich minimiert werden.

Vorgaben des Landesbetriebs Forst

¢ Verwendung von zertifiziertem Wegebaumaterial fir die WalderschlieBung mit den Zu-ord-
nungswerten Z 0 bis Z. 1.1. nach LAGA

¢ Branderkennung und —meldung/ Brandschutz i.V.m. automatischer Brandmeldung mittels Fern-
Uberwachung: Rauch- und Flammensensoren mit Abschaltbefehl und Brandbekampfungssys-
tem mit Lé6schmittel in Bereichen, die von der &uBeren Rotorenblattspitze Uberstrichen werden
und sich am/ im Wald befinden bzw. einen Abstand von > 50m zum Waldrand aufweisen
(Waldbrandvorbeugung geman § 19 und 20 LWaldG)
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Technische Rahmenbedingungen zur Minimierung von Beeintrdchtigungswirkungen

Bereits im Zuge der technischen Planung wurden einzelne Beeintrdchtigungswirkungen minimiert
oder vermieden, so dass diese in der weiteren Betrachtung nicht mehr als eingriffsrelevant bertck-
sichtigt werden missen. Folgende Rahmenbedingungen werden hier wirksam:

e Ausreichende Tages- und Nachtkennzeichnung zur Hindernisbefeuerung,

o Abfalle/Abwasser: Vermeidung des Anfalls betriebsbedingter Abfélle und Abwéasser ein-
schlieBlich fachgerechter Entsorgung von Altél und Schmierstoffen,

¢ Geordnete Baustellenfiihrung zur Vermeidung von Schadstoffeintrdgen in Boden und Was-
ser,

e Nutzung und Ausbau der im Landschaftsraum vorhandenen Wegestrukturen

e Beschrankung der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme an den geplanten
WEA-Standorten sowie flir notwendige Zuwegungen, Kranstell- und Montageflachen auf das
notwendige Maf3,

o die Verlegung der Kabeltrassen wird an vorhandenen Wegen orientiert; die Herstellung der
Netzanbindung/Kabeltrasse ist jedoch nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens

e Teilversiegelung (Befestigung) von Flachen (Schotterkérper) im Bereich der Zuwegungen und
an den Kranstell- und Montageflachen anstelle von flachiger Versiegelung zur Minimierung
der Neuversiegelung.

e Errichtung von WEA gleichen Typs (Vestas V160-6.2)

Dariber hinaus sind weiter gehende technische OptimierungsmaBnahmen zur Abwendung von
Gefahren durch Eisabwurf, zur Selbstabschaltung bei Schattenwurf sowie Detailfunktionen zur Be-
feuerung als Umsetzungsoptionen méglich.

Die M&glichkeiten zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Projekipla-
nung vollstdndig ausgeschdpft worden.

3.1.2 Baubedingte Projektwirkungen

Baubedingte Projektwirkungen sind mit der Errichtung der 16 WEA, dem Bau erforderlicher Zuwe-
gungen, Kranstell- und Montageflachen verbunden und treten daher nur zeitlich begrenzt wahrend
der Bauphase auf. Die baubedingten Projektwirkungen beziehen sich im Wesentlichen auf:

o temporére Flacheninanspruchnahme fir Zuwegungen, Kranstell- und Montageflachen,

o temporére Flacheninanspruchnahme durch Baustreifen, Baustelleneinrichtungen, Lagerflachen
etc.,

o temporére Schadstoffemissionen, Gerduschemissionen und Erschitterungen durch Bauma-
schinen und Baustellenverkehr,

¢ akustische und optische Stérwirkungen flr stéranfallige Tierarten durch die Anwesenheit und
Tatigkeit von Menschen und Maschinen,

¢ bauzeitliche Inanspruchnahme von Tierlebensrdumen,

e Rodungen,

o Auswirkungen etwaiger Handhabungsverluste (z. B. Leckagen und sonstige Stofffreisetzungen
aus Arbeitsgeraten, Baumaschinen und —fahrzeugen Uber den Rahmen ihres reguléren Be-
triebs hinaus) oder Stérfalle (z. B. Brand, Kollisionen)
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3.1.3 Anlagenbedingte Projektwirkungen

Anlagenbedingte Projektwirkungen sind Wirkungen, die unmittelbar durch die flachenhaften Anla-
gen des Vorhabens verursacht werden und dauerhaft bestehen bleiben. Im Einzelnen sind fol-
gende anlagenbedingte Projektwirkungen relevant:

o Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung und Teilversiegelung (Anlagenstandorte, Zuwe-
gungen, Kranstell- und Montageflachen etc.),

¢ Inanspruchnahme von Lebensrdumen,

¢ Inanspruchnahme von Gehdlzen/ Waldflachen zur Schaffung und Freihaltung der Zuwegun-
gen,

e Erhéhung des Kollisionsrisikos fir Végel und Fledermause,

¢ Sichtbeeintrachtigung von Flachen durch die geplanten WEA im Umkreis der 15- fachen Anla-
genhdéhe (visuelle Wirkungen).

3.1.4 Betriebsbedingte Projektwirkungen

Betriebsbedingte Projektwirkungen werden durch den Betrieb der WEA verursacht. Folgende be-
triebsbedingte Projektwirkungen sind mit dem Vorhaben verbunden:

¢ Visuelle Stérwirkungen durch Rotorbewegung, Rotorschattenwurf und Nachtbefeuerung,
e Schallemissionen,

e Erhéhung des Risikos von Tierkollisionen mit den Rotorblattern.

e Stérwirkungen durch Anlagenwartung/-kontrolle

3.2 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von nachteiligen Um-
weltauswirkungen

Die landschaftspflegerischen Begleitplane (FROELICH &SPORBECK, 2023A; FROELICH & SPORBECK,
2023B) und die Artenschutzbeitrdge (FROELICH &SPORBECK, 2023C; FROELICH & SPORBECK, 2023D)
listen folgende Vermeidungs- und Minimierungs- sowie artenschutzrechtliche VermeidungsmaB-
nahmen auf:

V1 Schutz von Waldameisen
Vermeidung der Beschadigung/Zerstérung von Waldameisennestern

V2 Bautabuzone
Vermeidung eines dauerhaften Verlustes der forstwirtschaftlich genutzten wissenschattli-
chen Versuchsflache. (Rehfelde 3219a1 (GKI99-1 84-1)) entlang der Zuwegung im ndrdli-
chen Bereich des UR.

V3 Umweltbaubegleitung (UBB)
Kontrolle der Einhaltung von umweltrelevanten Vorgaben.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen (aV)
Die artenschutzbezogenen VermeidungsmaBnahmen dienen dazu, VerstdBe gegen das Totungs-,
Schadigungs- oder Stérungsverbot gemai § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu verhindern.
Diese wurden aus dem Artenschutzbeitrag Gbernommen:
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aV1 Kontrolle von Baumen und Baumhéhlen vor Beginn der Baufeldfreimachung
Vermeidung der baubedingten Tétung von Fledermausen durch Fallung von Baumhéhlen
durch Héhlenbaumkontrolle vor Baufeldfreimachung

aV 2 Betriebszeitenbeschrankung zur Kollisionsvermeidung von Flederméausen in Flug-
korridoren, Jagdgebieten und Durchzugskorridoren
Vermeidung der betriebsbedingten Tétung von Flederméusen durch Kollision bzw. Ba-
rotrauma durch Einrichtung Abschaltzeiten an allen WEA

aV 3 Bauzeitenregelung zum Schutz von Flederméusen in Flugkorridoren und Jagdge-
bieten
Vermeidung der baubedingten Tétung von Fledermausen durch Kollision durch eine Bau-
zeitenregelung.

aV4 Vergramung von Zauneidechsen sowie temporare Absperrung des Baufeldes

Vermeidung der Tétung von Individuen der Zauneidechse durch Vergramung vor Baube-
ginn im Bereich des Baufeldes und Errichtung einer temporaren und nicht liberkletterbaren
Absperreinrichtung wahrend der Bauzeit sowie ggf. dem Abfangen und Umsetzen verblie-
bener Eidechsen.

aV 5 Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit und Bauzeitenregelung

Vermeidung der Tétung von Jungvégeln und der Beschadigung von Entwicklungsformen
(Eier) sowie Vermeidung der Inanspruchnahme besetzter Nester von Brutvégeln (Fortpflan-
zungsstatten) durch Baufeldrdumung und Beseitigung der als Brutstandort geeigneten
Strukturen auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der kartierten Brutvogelarten.

33 Darstellung der Auswirkungen auf die Schutzgiter

Im nachfolgenden werden die unvermeidbaren bzw. erheblichen Umweltauswirkungen aufgezeigt,
die trotz der berlcksichtigten Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.2) im Zuge
der Realisierung des Vorhabens auftreten.

3.3.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Ausgehend von der regionalplanerisch bereits durchgeflhrten, fachgerechten Abwagung im Zuge
des Aufstellungsverfahrens des Regionalplans wurde das Windeignungsgebiet innerhalb eines
konfliktarmen Bereichs ausgewiesen, so dass bereits auf dieser Planungsebene eine entspre-
chende Betrachtung des Schutzgutes Menschen erfolgt ist.

Die baulichen Tatigkeiten zur Errichtung der WEA, der Schaffung von Zuwegungen, Kranstell- und
Montageflachen konzentrieren sich Uberwiegend auf das unmittelbare Umfeld der geplanten WEA-
Standorte. Die baulichen Eingriffsbereiche fir die Zuwegung befinden sich in einer Entfernung von
ca. 1 km zur nachstgelegenen Siedlungsflache der Ortschaft Schénfelde mit Wohn- und Wohnum-
feldfunktion. Die geplanten Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen fir die Zwischenlagerung
von Aushubmassen und Baumaterial werden im Bereich der 16 geplanten WE angelegt und befin-
den sich somit in noch gréBerer Entfernung von mehr als 1,4 km zu Bereichen mit Wohn- und
Wohnumfeldfunktion.
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3.3.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Larm- und Schadstoffimmissionen in Bereichen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion
sind im Bereich des Hoppegartener StraBe von Schonfelde sowie innerhalb der betroffenen Wald-
bereiche nicht auszuschlieBen. Diese mdglicherweise bauzeitlich erhéhten Auswirkungen sind auf-
grund der nur kurzen Dauer der Bautatigkeiten und der Entfernung zu den baulichen Eingriffsbe-
reichen nicht als erheblich einzustufen. Die Einhaltung der einschldgigen Vorschriften und Verord-
nungen des Immissionsschutzes (z. B. TA Luft, TA Larm, 32. BImSchV — Geréate- und Maschinen-
larmschutzverordnung, AVV Baularm, DIN 4150 Erschitterungen im Bauwesen) wird aufgrund ih-
rer Genehmigungsrelevanz vorausgesetzt.

3.3.1.2 Anlagenbedingte Auswirkungen

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme firr die Errichtung der WEA, die Schaffung von Zuwe-
gungen, Kranstell- und Montagefldchen sowie der Betrieb der WEA ziehen Beeintrachtigungen der
Erholungsfunktionen nach sich, da Teilflachen durch dauerhafte Versiegelungen und Befestigun-
gen beansprucht bzw. in ihnrem Charakter verandert werden sowie grundsétzlich eine technogene
Pragung von Teilbereichen eintritt.

Speziell fur die Ortslagen Schdnfelde, Hoppegarten, Janickendorf und Beerfelde als den geplanten
WEA néchstliegende Siedlungsbereiche mit Sichtbarkeit der WEA (vgl. Karte 4 ,Sichtbarkeitsana-
lyse“ der LBP) ergibt sich, durch die Uberpragung des Landschaftsbildcharakters durch die Anla-
gen eine - aus einzelnen Perspektiven eintretende - grundlegende Veranderung der Wahrnehm-
barkeit und Unversehrtheit der historischen Dorfbilder, da die Umgebung des innerhalb der Dorf-
bereiche befindlichen Betrachters eine der Historie der Dorflagen nicht angemessene, technogene
Uberpragung erfahrt.

Durch das Einhalten von Schutzabstidnden zu den WEG werden die den Ortslagen unmittelbar
naheliegenden Wald- und Waldrandstandorte von Windenergienutzung dauerhaft ausgenommen.
Hieruber wird eine Minimierung der Beeintrachtigung der Wohnumfeldfunktion bewirkt. Des Weite-
ren ist vor dem Hintergrund der vergleichsweisen geringen Einwohnerzahlen der umliegenden Ort-
schaften, des hohen Anteils an durchgriinten Wohnraum und des bisher nur gering entwickelten
Tourismus eine geringe Beeintrachtigung des Schutzgutes Menschen zu prognostizieren. Ein wei-
terer minimierender Faktor ist die abschirmende Wirkung des Waldgebietes. Dadurch tritt teilweise
eine Minderung der Wahrnehmbarkeit der WEA ein (vgl. Karte 4 ,Sichtbarkeitsanalyse” der LBP).

3.3.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen
Schallimmissionen

Die von WEA ausgehenden Schallemissionen werden im Wesentlichen durch die drehenden Ro-
torblatter verursacht. Die Héhe der Schallemissionen wird zudem insbesondere durch die Windge-
schwindigkeit bestimmt. Die Windgeschwindigkeit in Bodenn&he wird maBgeblich beeinflusst durch
die Bodenrauhigkeit und die Oberflachenbeschaffenheit. Die Unebenheit der Erdoberfladche sowie
das Vorhandensein verschiedener Oberflachenstrukturen (z. B. Walder, Baume, Gebaude), die
Hindernisse fir den Wind darstellen, fihren zu einer Reibungswirkung auf die Luftstrdbmung und
somit zu einer Abschwéachung der Windgeschwindigkeiten in Bodenn&he. Mit zunehmender Héhe
nimmt die Reibungswirkung des Gelandes jedoch stetig ab. In Bezug auf WEA bedeutet dies, dass
die Windgeschwindigkeiten bei gréBerer Nabenhdhe i. d. R. héher sind.
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Mit zunehmender Windgeschwindigkeit erhdhen sich auch die Schallemissionen von den WEA. Mit
Erreichen der Nennleistung steigen die Schallemissionen aufgrund der Pitchregulierung mit Dreh-
blattrotor jedoch nicht weiter an. Bei besonders hohen Windgeschwindigkeiten kdnnen die Schal-
lemissionen von WEA auch durch Hintergrundgeréusche (z. B. Blatterrauschen) Gberdeckt werden.

Geman der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Ldrm (TA Larm) werden schadliche Um-
welteinwirkungen durch Gerdusche verursacht, die zu Gefahren, erheblichen Nachteilen oder er-
heblichen Belastigungen der Bevdlkerung flhren. Zur Beurteilung der Erheblichkeit der Schallaus-
wirkungen werden die in der TA Larm aufgefiihrten Immissionsrichtwerte fir Immissionspunkte
auBerhalb von Gebduden herangezogen.

¢ allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungen
tags (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) 55 dB(A) und nachts (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) 40 dB(A

¢ Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete tags 60 dB(A) und nachts 45 dB(A)

o Erholungsgebiete tags (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) 50 dB(A) und nachts (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr)
35 dB(A).

Innerhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten WEA wurden insgesamt 34 mafgebliche Im-
missionspunkte festgelegt, an denen die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm zu prQ-
fen ist.

Die Immissionsrichtwerte werden allen Immissionsorten mit Ausnahme der

10-03
10-06
10-09
10-10
10-23
10-24
10-30 bis 10-33

eingehalten oder unterschritten. Geman TA Larm Punkt 3.2.1 Absatz 3 soll die Genehmigung fir
die zu beurteilende Anlage wegen der Uberschreibung des IRW aufgrund der Larmvorbelastung
nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, das diese Uberschreitung nicht mehr als
1 dB betragt, was an den o.g. Immissionsorten der Fall ist. (KOTTER CONSILTING ENGENEERS
GmBH & Co. KG 2023A).

Tieffrequente Gerdusche und Infraschall

Der von Windenergieanlagen erzeugte Infraschall (Frequenzbereich unterhalb 20 Hz) bzw. tieffre-
quenter Schall (Frequenzbereichs unterhalb von 100 Hz) liegt in deren Umgebung deutlich unter-
halb der Wahrnehmungsgrenzen des Menschen. Nach heutigem Stand der Wissenschaft sind
schadliche Wirkungen durch WEA nicht zu erwarten (LUGV, 2013). Luftdruckschwankungen kén-
nen vom menschlichen Gehor bis zu einer Frequenz bis zu ca. 1 Hz wahrgenommen werden,
hierzu muss jedoch der Schalldruckpegel erheblich steigen. Bei 3 Hz muss z.B. ein Schalldruck-
pegel von 120 dB(A) gegeben sein, um vom Menschen wahrnehmbar zu sein. Ein Schalldruckpe-
gel, der diese Hbhe, die einem startenden Flugzeug entspricht, erreichen wirde, kann durch die
geplanten Anlagen nicht erreicht werden. Darliber hinaus ist ab einer Entfernung von ca. 700 m zu
einer WEA grundsatzlich keine nennenswerte Zunahme des Infraschallpegels messbar.

Seite 50/72 Windpark Miincheberg—Mittelheide
UVP-Bericht



Rotorschattenwurf

Da vorrangig die wiederkehrenden Lichtwechsel beim Menschen zu Belastigungswirkungen flhren
kdnnen, gelten die wiederkehrende Verschattungen der direkten Sonneneinstrahlung durch die
sich bewegenden Rotorblatter einer WEA (periodischer Schattenwurf) als Immissionen, wohinge-
gen der vom statischen Turm erzeugte Schatten keinen relevanten zu beriicksichtigenden Effekt
hervorruft.

Der auftretende periodische Schattenwurf einer WEA ist abhangig von der Sonneneinstrahlung
und dem Sonnenstand, dem Vorhandensein von Wolken, der Windrichtung sowie den Betriebszei-
ten der WEA. Die Erheblichkeit einer optischen Belastigung durch Schattenwurf hangt insbeson-
dere von der Nutzung des betroffenen Raumes sowie der zeitlichen Dauer der Einwirkungen ab.
Erhebliche Auswirkungen durch periodischen Schattenwurf liegen vor, wenn die astronomisch ma-
ximal mégliche Beschattungsdauer an einem Immissionspunkt in einer Bezugshéhe von 2 m Uber
der Gelandeoberflache mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr betrdgt und/oder eine tagliche Be-
schattungsdauer von 30 Minuten Uberschreitet (LAl 2002). Die astronomisch maximal mdgliche
Beschattungsdauer beschreibt die Zeit, bei der die Sonne theoretisch zwischen Sonnenauf- und
Sonnenuntergang durchgehend bei wolkenlosen Himmel scheint und die Rotorflaiche der WEA
ohne Abschaltzeiten durchgehend senkrecht zur Sonne steht, unter kumulativer Bericksichtigung
des Schattenwurfes sémtlicher WEA.

Zur Ermittlung und Bewertung der entstehenden Auswirkungen durch Rotorschattenwurf wurde
eine Schattenwurfprognose erstellt (KOTTER CONSILTING ENGENEERS GMBH & Co. KG 2023B).

Dabei ergaben die Berechnungen bei Normalbetrieb der WEA unzuldssige Uberschreitungen der
genannten Immissionsrichtwerte (Gesamtbelastung) an den 10 SR-02 bis SR-08, SR-60, SR-65
und SR-67. durch den kumulativen periodischen Schattenwurf.

Zur Einhaltung der IRW durch die Gesamtbelastung ist die Installation einer Abschalteinrichtung
bei Schattenschlag erforderlich.

3.3.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
3.3.2.1 Pflanzen und die biologische Vielfalt

Bei der Konfliktanalyse fir das Schutzgut Pflanzen werden die in Kap. 3.2 aufgelisteten Vermei-
dungs- und MinimierungsmaBnahmen berlcksichtigt.

Bau- und anlagebedingt kommt es in Folge der Einrichtung von Montage- und Kranstellflachen,
dauerhaften Freihaltungen sowie der WEA-Fundamente zu einem dauerhaften Biotopverlust von
6,38 ha und einem temporaren Biotopverlust von 6,96 ha.

Betroffen sind vor allem Gehdlzbiotope insbesondere Waldbestande mit Kiefer als Hauptbaumart.

Die Inanspruchnahme unbefestigten Wegen wird als nicht erheblich betrachtet, da keine Vegetati-
onsstrukturen vorhanden sind. Hier ist eine Kompensation nicht erforderlich.

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen auf Biotopstrukturen werden durch das Bauvorhaben nicht
hervorgerufen.
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Die durch das Vorhaben entstehenden Eingriffe in Biotope auf den beplanten Flachen werden in
den Landschaftspflegerischen Begleitplanen (FROELICH & SPORBECK 2023A; FROELICH & SPORBECK
2018B) bilanziert. Die beanspruchten Biotopstrukturen werden im erforderlichen Umfang kompen-
siert.

3.3.2.2 Tiere

Bei der Konfliktanalyse fir das Schutzgut Fauna werden die in Kap. 3.2 aufgelisteten Vermei-
dungs-, Minimierungs- und ggf. vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) aus den Artenschutz-
beitrdgen (ASB, FROELICH & SPORBECK, 2023C; FROELICH & SPORBECK, 2023D)) berlicksichtigt.

Avifauna

Baubedingte Beeintrachtigungen von Végeln werden durch die VermeidungsmaBnahme aV 5 ver-
mieden. Larmemissionen oder vermehrte Stérungen durch die Anwesenheit von Menschen sind
nur von temporarer Dauer und werden als nicht erheblich betrachtet.

Anlagebedingte Beeintrédchtigungen ergeben sich durch den dauerhaften Verlust von Waldhabita-
ten und dem damit verbundenen Verlust einzelner Brutplatze und potenzieller Lebensrdume von
Brutvdgeln. Die Funktionalitét der Fortpflanzungsstatten im rAumlichen Zusammenhang ist jedoch
weiterhin fiir alle betroffenen Arten gegeben.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko von Brutvégeln wird insofern nicht als signifikant erhéht be-
urteilt, als dass die vornehmliche Raumnutzung der betreffenden Arten auBBerhalb des Bereichs
der geplanten WEA bzw. Gberwiegend in niedrigen Flughdhen erfolgt. Betriebsbedingt durchzuflh-
rende Wartungsarbeiten erfolgen sporadisch und erzeugen keine umweltrelevanten Auswirkun-
gen.

Brutvorkommen oder essenzielle Habitate (Hauptflugkorridore und bedeutende Nahrungsflachen)
der Arten Baumfalke, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler, Kranich und Weif3storch, die geman AGW-
Erlass 2023 als kollisionsgefahrdet bzw. ,stérungssensibel® benannt sind, liegen in gréBerer Ent-
fernung zum Vorhabenstandort als der Schutzbereich bzw. der Restriktionsbereich dieser Arten.
Far den Schwarzmilan liegt WEA6 am Rande des Prifbereichs, auf Grund der Lage der Anlagen
im Wald, der starken Gewassergebundenheit der Art und der fehlenden Flugbewegungen im Vor-
habensbereich (OkoPLAN 2020, 2023) kann jedoch auch fiir diese Art eine betriebsbedingte Be-
eintrédchtigung in signifikanten MaBe ausgeschlossen werden.

Fdr die meisten Rastvogelarten weist der UR keine besondere Bedeutung auf. Ein Schlafplatz des
Kranichs im Bereich des Maxsees liegt 1.600 m von WEAG entfern und damit auBBerhalb anzuwen-
dender Schutzbereiche. Beeintrachtigungen des Rastgeschehens entstehen nicht.

Es verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Avifauna.

Fledermause

Baubedingte Beeintrdchtigungen von Fledermausen werden durch die VermeidungsmaBnahmen
aV 1 und aV 3 vermieden.

Anlagebedingte Beeintrédchtigungen ergeben sich durch den dauerhaften Verlust von Waldhabita-
ten und dem damit verbundenen potenziellen Verlust einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Die Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang ist jedoch aufgrund
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des groBen Potenzials an geeigneten Strukturen (vgl. ASB, FROELICH & SPORBECK, 2023C;
FROELICH & SPORBECK, 2023D) weiterhin gegeben.

Das durch die Lage zu regelmafBig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durchzugskorri-
doren erhéhte betriebsbedingte Kollisionsrisiko von Flederm&usen wird durch die Umsetzung der
MaBnahme aV 2 vermieden.

Es verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen auf Fledermause.

Reptilien

Relevante Beeintrachtigungen von Reptilien (insbesondere Zauneidechse) treten durch die bau-
und anlagenbedingten Fl&dchenverluste auf (Baufeldfreimachung). Direkte Individuenverluste wer-
den durch die VermeidungsmaBnahmen aV 4 vermieden. Die Flachenverluste sind kleinraumig
und zum Teil nur temporar, angrenzend verbleiben stets unbeeintréchtigte geeignete Habitate in
ausreichendem Umfang, so dass ein Ausweichen mdglich ist. Zudem entstehen im Zuge des Vor-
habens neue Waldschneisen und -lichtungen, die durch Reptilien besiedelt werden kdnnen.

Betriebsbedingte Wirkungen sind fiir die Artengruppe nicht relevant.

Es verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen auf Reptilien.

Sonstige Tierarten

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Zerstérung von Waldameisennestern werden durch Ver-
meidungsmaBnahme V 1 vermieden.

Durch die Anlage der WEA sowie der Zufahrtswege kommt es dauerhaft und anlagebedingt zu
einem Lebensraumverlust fur Tiere allgemeiner Bedeutung.

Fir die baubedingt in Anspruch genommenen Flachen erfolgt nach Beendigung der Bauzeit eine
Wiederherstellung (jeweils MaBnahme A 1 in den LBP). Dariber hinaus werden fiir diese Flachen
und die anlagebedingt in Anspruch genommenen Flachen KompensationsmaBnahmen (E 1 bis
E 11 LBP Antrag 1 und E 1 bis E 10 LBP Antrag 2) durchgefuhrt.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf sonstige Tierarten werden nicht erwartet.

Nach Durchfihrung der KompensationsmaBnahmen verbleibt kein Kompensationsdefizit.

3.3.3 Flache und Boden

Fir die Zuwegungen zu den geplanten WEA wurden Uberwiegend bereits vorhandene Waldwege
genutzt. Soweit es mdglich war, wurden daflr bereits befestigte Wege (Hoppegartener StraB3e -
Schotter/Kopfsteinpflaster) bzw. asphaltierte Wege (Neumdihler Weg) genutzt. Ein GroBteil der ge-
nutzten Wege ist allerdings bisher unbefestigt.

3.3.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es durch den Einsatz von Baufahrzeugen und -maschinen zu Eintrdgen von
Schad- und Schmutzstoffen (z. B. Mineraldl, Kraftstoff, Schmierstoffen etc.) in den Boden und somit
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zu Bodenverunreinigungen kommen. Die Auswirkungen kénnen durch eine ordnungsgemanie Bau-
ausfihrung nach dem Stand der Technik vermieden werden. Vor diesem Hintergrund ist die Gefahr
von baubedingten Schadstoffeintrdgen in den Boden als nicht erheblich einzustufen.

Baubedingt wird temporér eine Flache von ca. 0,85 ha beansprucht bzw. teilversiegelt werden.

Die Flacheninanspruchnahme betrifft vor allem Sand-Braunerden, die forstwirtschaftlich oder be-
reits als Wegeflachen genutzt werden und eine mittlere bodendkologische Wertigkeit aufweisen.

Nach Beendigung der Bautatigkeiten werden die Flachen als Bestandteil des Naturhaushalts und
als Lebensraum firr Tiere und Pflanzen wiederhergestellt, so dass fiir diese dauerhaft keine erheb-
lichen Auswirkungen verbleiben und die Flachen wieder einer forstwirtschaftlichen Nutzung zuge-
fihrt werden kénnen. Aufgrund der geringen Dauer der Eingriffe bleiben die natlrlichen Boden-
funktionen erhalten.

Bauzeitliche Verkehrs- und Transportbewegungen finden zum Teil auf vorhandenen StraB3en,
Waldwegen, Wegeverbindungen und befestigten Flachen statt.

3.3.3.2 Anlagenbedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich auf Forstflachen mit mittleren Wertigkeiten fir das
Schutzgut Boden. Auf den dauerhaft versiegelten und teilversiegelten Flachen (WEA, Fundamente,
Zuwegungen, Kranstell- und Montageflachen) kommt es anlagenbedingt zu einem dauerhaften
Verlust der natirlichen Bodenfunktionen. In geringfligigem Umfang wird die Herstellung von
Schwenkradien und —kurven in Vorbereitung des Befahrens durch Grof3fahrzeuge, sowie die Neu-
anlage von Wegen erforderlich.

Béden mit besonderen Standorteigenschaften treten im nérdlichen Bereich der Zuwegung auf (Bo-
den auf exponierter Lage), die jedoch vom Vorhaben nicht betroffen sind. Eine weitere Flache, eine
forstwirtschaftliche Versuchsflache, liegt im Bereich der Zuwegung in der Nahe der WEA 12. Durch
die Verbreiterung im Bereich der Kurve und dem Freischneiden der Uberschwenkbereiche kommt
es hier zu einem Eingriff von maximal 4m Breite entlang des Weges mit einer Inanspruchnahme
von ca. 350m2. Um den Eingriff in diese forstwirtschaftliche Versuchsflache auf das geringmég-
lichste MaR3 zu reduzieren, wurde eine Bautabuzone (V 2) ausgewiesen. Aufgrund der geringen
FlachengréBe und -tiefe des Eingriffs in die ca. 1,4 ha groBe Versuchsflache, die soweit bekannt
im Jahr 1999 zum letzten Mal fir Versuche genutzt wurde, und der Lage an dem bereits vorhan-
denen Waldweg wird der Eingriff als nicht erheblich bewertet.

Insgesamt werden ca. 5,9 ha fir Fahrbahnen bzw. Fahrbahnerweiterungen mit Schotter dauerhaft
teilversiegelt. Fir die Anlagen selbst werden durch die Fundamente ca. 10,2 ha dauerhaft vollver-
siegelt. Die Fundamente liegen unterirdisch und werden, bis auf die Sockelbereiche mit insgesamt
ca. 580 m2, mit Erde Uberdeckt. Fir Kranstand-, Hilfskran-, Ballast- und Montageflache sowie die
Ristflache fir die Gittemastmontage werden dauerhaft ca. 3,2 ha mit Schotter teilversiegelt.

Die durch das Vorhaben entstehenden Eingriffe in das Schutzgut Boden werden in den Land-
schaftspflegerischen Begleitplanen fiir die 16 WEA (FROELICH & SPORBECK 2023A; FROELICH &
SPORBECK 2023B) bilanziert und geman den Vorgaben der HVE Brandenburg (MLUV, 2009) i.V.m.
der Handlungsanleitung zu ,Anforderungen des Bodenschutzes bei Planungs- und Zulassungsver-
fahren im Land Brandenburg® (LUA 2003) kompensiert.
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Die nachfolgende Tabelle stellt den Flachenbedarf des Vorhabens dar.

Tab.9: Flachenbedarf des Vorhabens

WEA-bedingter Flachenbedarf

Fundamente WEA Vollversieglung dauerhaft 10.154
Kranstellflachen Teilversiegelung dauerhaft 32.776
Léschwassertanks Vollversieglung dauerhaft 551

ErschlieBungsbedingter Flachenbedarf

Kranstellflache inkl. Teilversiegelung temporar 84.875
Baueinrichtungsflachen

Zuwegung (Schotter) Teilversiegelung dauerhaft 59.311
Zuwegung - Uberschwenkbereiche keine Versiegelung temporar 18.019
Summe 205.686

* Die im Rahmen der Waldumwandlung (forstrechtliche Eingriffsbewertung) vorgenommene Einordnung der Art der Umwandlung
in dauerhaft und zeitweilig entspricht nicht den Eingriffstatbestanden der Eingriffsermittlung (dauerhaft und temporare Beeintrach-
tigung). Dadurch resultieren z.T. abweichende FlachengréBen bei der Ermittlung der Flachen fir die Waldumwandlung bzw. fiir
den naturschutzfachlichen Eingriff.

3.3.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache durch den Eintrag von
Schadstoffen werden durch den ordnungsgemaéfen Betrieb der WEA und die Durchfiihrung regel-
maBiger Wartungen vermieden, so dass eine Gefahr von Bodenverunreinigungen nur bei unsach-
geméaBem Umgang oder in einem Havariefall besteht. Erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen
auf Bdden sind im Rahmen des Vorhabens daher nicht zu prognostizieren.

3.3.4 Wasser

Mit der Errichtung der geplanten WEA kdnnen punktuelle Auswirkungen auf das Grundwasser ver-
bunden sein. Bau- und anlagenbedingten Wirkungen sind auf die Eingriffsbereiche sowie deren
unmittelbares Umfeld beschrankt.

3.3.4.1 Baubedingte Auswirkungen (Grundwasser)

Im Rahmen der Bautatigkeiten kénnen bei unsachgemaBer Verwendung von umwelt- bzw. wasser-
geféhrdenden Stoffen durch Freisetzung von Schmierstoffen, Dichtmitteln, Hydraulikélen, Kraftstof-
fen etc. der Baufahrzeuge, Baumaschinen und Arbeitsgerate Bodenverunreinigungen auftreten und
Stoffe in das Grundwasser verlagert werden. Durch die Einhaltung der gangigen Vorschriften und
Richtlinien (vgl. Kap. 3.1.1) wird das Verlagerungsrisikos von baubedingten Stoffeintragen (Schad-
stoffe, Trlbstoffe, Keime) in das Grundwasser minimiert. Fahrzeuge und Baumaschinen sind dabei
vor ihrem erstmaligen Gebrauch und wéhrend ihres Betriebes taglich durch den Verantwortlichen
der Baufirma auf Dichtigkeit im Hinblick auf Schmier- und Treibstoffverluste zu Uberprifen.

" In den Flachenangaben sind jeweils durch die beiden Antrdge gemeinsam genutzte Flachen enthalten.
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Unter Berlcksichtigung der technischen MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung kénnen
erhebliche baubedingte Auswirkungen auf das Grundwasser verhindert werden.

Die temporéare Flacheninanspruchnahme fuhrt nicht zu erheblichen Auswirkungen auf das Grund-
wasser. Durch die hohen Grundwasserflurabstdnde an den WEA-Standorten kann eine potenzielle
Grundwasserabsenkung im Zusammenhang mit der Fundamentgrindung ausgeschlossen wer-
den.

3.3.4.2 Anlagenbedingte Auswirkungen (Grundwasser)

Die dauerhafte Versiegelung und Teilversiegelung von 112.853 m? bislang unversiegelter Flache
fohrt im direkten Umfeld der Eingriffsbereiche zu einem Verlust von Versickerungsflachen. Auf-
grund der forstwirtschaftlichen Nutzung und des geringen Versiegelungsgrades im Bereich des
Anlagenstandortes kann anfallendes Niederschlagswasser zukiinftig jedoch in unmittelbarer Nahe
zu den Anlagen versickern. Der Oberflachenabfluss wird zudem nicht erhéht. Die Eingriffe fihren
nicht zu einer wesentlichen Veranderung der Grundwasserneubildungsrate und haben keine er-
heblichen Auswirkungen auf den mengenmaBigen Zustand des Grundwasserkérpers. Erhebliche
anlagenbedingte Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen durch das Vorhaben daher nicht.

3.3.4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen (Grundwasser)

Die Gefahr von betriebsbedingten Schadstoffeintradgen in das Grundwasser kann durch den ord-
nungsgemanen Betrieb der WEA und die Durchfiihrung regelmaBiger Wartungen auf ein Minimum
reduziert werden. Betriebsbedingte Auswirkungen auf den qualitativen Zustand des Grundwassers
und die Grundwasserschutzfunktionen sind somit nicht zu erwarten.

Die geplanten WEA-Standorte liegen zudem auBerhalb von (Trink-)Wasserschutzgebieten und ha-
ben keinen schadigenden Einfluss auf diese.

3.3.4.4 Oberflachengewasser

Die mit dem Vorhaben verbundene temporare und dauerhafte Flacheninanspruchnahme findet
nicht im Bereich von Oberflachengewéassern statt, da im Untersuchungsraum keine Oberflachen-
gewasser vorliegen. Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Oberflachengewasser
entstehen daher im Rahmen des Vorhabens nicht.

3.3.5 Luftund Klima
3.3.5.1 Baubedingte Auswirkungen

Mégliche baubedingte Auswirkungen aufgrund einer bauzeitlichen Erhéhung von Luftschad-
stoffimmissionen durch den Baustellenbetrieb und Baufahrzeuge treten nur zeitlich begrenzt auf.
Aufgrund des geringen Umfangs und der kurzen Dauer der Bautatigkeiten sind die Auswirkungen
nicht als erheblich einzustufen.

3.3.5.2 Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

In den Eingriffsbereichen kénnen lediglich lokal-(klein-)klimatische Veranderungen durch Versie-
gelung oder Uberbauung von bisher bioklimatisch und lufthygienisch wirksamen Waldflachen ent-
stehen. Im Umfeld der Anlagenstandorte entstehen Waldinnensdume, die gegeniber geschlosse-
nem Wald eine erhéhte Einstrahlung, veranderte Temperaturcharakteristika und eine héhere Wind-
beeinflussung aufweisen. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind von geringer Intensitat, da
die vorherrschenden Kiefernforste ein nur maBig ausgepragtes Waldklima aufweisen.
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Des Weiteren bestehen auch durch das Abholzen von Baumbesténden fur die Einrichtung der
Blattablageflachen und der damit verbundenen temporéren Versiegelung lokale mikroklimatische
Veradnderungen von geringer Intensitdt. Da die Fldche nach dem Eingriff wieder hergestellt wird
sind die Verdnderungen nur als temporér und nicht erheblich einzustufen.

GroBraumiger wirksame Klimatische oder lufthygienische Auswirkungen auf die umgebende Land-
schaft und die angrenzenden Siedlungsbereiche sind mit dem Vorhaben nicht verbunden. Durch
das Vorhaben entstehen daher keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima.
Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima entstehen durch das Vorhaben
ebenfalls nicht.

3.3.5.3 Auswirkungen im Zusammenhang mit dem Klimawandel

Das gegenstandliche Vorhaben, der Bau von 16 WEA, hat zum Ziel, durch die Nutzung des Windes
treibhausgasfreie Energie in Form von Strom zu gewinnen. Dies hat positive Auswirkungen auf den
Klimawandel, da hierbei der Aussto3 von klimaschadigenden Elementen durch die Verbrennung
fossiler Energietrager, insbesondere Kohlendioxid (CO2) und Stickoxide (NOx), reduziert wird.

Die Alternative fur das vorliegende Vorhaben wére die weitere Nutzung fossiler Brennstoffe oder
der Atomkraft zur Gewinnung von Strom. Die fiihrt hinsichtlich der fossilen Brennstoffe zu einer
weiteren Verstarkung des Klimawandels und in Bezug zur Atomkraft zu bisher nicht abschatzbaren
negativen Auswirkungen auf alle hier behandelten Schutzgiter. Verglichen mit der Bestandssitua-
tion gehen mit dem vorliegenden Vorhaben aufgrund der technischen Voraussetzungen keine wei-
teren Unfall- oder Katastrophenrisiken einher, die eine klimarelevante Auswirkung haben kénnten.

Hinsichtlich der Anfélligkeit des Vorhabens gegeniber den Folgen des Klimawandels, wie ver-
starkte Wetterextreme, sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten. Durch die technischen
Voraussetzungen, wie die Anpassung des Fundamentes an die értlichen Untergrundverhaltnisse,
ist weder bei Starkregenereignissen, noch bei Uberflutungen von Schaden auszugehen. Auch bei
hohen Windgeschwindigkeiten kénnen die WEA durch das Verstellen der Rotorblatter oder einer
Bremse im Getriebe gefahrlos abgeschaltet werden ohne negative Umweltauswirkungen beispiels-
weise durch das Abbrechen der Rotorblatter zu verursachen.

Das Vorhaben wirkt sich also nicht negativ auf die Anfélligkeit gegenliber den Folgen des Klima-
wandels aus, sondern es wirkt wie beschrieben, dem Klimawandel entgehen.

3.3.6 Landschaft

Windenergieanlagen sind technische Bauwerke, die sich aufgrund ihrer GréB8e und Gestalt auf die
umgebende Landschaft auswirken und insbesondere in weitrdumigen Offenlandschaften und an
exponierten Standorten bereits aus der Ferne sichtbar sein kénnen. Im Betrieb der WEA werden
die Wirkungen auf das Landschaftsbild durch die Rotorbewegung und entstehenden Schattenwurf
noch verstarkt. Von WEA ausgehende Schallemissionen kdnnen sich auf die Erholungs- und Frei-
zeitfunktion einer Landschaft auswirken.

3.3.6.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bauzeit entstehen Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch einzelne Erweiterun-
gen der Zufahrtswege, Baustelleneinrichtungen, Baufahrzeuge und -maschinen sowie die Zwi-
schenlagerung von Bodenaushub und Material. Darlber hinaus wird durch die komplexe Logistik
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des Transports der Anlagenbestandteile (iber einen begrenzten Zeitraum eine Inanspruchnahme
von bestehenden, z.T. zu erweiternden Wegen und StraBen durch Schwerlastverkehr in groen
Dimensionen erfolgen. Auch die zur Errichtung der WEA erforderlichen Baukrane sind aufgrund
inrer Hohe Uber die Fldchen der Anlagen hinaus sichtbar. Durch den engen, hierfir anzusetzenden
Zeitraum ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Landschaftsbild nicht zu prognosti-
zieren.

3.3.6.2 Anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch die WEA entstehen anlagenbedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Die geplanten
WEA sind in der den Windpark umgebenden Landschaft weithin sichtbar und stellen aufgrund ihrer
starken vertikalen Akzentuierung eine Beeintrachtigung fiir das &sthetische Landschaftsempfinden
dar (vgl. Karten 3 und 4 der landschaftspflegerischen Begleitplane der Antrédge 1 und 2).

Die Betrachtung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgt getrennt nach den einzelnen
Zonierungen des Nah-, Mittel- und Fernbereichs. Als Ausgangspunkte der Beeintrachtigungsein-
schatzung werden Betrachtungspunkte aus den Ortslagen herausgewahlt, da eine Wahrnehmbar-
keit der Einzelanlagen innerhalb der Waldbereiche im Hinblick auf die Geschlossenheit und das
Bestandsalter der Forsten sowie die, im Vergleich zu den Ortslagen, geringere Frequentierung der
Waélder deutlich reduziert ist und sich Uberwiegend direkt dem Spaziergénger in unmittelbaren Nah-
bereich erschlief3t.

Nah- und mittlerer Fernbereich (Radien 2.000 m und 5.000 m)

Im Nah- und mittleren Fernbereich sind die LS 1 ,Land Lebus", LS 2 ,Berlin-Fiirstenwalder Spree-
talniederung“ und zum kleinen Teil LS 3 ,Barnimplatte” betroffen.

Aus nordwestlicher bis westlicher Sicht der Ortschaften Janickendorf, Beerfelde, Schénfelde und
Eggersdorf nimmt der Betrachter Uber die Offenlandpragung der LS 1 die geplanten Anlagen als
Uber die Baumkronenhdhe ragende Mastelemente bis hin zu Gber Baumwipfelhéhe herausragende
Rotorenfligel oder —spitzen wahr. Die abschirmende Wirkung des geschlossenen Waldbestandes
minimiert jeweils die Uberpragende Wirkung in unterschiedlicher Intensitat. Durch die bestehende
Vorbelastung durch die Hochspannungsfreileitung sind bereits Vertikalstrukturen vorhanden. Aller-
ding fehlen Vertikalstrukturen mit Rotorbewegungen. Somit tritt eine Uberpragungswirkung der
Landschatft ein.

Aus Sicht der nérdlich, westlich und sidlich gelegenen Ortschaften wie Bienwerder, Hoppegarten,
Heidekrug, Liebenberg, Kienbaum und der Maxseesiedlung treten die WEA durch den geschlos-
senen Waldgurtel stark zuriick. Nur in wenigen Bereichen bleiben die (ber die Baumkronenlinie
hinausragenden Anlagen sichtbar. Fir die in der LS 2 gelegenen Ortschaften im Westen des UR
ist die Vorbelastung durch die bereits vorhandenen WEA im WEG Werder-Zinndorf aufgrund der
Nahe und der Sichtbarkeit der in der Offenlandschaft gelegenen Anlagen wesentlich stérker als die
zusétzliche Belastung der teilweise sichtbaren Rotorspitzen. In diesen Bereichen ist die Uberpré-
gungswirkung der Landschaft durch die geplanten WEA gering.

Fernbereich (Radius 10.000 m)
Die innerhalb des Fernbereichs betroffenen Landschaftsbildeinheiten umfassen die beschriebenen

LS 1 und LS 2 sowie die Landschaften (LS 3) ,Barnimplatte” im Nordwesten des 10 km-Radius und
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LS 4 ,Buckower Hiigel- und Kesselland (Markische Schweiz)“. In letztgenannter Landschaftseinheit
ist eine Sichtbarkeit lediglich im Bereich der Ortschaft Dahmsdorf gegeben. Dagegen ist (ber die
Offenlandschaft der Barnimplatte die Sichtbarkeit in weiten Teilen der im 10 km-Radius gelegenen
Ortschaften gegeben so unter anderem in Garzin, Garzau, Rehfelde, Werder und Zinndorf. Auch
hier ist die Vorbelastung durch die bereits vorhandenen WEA im WEG Werder-Zinndorf aufgrund
der N&he und der Sichtbarkeit der in der Offenlandschaft gelegenen Anlagen wesentlich starker
als die zusatzliche Belastung der tUber den Wald ragenden Rotoren in weit gréBerer Entfernung.
Im Bereich der Barnimplatte ist daher die Uberpragungswirkung der Landschaft durch die geplan-
ten WEA gering.

Ebenfalls gering ist die Uberpragungswirkung im Bereich der LS 2, da durch die abschirmende
Wirkung des geschlossenen Waldbestandes nur im Bereich des WEG Werder- Zinndorf und dem
nérdlichen Teil von Firstenwalde/Spree gegeben ist, die beide durch WEA vorbelastet sind. Im
Osten des 10 km Betrachtungsraumes ist die Sichtbarkeit Gber die Gberwiegend offene Landschaft
der Lebusplatte jedoch (iberwiegend gegeben und fiihrt zu einer Uberpragung.

Die durch das Vorhaben entstehenden Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden den land-
schaftspflegerischen Begleitplane der Antrage 1 und 2 fir die insgesamt 16 WEA (FROELICH
&SPORBECK 2023A; FROELICH & SPORBECK 2023B) bilanziert und gemaf den Vorgaben des Erlass
des Ministeriums flr Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation von
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen (Kompensationserlass
Windenergie) vom 31.1.2018 in Form einer Ersatzgeldabgabe kompensiert (siehe auch Kap.5,
Tab.13)

3.3.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die norddstliche Zuwegung durchquert weitgehend randlich eine ,Militérische Anlage Neuzeit*, ein
bestéatigtes Bodendenkmal. In Absprache mit der zustédndigen Denkmalbehérde sind entspre-
chende Vorgehen zur Prospektion und Sicherung des Bodendenkmals vorzusehen.

Es werden forstwirtschaftliche Waldflache bau- und anlagebedingt dauerhaft in Anspruch genom-
men. Fur die entsprechenden Flachen wird ein Antrag auf Waldumwandlung gestellt. Die Kompen-
sation der Waldflachen wird in den LBP der Einzelantrage (FROELICH & SPORBECK 2023A; FROELICH
& SPORBECK 2023B) dargestellt.

Durch das Vorhaben entstehen keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles
Erbe und sonstige Sachgiiter.

3.3.8 Wechselwirkungen

Durch die direkten Wirkungen eines Vorhabens kénnen in der Umwelt Prozesse ausgeldst werden,
die wiederum zu indirekten, z. T. rAumlich und zeitlich versetzten und abgeschwacht bzw. verstarkt
auftretenden Folgewirkungen innerhalb des 6kosystemaren Wirkungsgefiiges fuhren.

Auswirkungen auf das Geflige von Wechselwirkungen kénnen Auswirkungsverlagerungen und Se-
kundarauswirkungen zwischen verschiedenen Umweltmedien und auch innerhalb dieser sein, die
sich gegenseitig in ihrer Wirkung addieren, verstarken oder auch vermindern bzw. aufheben kén-
nen. lhre Prognose wiirde umfassende Okosystemanalysen erfordern, die alle denkbaren Wech-
selwirkungen einbeziehen. Systemanalytische Prognosen von dkosystemaren Wechselwirkungen
werden aufgrund ihrer hohen Komplexitat, eines Ubergeordneten Raumbezuges und ihrer geringen
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Planungsrelevanz bzw. Entscheidungserheblichkeit im Rahmen des UVP-Berichtes nicht erarbei-
tet.

Bereits auf regionalplanerischer Ebene wurden die planungsrelevanten Windeignungsgebiete in-
nerhalb von als konfliktarm eingestuften TeilrAumen ausgewiesen, innerhalb derer die Wahrschein-
lichkeit des Eintretens von Wechselwirkungen Schutzgut Gbergreifend als gering eingeschéatzt wird.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind im Untersuchungsraum nicht prognostizierbar.
Die abiotischen Faktoren sind hinsichtlich der Wechselwirkungsdynamik eingeschréankt, da die feh-
lende Grundwasserpragung eine Folgewirkung von Eingriffen in das Schutzgut Boden (Auskoffe-
rung u.a.) ausschliet und Schutzgut lbergreifend auch auf die Klima- und Standortfunktionen
keine Wechselwirkungen ausgeldst werden kénnen. Darliber hinaus kénnen aufgrund der Gering-
flgigkeit der jeweils Schutzgut bezogen eintretenden Beeintrachtigungen und das hohe MaR3 an
technischen VermeidungsmaBnahmen Wechselwirkungen mit 6kosystemaren Auswirkungen aus-
geschlossen werden.

4 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Geman § 6 UVPG sind den Unterlagen fir die Priifung der Umwelterheblichkeit auch Hinweise auf
Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, z.B. technische LU-
cken oder fehlende Kenntnisse, beizufligen.

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung und Bereitstellung der erforderlichen Informationen
ergaben sich aus den z.T. veralteten oder nicht vorhandenen Unterlagen im Bereich der Land-
schaftsplanung fir den Untersuchungsraum. Der Landschaftsrahmenplan lag fir den Landkreis
Markisch-Oderland nicht vor. Im Landschaftsplan und im FNP der Stadt Miincheberg wurde das
im  Sachlichen  Teilregionalplan  "Windenergienutzung"  Oderland-Spree =~ (REGIONALE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT ODERLAND-SPREE, 2018) ausgewiesene WEG 51 aufgrund des Alters der
Plane noch nicht bericksichtigt. Aus diesem Grund wurde sich im Rahmen dieses UVP- Berichtes
an den Zielen und Festlegungen des Sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" Oderland-
Spree (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT ODERLAND-SPREE 2018) orientiert.

Weitere Schwierigkeiten ergaben sich aufgrund der unterschiedlichen Zeitpunkte der Kartierungen
von Einzelflachen. Bei Vorliegen von voneinander abweichenden Aussagen zu gleichen Flachen,
wurden fir die Bewertung die neueren Kartierergebnisse, ggf. unter Berlicksichtigung der alteren
Ergebnisse, verwendet. Einzelne Kartierungen (z. B. Reptilien) erfolgten nicht flachendeckend.
Hier wurde unter Verwendung der Kartierergebnisse der Teilflachen und der Ermittlung des Habi-
tatpotenzials unter der Annahme eines worst-case Szenarios auf die Gesamtflache geschlussfol-
gert. Die bestehenden Unterschiede in den zu Grunde liegenden Kartierungen stellten jedoch kein
grundsatzliches Problem in der artenschutzrechtlichen Bewertung der Gesamtflache dar.

5 Bezug zu anderen umweltbezogenen Unterlagen
5.1 Ergebnisse des Artenschutzbeitrages

In den vorliegenden Artenschutzbeitrdgen (FROELICH & SPORBECK, 2023C; FROELICH & SPORBECK,
2023D) zu den von der Naturwind Potsdam GmbH geplanten Windenergieanlagen werden die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.
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Die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand vorliegt, erfolgt unter Berlicksichtigung von speziellen,
dem Artenschutz dienenden MaBnahmen zur Vermeidung (aV).

In den vorliegenden Artenschutzbeitragen wird festgestellt, dass artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch die geplanten Windenergieanlagen
unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen aV 1 - aV 5 ausgeschlossen werden kénnen.

Demzufolge ergibt sich nicht die Notwendigkeit zur Uberpriifung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Unter Berticksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung sowie der kompensatorischen Maf3nah-
men stehen dem Vorhaben aus Sicht des gesetzlichen Artenschutzes keine zulassungsversagen-
den oder zulassungshemmenden Hindernisse entgegen.

5.2 Ergebnisse der Natura 2000-Vorprifung

Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt unzuldssig, wenn es zu erheblichen Beeintrdchtigungen
eines Natura 2000-Gebietes in seinem flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafBgebli-
chen Bestandsteilen fihren kann.

In der FFH-Vorprifung wurde geprift, ob durch Bau und Betrieb der 16 Windenergieanlagen (An-
trag 1 und 2) im Windpark Mincheberg-Mittelheide die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets
»Maxsee“ (DE 3549-303) und des EU-Vogelschutzgebiets ,,Markische Schweiz“ (DE 3450-
401) erheblich beeintrachtigt werden kdnnen.

Das Vorhaben fihrt nicht zu einer Inanspruchnahme von Flachen innerhalb des FFH-Gebiets.

Wirkfaktoren mit weiterreichenden betriebsbedingten Wirkbereichen, wie z. B. Schallemissionen,
optische Stérwirkungen und Schadstoffeintrédge fihren nicht zu Beeintrdchtigungen der Erhaltungs-
ziele in den beiden betrachteten Natura 2000-Gebieten.

In der vorliegenden FFH-Vorprufung wird zusammenfassend festgestellt, dass die als Erhaltungs-
ziele festgesetzten Lebensraumtypen des Anhangs | (inkl. deren charakteristischen Arten) sowie
die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten nicht beeintrachtigt
werden.

Insgesamt kédnnen somit Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Maxsee" (DE
3549-303) und des EU-Vogelschutzgebiets ,Markische Schweiz" (DE 3450-401) offensichtlich aus-
geschlossen werden. Weiterhin ergibt sich keine Pflicht zur Durchfihrung einer FFH-Vertraglich-
keitsprufung i. S. d. § 34 Abs. 1 BNatSchG.
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6 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Naturwind Potsdam GmbH plant mittels zweier Antrage (Antrag 1: 9 WEA, Antrag 2: 7 WEA)
die Errichtung von insgesamt 16 Windenergieanlagen (WEA) des Typs Vestas V162-6.2 mit einem
Rotordurchmesser von 162 m am Standort Miincheberg-Mittelheide im Landkreis Markisch-Oder-
land, Land Brandenburg.

Der Vorhabenstandort befindet sich innerhalb eines geschlossenen Waldgebietes, welches von
Nadelholzforsten gepréagt ist.

Das Vorhaben ist sowohl mit einer dauerhaften als auch mit einer temporéaren Flacheninanspruch-
nahme verbunden. Des Weiteren treten betriebsbedingte Wirkfaktoren durch Schall und Schat-
tenwurf sowie visuelle Beeintrachtigungen auf.

Schutzgebiete

Europaische und Nationale Schutzgebiete liegen auBerhalb der Vorhabenflache und werden von
dem Vorhaben nicht betroffen. Eine Ausnahme bildet das LSG ,Miggelspree-Ldcknitzer Wald- und
Seengebiet”. Einzelne Vorhabenflachen der WEA 2 und 4 befinden sich ca. 26 m innerhalb der
Grenzen des LSG. Allerdings wird auch dieses nicht beeintrachtigt, da Erhaltungsziele nicht beein-
trachtigt werden. Das Wasserschutzgebiet (WSG) ,Schénfelde” liegt ebenfalls auBerhalb der An-
lagenstandorte.

Geschiitzte Biotope

Innerhalb des 300 m Kartier- und Untersuchungsgebietes befinden sich keine gesetzlich geschitz-
ten Biotope.

6.1 Bestands- und Konfliktanalyse sowie Kompensation
6.1.1 Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Die néchstgelegenen bewohnten Hauser in Neue Miihle, Ausbau Beerfelde und Ausbau Janicken-
dorf sind aufgrund ihrer AuBenbereichslage nur einer mittleren Empfindlichkeit zu bewerten.
Schénfelde und Janickendorf sind als dérfliche Mischgebiete ebenfalls mit einer mittleren Emfind-
lichkeit zu bewerten, die allgemeinen Wohngebiete von Kienbaum, Hoppegarten und Beerfelde mit
mittel bis hoch. Die Maxseesiedlung als Wochenendhausgebiet besitzt ebenso wie die Erholungs-
gebiete von Heidekrug und Hoppegarten eine hohe Empfindlichkeit. Sowohl die Ortschaften, als
auch die Maxseesiedlung haben einen Abstand von mindestens 1,5 km zur ndchstgelegenen WEA.
Die Erlebnisfunktionen sind aufgrund des geringen bis mittleren Angebotes an Gastgewerbe und
Freizeitmdglichkeiten zunachst noch als maBig bedeutsam einzustufen. Gemaf Landschaftspro-
gramm Brandenburg gehért der das Vorhabengebiet umgebende Raum zu einem waldgepragten
Gebiet mit mittlerer Erlebniswirksamkeit. Daher besteht neben der wohnortnahen Freiraumnutzung
der Ortslagen auch eine landschaftliche Freiraumnutzung. Auf Grund der Lage auBBerhalb von Bal-
lungszentren innerhalb freier Landschaft ist der Erholungsfaktor mit mittel zu bewerten.

Speziell fur die Ortslagen Schdnfelde, Hoppegarten, Janickendorf und Beerfelde als den geplanten
WEA néchstliegende Siedlungsbereiche mit Sichtbarkeit der WEA ergibt sich, durch die Uberpra-
gung des Landschaftsbildcharakters durch die Anlagen eine - aus einzelnen Perspektiven eintre-
tende - grundlegende Veradnderung der Wahrnehmbarkeit und Unversehrtheit der historischen
Dorfbilder. Diese wird jedoch durch die abschirmende Wirkung des Waldgebietes minimiert.
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Die Immissionsrichtwerte werden allen Immissionsorten mit Ausnahme der 10-03, 10-06, 10-09,
10-10, 10-23, 10-24, 10-30 bis 10-33 eingehalten oder unterschritten. Gemal TA Larm Nr. 3.2.1
Abs. 3 ist bei vorhandener Vorbelastung eine Uberschreitung des Immisionsrichtwertes um 1 dB(A)
zulassig. An den genannten Immissionsorten liegt die Uberschreitung des Immissionsrichtwertes
unterhalb von 1 dB(A).

An 10 Immissionsorte (IO SR-02 bis SR-08, SR-60, SR-65 und SR-67) werden die Richtwerte fiir
den Rotorschattenwurf (iberschritten. Zur Einhaltung der IRW durch die Gesamtbelastung ist die
Installation einer Abschalteinrichtung bei Schattenschlag erforderlich.

Durch das Einhalten von Sicherheitsabstédnden zu den Siedlungsbereichen werden die den Orts-
lagen unmittelbar naheliegenden Wald- und Waldrandstandorte von der Windenergienutzung dau-
erhaft ausgenommen. Hierliber wird eine Minimierung der Beeintrachtigung der Wohnumfeldfunk-
tion bewirkt. Des Weiteren ist vor dem Hintergrund der maBigen Einwohnerzahlen, des hohen An-
teils an durchgriintem Wohnraum und des bisher maBig entwickelten Tourismus eine — bezogen
auf die Betroffenheit des Bevidlkerungsanteils der Landkreisabschnitte sowie die Zahl der betroffe-
nen Schutzgutfunktionen — eingeschrankte Beeintrachtigung des Schutzgutes Menschen zu prog-
nostizieren. Weitere minimierende Faktoren sind die abschirmende Wirkung des Waldgebietes.

6.1.2 Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt
Biotope

In den zentralen Bereichen und damit im gréBten Teil des engeren Untersuchungsraums befinden
sich reine Kiefernforste. Die Standorte der WEA 3, 9 und 11 liegen innerhalb von Nadelholzforste
mit beigemischten Laubholzarten.

Naturschutzfachlich hochwertige Biotope sind im relevanten Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Eingriffe in das Schutzgut Biotope werden durch vermeidungs- und minimierungswirksame Maf3-
nahmen im Zuge der planerischen und technischen Vorhabenoptimierung, durch strikte Beachtung
einschlagiger DIN-Vorschriften und Richtlinien sowie einzelne spezifische Vermeidungsmafnah-
men reduziert.

Anlagebedingt kommt es in Folge der Einrichtung von Montage- und Kranstellflachen, der WEA-
Fundamente und den Zuwegungen zu einem dauerhaften Biotopverlust und einem temporéren
Biotopverlust. Betroffen sind fast ausschlie3lich kieferngepragte Waldbiotope mit mittlerer bis ge-
ringer Biotopwertigkeit. Die beanspruchten Biotopstrukiuren werden im erforderlichen Umfang
kompensiert.

Schutzgut Tiere

Baubedingte Beeintrachtigungen von Tieren durch Larmemissionen oder vermehrte Stdérungen
durch die Anwesenheit von Menschen sind nur von temporarer Dauer und werden, unter Berlck-
sichtigung von VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 3.3.2.2) als nicht erheblich betrachtet.

Durch die Anlage der WEA sowie der Zufahrtswege kommt es dauerhaft zu einem Lebensraum-
verlust fur Tiere allgemeiner Bedeutung. Der Verlust erstreckt sich auf sémtliche bauzeitlich und
anlagebedingt beanspruchten Flachen. Sie sind jedoch kleinflachig und erzeugen keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen.
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Auch konnte ein betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko, mit Ausnahme von Fledermausen, aus-
geschlossen werden. Fur Fledermduse sind MaBnahmen geplant, um erheblich nachteilige Um-
weltauswirkungen zu vermeiden (vgl. Kap. 3.3.2.2).

Betriebsbedingt durchzuflhrende Wartungsarbeiten erfolgen sporadisch und erzeugen keine um-
weltrelevanten Auswirkungen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und
Minimierungs (aV 1 bis aV 5) ausgeschlossen werden.

6.1.3 Schutzgut Boden

Der Untersuchungsraum befindet sich geomorphologisch im Bereich einer Randlage einer Grund-
moranenplatte (Lebuslatte), die durch das Berliner Urstromtal begrenzt wird. Der Untersuchungs-
raum ist durch ein homogenes Relief mit duBerst geringer Neigung gekennzeichnet.

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich auf Forstflachen mit mittleren Wertigkeiten fir das
Schutzgut Boden. Auf den dauerhaft versiegelten und teilversiegelten Flachen (WEA, Fundamente,
Zuwegungen, Kranstell- und Montageflachen) kommt es — nach erfolgter Minimierung durch spe-
zifische VermeidungsmaBnahmen sowie Beachtung einschlagiger DIN-Vorschriften und Richtli-
nien - anlagenbedingt zu einem dauerhaften Verlust der naturlichen Bodenfunktionen in einem
Umfang. Béden mit besonderen Standorteigenschaften, befinden sich mit einer forstwirtschaftli-
chen Versuchsflache im Bereich der Zuwegung. Unter Einhaltung der VermeidungsmafBnahme V 2
wird die Inanspruchnahme dieser Flédche deutlich minimiert. Weitere Flachen mit besonderen Bo-
deneigenschaften werden nicht in Anspruch genommen.

6.1.4 Schutzgut Wasser
Grundwasser

Der Grundwasserflurabstand liegt fir die nérdlichen WEA zwischen >10 bis 15 m (m u. GOK) und
sinkt nach Stden auf Absténde von >7,5 bis 10 m bzw. einen Abstand von >5 bis 7,5 m am Standort
der WEA 2 ab. Die Grundwasserneubildungsrate ist gemani der Karte GWN1000 des BGR im UR
sehr gering bis gering wohingegen das Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung sehr gut ist.
Durch die vorherrschende Waldvegetation wird von einer geringen Grundwasseranreicherung aus-
gegangen. Den Flachen im Untersuchungsraum ist aufgrund des hohen Grundwasserflurabstan-
des und des damit verbundenen, sehr geringen Einflusses der GW-Verhéltnisse eine geringe Be-
deutung beizumessen.

Fir das Schutzgut Grundwasser kdnnen bei sachgeméaBer und konsequenter Einhaltung aller ein-
schlagigen Richtlinien und DIN-Vorschriften keine Beeintrachtigungen prognostiziert werden.
Oberflachengewaésser

Dieses Schutzgut wird durch das Vorhaben nicht betroffen, da keine naturlichen Still- und FlieBge-
wasser im UR vorhanden sind.

6.1.5 Schutzgut Luft und Klima

Die Klimafunktionen des Untersuchungsraumes sind mehrheitlich von der Struktur des Waldes ab-
héngig.
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In den Eingriffsbereichen kénnen lediglich lokal-(klein-)klimatische Veranderungen durch Versie-
gelung oder Uberbauung von bisher bioklimatisch und lufthygienisch wirksamen Waldflachen ent-
stehen. Im Umfeld der Anlagenstandorte entstehen Waldinnensdume und —mantel, die gegenlber
geschlossenem Wald eine erhéhte Einstrahlung, veranderte Temperaturcharakteristika und eine
héhere Windbeeinflussung aufweisen. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind von geringer
Intensitat, da die vorherrschenden Kiefernforste ein nur maBig ausgepréagtes Waldklima aufweisen.

Es wird nicht erwartet, dass sich das Vorhaben negativ auf den Klimawandel auswirkt. Die Nutzung
der erneuerbaren Energien zur Gewinnung von Strom wirkt dem Klimawandel entgegen Mit der
Durchfiihrung des Projektes wird der Anteil der Nutzung der erneuerbaren vergréBert.

Die klimatische und lufthygienische Situation im Untersuchungsraum ist aufgrund der Lage inner-
halb des lufthygienisch wirksamen Waldanteiles und geringer Besiedlung generell als glinstig ein-
zustufen. Auch die Vorbelastung ist als gering einzustufen. Insgesamt kommt dem Untersuchungs-
raum im Hinblick auf das Schutzgut Luft / Klima eine hohe Bedeutung zu.

Durch das Vorhaben entstehen keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutz-
gut Luft und Klima.

6.1.6 Schutzgut Landschaft

FOr den bewertungsrelevanten Untersuchungsraum (Umkreis des Flnfzehnfachen der Anlagen-
héhe um die Anlagen (= Radius von 3.750 m) wurden drei Landschaften abgegrenzt:

e Landschaft (LS) 1: Land Lebus
e Landschaft (LS) 2: Berlin-Firstenwalder Spreetalniederung
¢ Landschaft (LS) 3: Barnimplatte

Und im Fernbereich eine weitere Landschafte
e Landschaft (LS) 4: Buckower Hiigel und Kesselland

Von den Ortschaften Janickendorf, Beerfelde, Schénfelde und Eggersdorf nimmt der Betrachter
die geplanten Anlagen Uber die Offenlandpragung der LS 1 als iber die Baumkronenhéhe ragende
Mastelemente bis hin zu tber Baumwipfelhdhe herausragende Rotorenfliigel oder —spitzen wahr.
Die abschirmende Wirkung des geschlossenen Waldbestandes minimiert jeweils die Uberpragende
Wirkung in unterschiedlicher Intensitat. Durch die bestehende Vorbelastung durch die Hochspan-
nungsfreileitung sind bereits Vertikalstrukturen vorhanden, jedoch noch keine Rotorbewegungen.

Aus Sicht der nérdlich, westlich und stdlich gelegenen Ortschaften treten die WEA durch den ge-
schlossenen Waldgurtel stark zurlick. Nur in wenigen Bereichen bleiben die Uber die Baumkro-
nenlinie hinausragenden Anlagen sichtbar. Fir die in der LS 2 gelegenen Ortschaften im Westen
des UR ist die Vorbelastung durch die bereits vorhandenen WEA im WEG Werder-Zinndorf gréBer
einzuschéatzen als die zusatzliche Belastung der teilweise sichtbaren Rotorspitzen. In diesen Berei-
chen ist die Uberpragungswirkung der Landschaft durch die geplanten WEA gering.

Innerhalb des Fernbereichs sind die Landschaften 1 bis 4 unterschiedlich stark betroffen. Im
.Buckower Higel- und Kesselland” (LS 4) ist eine Sichtbarkeit lediglich im Bereich der Ortschaft
Dahmsdorf gegeben. Auch im Bereich der LS 2 ist die Uberpragungswirkung gering, da durch die
abschirmende Wirkung des geschlossenen Waldbestandes nur im Bereich des WEG Werder-
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Zinndorf und dem nérdlichen Teil von Firstenwalde/Spree gegeben ist, beides Bereiche, die durch
WEA vorbelastet sind. Dagegen ist Uber die Offenlandschaft der Barnimplatte (LS 3) die Sichtbar-
keit in weiten Teilen der im 10 km-Radius gelegenen Ortschaften gegeben. Jedoch ist auch hier
die Vorbelastung durch bestehende Anlagen wesentlich starker zu wichten als die zuséatzliche Be-
lastung der Uber den Wald ragenden Rotoren in gréBerer Entfernung. Im Osten des 10 km Be-
trachtungsraumes ist die Sichtbarkeit Uber die (iberwiegend offene Landschaft der Lebusplatte je-
doch iiberwiegend gegeben und fiihrt zu einer Uberpragung.

Die Kompensation von Beeintrachtigungen des Schutzguts Landschaftsbild erfolgt gemaf den Vor-
gaben der Hinweise des MLUL zur Ermittlung von Ersatzzahlungen (MLUL, 2018).

6.1.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des 200 m umfassenden schutzgutbezogenen Untersuchungsraumes sind keine Bau-
denkmale bekannt.

Die norddstliche Zuwegung durchquert weitgehend randlich eine ,Militérische Anlage Neuzeit*, ein
bestatigtes Bodendenkmal.

Es werden forstwirtschaftliche Waldflachen bau- und anlagebedingt dauerhaft in Anspruch genom-
men. Die Kompensation der Waldflachen wird in den LBP der Einzelantrdge (FROELICH &
SPORBECK, 2023A; FROELICH & SPORBECK, 2023B) dargestellt.

Durch das Vorhaben entstehen keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles
Erbe und sonstige Sachgiiter.

6.1.8 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind im Untersuchungsraum nicht prognostizierbar.
Die abiotischen Faktoren sind hinsichtlich der Wechselwirkungsdynamik eingeschréankt, da die feh-
lende Grundwasserpragung eine Folgewirkung von Eingriffen in das Schutzgut Boden (Auskoffe-
rung u.a.) ausschliet und Schutzgut lbergreifend auch auf die Klima- und Standortfunktionen
keine Wechselwirkungen ausgeldst werden kénnen. Darliber hinaus kénnen aufgrund der Gering-
flgigkeit der jeweils Schutzgut bezogen eintretenden Beeintrachtigungen und das hohe MaB3 an
technischen VermeidungsmaBnahmen Wechselwirkungen mit 6kosystemaren Auswirkungen aus-
geschlossen werden.

6.2 Fazit

Insgesamt ist im Hinblick auf die geplante Errichtung von 16 WEA nach Ermittlung und Bewertung
der bau-, anlagen- und betriebsbedingten Umweltauswirkungen des Vorhabens festzustellen,
dass das Vorhaben umweltvertraglich verwirklicht werden kann. Potenziell erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen kénnen durch geeignete MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung
ausgeschlossen oder minimiert werden. Entstehende Eingriffe in Natur und Landschaft werden
vollstdndig kompensiert. Dies wird in den Landschaftspflegerischen Begleitplanen (FROELICH &
SPORBECK, 2023A; FROELICH & SPORBECK, 2023B) dokumentiert.
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