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1. Einleitung

1.1 Antragsteller, Trager des Vorhabens

Antragsteller und Trager des Vorhabens ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA (WEA) im WP
Grol3 Pankow ist die

UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG
Heinrich-Hertz-StraRe 6
03044 Cottbus

Der Auftraggeber beabsichtigt die Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) am Standort
Grol} Pankow. Die Standorte der geplanten WEA befinden sich zwischen den Ortschaften
Guhlsdorf und Reckenthin. Der Planungsraum befindet sich im Bundesland Brandenburg, im
Landkreis Prignitz. Administrativ ist das Gebiet den Gemeinden Grofl3 Pankow und Plattenburg
zugeordnet.

Das Biro LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH wurde mit der Erstellung des UVP-
Berichts beauftragt.

1.2 Zielstellung und Begriindung des Vorhabens

Der Antragssteller beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb von vier Windenergieanlagen
(WEA) im Windpark Grof3 Pankow.

Die Errichtung von Windenergieanlagen stellt ein genehmigungspflichtiges Vorhaben nach
BImSchG dar. Gemal Anlage 1 zum UVPG wird in Punkt 1.6.1 festgelegt, dass flr Vorhaben
der Errichtung einer Windfarm von 20 oder mehr Windenergieanlagen (WEA) eine Umweltver-
traglichkeitsprufung durchzufihren ist. Fur das vorliegende Vorhaben sind als Vorbelastung
lediglich die geplanten vier WEA zu berlcksichtigen. Im sidlich angrenzenden WP sind bereits

g LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau
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23 WEA in Betrieb, bzw. genehmigt. Auch wenn diese WEA bereits UVP- gepruft sind, hat sich
der Antragsteller daflir entschieden einen UVP-Bericht erarbeiten zu lassen.

Als Vorbelastung sind die entsprechend die geplanten vier WEA zu berucksichtigen und werden
in den nachfolgenden Kapiteln in Bezug zu den einzelnen Schutzgltern gesetzt.

Aktuell sind elf WEA vom Typ Enercon E-66, NH 65, 1,8 MW sowie 12 Nordex N131/NH134-3.9
im sudlich angrenzenden WP vorhanden (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: als Vorbelastung zu beriicksichtigende WEA

WEA Typ/ Bezeichnung/ Leistung | Nabenh6éhe (m) | Rotordurchmesser (m) | Gesamthéhe (m)

11 x Enercon E-66/18.70 65 70 100

12 x Nordex N131/NH134-3.3 134 131 199,5

Zusatzlich kommen die vier WEA des Antragstellers hinzu, sodass der WP insgesamt 27 WEA
umfassen wird. Die Karte 1 stellt die Lage der WEA dar.

Da die bestehenden 23 WEA bereits als kumulierendes Vorhaben in einem UVP-Bericht
berlcksichtigt worden sind, werden mit der aktuellen Planung von vier WEA die malf3geblichen
Grolken- oder Leistungswerte nach § 6 UVPG nicht erreicht bzw. Uberschritten, sodass keine
zwingenden Grunde flur die Durchfuhrung einer UVP vorliegen.

Der Antragsteller hat sich trotzdem zur Erarbeitung eines UVP- Berichtes entschieden. Damit
geht der Vorteil einher, dass eine tiefere Auseinandersetzung im Vergleich zum LBP stattfindet.
Es werden auf Basis des UVPG mehr Schutzguter betrachtet, als im LBP nach BNatSchG zu
berlcksichtigen sind. Damit werden vor allem Auswirkungen auf die Bevdlkerung und
menschliche Gesundheit, aber auch auf das kulturelle Erbe und das Klima naher betrachtet, die
im LBP keine tiefere Berticksichtigung finden.

Der vorliegende UVP-Bericht beinhaltet die Unterlagen gem. § 16 sowie Anlage 4 UVPG und
stellt damit auch eine Grundlage fur eine UVP dar.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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1.3 Aufgabenstellung des UVP-Berichtes

1.3.1 Zielstellung des UVP-Berichtes

Der vorliegende UVP-Bericht betrachtet das Vorhaben der Errichtung und den Betrieb von vier
WEA hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Natur und Landschaft, in Bezug auf die Bevdlkerung
und die menschliche Gesundheit sowie auch auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter.
Neben der geplanten WEA sind keine weiteren WEA, mit in die Untersuchungen einzubeziehen.
Dabei sind die Auswirkungen der Planung zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Als
Auswirkungen sind nicht nur die einzelnen Wirkungen zu betrachten, sondern auch die Wech-
selwirkungen, die sich zwischen den einzelnen Schutzgltern entfalten kénnen.

Schutzgiiter im Sinne des § 2 Abs. 1 UVPG sind:
1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
kulturelles Erbe und sonstige Sachgulter sowie
die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

o s~ wbd

Gemal § 2 Abs. 2 UVPG sind Umweltauswirkungen im Sinne des Gesetzes unmittelbare und
mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens oder der Durchfiihrung eines Plans oder Programms
auf die Schutzguter. Dabei sind auch solche Auswirkungen des Vorhabens eingeschlossen, die
aufgrund von dessen Anfalligkeit fir schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten sind, so-
weit diese fur das Vorhaben relevant sind.

Der vorliegende UVP-Bericht enthalt die Angaben gemaly § 16 UVPG insbesondere nach § 16
Abs. 3 (Anlage 4). Die Anlage 4 (UVPG) beschreibt Aspekte, die fur das Vorhaben von Bedeu-
tung sind. Diese Aspekte werden in den folgenden Kapiteln beschrieben und bewertet.

Auswirkungen auf die Umwelt kdnnen

- durch Einzelursachen, Ursachenketten oder durch das Zusammenwirken mehrerer
Ursachen herbeigefiuhrt werden,

- Folgen insbesondere der Errichtung oder des bestimmungsgemaflen Betriebes eines
Vorhabens sein, ferner Folgen von Betriebsstérungen oder von Unféllen,

- kurz-, mittel- und langfristig auftreten,

- standig oder nur voriibergehend vorhanden sein,

- aufhebbar (reversibel) oder nicht aufhebbar (irreversibel) sein und
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- positiv. oder negativ - das heilt System fordernd (funktional) oder System
beeintrachtigend (disfunktional)

sein.

Gegenstand der Ermittlung und Beschreibung sind alle entscheidungserheblichen Umwelt-
auswirkungen, die durch die Errichtung oder den bestimmungsgemaflen Betrieb der Anlagen
oder eines sonstigen Vorhabens, ferner durch Betriebsstérungen oder durch Unfalle verursacht
werden konnen, soweit eine Anlage hierfir auszulegen ist oder hierflr vorsorgliche Schutzvor-
kehrungen vorzusehen sind. Grundsatzlich ist nur der aktuelle Ist-Zustand zu beschreiben. Sind
erhebliche Veranderungen des Ist-Zustandes bis zur Vorhabenverwirklichung zu erwarten, ist
der vorhersehbare Zustand zu beschreiben.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen bedeutet in erster Linie die Auslegung und Anwen-
dung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den ent-
scheidungserheblichen Sachverhalt. Es erfolgt die Bewertung nach bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Auswirkungen. Zu berticksichtigen sind gegebenenfalls Alternativen des Vorhabens.
Dabei geht der UVP-Bericht davon aus, die grundsatzliche Durchfiihrbarkeit des Vorhabens zu
beurteilen. Die Ermittlung von Eingriffen ist nicht Gegenstand der Darstellungen und wird im zu
erstellenden Landschaftspflegerischen Begleitplan behandelt.

Abschlielfend hat der UVP-Bericht Vorschlage zur Vermeidung und Verminderung der Aus-
wirkungen des geplanten Vorhabens sowie zu geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
der Eingriffe des geplanten Vorhabens zu unterbreiten.

1.3.2 Aufbau und Methodik des UVP-Berichtes

Der UVP-Bericht gliedert sich in die Abschnitte:

- Allgemeines (Einleitung)

- Aufgabenstellung des UVP-Berichtes

- Beschreibung der rechtlichen und fachlichen Rahmenbedingungen

- Beschreibung des Vorhabens

- Variantenbetrachtung

- Beschreibung der Standortsituation und Schutzguter (Analyse und Bewertung)
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- Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen sowie Wechselwirkungen

- Vorschlage zur Vermeidung, Verminderung, Ausgleich und Ersatz von Eingriffen
- Abwagungsvorschlag

- Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Abfassung der UVP-Bericht

- Literatur und Quellen

- Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Umweltvertraglichkeitsprufung ist ein Instrument der Umweltvorsorge und der ganzheitli-
chen Betrachtungsweise, das den Denk- und Lernprozess in der Umweltpolitik intensivieren
soll. In ihrer Grundkonzeption, die auf der UVP-Richtlinie der EG aufbaut (85/337/EWG), ver-
folgt sie drei Prinzipien:

- gemall dem Vorsorgeprinzip sind Umwelteinwirkungen von vorgesehenen MalRnahmen
und Planungen, bevor sie wirksam werden, zu bewerten und ggf. zu unterbinden bzw.
einzuschranken,

- nach dem Kooperationsprinzip haben Behorden und Antragsteller
zusammenzuarbeiten; die Offentlichkeit ist einzubeziehen,

- das Prinzip der Ganzheitlichkeit der Betrachtungsweise fordert, nicht einzelne
Umwelteinwirkungen fur sich, sondern im Komplex aller Einwirkungen und Auswirkungen
zu sehen und Umwelteinwirkungen aus der sektoralen Betrachtung herauszunehmen und
in eine ganzheitliche (komplexe) Umweltbetrachtung zu stellen.

1.3.3 Untersuchungsraum und Untersuchungsumfang des UVP-Berichtes

Das Untersuchungsgebiet des UVP-Berichtes ist fur die einzelnen Schutzgtiter unterschiedlich
grol3. Dies ergibt sich aus den differenziert wirkenden Moglichkeiten der Auswirkungen auf die
Schutzgiter. Eine Ubersicht iber die Untersuchungsgebiete der einzelnen Schutzgiiter vermit-
telt die Karte 2.

Schutzgut Bevolkerung und menschliche Gesundheit

Das Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Menschen erstreckt sich um den gesamten WP
herum und schlief3t die in jeder Himmelsrichtung angrenzenden Ortschaften ein. Im vorliegen-
den UVP-Bericht wird es als ,Planungsgebiet” beschrieben.
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Fir dieses Gebiet werden Aussagen zu Gesundheit und Wohlergehen der betroffenen Bevolke-
rung getroffen. Darilber hinaus ist die Erholungsnutzung in den Untersuchungsumfang zu integ-
rieren. Beziglich der Flachennutzung sind die Flachennutzer im Planungsgebiet zu ermitteln.

Fir das Vorhaben wurde eine detaillierte schalltechnische Prognose entsprechend der TA Larm
erstellt. Der Gerauschimmissionserlass des MLUR Brandenburg wurde zur verpflichtenden An-
wendung ausgesetzt, sodass die Ausbreitungsberechnungen nach den LAl-Hinweisen zum
Schallschutz anzuwenden sind. Des Weiteren wurde eine Schattenwurfprognose nach den
Vorgaben der Leitlinie des MLUR Brandenburg zur Ermittlung und Beurteilung der optischen
Immissionen von WEA (WEA-Schattenwurf-Leitlinie) erstellt und im Zusammenhang mit dem
Schutzgut Mensch ausgewertet. Die zu berucksichtigende Vorbelastung besteht aus den vier
geplanten WEA selbst. Auswirkungen wahrend der Bauphase werden verbal betrachtet und
bewertet.

Der vorliegende Landschaftsrahmenplan, Landschaftsplan und Flachennutzungsplan wurden in
die Betrachtungen mit einbezogen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Es sind Untersuchungen fir die Artengruppen Vdgel, Fledermause, Amphibien und Reptilien
durchgeflhrt worden, die Gutachten sind als Anlage des UVP-Berichtes beigefligt. Die konkrete
Methodik ist den Anlagen zum UVP-Bericht zu entnehmen.

Fur Pflanzen (Biotop- und Flachennutzungsstruktur) soll innerhalb des Planungsgebietes
(500 m Radius um die WEA) die Beschreibung und Bewertung durchgefuhrt bzw. die Auswir-
kungen beschrieben werden. Die nach §§ 30 BNatSchG gesetzlich geschuitzten Biotope sind
kartographisch darzustellen.

Die biologische Vielfalt wird fur das Vorhabensgebiet beschrieben.

Schutzgiter Boden, Flache, Wasser, Klima, Luft

Fur die genannten Schutzgiter wird das Untersuchungsgebiet auf das Planungsgebiet bezo-
gen. Es ist nicht zu erwarten, dass Uber das Vorhabengebiet hinausreichende Auswirkungen
auf diese Schutzguter auftreten. Die Untersuchungen sollen die Beschreibung und Bewertung
der Schutzglter anhand vorhandener Unterlagen und Angaben umfassen. Konkrete Erhebun-
gen sind fir diese Schutzguter nicht erforderlich.
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Die Darstellung und Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgt auf Grundlage der ,,Anforderun-
gen des Bodenschutzes bei Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Brandenburg.*

Schutzgut Landschaft

Dieses Schutzgut umfasst im Wesentlichen das Landschaftsbild. Aufgrund der weitraumigen
Wirkung von WEA ist das Landschaftsbild im Umkreis von bis zu 10 km um die Anlagenstandor-
te zu beschreiben. Innerhalb eines 5 km Radius um die zu bericksichtigenden WEA (Mittelbe-
reich) werden landschaftsbestimmende Elemente erfasst, bewertet und dargestellt (vgl. NOHL
1998, 2001). Uber diesen Radius hinausgehende Wirkungen werden verbal-argumentativ be-
schrieben. Die Auswirkungen der WEA auf das Landschaftsbild werden in den Nah-, Mittel- und
Fernbereich differenziert. Es erfolgt eine Fotodokumentation mit Simulation der geplanten WEA.

Mégliche Auswirkungen auf die touristische Nutzung (Rad- und Wanderwege) werden geprift.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

FUr das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter werden die Abteilung Denkmalpflege des
Brandenburgischen Landesamtes fir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum so-
wie die untere Bodenschutzbehérde beziglich der Bodendenkmale beteiligt. Das Untersu-
chungsgebiet ist mit dem des Landschaftsbildes identisch.

Die in den Ortschaften befindlichen denkmalgeschutzten Kirchen bzw. Einzeldenkmale werden
dargestellt sowie die Auswirkungen auf diese durch die WEA beschrieben.

Insgesamt erfolgt die Beschreibung der Auswirkungen in baubedingte, anlagebedingte
und betriebsbedingte Phasen. Des Weiteren werden resultierende Rickstande, Emissio-
nen und Abfallerzeugungen durch das Vorhaben betrachtet. Dariiber hinaus wird darge-
stellt ob und in welchem MaRe Risiken fiir das Vorhaben bestehen, oder von diesem
ausgehen. Dies beinhaltet die Betrachtung von Georisiken, den Folgen des Klimawan-
dels sowie Gefahren die direkt, oder indirekt durch das Vorhaben entstehen konnen.
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1.34 Variantenbetrachtung

Der sachliche Teilplan ,Windenergienutzung“ des Regionalplans Prignitz-Oberhavel zeigt, dass
das Vorhabengebiet nérdlich des Eignungsgebietes 24 ,Tlachen/Krampfer liegt (REGIONALE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL 2003) und demnach der Regionalplanung wie-
derspricht. Der Regionalverband hat jedoch entschieden, den Regionalplan ,Windenergienut-
zung”“ fur die Beurteilung von raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen, auf Grund von
Urteilen durch das VG sowie das OVG, nicht mehr heranzuziehen. Den regionalplanerischen
Mafstab fir die Beurteilung der Windenergienutzung bildet nun der Regionalplan ,Freiraum und
Windenergie“ (ReP FW).

Dieser liegt aktuell als 2. Entwurf des Regionalplans ,Freiraum fir Windenergienutzung“ vom
26. April 2017 vor. Darin befinden sich die geplanten WEA im Eignungsgebiet fir Windenergie-
nutzung 9 ,Krampfer/Reckenthin“. Damit wird der Planung der Planungsgemeinschaft entspro-
chen, in der eine gezielte Planung von WEA in WP vorgesehen ist.

Bei der Planung der vier Standorte wurden Bereiche mit geringem Konfliktpotenzial zu beste-
henden Nutzungen bzw. Nutzungsansprichen gewahlt (ausschliel3lich Ackerflachen flr die
Standorte der WEA). Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche werden ausgeschlossen.

Aus der Homogenitat der Standorte innerhalb des bestehenden Windeignungsgebietes ergibt
sich ein geringes Konfliktpotenzial. Weitere Standortvarianten werden im Rahmen des UVP-
Berichtes nicht betrachtet, da diese bereits bei der Abstimmung bzw. Festlegung tber die nord-
liche Erweiterung des Windeignungsgebietes diskutiert worden.
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2. Beschreibung der rechtlichen Rahmenbedingungen und fachliche
Vorgaben
2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Rahmen der Erarbeitung des UVP-Berichtes werden folgende bundes- bzw. landesrechtli-
chen Regelungen beachtet:

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13.
Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert worden ist,

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 8 des Gesetzes vom 13.Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert worden ist

Baugesetzbuch (BauGB) in der Neufassung durch Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. 1 S. 3634).

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das durch
Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465) geandert
worden ist,

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. April 2019
(BGBI. | S. 432) geandert worden ist,

Die Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, Anhédnge in der aktuellen Fassung
nach dem Beitritt Kroatiens zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU vom
13.05.2013 (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie / FFH-Richtlinie),

Die Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, zusammenhangend mit der aktuellen Fassung
der Anhange 2013/17/EU (EU-Vogelschutzrichtlinie),

Gesetz Uber die Prifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben, Planen und Pro-
grammen im Land Brandenburg (Brandenburgisches Gesetz liber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung- BbgUVPG) vom 10. Juli 2002, geandert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 29. November 2010 (GVBI. | Nr. 39),

Gesetz zur Bereinigung des Brandenburgischen Naturschutzrechts (Brandenburgisches Na-
turschutzausfiihrungsgesetz- BbgNatSchAG) in der Fassung vom 21. Januar 2013
(GVBI. I Nr. 03 S. 1-25) zuletzt geandert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25.
Januar 2016,
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Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz zur Beachtung natur-
schutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und der Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen (Windkrafterlass des MUGV) vom 01. Januar
2011 mit der Anlage 1: Tierokologische Abstandskriterien flr die Errichtung von Wind-
energieanlagen in Brandenburg (TAK) vom 15.09.2018, und der Anlage 2: Anforderungen
an faunistische Untersuchungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren fur Windener-
gieanlagen im Land Brandenburg (Stand: September 2018).

Erlass des Ministeriums fiur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) zur
Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergiean-
lagen (Kompensationserlass Windenergie) vom 31. Januar 2018

2.2 Rechtliche Vorgaben

Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B)

Am 2. Juni 2015 wurde die Verordnung uber den LEP B-B im Land Brandenburg verkiindet
(Verordnung Uber den LEP B-B vom 27. Mai 2015 (GVBI. Il Nr. 24), in Kraft getreten mit
Wirkung vom 15. Mai 2009). Damit gilt der gemeinsame Landesentwicklungsplan Berlin-
Brandenburg nun wieder in beiden Bundeslandern.

Im LEP B-B sind flr das Planungsgebiet keine Festlegungen getroffen (siehe nachfolgende
Abbildung). Erst im weiteren Umfeld werden Flachen flr den Freiraumverbund ausgewiesen.

Nachfolgende Abbildung zeigt einen Ausschnitt aus dem LEP B-B. Die grun dargestellten
Flachen stellen den Freiraumverbund dar. Das Untersuchungsgebiet des UVP- Berichtes
befindet sich sudlich von Gro3 Pankow.

Die nachstgelegenen Mittelzentren in Funktionsteilung sind die Stadte Perleberg und
Wittenberge sowie Pritzwalk, Wittstock/Dosse und Kyritz.
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Abbildung 1: Ausschnitt aus dem LEP B-B

Griin: Freiraumverbund, blauer Kreis: Lage des Planungsgebietes

Regionaler Entwicklungsplan

Raumordnerisch gehort das Vorhabengebiet der Planungsregion Prignitz-Oberhavel an. Hierfur
liegt der Sachliche Teilplan ,Windenergienutzung“ des Regionalplans Prignitz — Oberhavel vor
(REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL 2003).

Hierin ist zu erkennen, dass das Vorhabengebiet nérdlich des Eignungsgebietes 24 ,Tu-
chen/Krampfer fir Windenergienutzung liegt. Der Regionalverband hat jedoch entschieden,
den Regionalplan ,Windenergienutzung® fur die Beurteilung von raumbedeutsamen Planungen
und MalRnahmen, auf Grund von Urteilen durch das VG sowie das OVG, nicht mehr heranzu-
ziehen. Den regionalplanerischen Malstab fir die Beurteilung der Windenergienutzung bildet
nun der Regionalplan ,Freiraum und Windenergie“ (ReP FW).

Nach dem aktuellen 2. Entwurf des Regionalplans ,Freiraum fir Windenergienutzung® vom 26.
April 2017 liegen die geplanten Anlagen jedoch im Eignungsgebiet fur Windenergienutzung Nr.
9 ,Krampfer/Reckenthin®, womit der Raumplanung entsprochen wird (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Ausschnitt aus dem 2. Entwurf des Regionalplans ,,Freiraum fiir Windenergienut-
zung“ der Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel (2017)

rote Umrandung: Vorhabengebiet, blau schraffiert: Windeignungsgebiete

Im Umweltbericht zum Regionalplan ,Freiraum fir Windenergie* werden folgende Auswirkungen
bezuglich des Eignungsgebietes ,Krampfer/Reckenthin“ beschrieben:

Mensch gering bis mittel Abstand zu Wohnsiedlungen eingehalten

Boden gering

Wasser gering keine erhebliche Beeinflussung

Klima positiv Erwirtschaftung von Energie ohne Emissionsaus-
stoly
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Landschaft: gering bis mittel Vorbelastung Bundesstralle & WEA, LSG nicht be-
troffen
Flora, Fauna gering keine Inanspruchnahme essentieller Lebensraume;

Vorbelastung durch bestehende WEA; ggfs. Ver-
meidungsmalnahmen im Genehmigungsverfahren

Kultur- u. Sachgiter gering

Fazit: Das Konfliktpotenzial wird insgesamt als gering beschrieben.

Flachennutzungsplan

Nach dem Flachennutzungsplan der Gemeinde Grof3 Pankow (PLANKONTOR 1999a) sind fur die
Standorte der geplanten WEA keine Festlegungen getroffen. Nordlich an das Vorhabengebiet
angrenzend befinden sich Flachen fur Wald.

Sudlich der Vorhabenflachen befindet sich eine Sonderbauflache fur Windkraft. Nérdlich der
geplanten WEA ist die Altlast AA 0132 ,Kippe am Weg Guhlsdorf — Reckenthin® verzeichnet. An
der heutigen baumumstandenen feuchten Senke fuhrt ein landwirtschaftlicher Weg vorbei (sie-
he Abbildung 3).
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Abbildung 3: Auszug aus dem Kartenblatt 6 des FNP GroB Pankow (PLANKONTOR 1999a)

blaugriin mit schwarzen Punkten = Flachen fur Aufforstung und Wald
Kreis mit X = Altlastenflache
roter Umrandung = Vorhabenflache
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2.3 Fachliche Vorgaben

Bei den fachlichen Vorgaben sind die Ubergeordneten Fachplanungen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu bericksichtigen. Dazu zahlen das Landschaftsprogramm des Landes
Brandenburg (MLUR 2000) und der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Prignitz (BURO
FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND LANDSCHAFTSARCHITEKTUR DIPL.-ING. HEINRICH DIERKING 1995)
sowie der Landschaftsplan des Amts Grof3 Pankow (PLANKONTOR 1999b). In diesen Planungs-
werken sind Analysen und Bewertungen von Natur und Landschaft sowie die Ziele und das
Handlungskonzept des Naturschutzes und der Landschaftspflege dargelegt.

Gemal dem Landschaftsprogramm (MULR 2000) des Landes Brandenburg gelten in der na-
turrdumlichen Region ,Prignitz und Ruppiner Land®, in der das Untersuchungsgebiet liegt, fol-
gende schutzgutbezogene Ziele:

- Sicherung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes im Rahmen der
landwirtschaftlichen Bodennutzung und der charakteristischen, gewachsenen landlichen
Siedlungsstrukturen,

- Strukturierung der weiten Ackerfluren durch Alleen, Baumreihen, Feldgehoélzhecken,
kleinflachige Flurgehdlze, kleinere Waldgebiete mit reicher Rand- und Innengliederung,

- Erhaltung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit u.a. durch Schutz vor Winderosion,

- Verminderung der Nahrstoffbelastung der Grund- und Oberflachengewasser,

- Schutz vor Winderosion,

- Wiederbewaldung durch subatlantische Buchen- und Eichenwaldgesellschaften,

- Erhaltung der wenigen naturnahen Waldrelikte.

Im Landesentwicklungsprogramm (LEPro 2007) wird dargestellt, dass angestrebt wird, in den
landlichen Rdumen in Erganzung zu den traditionellen Erwerbsgrundlagen neue Wirtschaftsfel-
der (z.B. Erzeugung regenerativer Energien) zu erschlielen und weiter zu entwickeln. Damit
wird langfristig das Ziel verfolgt, dass durch die Neuausrichtung der Landschafts- und Energie-
politik auf europaischer und nationaler Ebene die Bedeutung der landlichen Raume von der
Primarproduktion von Nahrungsmitteln auf die Erzeugung regenerativer Energien (z.B. Wind-
energie) verschiebt (vgl. § 2 Abs. 3 LEPro 2007).

Nach § 4 Abs. 2 LEPro 2007 soll durch eine nachhaltige und integrierte l1andliche Entwicklung
u.a. die Nutzung regenerativer Energien und nachwachsender Rohstoffe in den landlichen
Raumen als Teil der Kulturlandschaft weiterentwickelt werden.
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Mit Errichtung und Betrieb der geplanten Anlagen im Vorhabengebiet wird diesen Vorgaben
Rechnung getragen.

Zu den Zielen des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises Prignitz (L.A.U.B. GmBH
PoTsDAM 1995) fUr das Untersuchungsgebiet gehdren u.a.:
- Herstellung einer umweltvertraglichen Landnutzungsstruktur,
- Anlage und Sicherung von Biotopverbundsystemen,
- Sicherung, Entwicklung und VergréRRerung naturnaher Biotopflachen,
- Schutz seltener, gefahrdeter und gebietstypischer Pflanzen- und Tierarten sowie ihrer
Lebensgemeinschaften und Lebensstatten,
- Erhaltung der standértlichen Vielfalt,
- Renaturierung und nattrliche Entwicklung von Flissen, Bachen und Stillgewassern,
- Schutz und Verbesserung der Grundwasserqualitat und —regeneration,
- Ermdglichung der landschaftsbezogenen, ruhigen Erholungsnutzung in Gebieten mit
naturraumtypischen Landschaftsbildern.

Nach dem Biotopverbund Brandenburg (MLUL 2012) besitzt das Vorhabengebiet keine beson-
dere Bedeutung als GroRRsdugerkorridor, flir den Moor- oder Trockenverbund. Teile des Unter-
suchungsgebietes gehdren allerdings zum Kleingewasserverbund, welcher in der Region stark
ausgepragt ist (s. Abbildung 3).

Ebenfalls gehdren der Jeetzebach sowie einige der mit ihm verbundenen Entwasserungsgra-
ben nach BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND LANDSCHAFTSARCHITEKTUR DIPL.-ING. HEINRICH
DIERKING (1995) zum FlieRgewasser-Biotopverbund-System, fur das die Erhaltung und Entwick-
lung naturnaher Fluss- und Bachabschnitte als Ziel gilt. Teile der Vorhabenflache, insbesondere
der Standort der sidwestlichen WEA, sind in dieses Verbundsystem eingeschlossen. Der nérd-
lich der Vorhabenflache gelegene Forst sowie die gehdlzbestandenen Flachen sudlich der Vor-
habenflache sind zudem Teile des Wald-Biotopverbund-Systems, welche durch die im Untersu-
chungsgebiet vorhandene Hecken und Baumreihen verbunden werden.
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U

Abbildung 4: Ausschnitt aus der Karte 8 des Biotopverbunds Brandenburg ,Wildtierkorridore*
(Stillgewasserverbund); dunkelblaue Flachen: Kleingewédsserverbund; hellblaue
Flachen: Stillgewasserverbund; rote Umrandung: Vorhabengebiet

Landschaftsplan

Fir das Amt Grol Pankow wurde parallel zum FNP ein Landschaftsplan erarbeitet
(PLANKONTOR 1999b).

Die Festlegungskarte fur Ma3nahmen fur Natur und Landschaft lasst auf den Vorhabenflachen
keine Planungen erkennen. Noérdlich angrenzend befinden sich Flachen zur Entwicklung des
Waldbestandes in Richtung auf die potenziell natlrliche Vegetation. Darlber hinaus ist zu er-
kennen, dass die Hecken und Feldgehdlze des Untersuchungsgebietes erhalten bleiben sollen.

Fir die Gemeinde Plattenburg existiert kein Landschaftsplan.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass dem Vorhaben im Planungsgebiet aus Sicht
des Naturschutzes und der Landschaftspflege keine grundsatzlichen Belange entgegen-
stehen. Es befindet sich nicht innerhalb einer sehr sensiblen und empfindlichen Land-
schaft. Bestimmte naturschutzfachlich wertvollere Bereiche und der Biotopverbund sind
bei der weiteren Planung jedoch zu beachten und naher zu untersuchen.
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3. Beschreibung des Vorhabens

3.1 Einordnung in das Planungsgebiet, vorhandene Vorbelastungen

Innerhalb des Planungsgebietes sind die vier geplanten WEA zu bertcksichtigen. Sidlich daran
angrenzend befinden sich aktuell 23 WEA in Betrieb. Die alteren bestehenden Anlagen des
Typs ,Enercon E 66 1,8 MW* haben eine Nabenhdhe von 65 m und einen Rotordurchmesser
von 66 m. Die Gesamthdhe der Anlagen belauft sich damit auf 98 m. Die neuen Anlagen sind
alle vom Typ ,Nordex N 131 3,0 MW*® mit einer Nabenhdhe von 134 m und einem
Rotordurchmesser von 131 m. Die Gesamthdhe der neun Anlagen belauft sich damit auf rund
200 m.

Daraus ist ersichtlich, dass im Gebiet sehr unterschiedliche Héhen der WEA erreicht werden.
Zunehmend werden WEA im Planungsgebiet errichtet, die héher als 150 m, jedoch nicht héher
als 200 m sind.

Die vier von der UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG geplanten Anlagen
entsprechen dem Typ ,Nordex N149 NH125 mit einer Gesamtleistung von 4,5 MW, einer
Nabenhoéhe von 125 m, einer Fundamenterhéhung von 0,4 m und einem Rotordurchmesser von
149 m. Hieraus ergibt sich eine Gesamthéhe von 200 m fur alle vier Anlagen.

Verkehrstechnische Anbindung besitzt das Vorhabengebiet bei Grol Pankow Uber die BAB 24
Abfahrt 18 Meyenburg bzw. Abfahrt 19 Pritzwalk. Dartber hinaus finden sich mehrere Landes-,
Kreis- und OrtsverbindungsstralRen im Umkreis des Vorhabengebietes. Auf den
Vorhabenflachen selbst befinden sich ausschlieBlich Feldwege.

Die ErschlieBung der geplanten WEA ist von der Bundesstrale B 107 im Osten Uber
vorhandene Feld- und Forstwege sowie bestehende Zuwegungen zu anderen WEA geplant.
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Tabelle 2: Bestehende Anlagentypen des Planungsgebietes
Anzahl WEA | WEA-Typ Nabenhohe Rotordurch- | Gesamthdhe
(m) messer (m) (m)
11 Enercon E 66 1,8 MW 65 66 98
12 Nordex N 131 3,0 MW 134 131 200

Daraus ist ersichtlich, dass im Gebiet sehr unterschiedliche Hohen der WEA erreicht werden.
Von den bestehenden Anlagen erreichen 11 WEA Gesamthéhen < 100 m und 12 WEA
Gesamthohen von rund 200 m.

Die vorliegende Planung der UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG befindet sich
zwischen Guhlsdorf und Tlchen in der Gemarkung Grold Pankow. Es soll folgender Anlagentyp

errichtet werden:

WEA-Typ:
Leistung:

Nabenhohe:

Rotordurchmesser:

Gesamthohe:

Nordex NH 149
45 MW

125 m + 0,4 m Fundamenterhdhung

149 m
200 m
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3.2 Merkmale der Bauphase

Verkehrstechnische Anbindung besitzt das Vorhabengebiet bei Gro} Pankow Uber die BAB 24
Abfahrt 18 Meyenburg bzw. Abfahrt 19 Pritzwalk. Dartber hinaus finden sich mehrere Landes-,
Kreis- und Ortsverbindungsstralen im Umkreis des Vorhabengebietes. Auf den
Vorhabenflachen selbst befinden sich ausschlie3lich Feldwege.

Die ErschlieBung der geplanten vier WEA ist von der B 107 im Osten, von einem
ortsverbindenden Feldweg zwischen Guhlsdorf und Reckenthin sowie von der L 103 vom
Westen Uber vorhandene Feld- und Forstwege geplant.

Die Grundung der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhaltnisse angepassten
Fundaments. Die Aufstandsflachen der Fundamente werden vollversiegelt.

Die Kranstellflachen, die zur Errichtung der WEA nétig sind, werden teilversiegelt und aus
frostsicherem Schottermaterial aufgebaut.

Die Erschliefung der geplanten Anlagen erfolgt Gber das ortliche Strallen- und Wegenetz.
Vielfach koénnen bestehende Wege genutzt werden. Um den Standort der geplanten
Windenergieanlagen zu erreichen, wird eine Zuwegung in einer Breite von bis zu 4,5 m bzw.
5,5 m in den Kurvenradien errichtet. Die Zuwegung wird aus frostsicherem Schottermaterial der
Kdérnung 0/32 teilversiegelt. Der Schichtaufbau ist von den ortlichen Verhaltnissen abhangig.
Spater wird der Weg ca. 10 cm Uber den anstehenden Mutterboden herausragen.

3.3 Merkmale der Betriebsphase

Der Energiebedarf fiir die geplanten WEA in der Betriebsphase liegt im Vergleich zur Energie-
produktion in einem nicht relevanten Bereich. Eine Windenergieanlage bspw. der 4 MW Klasse
kann mit ihrer gesamten, gemittelten Stromproduktion jahrlich rund 3.300 Haushalte (2-
Personenhaushalt) versorgen, Eigenverbrauch und Energieverluste schon mit einberechnet
(BMWi 2012, BDWE 2017, forsa 2009).
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Die geplanten WEA verwenden den unbegrenzt zur Verfigung stehenden Rohstoff der atmo-
spharischen Luftmassenbewegung. WEA bremsen Luftmassenbewegung geringfligig bis zu
ihrer Gesamthéhe minimal ab und fihren auch Uber diese H6he hinaus zu Verwirbelungen.
Durch den Betrieb der geplanten WEA sowie der Vorbelastungen der anderen WEA im WP sind
keine signifikanten Auswirkungen auf die regionale Luftmassenzirkulation des Gebietes zu er-
warten.

Die geplanten WEA bauen mastartig in die Hohe. Im Verhaltnis dazu sind die in Anspruch ge-
nommenen versiegelten Fldchen (Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen) auf das zur
Sicherung des Betriebes Uber die gesamte Laufzeit notwenige Mindestmal} reduziert.

Die Bauhdhe sowie die Ausmalie der Rotoren sind nétig, um einen rentablen Betrieb iber die
Laufzeit zu ermdéglichen und die Energieeffizienz im Vergleich zum Raumverbrauch zu erhéhen.

Wahrend der Betriebszeit der WEA werden keine relevanten Mengen von Abfall erzeugt. Diese
beschranken sich lediglich auf zu erneuernde Betriebsflissigkeiten und Schmierstoffe.

Zum Ende der Betriebsphase kdnnen die WEA rickstandsfrei zurtickgebaut werden. Dabei
kénnen nahezu alle verwendeten Materialien recycelt, wiederverwertet, oder thermisch entsorgt
werden. Der verwendete Beton kann gebrochen und als Recyclingmaterial genutzt werden. Me-
talle wie Stahle, oder Kupfer werden entnommen und wiederverwertet. Die Rotorblatter und
Teile der Gondel besitzen auf Grund ihrer Zusammensetzung (ca. 30 % organische Anteile)
einen ahnlich hohen Heizwert wie Holz. Sie kdnnen in spezialisierten Betrieben verbrannt wer-
den, sodass die entstehende Warme noch fir exotherme Prozesse verwendet werden kann
(z.B. bei der Zementherstellung).

Die Abschatzung von weiteren zu erwartenden Riickstdnden und Emissionen folgt detailliert in
den nachsten Kapiteln des UVP-Berichtes.
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4. Beschreibung und Bewertung von Standortsituation und Schutzgiiter

41 Bevolkerung und menschliche Gesundheit

Die umliegenden Ortschaften sind Reckenthin, Tichen, Garz, Hoppenrade, Krampfer,
Simonshagen, Guhlsdorf und Klenzenhof.

Die Entfernungen der umliegenden Wohnbebauungen zur jeweils nachst gelegenen
bestehenden WEA betragen ca.:

Reckenthin 1.250 m
Tachen 2.300 m
Garz 4.200 m
Hoppenrade 4.300 m
Krampfer 2.750 m
Simonshagen 2.350 m
Guhlsdorf 1.050 m
Luggendorf 2.500 m
Klenzenhof 2.200 m

Die geplanten vier WEA sind mindestens 1.000 m von den néachstgelegenen Siedlungen
entfernt. So betragen die Entfernungen der jeweils nachst gelegenen WEA ungefahr 1.050 m
(Guhlsdorf), 1.250 (Reckenthin), 2.200 m (Klenzendorf), 2.300 m (Tuchen) und 2.350 m
(Simonshagen).

Das Wohnumfeld des Planungsgebietes ist als landlich zu bezeichnen, die Siedlungen besitzen
dorflichen Charakter. Lockere Einzelbebauung, Kleingartenanlagen und das ndrdlich
angrenzende  Waldgebiet ,Kronsberge* erzeugen ein gutes Wohnumfeld. Die
Wohnumfeldqualitat ist durch den Wechsel von Offenland und Wald gepragt und als positiv zu
bewerten.

Grol3 Pankow befindet sich in unmittelbarer Erreichbarkeit, sodass die Versorgung im Umfeld
gewahrleistet werden kann. Das Mittelzentrum Pritzwalk im Nordosten und das Grundzentrum
mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums Perleberg im Westen des Gebietes kénnen weitere
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Bedurfnisse der sozialen und technischen Infrastruktur befriedigen. Die Entfernung von ca.
15 km bzw. 30 km ist als nicht weit entfernt einzuschatzen.

Zusammenfassend ist einzuschatzen, dass das Wohnumfeld im Planungsgebiet als gut
bewertet werden kann.

Die Gesundheit des Menschen wird durch bestehende Immissionen der B 107, B 189 und der
Land- und Kreisstrallen beeintrachtigt. Diese sind lokal begrenzt. Hinsichtlich Larm und
Schatten wirken sich die bereits im Betrieb befindlichen Windenergieanlagen aus.

Hinsichtlich der Schallemissionen wurden standortbezogene Schallimmissionsprognosen nach
TA-L&rm und DIN ISO 9613-2 unter Anwendung des Interimsverfahrens erarbeitet (117 WIND,
2019a). Darin wurden, ausgehend vom geplanten Betriebsregime und unter Berlcksichtigung
der geometrischen, meteorologischen und topografischen Bedingungen sowie der vorhandenen
Vorbelastung, die Gerauschimmissionen an den nachstgelegenen Wohnbebauungen
berechnet.

Im Ergebnis der aktuellen Schallimmissionen haben die Berechnungen in einer Variante 1
ergeben, dass die Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten 101 bis 104 und |07 und 109
unterschritten werden. Am 106 wird der Immissionsrichtwert um 3 dB(A) Uberschritten, was der
Vorbelastung geschuldet ist. Der Immissionsbeitrag durch den Teilimmissionspegel jeder
Neuanlage unterschreitet den Immissionsrichtwert um mindestens 15 dB(A) und erfullt damit
das Irrelevanzkriterium. Am Immissionsort 105 wird der Immissionsrichtwert um 1 dB(A)
uberschritten. Nach TA Larm darf fur die zu beurteilende WEA die Genehmigung wegen einer
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung nicht versagt werden,
wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt. Der
Gutachter geht in der Variante 1 von einer ausreichenden Prognosesicherheit aus, womit aus
Sicht des Schallimmissionsschutzes keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA bestehen (117 WIND, 2019a).

In der Variante 2 werden ebenfalls die Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten 101 bis
[O4 und 107 und 109 unterschritten. Am 106 wird der Immissionsrichtwert um 3 dB(A)
Uberschritten, was der Vorbelastung geschuldet ist. Der Immissionsbeitrag durch den
Teilimmissionspegel jeder Neuanlage unterschreitet den Immissionsrichtwert um mindestens 15
dB(A) und erflllt damit das Irrelevanzkriterium. Am 105 wird der Immissionsrichtwert um 1 dB(A)
uberschritten. Nach TA Larm darf fir die zu beurteilende WEA die Genehmigung wegen einer
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung nicht versagt werden,
wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt. Der
Gutachter geht in der Variante 2 von einer ausreichenden Prognosesicherheit aus, womit aus
Sicht des Schallimmissionsschutzes keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA bestehen (117 WIND, 2019a).
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Des Weiteren ist der mogliche Schattenwurf von WEA zu betrachten. Hierfur wurde ebenfalls
ein Fachgutachten erstellt, welches mittels Schattenwurfleitlinie optische Einwirkungen durch
periodischen Schattenwurf betrachtet und bewertet (117 WIND, 2019b). Die Berechnungen
kommen zu dem Ergebnis, dass bei der Gesamtbelastung der Grenzwert fur die astronomisch
maximal mdgliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag an
den Immissionsorten 101 bis 1022 und 1034 bis 1038 uberschritten wird.

Auf Grund der bereits durch die Vorbelastung ausgeschopften Grenzwerte an den
Immissionsorten 1034 bis 1038 durfen die geplanten Anlagen an diesen Immissionsorten keinen
weiteren Schattenwurf verursachen.

Die Immissionsorte 1032 und 1034 bis 1038 liegen aulerhalb des Einwirkbereichs der
geplanten WEA und erfahren keinen zusatzlichen Schattenwurf.

An den Immissionspunkten 101 bis 1022 muss die Rotorschattenwurfdauer durch den Einsatz
eines Schattenwurfabschaltmoduls entsprechend der Empfehlung begrenzt werden.

Die landschaftliche Erholungseignung des Gebietes besitzt liberwiegend geringe bis mittlere
Wertigkeiten. Zwar wird der siddliche Teil des Untersuchungsgebietes (sudlich des
Jeetzebaches) vom Landschaftsrahmenplan des Landkreises Prignitz (BURO FUR
LANDSCHAFTSPLANUNG UND LANDSCHAFTSARCHITEKTUR DIPL.-ING. HEINRICH DIERKING 1995) als
reich strukturierter Acker-Grunland-Erlebnisraum mit hoher Eignung fur die naturbezogene
Erholung ausgewiesen, das Gebiet ist jedoch trotz seiner Kleinteiligkeit stark landwirtschaftlich
gepragt. Die im Landschaftsrahmenplan als Grinland gekennzeichneten Flachen dieses
Bereiches sind aktuell Uberwiegend Ackerflachen. Auch das restliche Vorhabengebiet, welches
als ,reich strukturierter Acker-Erlebnisraum® gekennzeichnet ist, wird heute nur durch wenige
Sdlle und Hecken gegliedert. Ebenfalls liegen keine der vom Tourismusverband ausgewiesenen
.Highlights® des Landkreises in der Nahe des Untersuchungsgebietes (TOURISMUSVERBAND
PRIGNITZ e.V. 2013) vor.

An der westlichen Grenze des Untersuchungsgebietes (entlang der L103 zwischen Krampfer
und Guhlsdorf) verlauft ein Teil des vom Landkreis Prignitz ausgewiesenen Radwandernetzes
(LANDKREIS PRIGNITZ 2015). Die geplanten WEA werden von diesem Streckenabschnitt sichtbar
sein; als erhebliche Vorbelastungen werden hier jedoch die bereits bestehenden WEA gewertet.
Weitere ausgewiesene Wander- oder Radfahrerwege gibt es im Untersuchungsgebiet nicht,
sodass nicht von einer besonderen bzw. Uberregionalen Bedeutung der Region fur Radfahrer
oder Wanderer gesprochen werden kann.

Das Waldgebiet im Norden der Vorhabenflachen ist generell zur Erholung geeignet. Zwar bieten
die Uberwiegend aus monotonen Nadelholzforsten aufgebauten Walder hinsichtlich ihrer
geringen Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der Landschaft nur bedingte Eignung fur die
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naturbezogene Erholung, jedoch sind die Walder flir die Kurzzeiterholung (Pilze sammeln,
Spaziergange, Radfahren) stets gern genutzte Gebiete. Im Landschaftsrahmenplan ist das
Gebiet als ,Nadelwald-Erlebnisraum mit stark reliefierter Gelandeoberflache® gekennzeichnet.
Im Gelande sind auf einer Lange von ca. 100 m Anstiege bis zu 50 m anzutreffen.

Nicht zuletzt stellen die Ortschaften mit ihren historischen Gebduden und Rundlingsdérfern
Ziele flr die Naherholung dar.

Zusammenfassend besitzt das Planungsgebiet flr die Erholungseignung eine mittlere
Bedeutung.

4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biologische Vielfalt (Biodiversitat) beschreibt die genetische Vielfalt sowie die Artenvielfalt le-
bender Organismen und die Vielfalt der Lebensgemeinschaften (Okosysteme) im Betrachtungs-
raum.

Die genetische Vielfalt wird durch Anpassungen und Unterschiede im Genom zwischen Indivi-
duen einer Art wie auch zwischen Individuen unterschiedlicher Arten, Sorten und Rassen defi-
niert. Hierbei spielt einerseits die genetische Anpassung einer Art an den Lebensraum eine
wichtige Rolle andererseits kennzeichnet es auch die Vielfalt der im Betrachtungsraum vor-
kommenden unterschiedlichen Genomen, Arten und Rassen.

Die genetische Vielfalt wird im vorliegenden UVP-Bericht nicht weiter betrachtet, da sie fur das
Vorhaben nicht relevant ist. Vielmehr ist die Arten- und Formenmannigfaltigkeit an Pflanzen-
und Tierarten in den Vordergrund zu stellen.
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4.2.1 Schutzgut Tiere
4211 Vogel
4.2.1.2 Brutvégel

Die Brutvogel wurden im Gebiet 2014 und 2018 erfasst. Die Ergebnisse der aktuellen
Brutvogeluntersuchung sind im separaten Avifaunistischen Gutachten dargelegt (Anlage 1).
Von 2015 bis 2017 erfolgten zudem jahrliche Untersuchungen zum Rotmilanbrutplatz von 2014
sudlich der Ortslage Guhlsdorf (LPR 2017a). An dieser Stelle soll lediglich eine
Zusammenfassung der Darstellungen erldutert werden.

Die VHF wird hauptsachlich von Intensivackerflachen eingenommen. Im 300 m Radius um die
geplanten WEA befinden sich zudem teils beschattete Meliorationsgraben, Feldgehdlze, Baum-
reihen, Kiefernforst, Intensivacker und Griinlander. Hier briteten 2018 insgesamt 62 Vogelar-
ten, worunter folgende 11 Arten wertgebend sind: Kiebitz, Wendehals, Neuntoter, Feldlerche,
Heidelerche, Braunkehlchen, Bluthanfling, Erlenzeisig, Birkenzeisig, Grauammer und Ortolan.

Auf den Ackerflachen im 300m-Umkreis der geplanten WEA briten Wachtel, Kiebitz, Feldlerche
und Wiesenschafstelze. Bei Vorhandensein von strukturierenden Landschaftselementen (z.B.
Graben/Raine, Grunland, Gebusche) kommen Braun- und Schwarzkehlchen, Grauammer und
Goldammer als weitere Brutvogelarten hinzu.

Die Gesamtsiedlungsdichte der VHF lag bei den Kartierungen 2018 bei 17 BP/10ha. Damit liegt
die Gesamtbrutpaardichte unter dem brandenburgischen Landesdurchschnitt, der nach
Angaben von RYSLAvY & MADLOW (2008) etwa 19 BP/10 ha betragt. Eine regionale oder
Uberregionale Bedeutung des Gebietes lasst sich somit anhand der Brutvogeldichte nicht
ableiten.

Vogelarten, fur die im Land Brandenburg ein tierdkologisches Abstandskriterium (TAK) fur die
Errichtung von Windenergieanlagen gemafl MUGV (2013) gilt, braten nicht auf der Vorhaben-
flache. Als Arten mit wahrscheinlichen oder bekannten Stérempfindlichkeiten gegenuber Wir-
kungen von WEA kommen Kiebitz (1 BP) und Waldschnepfe (1 Revier) vor.
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Insgesamt betrachtet hat die Vorhabensflache flr Brutvogel eine mittlere Bedeutung. Die vor-
kommenden Arten sind im Land Brandenburg weit verbreitet sowie mittelhaufig oder haufig.

Im Gesamtuntersuchungsgebiet kommen mit dem Weil3storch und dem Rotmilan zwei Arten als
Brutvogel vor, fur die gemall MUGV (2013) bzw. LfU (2018) im Land Brandenburg tierdkologi-
sches Abstandskriterien (TAK) fur die Errichtung von Windenergieanlagen bestehen.

Der intensiv ackerbaulich genutzte Teil der geplanten WEA-Standortbereiche weist nach den
Ergebnissen der vertiefenden Untersuchungen sowohl von 2014 als auch von 2018 keine be-
sondere Bedeutung als Nahrungsflache des WeiBstorchs auf. Hier wurden keine nahrungsu-
chenden und nur gelegentlich Uberfliegende Weil3storche festgestellt. Wichtige Nahrungsfla-
chen des in Guhlsdorf ansassigen Brutpaares bilden die Grinlandflachen sidlich von Guhlsdorf
und weiter sidwestlich davon.

Als Brutvogelart mit einer besonders hohen Kollisionsgefahrdung an WEA gilt der Rotmilan.
Der im Jahr 2014 vom Rotmilan besetzte Horst ca. 1,5 Kilometer stdlich der Ortslage Guhlsdorf
war in den Folgejahren 2015 bis 2017 nicht erneut vom Rotmilan besetzt. In diesen Jahren
konnte auch keine Neubesetzung im 1 km-Radius festgestellt werden (LPR 2017). Auch im
Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurde im 1 km-Umkreis kein Rotmilanbrutvorkommen
festgestellt. Das einzige aktuell im Gebiet vorkommende Rotmilanpaar brutet nordwestlich der
VHF mindestens 1,7 km von den geplanten WEA entfernt.

Um die Hauptnahrungsflachen des Paares zu ermitteln, wurde gemaR LfU (2018) eine Nah-
rungsflachenanalyse durchgefuhrt (Anlage 3). Im Betrachtungsgebiet dominieren demnach Ha-
bitate mit fir den Rotmilan geringer bis mittlerer Nahrungseignung. Der Anteil an Intensivacker-
flachen und Wald nimmt im 4 km-Radius der Vorhabenflache insgesamt 82% ein. Die Standort-
bereiche der geplanten WEA befinden sich, wie auch der mittlere und sldliche Bereich des be-
stehenden Windparks, auf intensiv genutzten Ackerflachen. Damit befinden sich die geplanten
WEA im Bereich geringer Wertigkeit potenzieller Nahrungsflachen.

Fir weitere Brutvogelarten sind Schutz- oder Restriktionsbereiche gem. der TAK (MUGV 2013)
im oben genannten Sinn nicht von den Planungen betroffen.

Aufgrund des vorhandenen breiten Spektrums an wertgebenden Brutvogelarten kommt dem
Gesamtuntersuchungsgebiet insgesamt eine erh6hte Bedeutung zu.
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Zusammenfassend betrachtet haben die Vorhabenflache eine mittlere- und das Gesamt-
untersuchungsgebiet eine erhéhte Bedeutung als Brutvogellebensraum.

421.3 Zug- und Rastvogel

Die Ergebnisse der Rast- und Zugvogelvogeluntersuchung 2018/19 liegen separat vor (Anlage
2). An dieser Stelle erfolgt eine zusammenfassende Darstellung dieser Ergebnisse.

Bei den Erfassungen 2018/2019 wurden auf und dUber den Offenlandflachen des Untersu-
chungsgebietes insgesamt 33 Zug- und Rast- bzw. Gastvogelarten sowie 2 Artengruppen
(diverse Meisenarten und nordische Ganse) festgestellt. Folgende planungsrelevante Arten
wurden im UG nachgewiesen: nordische Ganse, Kiebitz, Kranich sowie 5 Greifvogelarten (See-
adler, Sperber, Mausebussard, Turmfalke sowie Rotmilan).

Nordische Ganse konnten lediglich an zwei Terminen im UG nachgewiesen werden. Am
14.03.2018 flogen 100 Individuen (in zwei Trupps) und am 21.03.2018 uberquerten 691 nordi-
sche Ganse (in neun Trupps) das UG vorwiegend in Richtung NO.

Kraniche konnten an drei Terminen in kleineren Gruppen (min. 6 bis max. 43 Individuen) nach-
gewiesen werden. Wahrend ein Grofteil der Gruppen das UG uberflog, wurden blof} wenige
rastende Trupps beobachtet.

Kiebitze wurden nur an zwei Tagen in kleineren Gruppen (je 2-3 Individuen) beobachtet. Ledig-
lich eine Gruppe konnte beim Rasten beobachtet werden.

Von den Greifvogeln wurde der Mausebussard am regelmafigsten nachgewiesen (an 9 der 18
Termine). An Tagen mit Nachweisen waren minimal ein und maximal drei Mausebussarde im
Gebiet anzutreffen. Die nachgewiesenen Mausebussarde hielten sich vorwiegen in den Offen-
landern des UG und an WaldauRenrandern auf. An insgesamt vier Tagen wurden Rotmilane
festgestellt (einmalig 3 Ind. am 14.03.2018, sonst je 1 Ind.), welche fast ausschlieRlich die Of-
fenlandbereiche des UG Uberflogen. Seeadler wurden lediglich an zwei Terminen (Februar
2018 und November 2018) mit 1 und 3 Ind. (davon 1 immat.) nachgewiesen. Drei der beobach-
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teten Vogel wurden auf den Offenlandbereichen im Studosten des UG festgestellt. Die Beobach-
tung eines vierten Vogels gelang im Norden des UG, wobei auch die VHF Uberflogen wurde.
Alle weiteren beobachteten Greifvogelarten (Sperber, Turmfalke) wurden nur an einem Termin
im Gebiet festgestellt. Erwahnenswert sind auch die Beobachtungen von zwei Kornweihen
(Februar 2018) sowie eines RaufuRbussardes (Februar 2018) knapp aulRerhalb des betrachte-
ten UG. Beide Arten sind auch in weiterer Umgebung des UG keine Brutvogel.

Schwane, Goldregenpfeifer und Groftrappen konnten wahrend der Rastvogelerfassung nicht
im UG nachgewiesen werden.

Insgesamt betrachtet hat das Gesamtuntersuchungsgebiet fur Rastvogel (uiberfliegende
und rastende Durchziigler und Wintergaste) eine geringe Bedeutung.

4.21.4 Fledermause

Die Kartierungen fanden im Jahr 2018 statt. Entsprechend sind zum Stand des LBP vom
27.09.2018 nun Neukartierungen durchgeflihrt, die auch die veranderten Standortbedingungen
(Windwurf, neue WEA) im UG berucksichtigen.

Methodik

Die Untersuchungen wurden mit folgenden Methoden durchgefihrt:
- Ermittlung von TAK relevanten Gebieten (nicht alter als 5 Jahre),
- Detektorbegehungen,
- Erfassung von Quartieren im Radius von 2 km um die geplanten WEA, auch an und in
Gebauden/ Baumen,
- stationare Horchboxen,
- Zugbeobachtungen.

Zwischen Marz 2018 bis November 2018 fanden insgesamt 30 Begehungen statt, davon 21
zwischen Juli und November 2018. Detaillierte Angaben sind dem Endbericht von NANU GmBH
(2018) zu entnehmen.
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Ergebnisse

Im Planungsgebiet konnten mittels Altdatenrecherche elf der 18 in Brandenburg vorkommenden
Arten nachgewiesen werden. Davon konnten bei der Untersuchung im Jahr 2018 von NANU

GMBH neun Fledermausarten festgestellt werden:
= Abendsegler

= Kleiner Abendsegler

= Breitflugelfledermaus

= Zwergfledermaus

=  Miuickenfledermaus

» Rauhautfledermaus

» Mopsfledermaus

= Langohren

= Vertreter der Myotis-Gruppe

Von den im Untersuchungsgebiet erfassten Arten gelten 4 Arten als besonders
kollisionsgefahrdet. Dazu zahlen Groler- und Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus und
Rauhautfledermaus.

Am weitesten ist die Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet verbreitet. Sie wurde auf allen
Transekten im Untersuchungsjahr 2018 nachgewiesen. Abendsegler, Breitfligelfledermaus und
Vertreter der Myotis-Gruppe sind in weiten Teilen des Untersuchungsraums anzutreffen und
wurden an sieben bis neun der zehn Feldtermine detektiert. Die Mopsfledermaus als FFH-
Anhang Il Art ist immerhin noch an drei Terminen nachgewiesen worden.

Es konnten keine konkreten Quartierstandorte des Abendseglers festgestellt werden. Sidlich
des geplanten Anlagenstandortes der WEA 4 gibt es Hinweise flr Abendseglerwinterquartiere
im Mischwaldbereich.

Bei der Suche nach Balz- und Paarungsquartieren konnten keine genauen Quartierstandorte
ermittelt werden. In den umliegenden Ortschaften ist von entsprechenden Quartieren
auszugehen.

Durch Netzfange und Telemetrie konnten zwei Wochenstuben von Fledermausen in Form von
Baumquartieren (Mopsfledermaus < 10 Indiv.; 21 Indiv. des Kleinen Abendseglers)
nachgewiesen werden.

Mit Ausnahme der Transekten 3 und 6 (vgl. Abbildung 5) ist die Aktivitat der Arten im UG relativ
homogen verteilt.

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau



40 UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im WP Grol3 Pankow"

Abbildung 5: Horchboxen- und Transektstandorte
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Abbildung 6: Quartierstandorte
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Im Transekt 1 konnte mit 43 Uberfliigen eine regelmaBige Aktivitat erfasst werden. Es domi-
nierte die Zwergfledermaus. Mit sieben Detektionen konnte der Abendsegler als weitere
schlaggefahrdete Art auf diesem Transekt nachgewiesen werden.

Ahnliches konnte auf der Erweiterung des Transektes 2 festgestellt werden. Uber 70 % der
Detektionen gehen auf die vier erfassten, schlaggefahrdeten Arten zurlck. Im Transekt 2 wur-
den die haufigsten Artnachweise (8 Arten) erbracht.

Im Transekt 3 konnten mit 16 Kontakten eher geringe Kontaktzahlen festgestellt werden. Es
konnten nur zweimal schlaggefahrdete Arten erfasst werden.

Im Transekt 4 wurde in 45 von 46 Nachweisen die Zwergfledermaus und einmal die Breitfligel-
feldermaus detektiert.

Der Transekt 5 gehort mit 21 Nachweisen zu den weniger genutzten Transekten. Die Zwerdfle-
dermaus dominiert, der Anteil an schlaggefahrdeten Arten liegt bei 76 %.

Der Transekt 6 entspricht dem Verlauf des Jeetzebaches und umschliel3t alle Bereiche im 200
m Radius um die geplante WEA 2. Der Jeetzebachverlauf erbrachte kaum Nachweise. Es konn-
ten lediglich 6 Kontakte registriert werden, davon jeweils zwei fir Abendsegler, Breitfligelfle-
dermaus und Zwergfledermaus.

Sudlich des Transektes 2 zweigt der Transekt 7 ab. In diesem Transekt konnten mit 65 Kontak-
ten die zweitmeisten Aktivitdten nachgewiesen werden.

Der Transekt 8 zahlt mit 54 Nachweisen zu den haufiger beflogenen Bereichen. Der Anteil
schlaggefahrdeter Arten liegt bei 70 %.

Der Transekt 9 ist dhnlich dem Transekt 8 strukturiert. Mit insgesamt 46 Uberfligen (davon 40
von der Zwergfledermaus) ist dieser Transekt mafig genutzt.

Im UG konnten vom Gutachter zwei Abschnitte als Flugstrallen bewertet werden. Entlang des
Transektes 1 verlauft eine Route Richtung Transekt 2 bzw. Richtung Reckenthin. Die zweite
Route verlauft auf dem Transekt 6 aus Reckenthin heraus bzw. wieder hinein.

Bei den Jagdhabitaten konnte der Gutachter den Transekten folgende Arten zuordnen:

e Transekt 1 = Breitflugel-,Zwergfledermaus

o Transekt 2 = Abendsegler, Breitfligel-, Zwerg-, Mlckenfledermaus, Gattung Myotis
e Transekt 4 = Zwergfledermaus

o Transekt 5 @ Zwergfledermaus

e Transekt 6 = Zwergfledermaus

o Transekt 7 »Abendsegler, Breitfligel- und Zwergfledermaus

o Transekt 8 =& Abendsegler, Breitfligel- und Zwergfledermaus sowie Gattung Myotis
e Transekt 9 = Zwergfledermaus
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Insgesamt zeigt sich, bis auf die Transekte 3 und 6 eine relativ homogene Verteilung der Aktivi-
tat. Die Zwergfledermaus stellt die mit Abstand dominierende Art im Untersuchungsgebiet dar,
gefolgt von der Breitfligelfledermaus und dem Abendsegler.

Mittels Telemetrie konnten Quartierstandorte der Mopsfledermaus und des Kleinen Abendseg-
lers nachgewiesen werden (vgl. Abbildung 7 und Abbildung 8).

Abbildung 7: Telemetrie Nachweis Mopsfledermaus
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Abbildung 8: Telemetrie Nachweis Kleiner Abendsegler

Quartiere der Mopsfledermaus und eines Kleinen Abendseglers konnten mit Hilfe von Netzfang
und Telemetrie erfasst werden. Das Quartier des Kleinen Abendseglers liegt in einem kleinen
Waldstuck direkt sudlich der Vorhabenflache. Beide Tiere nutzen zum Jagen auch Gehdlzstruk-
turen im Untersuchungsgebiet.

Bei der Suche nach Winterquartieren in Gebauden im 3 km Radius um die Vorhabenflache ist
aktuell ein kleineres besetztes Winterquartier in Gebauden bekannt. Im Keller des Schlosses in
Krampfer konnten 2016 ein Braunes Langohr und zwei Zwergfledermause nachgewiesen wer-
den. Zudem gibt es einen Hinweis auf Uberwinternde Fledermduse im Keller eines privaten
Wohnhauses in der Dorfstra3e in Krampfer. Das nachste bekannte grofiere Winterquartier im
Eiskeller Bullendorf ist ca. 5 km entfernt.

Zusammenfassung
Tabelle 3: Zusammenfassung der Ergebnisse
Untersuchungsziel Methodik Ergebnisse bis Anfang Aug 2018
- Sichtbeobachtung zur Dammerung, keine Quarti fund
> keine Quartiere gefunden
- Detektoruntersuchung zur DAdmmerung,
As-WQ-Suche - Absuchen von Strukturen, > Hinweise auf ein Quartier im Mischwald-
bereich sudlich WEA 4
- ggf. Kontrolle von bekannten pot. Quartieren
- Hinweise lber Soziallaute (Detektor), ) ]
Balz+P Ausfiuabeobacht > Soziallaute auf allen Transekten sowie
alz+Paarungs- - Ausflugbeobachtung,
9 9 g in den umliegenden Ortschaften haupt-
Quartiersuche - Absuchen von Strukturen,
sachlich durch die Zwergfledermaus
- ggf. Kontrolle von bekannten pot. Quartieren
> Quartier Mopsfledermaus bei Luggen-
- Einflugbeobachtung (Schwarmen), dorf
- Ausflugbeobachtung,
SQ-Such Absuchen von Strukturen > Quartier Kleiner Abendsegler stdlich
-Suche - '
- ggf. Kontrolle von bekannten pot. Quartieren vom Planungsgebiet
Telemetrie >Quartierhinweise Zwergfledermaus in
den umliegenden Ortschaften
> Zwergfledermaus absolut dominierende
Art, im gesamten UG nachgewiesen, auch
Sommerlebensraum jagend
- Detektorbegehungen
via Detektor > FlugstralRe auf Transekt 1-2 und 7
> Hinweise auf neun Arten, davon auf vier
schlaggefahrdete Arten (As, KIAs, Rh, Zw)
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> Zwergdfledermaus mit den meisten Kon-

takten

zu Sommerlebens- > Hinweise auf eine

- Stellen an fledermaustechnisch relevanten
raum FFH-Anhang Il Art (Mops)
Strukturen

via Echtzeit > Hinweise auf neun Arten, davon auf vier
schlaggefahrdete Arten (As, KIAs, Rh, Zw)

> meisten Kontakte bei Sto1

- Sichtbeobachtung zur Dammerung von hoch |~ keine Hinweise auf einen genutzten

und geradlinig fliegenden Chiropteren, Zugkorridor
Friihjahrszug - Detektorbegehung mit Blick auf "ziehende" | > Hinweise auf Abendsegler und Rauhaut-
Fledermausarten fledermaus

- Horchboxeneinsatz

- Sichtbeobachtung zur D&mmerung von hoch | > keine Hinweise auf einen genutzten

und geradlinig fliegenden Chiropteren, Zugkorridor

Herbstzug - Detektorbegehung mit Blick auf "ziehende" | > Hinweise auf Abendsegler, Kleinen
Fledermausarten Abendsegler und Rauhautfledermaus
- Horchboxeneinsatz

Winterquartiere in . >Schlosskeller Krampfer mit drei Tieren
-Gebaudekontrollen

Gebauden 2016

Bewertung

Im Planungsgebiet wurden insgesamt Hinweise auf das Vorkommen von neun der 18 in
Brandenburg vorkommenden Arten erbracht. In Bezug auf die Artausstattung ist daher von
einer mittleren Ausstattung der Chiropterenfauna des Gebietes auszugehen.

Unter diesen Arten befinden sich auch vier der funf schlaggefahrdeten Fledermausarten (As,
KlAs, Rh, Zw), wobei bis auf die Zwergfledermaus und den Abendsegler nur Einzelhinweise der
Arten vorliegen. Intensiv bejagt wird das Vorhabengebiet hauptsachlich durch die
Zwergfledermaus, aber auch regelmafig von Abendsegler und Breitfligelfledermaus.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Planungsgebiet insbesondere fir die
Zwergfledermaus eine Bedeutung als Jagdhabitat aufweist.
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4.21.5 Weitere relevante Tierarten

Beschreibung

Das Planungsgebiet wird neben Vogeln und Fledermausen von verschiedenen wertgebenden
Tierarten charakterisiert. Flieligewasser sind potenzielle Lebensrdume von Biber, Fischotter
und Fischen. Das Vorkommen von Biber und Fischotter kann auf Grund der vollig naturfernen
Anlage der Meliorationsgraben und der Begradigung, Verrohrung und vorhandenen
Stauanlagen des Jeetzebachs ausgeschlossen werden. Die Gewasser waren im Kartierjahr
2018 bereits ab Ende September komplett ausgetrocknet.

Die im Gebiet vorkommenden stehenden Gewasser (Kleingewasser) sind Habitate
verschiedener Amphibienarten. Es gibt Amphibiennachweise im Gebiet (Osiris-Datenviewer,
LfU 2018), die sich jedoch lediglich auf den Noérdlichen Kammmolch (Triturus cristalus)
beschranken. Im d&stlich angrenzenden MTB sind dann auch weitere Arten enthalten, sodass
diese dann auch flr das geplante Vorhaben mitbetrachtet wurden.

Im Jahr 2016 wurde eine Kartierung der Amphibien (5 Termine) und Reptilien (5 Termine) im
Gebiet vorgenommen (LPR 2016).

Dartber hinaus wurden Nester der Roten Waldameise (Formica rufa) nahe der
Zuwegungsflachen festgestellt.
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4.2.1.51 Ergebnisse Reptilien/ Hiigelbildende Waldameise

Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb der Verbreitungsgebiete der in der Tabelle 4
aufgelisteten Zauneidechse und Schlingnatter. Im Zuge der Reptilienkartierung konnte jedoch
nur die Zauneidechse auch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden (siehe Abbildung
9).

Tabelle 4: Potenzielle Vorkommen — Reptilien
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BB RL D FFH-RL
Zauneidechse Lacerta agilis 3 V \Y%

* Schutz nach dem BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung

§: Besonders geschiitzte Art  §§: Streng geschutzte Art

Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg bzw. BRD:

2: st. gefahrdet 3: Gefahrdet V: Art der Vorwarnliste *: derzeit Ungefahrdet
**: mit Sicherheit ungefahrdet

— bei Kartierung nicht festgestellt

Habitatflachen fliir Zauneidechsen stellen die Staudenflurbereiche des sudexponierten Wald-
randes ndrdlich der Vorhabenflachen dar. Es konnten an fiunf Gelandebegehungen mehrere
Prasenznachweise erbracht werden (LPR 2016).
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Abbildung 9: Ubersicht iiber die Fundstellen der Zauneidechse (orange Linien)

4.2.1.5.2 Ergebnisse - Reptilien

Fir die Reptilienfauna konnte festgestellt werden, dass das Untersuchungsgebiet insgesamt
malige Strukturgite fir die Besiedelung der Arten aufweist. Trotz intensiver Suche konnten nur
im Norden der Vorhabenflache linienhafte Habitatstrukturen festgestellt und fur die Flache
verhaltnismalig wenige Individuen festgestellt werden. Damit weist das Untersuchungsgebiet
keine erkennbare regionale Bedeutung auf.

Der Prasenznachweis ist damit fur das Gebiet erbracht. Es ist moglich, dass sich durch
Biotopveranderungen an anderen Stellen im Betrachtungsgebiet ebenfalls
Zauneidechsenhabitate herausbilden kdénnen, die Uber gewisse Zeitraume dann auch besiedelt
werden kénnen.
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Vor allem die sudlichen Bereiche im Betrachtungsgebiet (zahlreiche Graben und Sdélle) stellen
fur die Amphibien ein Gebiet mit geeigneten Habitatstrukturen dar, wonach mit potenziellen
Wanderbewegungen zu rechnen sind. Eine Uberwindung groRer Ackerflaichen oder die Durch-
wanderung des Forstes ist eher unwahrscheinlich, da dieser eine relativ gro3e zusammenhan-
gende Flache bildet und keine optimalen Bedingungen fir eine Durchquerung bietet. Zudem
bestehen Entfernungen von mehreren Kilometern, welche durch die meisten der vorkommen-
den Arten nicht vorgenommen werden. Lediglich beim Laubfrosch sind Aktionsradien von meh-
reren Kilometern bekannt. Da die Abstande zwischen den Pfuhlen sidlich der VHF geringer
sind als die Abstédnde zu anderen Pfuhlen im Gebiet, sind vorrangig in diesem Bereich die
Hauptwanderungsbewegungen, u.a. aufgrund der Laich- und Paarungsaktivitaten, zu erwarten.

Mit dem Vorkommen von hiigelbildenden Ameisen (z.B. Rote Waldameise) ist innerhalb der
Ackerflachen nicht auszugehen. Da der Waldbereich nicht vom Vorhaben beansprucht wird,
wurde nicht gezielt nach Bauten gesucht. In den abgelaufenen Randbereichen wurden keine
Nester festgestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Gebiet eine durchschnittliche Bedeutung fir Rep-
tilien und Ameisen besitzt.

42153 Ergebnisse - Amphibien

Insgesamt konnten bei flinf Gelandebegehungen sieben verschiedene Amphibienarten
nachgewiesen werden. In grauer Schrift sind die moéglichen Amphibienvorkommen nach
Messtischblatteinordnung (Osiris Datenviewer, LfU 2018) dargestellt, siehe Tabelle 5.

Tabelle 5: Amphibiennachweise im Planungsgebiet mit Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH- : Rote Liste :
Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name| Richtlinie, gegethzllctmer Bs:'a:denbul_'g RotBeRL[;ste
Anhang IV chutz (Schneewei
et al. 2004)
Erdkrote Bufo bufo - § * *
Knoblauchkréte Pelobates fuscus [\ 88§ * 3
Grasfrosch Rana temporaria - § 3 *
[Teichfrosch Rana esculenta - § > *
Laubfrosch Hyla arborea v 8§ 2 3
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Rote Liste
aals esetzlicher |Brandenburg| Rote Liste
Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name| Richtlinie, g * 9
Anhang IV Schutz (Schneeweil BRD

et al. 2004)
Kammmolch Triturus cristatus v §§ 3 Vv
Teichmolch Lissotriton vulgaris - § ** -
* Schutz nach dem BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung
§: Besonders geschiitzte Art §§: Streng geschutzte Art
Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg bzw. BRD:
2: st. gefahrdet 3: Gefahrdet V: Art der Vorwarnliste *: derzeit Ungeféhrdet

**: mit Sicherheit ungefahrdet

— bei Kartierung nicht festgestellt

Die Kleingewasser und Graben im und um das Vorhabengebiet stellen fir die Amphibien ein
Gebiet mit geeigneten Habitatstrukturen dar, wonach Wanderbewegungen auf der gesamten
Vorhabenflache nicht auszuschlieRen sind. Sie konzentrieren sich im Allgemeinen jedoch ent-
lang von Leitstrukturen wie Baumreihen, Hecken und Feldwegen, siehe Abbildung 10.

Abbildung 10: Ubersicht iiber die Untersuchungsgewésser im Planungsgebiet (blau)
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4.21.5.4 Bewertung - Amphibien

Vor allem die sudlichen Bereiche im Betrachtungsgebiet (zahlreiche Graben und Sdlle) stellen
fur die Amphibien ein Gebiet mit geeigneten Habitatstrukturen dar, wonach mit potenziellen
Wanderbewegungen zu rechnen ist. Eine Uberwindung grofRer Ackerflaichen oder die Durch-
wanderung des Forstes ist eher unwahrscheinlich, da dieser eine relativ gro3e zusammenhan-
gende Flache bildet und keine optimalen Bedingungen fir eine Durchquerung bietet. Zudem
bestehen Entfernungen von mehreren Kilometern, welche durch die meisten der vorkommen-
den Arten nicht vorgenommen werden. Lediglich beim Laubfrosch sind Aktionsradien von meh-
reren Kilometern bekannt. Da die Abstande zwischen den Pfuhlen sudlich der VHF geringer
sind als die Abstadnde zu anderen Pfuhlen im Gebiet, sind vorrangig in diesem Bereich die
Hauptwanderungsbewegungen, u.a. aufgrund der Laich- und Paarungsaktivitaten, zu erwarten.

Insgesamt ist das Gebiet fiir die weiteren relevanten Arten als allgemein bedeutsam
einzuschatzen.

4.2.2 Schutzgut Pflanzen

4.2.21 Beschreibung

Hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen wurde eine Biotop- und Nutzungstypenkartierung nach
der Biotopkartierung Brandenburg — Band 1: Kartieranleitung und Anlagen (LUA 2004) sowie
Band 2 - Beschreibung der Biotoptypen (LUA 2007) in Geldndearbeit durchgefihrt. Auf Grund
interner Umplanungen und Anpassungen wurden insgesamt drei Gelandebegehungen durchge-
fuhrt, um jeweils die aktuellen Planungsstéande von Zuwegungen und Stellflachen zu berlck-
sichtigen (03.07.2014, 23.10.2015 und 19.09.2018). Die erfassten Biotope wurden gemaf
http://luaplims01.brandenburg.de/Natur-schutz_www/viewer.htm Uberpruft. Im Vorhabengebiet
befinden sich keine geschitzten Biotope. Die Karte 3 vermittelt einen Uberblick Uber die im Ge-
biet vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen. Der Betrachtungsraum wurde dabei so ge-
wahlt, dass in einem 300-m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte eingehalten wird und
auch die Zuwegungen in die Betrachtung einbezogen sind.
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Flachenhaft (M 1.10.000) wurde der Bereich um die geplanten vier WEA sowie die Bestands-
WEA Kkartiert, da dies fur die Beschreibung und Bewertung der Biotope erforderlich ist. Die
Biotop- und Nutzungstypen wurden nach der Biotopkartierung Brandenburg — Band 1:
Kartieranleitung und Anlagen (LANDESUMWELTAMT 2004) in Gelandearbeit durchgefiihrt. Als
Arbeitshilfe diente zusatzlich der Kartendienst des Ministeriums fur landliche Entwicklung,
Umwelt und Verbraucherschutz.

01 FlieRgewasser

01130 Graben

Durch das Untersuchungsgebiet flieRen zahlreiche, lineare steilbdschige Entwasserungsgraben
mit geringer Stromung und geringer Breite (< 5 m). Der Hauptgraben im Untersuchungsgebiet
ist der Jeetzebach mit seinem verzweigten Grabennetz. Der Bach ist begradigt und wie alle
weiteren Graben naturfern.

Entlang der Graben kommen stellenweise uferbegleitende Gehdlze wie Erlen, Pappeln und
Weiden vor. Weite Grabenbereiche sind vollkommen unbeschattet und werden regelmafig be-
raumt. Einige der Graben fallen ortlich zeitweise trocken. Im Kartierjahr 2018 sind im Spatsom-
mer alle Graben zum grof3en Teil trocken gefallen.

Innerhalb der Forstbestande sind die Graben oft von beidseitigen Baumreihen vollstandig Gber-
schirmte sowie durch Feldgehdlze beschattet. Auch diese linearen Graben besitzen zumeist bei
geringer Breite steile Béschungen und geringe FlieRgeschwindigkeiten.

Sie stehen ebenfalls mit dem Jeetzebach in Verbindung. Innerhalb sowie angrenzend an den
sudlichen Forstbestand waren einige der Graben zum Zeitpunkt der Kartierung nicht wasserfuh-
rend.
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Abbildung 11: Steilbéschige Graben im UG, wasserfiihrend

02 Standgewasser (einschlieBlich Uferbereiche, Rohrichte etc.)

02120 perennierende Kleingewasser

Im Untersuchungsgebiet befinden sich in mitten der intensiv landwirtschaftlich genutzten Acker-
bzw. Graslandflachen zahlreiche Uberwiegend unbeschattete perennierende Kleingewasser
(02121). Diese Kleingewasser sind eiszeitlich bedingt entstandene Pfuhle bzw. Feldsolle wel-
che nach § 30 BNatSchG geschitzt sind.

Diese Kleingewasser befinden sich sowohl nahe den geplanten WEA-Standorten als auch im
ubrigen Untersuchungsgebiet und weisen Uberwiegend bereits starke Verlandungstendenzen
auf. Sie sind u. a. durch Reitgraser (Calamagrostris spec.), Brennnesseln (Urtica dioica), Amp-
fer (Rumex spec.) und Disteln (Cirsium spec.) gepragt. Teilweise finden sich markante Einzel-
gehdlze (meist Salix fragilis) am Rand der Gewasser, teilweise sind sie komplett unbeschattet
und bereits stark durch die angrenzende landwirtschaftliche Nutzung eingenommen. Die beiden
norddstlichen stark durch die Landwirtschaft eingenommenen Ackersollfragmente sind derzeit
nicht als geschitzte Biotope einzustufen.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



54 UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol38 Pankow*

Abbildung 12: Feldsoll, verlandet und durch Landwirtschaft eingenommen

Abbildung 13: Perennierendes Kleingewdasser, kaum wasserfiihrend

02130 temporares Kleingewasser

Im sidlichen und zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes befinden sich nach § 30
BNatSchG geschutzte naturnahe temporare Kleingewasser. Diese Biotope befinden sich in Mit-
ten einer Graslandflache (02131) und sind teils mit freistehenden Solitdrgehdlzen (Stiel-Eichen,
Bruchweide) bestanden (02132). Die Randbereiche sind durch Su3graser dominiert. Daruber
hinaus befinden sich Berberitzen (Berberis vulgaris), Reitgras (Calamagrostis spec.), Rainfarn
(Tanacetum vulgare) und Binsen (Juncus spec.) im Randbereich. Die Bewirtschaftung der um-
liegenden Flachen erfolgt direkt bis an die Kleingewasser.

Innerhalb des sudlichen Forstbestandes sowie ndrdlich der geplanten WEA 1 befinden sich
nach § 30 BNatSchG geschutzte temporare Kleingewasser. Diese sind durch den umliegenden
Gehdlz- bzw. Forstbestand vollstandig beschattet (02132).
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Das nordliche Kleingewasser war zum Kartierzeitpunkt nicht wasserfihrend und weist starke
Verlandungsanzeichen auf. Es wird allseitig von Gehdlzen wie Eschen (Fraxinus excelsior),
Stiel-Eichen (Quercus robur), Hangebirken (Betula pendula), Pappeln, Holunder und WeiRdorn
uberschirmt. Innerhalb der Gewassersenke befinden sich Unratablagerungen. Der Bereich
dieses Kleingewassers ist nach Auskunft des Landkreises Prignitz im Altlastenkataster als
Altlastenverdachtsflache (ehemalige ,Burgermeisterkippe®) gelistet. Aufgrund des aktuellen
Zustandes kann die Flache derzeit nicht als geschuitztes Biotop eingestuft werden.

Das im sddlichen Forst gelegene Kleingewasser befindet sich an einen Buchen-
Dickungsbestand angrenzend und war zum Zeitpunkt der Kartierung wasserfuhrend. Der steil
ausgepragte Gewasserrand ist umstanden von Erlen (Alnus glutinosa), Buchen (Fagus
sylvatica), Eichen (Quercus robur), Faulbaumaufwuchs (Frangula alnus), Brombeeren und in
der gering ausgepragten Krautschicht durch Graser und u. a. Waldsauerklee (Oxalis acetosella)

gepragt.

Abbildung 14: Temporares Kleingewésser im siidlichen UG, wasserfiihrend

03 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

03200 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren

Nordlich der geplanten WEA entlang des an den Wald- bzw. Forstbestand angrenzenden Weg-
es befinden sich im Ubergang vom unbefestigten Weg (12651) zu den Forstflachen sowie zum
angrenzenden Intensivacker (09130) ruderale Gras- und Staudenflurflachen. Neben dem domi-
nierenden Graserbestand (u. a. Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Knaulgras (Dactylis
glomerata), Glatthafer (Arrhenatherum elatius)) treten Arten wie Rainfarn (Tanacetum vulgare)
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und Gemeines Greiskraut (Senecio vulgaris), Rumex-Arten, Johanniskraut (Hypericum perfora-
tum), Quecke (Agropyron repens), aber auch Spitz- und Breitwegerich (Plantago lanceolata, P.
major), Schafgarbe (Achillea filipendulina), Labkraut sowie Ackerkratzdistel (Cirsium arvense)
und Brennnesseln (Urtica dioica) in Erscheinung.

Teilweise sind diese Flachen bestanden von Birken (Betula pendula), Stiel-Eichen (Quercus
robur), Eschen (Fraxinus excelsior), Weilkdorn (Crataegus monogyna) und Holunder (Sam-
bucus nigra). Der westliche Ruderalflurstreifen stellt eine befahrene Fahrspur dar. Die &stlich
hierzu verlaufende Ruderalstudenflur bildet den Unterwuchs einer weiteren doppelten Baumrei-
he (071421).

Auf den besonnten sudexponierten Staudenfluren wurden Nester der higelbauenden Wald-
ameise nachgewiesen. Daruber hinaus befindet sich entlang des Feldweges zwischen Guhls-
dorf und Reckenthin Totholz auf einem ruderalen Gras- und Staudenflurstreifen (03249).

Sudostlich von Reckenthin befindet sich eine mit Bauschutt und Mull geflllte Flache, auf der
sich eine sonstige Spontanvegetation entwickelt hat (03300). Die Flache ist neben ruderalen
Arten wie Beifuld (Artemisia vulgaris) und Rainfarn (Tanacetum vulgare) mit wenigen Grasern
bestanden.

Abbildung 15: Siidexponierte Ruderalstaudenflache
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Abbildung 16: Totholz-Stamm auf Ruderalstaudenflache

Abbildung 17: Totholz-Stamm auf Ruderalstaudenflache

05 Gras- und Staudenfluren

05100 Feuchtwiesen und Feuchtweiden

Neben den grof¥flachigen Intensivackern bestimmen ebenfalls die vorkommenden intensiv ge-
nutzte Graslandflachen das Untersuchungsgebiet. Hierbei handelt es sich um beweidetes oder
gemahtes Intensivgrasland (05150), das durch die Dominanz von wenigen eingesaten Sul3gras-
Arten gekennzeichnet ist. Als Begleitflora in den Randbereichen treten Uberwiegend Ruderal-
und Trittflurpflanzen in Erscheinung. Daneben sind auch in kleineren Flachenbereichen Frisch-
wiesen (05112) und Grunlandbrachen anzutreffen. Wie auch die grofRflachigen Intensivacker
werden die Gras- und Grinlandflachen durch Geholzstreifen, Geholzbestande und Graben
strukturiert.
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07 Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

07110 Feldgeholze

Im Untersuchungsgebiet befinden sich Feldgehodlze nasser bzw. feuchter Standorte stidostlich
des Erlenforstes bzw. des Jeetzebaches (07111). Diese Feldgehdlze setzen sich Uberwiegend
aus Erlen (Alnus glutinosa) gleicher Altersklasse sowie insbesondere in den Randbereichen aus
Birken (Betula pendula) zusammen. Die Strauch- und Krautschicht ist bei beiden Feldgehdlzen
weitgehend artenarm und spéarlich ausgepragt. Hier treten Uberwiegend Aufwuchs der genann-
ten Geholzarten und in den Randbereichen SufRgraser in Erscheinung. Eine Bewirtschaftung
der angrenzenden Flachen erfolgt direkt bis an die Feldgehdlze heran.

Im gesamten Untersuchungsgebiet strukturieren kleinflachige Feldgeholze mittlerer Standorte
(07113) die Intensivacker-, und -graslandflachen. Die Geholze sind gepragt von uberwiegend
heimischen Laubbaumarten wie Stiel-Eiche (Quercus robur), Weiden (Salix spec.), Birken (Be-
tula pendula), Esche (Fraxinus excelsior), Erlen (Alnus glutinosa), Buchen (Fagus sylvatica),
Feld-Ahorn (Acer campestre), Pappel (Populus x canadensis, P. tremula),Traubenkirsche
(Prunus padus), vereinzelt aus Obstgehdlzen, Kiefer (Pinus silvestris) sowie in der Strauch-
schicht durch Rosa-Arten, Holunder (Sambucus nigra), Hasel (Coryllus avellana), Weilddorn
(Crataegus monogyna), Berberitze (Berberis vulgaris) und Schlehe (Prunus spinosa).

Die Krautschicht ist weitgehend artenarm und sparlich ausgepragt.

Abbildung 18: Feldgehdlz in Mitten intensiv genutzter Ackerflachen

07130 Hecken und Windschutzstreifen, ohne Uberschirmung, geschlossen, iiberwie-
gend heimische Gehdlze

Neben den zahlreichen das Untersuchungsgebiet durchziehenden Baumreihen stellen auch die
Windschutzstreifen Gliederungselemente des Untersuchungsgebietes dar. Sie befinden sich
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insbesondere entlang von Graben und Wegen. Die Windschutzstreifen sind tGberwiegend von
Straucharten wie Holunder (Sambucus nigra), Rosa-Arten, Hasel (Coryllus avellana), Weilkdorn
(Crataegus monogyna), Berberitze (Berberis vulgaris) und Schlehe (Prunus spinosa) sowie Ge-
hélzaufwuchs von Weiden, Birken und Ebereschen gepragt. Der Unterwuchs wird weitgehend
durch Ruderalfluren bestimmt.

Einige der im Untersuchungsgebiet gelegenen Windschutzstreifen sind abschnittsweise von
Baumen Uberschirmt und setzen sich neben den unter 071311 genannten Arten auch aus
Baumarten wie Stiel-Eiche (Quercus robur), Esche (Fraxinus excelsior), Traubenkirsche
(Prunus padus), Feld-Ahorn (Acer campestre), Hainbuche (Carpinus betulus) und Weiden sowie
Obstgehdlzen zusammen. Der Unterwuchs ist gepragt von aufgelassenem Grasland mit rudera-
len Staudenfluren.

07142 Baumreihen

Im gesamten Untersuchungsgebiet befinden sich zumeist entlang von Wegen und Graben zahl-
reiche Baumreihen aus Uberwiegend heimischen Baumarten. Diese setzen sich zusammen aus
Stiel-Eiche (Quercus robur), Erlen (Alnus glutinosa), Buchen (Fagus sylvatica), Weiden (Salix
spec.), Birken (Betula pendula), Esche (Fraxinus excelsior), Feld-Ahorn (Acer campestre),
Traubenkirsche (Prunus padus), vereinzelt aus Obstgehdlzen sowie Holunder (Sambucus nig-
ra), Rosa-Arten, Hasel (Coryllus avellana), Weilddorn (Crataegus monogyna) und Schlehe
(Prunus spinosa).

Sehr vereinzelt finden sich Baumreihen einer Baumart (z. B. Birkenbaumreihe). Hervorzuheben
ist hier die markante doppelte Stiel-Eichen-Baumreihe entlang der nérdlichen Intensivackerfla-
che sldlich des Kiefernforstes.

Abbildung 19: Markante Stiel-Eichen-Baumreihe entlang der nérdlichen Ackerflache
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Abbildung 20: Doppelte Baumreihe zwischen den geplanten WEA 3 und WEA 4

Innerhalb der Baumreihen befinden sich in mehreren Einzelgeholzen (u. a. Eichen, Birke, Pap-
peln) entlang der geplanten Zuwegungen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Anzei-
chen aktueller Nutzung konnten zum Zeitpunkt der Kartierung nicht festgestellt werden.

07150 Solitarbdume und Baumgruppen

Im Untersuchungsgebiet verteilt befinden sich auf den freien Acker- und Graslandflachen sowie
auch an den Ackersollen zumeist markante Solitargehodlze. Hierbei handelt es sich u. a. um
Stiel-Eichen (Quercus rubra) und Bruchweiden (Salix fragilis) hdheren Alters, teils auch mit Ha-
bitatfunktion.

07160 Kopfbdume und Kopfbaumreihen/-alleen

Im dstlichen Untersuchungsgebiet entlang eines Grabens befindet sich eine markante aus Wei-
den (Salix spec.) bestehende Kopfbaumreihe.

07174 aufgelassene Obstbestande mit unterschiedlichem Unterwuchs

Im Umfeld der Ortslage Guhlsdorf im Nordwesten des Untersuchungsgebietes befinden sich
mehrere Flachen aufgelassener Obstbestéande. Diese sind umfriedet und gekennzeichnet durch
verschiedene Obstgehdlze wie Apfel (Malus domestica), Pflaume (Prunus spec.) und Walnuss
(Juglans regia) sowie weitere Laubbaumarten u. a. Hainbuche (Carpinus betulus), Stiel-Eiche
(Quercur robur), Weide (Salix spec.), Feldahorn (Acer campestre), Pappel (Poppulus x cana-
densis) und Traubenkirsche (Prunus padus) sowie Rosa-Aufwuchs. Auf der Flache entlang der
nach Suden verlaufenden L 103 befindet sich darUber hinaus eine markante Koniferen-Reihe.
Der Unterwuchs der aufgelassenen Obstbestande (07174) ist gekennzeichnet durch graserdo-
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minierte Ruderalfluren (Reinbestdnde Calamagrostis spec. sowie Solidago canadensis,
Tanacetum vulgare). Im Bereich um Krampfer befinden sich aufgelassene Obstbestande
(07173), die augenscheinlich gepflegt werden und nicht von Unterwuchs gekennzeichnet sind.

Abbildung 21: Pappeln mit mehreren Stamm- Abbildung 22: Stammhoéhlung im Umfeld der
héhlungen geplanten Zuwegung

08 Walder und Forste

08300 Laubholzforste

Im sudlichen und zentralen Untersuchungsgebiet befinden sich in einem von Intensivacker- und
Intensivgraslandflachen umgrenzten Forstbestand mehrere Buchenforstflachen (Fagus sylvati-
ca) (08320) der Wuchsklassen Dickung und schwaches Baumholz. Ebenso grenzen an den
nordlich des Jeetzebach gelegenen Kiefern- und Birkenforstes weitere kleinflachige Buchenbe-
stdnde (Wuchsklassen schwaches bis mittleres Baumholz) an.

Aufgrund der dichten Belaubung sind die Buchenwalder in vielen Fallen arm an Begleit- und
Mischbaumarten.
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Im 6stlichen Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere kleinflachige Birkenforste in den Al-
tersstufen Aufwuchs, Dickung und schwaches Baumholz. Die Flache des Aufwuchses befindet
sich entlang eines Forstweges und ist vollstandig umzaunt. Sudlich grenzt der Birkenforst
(08360) mit schwachem Baumholz an. Ca. 200 m &stlich befindet sich der Birkendickungsbe-
stand. Den Unterwuchs bildet insbesondere im westlichen Birkenforst Faulbaumaufwuchs.

Sudlich der geplanten WEA 4 befindet sich ein Erlenforstbestand (08370) der Wuchsklasse
schwaches Baumholz. Dieser setzt sich aus Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) und vereinzelten
Hange-Birken (Betula pendula) zusammen. Die Strauch- und Krautschicht ist weitgehend spar-
lich ausgepragt. Der Sidliche Randbereich des Erlenforstes wird durch einen kleinflachigen
Stiel-Eichenbestand (Quercus robur, mittleres Baumholz) und wenige Eschen (Fraxinus excel-
sior) charakterisiert.

Im ostlichen Untersuchungsgebiet befinden sich Laubholzforste bestehend aus mehreren
Laubholzarten wie Stiel-Eichen (Quercus robur) (08310), Hangebirken (Betula pendula), Bu-
chen (Fagus sylvatica), Pappeln (Poppulus x canadensis, P. tremula) sowie Erlen (Alnus gluti-
nosa) und Weiden (Salix spec.) in den Randbereichen (08380/ 08390). Im Unterwuchs befinden
sich u. a. Faulbaum- (Frangula alnus) und Ebereschenaufwuchs (Fraxinus excelsior) und
Brombeeren sowie Seggen (Carex spec.) und Landreitgras (Calamagrostis epigejos).

Abbildung 23: Buchenforst im Untersuchungsgebiet

08400 Nadelholzforste

Nordlich der zuvor beschriebenen Birkenforstflachen befindet sich ein Fichtenforstbestand
(08470). In Richtung Waldweg wird dieser Bestand durch Stangenholz und daran angrenzend
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durch Birken der Wuchsklasse schwaches Baumholz dominiert. Als Nebenbaumart tritt ab-
schnittsweise die Kiefer in Erscheinung.

Ebenso befinden sich im Waldbestand sudlich der Vorhabenflachen mehrere kleinflachige Fich-
tenforste (Wuchsklassen Stangenholz, schwaches Baumholz). Aufgrund der dichten Bestande
und einheitlichen Altersstruktur dringt sehr wenig direktes Licht auf den Boden, sodass eine
Strauch- und Krautschicht der Fichtenforste nur sehr artenarm und sparlich ausgepragt ist. In
den Randbereichen treten z. T. Laubholzarten wie Stiel-Eichen (Quercus robur), Hangebirken
(Betula pendula), Buchen (Fagus sylvatica) und Erlen (Alnus glutinosa) in Erscheinung.

Kiefernforste (08480) bilden den Hauptteil am Waldbestand des Untersuchungsgebietes. Sie
bestehen flachenhaft aus einheitlichen Altersstufen. Uberwiegend setzen sich die Kiefernforste
aus Stangenholzbestédnden und schwachem Baumholz sowie aus kleinflachig eingestreuten
Aufforstungsflachen, Dickungsbestanden und Bestanden mit mittlerem Baumholz zusammen.

Neben den Kiefern (Pinus sylvestris) sind den Bestadnden insbesondere in den randlichen und
lichteren Bereichen u. a. Stiel-Eichen (Quercus robur), Hange-Birken (Betula pendula) und im
ostlichen Teilbestand Rotbuchen (Fagus sylvatica) und Fichten (Picea abies) beigemischt.

Eine Strauchschicht ist in den lichteren Randbereichen der Forstbestdnde entwickelt. Sie ist
artenarm und wird Uberwiegend durch Faulbaum-, Ebereschen-, Birken- und  Stiel-
Eichenaufwuchs sowie Weiltdorn (Crataegus monogyna) bestimmt. Eine Krautvegetation ist nur
sparlich und artenarm entwickelt. Hier treten neben grofRRflachigem Brombeeraufwuchs (Rubus
sectio), Brennnesseln (Urtica spec.), Seggen (Carex spec.) und Moose sowie in den lichteren
Bereichen Reitgraser (Calamagrostis spec.), Besen-Ginster (Cytisus scoparius) und Vogelmiere
(Stellaria media) in Erscheinung. Seltene oder geschitzte Pflanzenarten kommen nicht vor.

Im sudlichen Untersuchungsgebiet sind zwei Flachen mit Larchenforst (08460) vorhanden. Es
handelt sich um jeweils sehr dichte Bestdande mit jungen- mittlerem Baumholz. Eine Strauch-
oder Krautschicht ist nicht ausgebildet. Durch die intensive Verschattung der Larchen ist die
Bodenstruktur lediglich mit Moosen bewachsen.

Ebenfalls im sidlichen UG ist eine undifferenzierte Nadelholzflache mit Gberwiegend nicht hei-
mischen Arten (08420) anzutreffen.

Im stdlichen Randbereich sowie Ostlich im Bereich einer Wegekreuzung innerhalb der Forstfla-
che befinden sich Neststandorte der Higelbauenden Waldameise.
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Abbildung 24: Kiefernforstflache im UG

08510 Eichenforst mit Nadelholz

Sudwestlich von Reckenthin ist ein Eichenbestand mit Kiefer anzutreffen. Die Wuchsklassen
reichen von Stangenholz (Naturverjlingung) bis zu mittlerem/ starken Baumholz.

08560/ 08590 Laubholzforste mit Nadelholzarten

Westlich der Ortslage Guhlsdorf sowie im Ostlichen Untersuchungsgebiet befinden sich kleinfla-
chige Laubholzforste mit deutlichem Anteil an Nadelholzarten (Kiefer). Diese setzen sich aus
mehreren Laubholzarten wie Stiel-Eichen (Quercus robur), Hangebirken (Betula pendula), Bu-
chen (Fagus sylvatica), Pappeln (Poppulus x canadensis, P. tremula) sowie Erlen (Alnus gluti-
nosa) und Kiefern (Pinus sylvestris) zusammen. Im Unterwuchs befindet sich u. a. Faulbaum-
(Frangula alnus) und Ebereschenaufwuchs (Fraxinus excelsior), Brombeeren sowie Seggen
(Carex spec.) und Landreitgras (Calamagrostis epigejos).

08680 Nadelholzforste mit Laubholzarten

Neben den Kiefernforsten (08480) treten auch kleinflachige Kiefernholzforste mit deutlichem
Anteil an Laubholzarten in Erscheinung. Unter die Hauptbaumart Kiefer (schwaches Baumholz)
sind Arten wie Stiel-Eichen (Quercus robur), Rot-Eichen (Quercus robra), Hange-Birken (Betula
pendula) und vereinzelt Rotbuchen (Fagus sylvatica) beigemischt. Der zumeist spéarliche Un-
terwuchs wird dominiert durch u. a. vereinzelten Gehodlzaufwuchs der genannten Arten, Efeu
(Hedera helix), Brombeeren (Rubus sectio) und Seggen (Carex spec.).
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09 Acker

09130 Intensivacker

Ackerflachen besitzen neben dem ebenfalls grof¥flachig in Erscheinung tretenden Intensivgras-
land den groften Flachenanteil im Vorhabengebiet. Die grofiraumigen Ackerflachen sind inten-
siv bewirtschaftet und durch Strukturelemente wie Gehdlzstreifen, Gehdlzbestande und Gra-
bensysteme untergliedert. Eine typische Begleitflora in den Randbereichen ist nur sparlich ent-
wickelt.

Abbildung 25: Intensivackerfliche am Standort der WEA 1

12 Biotope der Griin- und Freiflaichen

10112 Grabeland

Vor allem in den Garten der Ortschaften ist im Ubergang zur freien Landschaft vielfach Grabe-
land vorhanden. Dieses wird sehr differenziert genutzt und variiert erfahrungsgemaf auch Gber
die Jahre. Neben reinem Bodenanbau sind teils auch Obstgehdlze vorhanden. Die Flachen
werden vielfach durch Zaune und Hecken zur Umgebung abgegrenzt.

12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

12200 Kerngebiet

Im nordwestlichen Untersuchungsgebiet befindet sich die Ortslage Guhlsdorf. Hierbei handelt
es sich um ein Rundlingsdorf mit einer gut erhaltenen Dorfstruktur (12290). Im Norden der Orts-
lage befinden sich landwirtschaftliche Gebaude und Photovoltaikanlagen.
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Auch bei dem westlich gelegenen Reckenthin ist die Struktur des Rundlingsdorfs noch gut er-
kennbar.

Krampfer an der siddstlichen Grenze des Untersuchungsgebietes ist ein Strallendorf mit rand-
lich auftretenden landwirtschaftlichen Gebauden.

Alle drei Ortschaften sind mit einer gut ausgepragten Durchgriinung ausgestattet.

12600 Verkehrsflachen

Im Westen des Untersuchungsgebietes verlauft die Landstrale L 103 (12610) zwischen Guhls-
dorf und Krampfer. Diese Stralle ist asphaltiert und abschnittsweise beidseitig von llckigen
Baumreihen heimischer Gehdlzarten bestanden.

Die land- und forstwirtschaftlichen Nutzwege der Vorhabenflache, die gleichzeitig auch als Zu-
wegungen fir die vorhandenen WEA dienen, sind unbefestigt und abschnittsweise nur als
Fahrspuren ausgebildet (12651).

Die Hauptwege der Land- und Forstwirtschaft sind in teilversiegelter Form aus
Recyclingmaterial (Ziegelbruch etc.) ausgefuhrt und befinden sich im Norden und Siden des
Untersuchungsgebietes. Daneben sind auch teilversiegelte und gepflasterte Wege anzutreffen
(12653). Neben Kopfsteinpflaster sind es vor allem Betonplatten (Panzerstralle), die unter
diesem Biotopcode einzuordnen sind.

12700 anthropogene Sonderflachen

Im westlichen Rand des Untersuchungsgebietes befindet sich eine landwirtschaftliche Lagerfla-
che (Silo) (12740).

Des Weiteren befindet sich, an die Ortslage Guhlsdorf angrenzend, zwischen Bebauung und
Forst eine Flache, die als Lagerflache fur landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge sowie weitere Ge-
ratschaften genutzt wird. Nach Angaben des Landkreises Prignitz handelt es sich hier um eine
Altlastenverdachtsflache.
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Abbildung 26: Lagerflache (12740) am 6stlichen Ortsrand Guhlsdorf

4222 Bewertung

In der nachfolgenden Tabelle sind alle beschriebenen Biotoptypen aufgelistet und hinsichtlich
ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung bewertet. Als Bewertungskriterien wurden die Naturna-
he, die Bedeutung als Lebens- und Rickzugsraum fir heimische Tier- und Pflanzenarten, die
Einstufung als geschutzter Biotop gemall §§ 29 und 30 BNatSchG i.V.m. §§ 17 und 18
BbgNatSchAG, sowie die landschaftsgliedernden Auswirkungen herangezogen. Ferner wurde
eine Bewertung nach Habitat- und Strukturvielfalt sowie die Bedeutung als Funktionselement
und das Regenerationsvermdgen nach HVE (MLUV 2009, Pkt. 6.3) vorgenommen. Die Bewer-
tung erfolgt in drei Stufen (hoch — mittel — gering).
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Tabelle 6: Naturschutzfachliche Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen
Haupt- Bezeichnuna Bioton- und Nutzunast Wert- und Funktionsele- Regenerationsvermoégen Habitat- und Gesamtbewer-
Code 9 P gstyp ment Strukturvielfalt tung
01 FlieRgewasser
X
01130 Graben allgemeine Bedeutung gering gering
Keine Einstufung sinnvoll
02 Standgewasser
B
02120 perennierende Kleingewasser besondere Bedeutung mittel - hoch hoch
bedingt regenerierbar
B
02130 Temporare Kleingewasser besondere Bedeutung mittel - hoch hoch
bedingt regenerierbar
03 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
X
03200 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren allgemeine Bedeutung gering gering
keine Einstufung sinnvoll
05 Gras- und Staudenfluren
X
05100 Feuchtwiesen und Feuchtweiden allgemeine Bedeutung gering gering

keine Einstufung sinnvoll

07 Laubgeholze, Alleen, Baumreihen und Einzelbaume
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Haupt- Bezeichnuna Bioton- und Nutzunast Wert- und Funktionsele- Regenerationsvermoégen Habitat- und Gesamtbewer-
Code 9 P gstyp ment Strukturvielfalt tung
B
& i bedingt regenerierbar bis
071 Fgldgeholze, Bgumrelh(.arl, H"ecken und besondere Bedeutung mittel-hoch hoch
Windschutzstreifen, Solitarbdume S
schwer regenerierbar
S
07174 flachige Obstbestande allgemeine Bedeutung mittel mittel
Schwer regenerierbar
08 Wiilder und Forste
X
083 Laubholzforste allgemeine Bedeutung mittel mittel
keine Einstufung sinnvoll
X
084 Nadelholzforste allgemeine Bedeutung gering-mittel gering-mittel
keine Einstufung sinnvoll
X
085/ 086 | Laub-Nadel-Mischforste allgemeine Bedeutung mittel mittel
keine Einstufung sinnvoll
09 Acker
X
09130 Intensivacker allgemeine Bedeutung gering gering
keine Einstufung sinnvoll
10 Biotope der Griin- und Freiflachen
X
10112 Grabeland allgemeine Bedeutung gering gering

keine Einstufung sinnvoll
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Haupt- Bezeichnund Bioton- und Nutzunast Wert- und Funktionsele- Regenerationsvermoégen Habitat- und Gesamtbewer-
Code 9 P gstyp ment Strukturvielfalt tung
12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen
Bebauung, Wege, StralRen, Stallanlagen i X . .
12 allgemeine Bedeutung gering gering

usw.

keine Einstufung sinnvoll
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Zu den naturschutzfachlich hochwertigen Biotopen des Untersuchungsgebietes gehodren die un-
bzw. teilbeschatteten Kleingewasser sowie die diversen Baumreihen, Feldgehdlze und Wind-
schutzstreifen. Die Kleingewasser sind als wichtige Amphibienlebensraume zu sehen und die
Solitdrbdume an ihrem Rand als wichtige Strukturelemente. Eine Ausnahme bilden die beiden
stark durch die Ackernutzung eingenommenen Ackersélle sowie die Flache der ehemaligen
.Burgermeisterkippe”“. Die Hecken und Baumreihen des Untersuchungsgebietes dienen allge-
mein dem Biotopverbund, vermeiden Winderosion auf den gréf3eren Ackerflachen und bieten
Teillebensraume bzw. Trittsteinbiotope flir verschiedene Tier- und Pflanzen-Arten. Vdgel nutzen
Geholze und Einzelbdume darlber hinaus als Brut- und Ansitzwarten.

Die beschatteten Graben und Kleingewasser besitzen eine mittlere naturschutzfachliche Wer-
tigkeit, da sie durch ihre uferbegleitenden Gehdlze eine gewisse Stukturvielfalt aufweisen, die
Gewasser an sich jedoch strukturarm sind und sich nur bedingt als Lebensraum fur z. B. Am-
phibien eignen. Eines der beschatteten Kleingewasser im Untersuchungsgebiet war zudem mit
Abfallablagerungen versehen.

Weiterhin sind die Forste und der aufgelassene Obstbestand mit einer mittleren Wertigkeit zu
belegen, da Gehdlze generell nicht leicht reproduzierbar sind und die Baumbestande innerhalb
des ackerbaulich genutzten Gebietes wichtige Rickzugsraume fir Tier- und Pflanzenarten bil-
den. Die Strukturvielfalt der Forste ist aufgrund der monotonen Alterszusammensetzung und
des mangelnden Unterwuchses jedoch nicht mit naturnahen Waldern vergleichbar.

Geringe Wertigkeiten besitzen die naturfernen, anthropogen gepragten Biotop- und Nutzungs-
typen des Untersuchungsgebietes. Hierzu zéhlen die begradigten, naturfernen Graben ohne
uferbegleitende Gehdlze, die ruderale Staudenflur am nérdlichen Feldweg, die Intensivgras-
land- und —ackerflachen sowie die bebauten Gebiete, Wege und Strallen wie auch Grabelander
am Rand der Ortschaften. Hier finden nur wenige Tier- und Pflanzenarten Lebens- und Ruick-
zugsraume.
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4.3 Schutzgut Boden und Flache

Beschreibung

Naturrdumlich betrachtet befindet sich das Planungsgebiet innerhalb der Landschaftseinheit
Prignitz und Ruppiner Land (MLUR 2000) und in der naturrdumlichen Region des Nordbran-
denburgischen Platten- und Higellandes (PLANKONTOR 1999). Diese wird von mehr oder weni-
ger lehmigen, durch Rinnen und Niederungen gepragten Grundmoranenplatten bestimmt. Sie
zeichnet sich durch eine flachhigelige, wellige Topographie aus mit hoheren Bereichen in Nord-
/ Nordost und absinkenden Hohen in Stid und Stdwest. In der Region Gberwiegen sandige B6-
den, durchzogen von wenigen Streifen lehmiger Sande (SCHOLz 1961).

Das Untersuchungsgebiet zeigt Hohen Uber Normalnull zwischen ca. 60 m und 90 m.

Nérdlich angrenzend der Vorhabenflache im Waldbereich herrschen podsolige Braunerden vor.
Sudlich davon (im Vorhabengebiet selbst) dominieren Gleye und verbreitet Humusgleye sowie
gering verbreitet Reliktgleye aus Flusssand, wahrend westlich davon Braunerden sowie Fahler-
de-Braunerden aus Sand Uber Lehm verbreitet sind. Ein Teil der westlichen Vorhabenflache
befindet sich auRerdem auf Braunerde-Gleye bzw. Gleye und Humusgleye aus Lehmsand Uber
Urstromtal- oder Schmelzwassersand. Sidlich des Vorhabengebietes sind Pseudogley-
Fahlerden verbreitet (LBGR 2015).

Die podsoligen Braunerden der nérdlichen Waldflache weisen Bodenzahlen von unter 30 auf,
die Béden der Vorhabenstandorte Zahlen von 30-50 und die sudlich angrenzenden Pseu-
dogley-Fahlerden Uberwiegend Uber 50 (ebd. 2015). In Brandenburg gelten damit alle vorkom-
menden Bdden mit Ausnahme der nordlichen podsoligen Braunerden als gunstige Ackerstand-
orte.

Bewertung

Die Bewertung der Boden erfolgt auf Grundlage der ,Anforderungen des Bodenschutzes bei
Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Brandenburg“ (LUA 2003). Demnach ist die
Bewertung der einzelnen Bodenfunktionen wie folgt untergliedert:

. Lebensraumfunktionen
[.1 Biotopentwicklungspotenzial

|.2 natirliche Bodenfruchtbarkeit
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ll. Regelungsfunktionen
I1.1 Regelungsfunktionen bei Offenland
(I. 2 Regelungsfunktionen bei Waldbdden)

Ill. Archivfunktionen

Wesentliches Kriterium fur die Bewertung des Bodens ist bei den hier vorkommenden Ackerfla-
chen die Bodenwertzahl nach Reichsbodenschatzung sowie bei der Regelungsfunktion die Ein-
teilung in Klassen auf Grundlage der Profilbeschreibungen zu den 221 Musterstiicken der
Reichsbodenschatzung fur Brandenburg.

l. Lebensraumfunktionen

1.1 Biotopentwicklungspotenzial

Im Untersuchungsgebiet sollen die geplanten WEA auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
errichtet werden. Die Bodenwertzahlen im Vorhabengebiet weisen Werte zwischen 30 und 50
auf, wahrend im stdlichen Untersuchungsgebiet Bodenzahlen von tber 50 und im ndrdlichen
unter 30 vorherrschen (LBGR 2015). Die Bewertungsklassen nach der Handlungsanleitung
Boden (LUA 2003) sind in der nachfolgenden Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 7: Bewertungsklassen des Biotopentwicklungspotenzials fir land- bzw. forstwirt-
schaftlich genutzte Béden
Kriterium Parameter Klassen Bewertung
Extremstandort Bodenzahl/ <18 Sehr hoch
Grunlandzahl 18-22 hoch

23-27 mittel
28 - 35 gering
> 35 sehr gering

Das Biotopentwicklungspotenzial ist daher fir das Vorhabengebiet mit gering bis sehr
gering, fiur die Waldflaiche im nérdlichen Untersuchungsgebiet jedoch hdher
einzuschatzen.
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1.2 Nattirliche Bodenfruchtbarkeit

Die naturliche Bodenfruchtbarkeit der Béden kann ebenfalls aus den Daten der Reichsboden-
schatzung hergeleitet werden. Im gesamten Gebiet Deutschlands werden erst ab einer Acker-
zahl von Uber 60 die Béden mit einer guten Bodenfruchtbarkeit eingestuft. In Brandenburg da-
gegen herrschen jedoch ungiinstige Bodenverhaltnisse, sodass hier die vorkommenden Bdden
mit Ackerzahlen Uber 44 schon als sehr gute Bdden eingestuft werden.

Tabelle 8: Natiirliche Bodenfruchtbarkeit landwirtschaftlich genutzter Béden
Kriterium Parameter Klassen Bewertung
Natdrliche Bodenzahl/ > 44 sehr hoch
Bodenfruchtbarkeit Grunlandzahl 36 —44 hoch

28-35 mittel
23-27 gering
<23 Sehr gering

Die natiirliche Bodenfruchtbarkeit ist demnach fiir die Boden der Vorhabenflache und
des sudlichen Untersuchungsgebietes mit einer mittleren bis sehr hohen Bodenfrucht-
barkeit zu bewerten, wahrend im nérdlichen Untersuchungsgebiet nur geringe bis sehr
geringe Bodenfruchtbarkeiten zu verzeichnen sind.

Il. Regelungsfunktionen

Es erfolgt eine Zuordnung des Untersuchungsgebietes zu den Klassenflachen der Reichs-
bodenschatzung hinsichtlich des potenziellen Nahrstoffvorrates, des Bindungsvermdgens fir
organische und anorganische Schadstoffe, des Saurepufferungsvermdgens, der maximalen
Wasserspeicherkapazitat sowie der Wasserdurchlassigkeit.

Laut bodengeologischer Kartierung (LBGR 2015) handelt es sich bei der dominierenden Bo-
denart im Oberboden um (Humus)-Gleye, (Fahlerde-)Braunerde bzw. Braunerde-Gleye. Dieser
lasst sich bezlglich seiner Regelungsfunktionen wie folgt klassifizieren:

Regelungsfunktion

Wertstufe

Potenzieller Nahrstoffvorrat
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Regelungsfunktion Wertstufe

Bindung anorganischer Nahrstoffe [

Bindung organischer Schadstoffe v
Saurepuffer 1]
Maximale Wasserspeicherkapazitat in/1m
Wasserdurchlassigkeit v

(I —sehr gut, Il — gut, lll — mittel, IV — gering, V — sehr gering)

Dabei ist zu beachten, dass bei den ersten vier Regelungsfunktionen (Nahrstoffvorrat, Bindung
anorganischer/organischer Stoffe, Saurepuffer) nur die beiden Wertestufen | (sehr gut) oder V
(sehr schlecht) in der Bewertung Berlcksichtigung finden sollen. Allerdings werden diese Wert-
stufen nur im Fall eines zu vermutenden Eintrags von Schadstoffen im Rahmen des geplanten
Projektes verwendet. Da bei den geplanten WEA nicht mit einem Eintrag von Schadstoffen zu
rechnen ist, dienen diese Angaben lediglich der Vervollstandigung der Bodenbewertung.

Das Puffer-, Speicher- und Transformationsvermdégen der Béden ist als gut bis mittel
einzustufen, wahrend die Wasserdurchlassigkeit nur gering ist.

Nach PLANKONTOR (1999b) besteht in der Region generell durch die oberflachig anstehenden
Sande eine hohe bis sehr hohe Winderosionsgefahr. Im Untersuchungsgebiet selbst, in dem
Gleye vorherrschen, besteht bei Entwasserung stark ausgepragte Erosionsgefahr. In den von
Braunerde dominierten Bereichen wird die Gefahr vergleichsweise geringer eingeschatzt.

Die Wassererosion hangt nach ebd. (1999b) vor allem von der Hangneigung ab und ist bei fla-
chen Bereichen wie dem Untersuchungsgebiet kaum ausgepragt.

Ill. Archivfunktionen

Archivbdden sind ,Bdden, die aufgrund spezifischer Auspragungen und Eigenschaften charak-
teristische Phasen der Béden- und/oder Landschaftsentwicklung archivieren und dadurch ge-
eignet sind, reliktische und aktuelle Zustande der Bodendecke und ihrer Veranderung zu doku-
mentieren® (LUA 2003).
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Die vorkommenden Béden treten regelmalig auf und besitzen als ,Archiv® fir Naturgeschichte
keine Bedeutung.

Im Vorhabengebiet selbst befinden sich keine Bodendenkmale. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes befinden sich nach einer Stellungnahme des Brandenburgischen
Landesamtes fur Denkmalpflege und Archaologischem Landesmuseum vom November 2015
insgesamt 13 Bodendenkmale, die im Kapitel 4.7 (Kultur- und sonstige Sachguter) naher
beschrieben werden.

Innerhalb des Vorhabengebietes befinden sich darlber hinaus mehrere Vermutungsflachen, in
denen die Wahrscheinlichkeit sehr grof} ist, dass noch unentdeckte Bodendenkmale im
Erdboden verborgen sind.

Altlasten

Nach dem FNP Grol3 Pankow (PLANKONTOR 1999a) befindet sich norddstlich der geplanten
WEA 1 die Altlast AA 0132 ,Kippe am Weg Guhlsdorf — Reckenthin“. An der heutigen baumum-
standenen feuchten Senke fuhrt ein landwirtschaftlicher Weg vorbei.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Boden mittlere Empfindlichkeiten gegentber
Schadstoffeintragen besitzen und insgesamt eine mittlere 6kologische Bewertung erzielen.

4.4 Schutzgut Wasser

Oberflaichenwasser

Die naturrdumliche Region des Untersuchungsgebietes hat eine flachwellige Topographie mit
einer im Ganzen gesehen einheitlichen Neigung nach Suden, der die Entwasserung in Elbe und
Havel folgt. Das Untersuchungsgebiet selbst ist durch mehrere Entwasserungsgraben gepragt
und wird von dem Jeetzebach durchflossen. Auf den Ackerfluren direkt sidlich des Vorhaben-
gebietes finden sich zudem mehrere Kleingewasser, die teilweise von Baumen umstanden und
hierdurch beschattet sind. Sie sind meist unter einem Hektar grof3 und kénnen als Amphibienle-
bensraume von hohem Wert sein. Damit besitzen sie eine hohe naturschutzfachliche Bedeu-
tung.
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Grundwasser

Der Grundwasserhaushalt des Landkreises ist heute weitgehend verandert, das Grundwasser-
niveau stark abgesenkt. Die Grundwasserflurabstande werden im Vorhabenbereich mit 10-30 m
angegeben (LBGR 2010). Die Grundwasserneubildungsrate liegt bei 190,3 mm/Jahr (LUGV
2009) und ist damit vergleichsweise hoch. In der Hydrologischen Einschatzung (BAUGRUND
LINKE GmMBH 2018) wird angegeben, dass der Grundwasserspiegel in relativ kurzer Distanz von
60 m NN bis 50 m NN stark in sudwestliche Richtung hin einfallt. Wahrend der Durchfuhrung
der Aufschlussarbeiten wurden vom Gutachter Wasserstande bis 2,0 m u. OKG festgestellt. Bei
einer geplanten Fundamenttiefe von 0,9 m u. OKG wird das Grundwasser nicht durch die bauli-
chen MalRnahmen beeinflusst.

Der bereits erwahnte Altlastenstandort nérdlich der geplanten WEA stellt eine potenzielle Ge-
fahrdung des Grundwassers dar.

Aufgrund der oberflachenfernen Grundwasserflurbestande wird die Gefahrdung des Grundwas-
sers durch eindringende Schadstoffe als gering bewertet.

Es befindet sich kein Wasserschutzgebiet im Vorhabengebiet. Die nachstgelegene Schutzzo-
ne |l des Wasserschutzgebietes Nr. 3612 befindet sich ca. 2 km stdwestlich der Vorhabenfla-
che bei Krampfer. Der Kernbereich dieses Schutzgebietes ist ca. 2,5 km von der Vorhabenfla-
che entfernt und mit Schutzzone Il deklariert. Andere Wasserschutzgebiete sind ca. 4,5 km von
der Vorhabenflache entfernt und befinden sich westlich (Rohlsdorf-Gottschow) und norddstlich
(Kuhsdorf).

4.5 Schutzgut Klima und Luft

Klimatologisch liegt das Untersuchungsgebiet in der Ubergangszone zwischen ,feucht-
sommerkihl und relativ wintermild“ und ,trocken-sommerwarm und relativ winterkalt“. Die Jah-
resmitteltemperatur liegt bei ca. 8 °C (PLANKONTOR 1999b). Die mittlere Summe der Nieder-
schlage liegt bei 679,1 mm/Jahr (LUGV 2009). Damit zahlt das Untersuchungsgebiet zu den
niederschlagsreichsten Gebieten Brandenburgs. Die Windverhaltnisse entsprechen denen der
mittleren Breitengrade. Die Hauptwindrichtung ist Westslidwest (PLANKONTOR 1999b).

Die Freilandbereiche (Acker- und Grlinlandstandorte), die im Untersuchungsraum die gréfiten
Flachen einnehmen, weisen im Unterschied zu den Waldern grof3e Differenzen zwischen Tag-
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und Nachttemperaturen auf. Die Offenlandflachen erwarmen sich tagstber. Nachts erfolgt dann
eine starke Abkuhlung der bodennahen Luftschichten. Daher stellen die ausgedehnten Acker-
landschaften Kaltluftentstehungsgebiete dar. Fir den nahegelegenen groferen Siedlungsbe-
reich Perleberg ist eine Frischluftzufuhr Gber die Niederungen der Stepenitz bzw. durch Wind-
bewegungen aus westlichen Richtungen gegeben (BURO LANDSCHAFTSPLANUNG UND
LANDSCHAFTSARCHITEKTUR DIPL.-ING. HEINRICH DIERKING 1995). Insgesamt ist das Amtsgebiet
Grol} Pankow jedoch in die Landschaft der Prignitz eingebunden und hat keine groRen Bal-
lungs- oder Belastungsraume in der Nachbarschaft, sodass hier den klimadkologischen Aus-
gleichsfunktionen nur eine mafige Bedeutung zukommt (PLANKONTOR 1999b).

Andererseits wird dem landlichen Raum insgesamt eine besondere klimatische Erholungseig-
nung zugerechnet, weshalb er insgesamt als empfindlich angesehen wird (PLANKONTOR 1999Db).

Uber den grofen Ackerflaichen entstehen zum Teil hohe Windgeschwindigkeiten, die zu Win-
derosion flhren koénnen. Diese Gefahr besteht nach BURO LANDSCHAFTSPLANUNG UND
LANDSCHAFTSARCHITEKTUR DIPL.-ING. HEINRICH DIERKING (1995) insbesondere fiir den Vorha-
benbereich, weshalb hier u. a. die bestehenden Hecken und Windschutzstreifen erhalten blei-
ben sollen.

Vorbelastungen der Luft bestehen durch die Bundesstralien B 189 und B 107 sowie die Land-
und Ortsverbindungsstralien, welche verkehrsbedingte Emissionen verursachen.

Unter lufthygienischen Gesichtspunkten besitzt das Mikroklima eine untergeordnete Bedeutung.
Stadtklimatische Erscheinungen sind nicht vorhanden. Die Siedlungen verfligen Uber ausrei-
chend Grunflachen, sodass sie genugend durchliftet werden.

Zusammenfassen besitzt das Schutzgut Klima/Luft eine mittlere Bewertung.
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4.6 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild)

Zu den Zielen des Naturschutzes gehort die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der
Landschaft sowie die Erhaltung und Sicherung von Naturrdumen fir landschaftsbezogene
Erholung.

Die Betrachtung des Landschaftsbildes erfolgt in Anlehnung an NOHL (1998) flr den
Nahbereich (500 m), den Mittelbereich (>500 — 5.000 m) und fir den Fernsichtbereich (>5.000 -
10.000 m). Es entsteht eine landschaftsasthetische Bewertung in drei Wertstufen (geringe,
mittlere und hohe asthetische Wertigkeit). Die Erfassung des Landschaftsbildes erfolgte
terrestrisch und die Darstellung erfolgt in Karte 4.

Maogliche Auswirkungen, die Uber den 5-km-Radius hinausgehen, werden in einem 10-km-
Radius verbal-argumentativ beschrieben, jedoch nicht auf der Karte dargestellt.

Nahbereich

Der Nahbereich des Vorhabengebietes wird zum Uberwiegenden Teil durch intensiv genutzte
Ackerflachen gepragt. Sie sind im zentralen Nahbereich durch vielzahlige Graben, Baumreihen,
Feldgehdlze und einige perennierende Kleingewasser reich gegliedert, weshalb dieser Bereich
insgesamt mit einer mittleren Asthetik bewertet wird. Die tbrigen Ackerflaichen sind ebenfalls
teilweise mit Baumreihen und/oder Graben durchzogen, doch sind sie insgesamt so grof3flachig
und monoton, dass sie nur eine geringe asthetische Wertigkeit besitzen.

Abgesehen von Ackerflachen sind inmitten des gesamten Untersuchungsgebietes mehr oder
weniger groRe Geholzbestande vorhanden. Hierbei handelt es sich zumeist um strukturarme
Kiefernforste bzw. deren Aufforstungsflachen, die eine mittlere asthetische Wertigkeit besitzen.
Kleinflachig treten jedoch auch mehr oder weniger naturnahe (von Natur aus strukturarme) Bu-
chenwalder oder strukturreichere Laubmischbestadnde mit ausgepragter Strauchschicht auf, die
mit hoher asthetischer Wertigkeit belegt werden kénnen.

Daneben sind vor allem die, im stdlichen Bereich des Gesamtuntersuchungsgebietes zahlreich
vorkommenden, Sdlle landschaftlich pragend. Sie gliedern die weiten Ackerflachen, durch Ge-
holzbewuchs und reduzieren weitreichende Blickbeziehungen Uber die ausgerdumten Ackerfla-
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chen. Fir die Prignitz sind diese Sélle typische Landschaftselemente, welche die Eigenart, Viel-
falt und Schonheit des Landschaftsraumes bedeutend mitpragen.

Vor allem die gewasserbegleitenden Intensivgraslander entlang des Jeetztebachs sind vielfach
mit einer hohen landschaftsasthetischen Wertigkeit belegt. Die Gbrigen Ackerflachen sind eben-
falls teilweise mit Baumreihen und/oder Graben durchzogen, doch sind sie insgesamt so grol3-
flachig und monoton, dass auch die linienhaften Auflockerungen nur eine geringe asthetische
Wertigkeit im Landschaftsbild generieren.

Abbildung 27: Kleinteilige Ackerflache des Nahbereiches mit Kleingewasser und Baumreihen
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Abbildung 28: strukturlose Ackerfliche mit angrenzenden Kiefernforst — nahezu frei von Sdumen

Insgesamt ist der Nahbereich vor allem durch Flachen mit geringer bis mittlerer astheti-
sche Wertigkeiten gekennzeichnet, wobei kleinflachig auch hohe Wertigkeiten auftreten.

Mittelbereich

Der Mittelbereich wird hauptsachlich durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Die
Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft wird durch die auch hier zahlreich vorhandenen
Baumreihen, Alleen, Feldgeholze und Kleingewasser aufgewertet. Insgesamt sind die grof¥fla-
chigen Ackerschlage jedoch nur gering asthetisch.

Abbildung 29: intensiv genutzte Ackerflache mit angrenzender Allee
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Asthetisch wertvollere Flachen sind vor allem in Bereichen der Gehdlzbestockung zu finden.
Dabei sind vor allem die Waldflache Kronsberge, mit dem in westlicher Richtung nahezu unun-
terbrochen fortgefuhrten Streifen in Richtung Perleberg sowie der Wald ndrdlich von Hopperade
als landschaftlich pragend einzustufen.

Diese Forste bestehen Uberwiegend aus Kiefern und kdnnen nur mit mittlerer asthetischer Wer-
tigkeit gekennzeichnet werden. Kleinflachig treten mittelwertige Bereiche ebenfalls teilweise
entlang von strukturreichen Graben sowie bei kleineren Grunlandbereichen vor allem an den
Ortsrandlagen auf.

Asthetisch hochwertige Bereiche sind im gesamten Mittelbereich nur kleinflachig zu finden. Na-
turnahe Laubwaldbestande sowie strukturreiche Abschnitte am Jeetzebach, Cederbach, der
Penke und am Retziner Mihlenbach sind hierzu zu zahlen. Daneben sind vielfach siedlungsnah
sehr hohe asthetische Wertigkeiten vorhanden. Dies wird vor allem durch die kulturhistorische
Wiesen- und Weidenutzung, aber auch zahlreiche alte Gehoélze und Graben in diesen Berei-
chen hervorgerufen.

Die Siedlungen im Untersuchungsgebiet sind Uberwiegend durch einen dorflichen Charakter
gepragt. Storende landwirtschaftliche oder industrielle Anlagen sind zwar an einigen Ortsran-
dern zu finden (v.a. Grof3 und Klein Gottschow, Guhlsdorf, Reckenthin, Tichen und Grof3 Pan-
kow), allerdings verstellen sie nur teilweise die Sicht auf die haufig auftretenden harmonischen
Ubergange zwischen Landschaft und dérflicher Bebauung. Hierbei sind vor allem Rambow,
Tlchen, Hoppenrade und Bullendorf zu nennen. Zudem weisen alle Ortsteile des beplanten
Mittelebereichs aufler Simonshagen, Klenzenhof und Luggendorf einen historischen Ortskern
auf (vgl. auch PLANKONTOR 1999a).

Far die Prignitz typisch sind hier vor allem die Rundlingsdérfer (z.B. Guhlsdorf und Reckenthin)
herauszustellen, siehe Abbildung 31. Diese Siedlungsform stellt eine historisch duRerst wertvol-
le Form dar, die zwar in der Landschaftseinheit der Prignitz vielfach anzutreffen ist, aber die
Eigenart und Schoénheit der gewachsenen Kulturlandschaft auf besondere Art und Weise repra-
sentiert.
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Abbildung 30: Landwirtschaftliche Anlagen am Ortsrand von GroB Gottschow

Abbildung 31: Historischer Ortskern von Guhlsdorf

Der Mittelbereich ist insgesamt durch ein flachwelliges, leicht bewegtes Relief gekennzeichnet.
Die Gelandehdhen bewegen sich dabei zwischen ca. 45 und 135 m G. NN. Diese Unterschiede
genugen in Kombination mit den gréReren und kleineren Gehdlzbestanden, Alleen und Orts-
randbegrinungen des Mittelbereichs oft, um die WEA vollstdndig zu verdecken. Ausnahmen
bilden die dem Vorhabengebiet nachstgelegenen Ortschaften Krampfer, Simonshagen, Guhls-
dorf, Tichen und Reckenthin, von denen Blickbeziehungen auf die geplanten WEA modglich
sind (s. auch Fotodokumentation). Von Garz aus sind lediglich die Spitzen der Rotorblatter zu
sehen.
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Vorbelastungen, die auf das asthetische Bild der Landschaft wirken, gibt es im Mittelbereich des
Untersuchungsgebiets zahlreiche. Die grof3te Wirkung entsteht durch die bestehenden Wind-
energieanlagen direkt sldlich des Vorhabengebietes. Abhangig vom Standort befinden sich
mehr oder weniger Anlagen im Blickfeld des Betrachters. Daneben wirkt der WP zwischen Kuh-
sdorf, Kuhbier und Giesendorf vielfach auch Uber den gesamten Mittelbereich des Untersu-
chungsgebietes und stellt damit ebenfalls eine technogene Vorbelastung der Flache dar.

Weitere Vorbelastungen entstehen durch Funktirme sowie Hochspannungsleitungen, die so-
wohl von Nord nach Sid als auch von Ost nach West den Mittelbereich durchqueren. Dartber
hinaus kdnnen auch landwirtschaftliche und industrielle Anlagen als Storfaktoren angesehen
werden.

Zusammenfassend kann dargestellt werden, dass die Landschaft des Mittelbereiches
tiberwiegend durch gering dsthetische Ackerflichen und durch mittelasthetische Forst-
gebiete gekennzeichnet ist. Asthetisch hochwertige Bereiche treten nur kleinflachig auf.
Der allgemeinen Aufwertung des Landschaftsbildes durch die diversen Baumreihen, Al-
leen, Feldgeholze und Kleingewasser stehen die zahlreichen Vorbelastungen des Mittel-
bereichs entgegen.

Fernbereich

Das Landschaftsbild im Fernbereich gestaltet sich ebenso wie im Mittelbereich berwiegend
durch intensiv bewirtschaftete Ackerflachen, die trotz der sie durchziehenden Baumreihen und
Feldgehdlze eine geringe asthetische Wertigkeit besitzen.

Am sudlichen und westlichen Rand des Fernbereichs finden sich zudem grofiere Gehdlzbestan-
de, die jedoch hauptsachlich durch strukturarme Kiefern- und Fichtenforste gepragt sind und
daher nur eine mittlere asthetische Wertigkeit aufweisen.

Im Norden des Fernbereichs befindet sich ferner ein Netz kleinerer Bache (Démnitz, Eisbach,
Kimmernitz), welches teilweise mit hohen asthetischen Wertigkeiten belegt werden kann.

Vorbelastungen sind im Fernbereich aquivalent zum Mittelbereich durch vorhandene WEA (45
Anlagen im Windpark bei Gumtow im sudlichen Fernbereich), Hochspannungsleitungen, indust-
rielle und landwirtschaftliche Anlagen, Bundes- und Kreisstrallen.

Insgesamt ist der Fernbereich durch vergleichsweise abwechslungsreiche Landschaften
gekennzeichnet und besitzt eine mittlere dsthetische Wertigkeit.
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4.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im Untersuchungsgebiet befinden sich laut Stellungnahme des Brandenburgischen
Landesamtes flr Denkmalpflege und Archaologischem Landesmuseum BLDAM Abt.
Bodendenkmalpflege/ Archaologisches Landesmuseum vom 16. November 2015 13
archaologische Bodendenkmale, von denen sich keines auf den Vorhabenflachen befindet
(siehe Abbildung 32, Tabelle 9).

Aus der Stellungnahme geht ebenfalls hervor, dass im Untersuchungsgebiet
Vermutungsflachen fir noch unentdeckte Bodendenkmale liegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass noch nicht bekannte Denkmale, welche wahrend der
Bauausflihrung zum Vorschein treten konnten, nach BbgDSchG §11 der zustandigen Unteren
Denkmalschutzbehtérde sowie dem BLDAM anzuzeigen sind. Dies beinhaltet die
Entdeckungsstatte und Funde bis zum Ablauf einer Woche unverandert zu erhalten, weitere
Bestimmungen nach §11(4) BbgDSchG sind zu berlicksichtigen. Nach BbgDSchG §11(4) ist die
Denkmalschutzbehorde berechtigt die Funde in Besitz zu nehmen. Weiterhin ist der
Veranlasser des Eingriffs in das jeweilige Bodendenkmal verpflichtet die Kosten der
fachgerechten Dokumentation im Rahmen des Zumutbaren zu tragen (BbgDSchG §7 (3).

Die Vorhabentrager werden sich nach Erhalt der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung,
rechtzeitig vor Baubeginn, mit der zustandigen Denkmalschutzbehdrde in Verbindung setzen,
um die Vorgehensweise einer archaologischen Prospektion abzustimmen.

Sonstige Kulturdenkmale in der Umgebung des Vorhabengebietes sind in der Tabelle 10
aufgelistet.
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Abbildung 32: Registrierte Bodendenkmale nach Stellungnahme des BLDAM vom 16.11.2015

Alle Sachguter sind grundséatzlich gegenuber einer direkten Flacheninanspruchnahme
empfindlich, das Sachgut wirde an der betroffenen Stelle zerstdrt. Bei Verkehrswegen ist
allerdings ihre Bedeutung (Klassifizierung) zu berucksichtigen, sodass z. B. Landesstralien
hoéher als Feldwege einzustufen sind. Die Empfindlichkeit gegenluber weiteren Projektwirkungen
(z.B. Veranderungen im Wasserhaushalt) ist sehr unterschiedlich und von der Substanz der
Sachguter und der Einwirkung abhangig. Fir die meisten Sachglter werden die dkologischen
Wirkungen ihrer Beeintrachtigung im Rahmen der weiteren ebenfalls betroffenen Schutzguter
beschriecben und bewertet. Dies gilt etwa fiur die Flachenbeanspruchung von
landwirtschaftlichen Flachen und Graben (Schutzgiiter Boden und Wasser). Trennwirkungen
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von Verkehrswegen oder Bauflachen werden im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch
behandelt.

Insgesamt besitzt das Planungsgebiet mittlere Wertigkeiten.

Tabelle 9: Bodendenkmale im Vorhabengebiet (Quelle Denkmalliste LK Prignitz 31.12.2018)
Kurzansprache | Beschreibung BD — Nr.
Guhlsdorf Dorfkern deutsches Mittelalters und der Neuzeit 111675
Klein Gottschow | Dorfkern deutsches Mittelalters und der Neuzeit 111672

Tabelle 10: Denkmale iibriger Gattungen (Quelle Denkmalliste LK Prignitz 31.12.2018)

Gemarkung Denkmale iibriger Gattungen ID-Nummer
Guhlsdorf
Dorfkirche 09160184
Bauernhaus 09160185
Krampfer
Gerichts- bzw. Schéffenstihle aus Feldstein 09160204
Gutspark 09160892
Speichergebaude 09160793
Dorfkirche 09160677
Gutshaus 09160205
Wohnhaus (ehem. Eierannahme) mit seitlichem 09160206

Wirtschaftsgebaude und Altenteil

Torhaus 09160207
Reckenthin

Dorfkirche 09160590

Bauernhof, bestehend aus Wohn- und Gutshaus und drei 09160591

Wirtschaftsgebauden

Bauernhof, bestehend aus Wohnhaus, vier 09160592

Wirtschaftsgebauden und Kopfsteinpflasterung

Bauernhof, bestehend aus zwei Wohnhausern, zwei 09160593
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Gemarkung Denkmale iibriger Gattungen ID-Nummer
Stéllen, Scheune und Schuppen
Wohnhaus mit Wirtschaftsgebaude 09160594
Tiichen
Dorfkirche 09160588
Klein Gottschow
Dorfkirche 09160183
4.8 Wechselwirkungen

Es bestehen verschiedene Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgltern. Die
Bodenverhaltnisse des Gebietes sind mit bestimmend fiir die Gefahrdung anderer Schutzguter
durch mogliche Beeintrachtigungen. Besitzt der Boden z.B. glnstige Puffer-, Filter- und
Transformationseigenschaften und Uberwiegend bindige Bodensubstrate, so besteht eine
deutlich geringere Gefahrdung des Grundwassers.

Eine weitere Wechselwirkung besteht zwischen dem Landschaftsbild und der naturbezogenen
Erholungsnutzung. Asthetisch wertvolle Gebiete sind wesentlich besser fiir die naturbezogene
Erholung geeignet als weniger wertvolle. In einer ausgerdumten Ackerlandschaft besitzt die
naturbezogene Erholung kaum Bedeutung. Das Gebiet ist jedoch nicht nur durch ausgeraumte
grofR¥flachige Ackerschlage, sondern vor allem durch kleinteilige Flachen (Sdlle) sowie durch
Kiefernforstbestande gepragt.
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5. Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der durch das Vorhaben zu
erwartenden Umweltauswirkungen durch Bau, Anlage und Betrieb

5.1 Bevodlkerung und menschliche Gesundheit

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf den Menschen koénnen in Form von Bauldrm durch
Baumaschinen hervorgerufen werden. Gleichzeitig kdénnen durch Fahrzeugbewegungen
Staubentwicklungen entstehen, die zu negativen Auswirkungen auf die Gesundheit und das
Wohlbefinden des Menschen fiihren koénnten. Die Auswirkungen sind zeitlich begrenzt und
durch geeignete Mallnahmen zu verhindern bzw. zu minimieren. Die Auswirkungen durch
baubedingte Immissionen sind nicht erheblich.

Eine baubedingte Beeintrachtigung der Erholungseignung ist nicht zu erwarten. Die
Erholungseignung des Nahbereiches wird insgesamt als gering bewertet, sodass die zeitlich
begrenzten Fahrzeugbewegungen keine erheblichen Auswirkungen haben.

Baubedingte Flachennutzungsanderungen sind nicht erheblich, da diese nach Abschluss der
Arbeiten wieder zur Verfliigung stehen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die errichteten WEA selbst wirken in vielfacher Hinsicht auf den Menschen. Eine Gefahrdung
von Gesundheit und Wohlergehen kann ausgeschlossen werden. Die Anlagen emittieren keine
Schadstoffe und sind nicht gesundheitsgefahrdend.

Die landschaftliche Erholungseignung wird durch das Vorhaben der Errichtung einer
zusatzlichen WEA nicht weiter beeintrachtigt. Im Planungsgebiet befinden sich in unmittelbarer
Nahe 23 weitere WEA in Betrieb. Das Vorhaben stellt somit einen raumlichen
Zusammenschluss der WEA im Gebiet dar. Hierdurch kommt es zu einer optischen
Verdichtung/ Erweiterung des WP.

Innerhalb von Waldflachen sind die WEA grofitenteils nicht sichtbar, weshalb die Erholungs-
funktion dieser Bereiche nicht eingeschrankt wird.
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Eine Sichtbarkeit der WEA ergibt sich hingegen im Offenland. Innerhalb des Untersuchungsge-
bietes sind die Anlagen innerhalb des Offenlandes nahezu von jedem Punkt aus sichtbar. Vor-
handene Feldgehdlze und Baumreihen verdecken die Anlagen im Nahbereich kaum.

Die Naherholungsfunktion der Landschaft wird hierdurch prinzipiell erheblich beeintrachtigt. Al-
lerdings sind durch die bestehenden Anlagen sudlich der Vorhabenflache bereits Vorbelastun-
gen vorhanden, die den Erholungswert der Landschaft erheblich einschranken, sodass sich die
tatsachlichen Auswirkungen der neu geplanten Anlagen grofitenteils auf das direkte Umfeld der
Vorhabenflachen beschranken.

Die Erholungseignung der Offenlandflachen des Gebietes wird als mittel bewertet, da sie zwar
hauptsachlich als Ackerflachen genutzt werden, diese aber oftmals durch diverse Strukturen
reich gegliedert sind. Touristische Nutzungen des Gebietes gibt es dennoch kaum. Beziglich
der einheimischen Bevolkerung, die das Gebiet zur Naherholung nutzt, sind zum Beispiel aus
Hessen Umfragen bekannt, die zu dem Ergebnis kamen, dass 90 % der Befragten, die in einem
Gebiet mit WEA-Nutzung wohnten, die Anlagen akzeptabel fanden (EGERT & JEDICKE 2001).

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der Waldkomplex nérdlich der geplanten Anla-
gen zwar kaum in seiner naturbezogenen Erholungswirkung beeintrachtigt wird, die Offenland-
flachen allerdings insbesondere im direkten Umfeld der geplanten Anlagen eine Einschrankung
erfahren, sodass insgesamt mit Auswirkungen von mittlerer Erheblichkeit zu rechnen ist.

Das Anlegen von Zuwegungen, Kranstellflachen und die Fundamente unterbinden die landwirt-
schaftliche Nutzbarkeit der Flachen. Diese Flachen stehen der Landwirtschaft nicht weiter zur
Verflgung. Die Auswirkungen sind jedoch aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme im
Verhaltnis zur Gesamtnutzflache fur die Landwirtschaft im Untersuchungsgebiet nicht als erheb-
lich zu bewerten. Selbiges gilt fur die bereits vorhandenen Bestandsanlagen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind die Auswirkungen hinsichtlich der Larmimmissionen und des
Schattenwurfs zu nennen. Zu dieser Thematik wurden Fachgutachten erarbeitet, die die
Auswirkungen von Larm und Schatten beschreiben.

Zur Beurteilung der Schallimmissionen wurden standortbezogene Schallimmissionsprognosen
nach TA-Larm und DIN ISO 9613-2 erarbeitet (117 WIND, 2019a). Darin wurden, ausgehend
vom geplanten Betriebsregime und unter Berlcksichtigung der geometrischen,
meteorologischen und topografischen Bedingungen sowie der vorhandenen Vorbelastung, die
Gerauschimmissionen an den nachstgelegenen Wohnbebauungen berechnet.

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol8 Pankow* 91

Im Ergebnis der aktuellen Schallimmissionen haben die Berechnungen in einer Variante 1
ergeben, dass die Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten 101 bis 104 und |07 und 109
unterschritten werden (vgl. Abbildung 33). Am |06 wird der Immissionsrichtwert um 3 dB(A)
Uberschritten, was der Vorbelastung geschuldet ist. Der Immissionsbeitrag durch den
Teilimmissionspegel jeder Neuanlage unterschreitet den Immissionsrichtwert um mindestens 15
dB(A) und erfullt damit das Irrelevanzkriterium. Am Immissionsort 105 wird der
Immissionsrichtwert um 1 dB(A) Uberschritten. Nach TA Larm darf fur die zu beurteilende WEA
die Genehmigung wegen einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der
Vorbelastung nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese
Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt. Der Gutachter geht in der Variante 1 von einer
ausreichenden Prognosesicherheit aus, womit aus Sicht des Schallimmissionsschutzes keine
Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA bestehen (117 WIND,
2019a).

In der Variante 2 werden ebenfalls die Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten 101 bis
04 und |07 und 109 unterschritten (vgl. Abbildung 34). Am |06 wird der Immissionsrichtwert
um 3 dB(A) Uberschritten, was der Vorbelastung geschuldet ist. Der Immissionsbeitrag durch
den Teilimmissionspegel jeder Neuanlage unterschreitet den Immissionsrichtwert um
mindestens 15 dB(A) und erfullt damit das Irrelevanzkriterium. Am 105 wird der
Immissionsrichtwert um 1 dB(A) Uberschritten. Nach TA Larm darf fir die zu beurteilende WEA
die Genehmigung wegen einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der
Vorbelastung nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese
Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt. Der Gutachter geht in der Variante 2 von einer
ausreichenden Prognosesicherheit aus, womit aus Sicht des Schallimmissionsschutzes keine
Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA bestehen (117 WIND,
2019a).

Des Weiteren ist der mogliche Schattenwurf von WEA zu betrachten. Hierfur wurde ebenfalls
ein Fachgutachten erstellt, welches mittels Schattenwurfleitlinie optische Einwirkungen durch
periodischen Schattenwurf betrachtet und bewertet (117 WIND, 2019b, vgl. Abbildung 35).

Der Gutachter geht in beiden berechneten Varianten von einer ausreichenden
Prognosesicherheit aus, womit aus Sicht des Schallimmissionsschutzes keine Bedenken gegen
die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA bestehen (117 WIND, 2019a).

Des Weiteren ist der mogliche Schattenwurf von WEA zu betrachten. Hierfur wurde ebenfalls
ein Fachgutachten erstellt, welches mittels Schattenwurfleitlinie optische Einwirkungen durch
periodischen Schattenwurf betrachtet und bewertet (117 WIND, 2019b). Die Berechnungen
kommen zu dem Ergebnis, dass bei der Gesamtbelastung der Grenzwert fur die astronomisch
maximal mdgliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag an
den Immissionsorten 101 bis 1022 und 1034 bis 1038 Uberschritten wird.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



92 UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol38 Pankow*

Auf Grund der bereits durch die Vorbelastung ausgeschopften Grenzwerte an den
Immissionsorten 1034 bis 1038 durfen die geplanten Anlagen an diesen Immissionsorten keinen
weiteren Schattenwurf verursachen.

Die Immissionsorte 1032 und 1034 bis 1038 liegen aulerhalb des Einwirkbereichs der
geplanten WEA und erfahren keinen zusatzlichen Schattenwurf.

An den Immissionspunkten 101 bis 1022 muss die Rotorschattenwurfdauer durch den Einsatz
eines Schattenwurfabschaltmoduls entsprechend der Empfehlung begrenzt werden.

Abbildung 33: Ausschnitt aus der Schallimmissionsprognose Variante 1 (117 WIND, 2019a)
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Abbildung 34: Ausschnitt aus der Schallimmissionsprognose Variante 2 (117 WIND, 2019a)
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Abbildung 35: Ausschnitt aus der Schattenwurfprognose (117 WIND, 2019a)
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5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
5.21 Schutzgut Tiere
5.211 Brutvogel

Baubedingte Beeintrachtigungen

Zu den baubedingten Beeintrachtigungen sind alle Stérungen zu zahlen, die durch die erstein-
richtenden und Flachen beanspruchenden Bauarbeiten zustande kommen. Zu den Baumal}-
nahmen im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen gehdren die Errichtung der Funda-
mente und Kranstellflachen sowie die Trassenflhrung fur Leitungen und Zufahrtswege.

Die Wahrscheinlichkeit von Stérungen der vorkommenden Arten hangt im Wesentlichen davon
ab, ob wahrend der Brutzeit der Végel, insbesondere zu Beginn der Brutzeit, in den entspre-
chenden Bereichen Baumalnahmen erfolgen.

Im Umkreis von 300 m um die geplanten vier WEA briten folgende Brutvogel in Gehdlzen und
Forstbereichen (vgl. Karte 4):

Amsel (10 BP)
Baumpieper (7 BP)
Birkenzeisig (1 BP)
Blaumeise (5 BP)
Bluthanfling (3 BP)
Braunkelchen (2 BP)
Buchfink (16 BP)
Buntsprecht (8 BP)
Dorngrasmicke (3 BP)
Eichelhaher (1 BP)
Erlenzeisig (1 BP)
Feldlerche (9 BP)
Feldsperling (2 BP)
Fitis (2 BP)

Gartenbaumlaufer (6 BP)
Gartengrasmucke (4 BP)
Gartenrotschwanz (2 BP)
Gelbspatter (2 BP)
Gimpel (1 BP)
Goldammer (13 BP)
Grauammer (10 BP)
Grauschnapper (1 BP)
Haubenmeise (2 BP)
Heckenbraunelle (4 BP)
Heidelerche (5 BP)
Hohltaube (2 BP)
Kernbeiller (2 BP)
Kiebitz (1 BP)

Kleiber (4 BP)
Kleinspecht (1 BP)
Kohlmeise (16 BP)
Misteldrossel (1 BP)
Ménchsgrasmiicke (8 BP)
Nachtigall (4 BP)
Nebelkrahe (3 BP)
Neuntéter (3 BP)
Ortolan (2 BP)

Pirol (1 BP)
Ringeltaube (4 BP)
Rohrammer (1 BP)
Rotkehlchen (10 BP)

Schwanzmeise (1 BP)
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Schwarzkelchen (3 BP) Sumpfmeise (2 BP) Waldlaubsanger (1 BP)
Singdrossel (6 BP) Sumpfrohrsanger (1 BP) Waldschnepfe (1 BP)
Sommergoldhahnchen (4 Tannenmeise (5 BP) Wendehals (1 BP)

BP) Trauerschnapper (1 BP) Wiesenschafstelze (4 BP)
Star (8 BP) Wacholderdrossel (1 BP) Wintergoldhihnchen (2 BP)
Stieglitz (1 BP) Wachtel (3 BP) Zaunkénig (7 BP)
Stockente (1 BP) Waldbaumlaufer (2 BP) Zilpzalp (2 BP)

Grundsatzlich ergeben sich Vermeidungen von Stérungen mit Durchfihrung aller ersteinrich-
tenden und Flachen beanspruchenden Bauarbeiten auflerhalb der Brutzeiten. Das bedeutet,
dass die Errichtung der Fundamente und Kranstellflachen, der Trassenfuhrungen fur Leitungen
und Zufahrtswege auBerhalb der Brutzeiten generell keine baubedingten Beeintrachtigun-
gen hervorrufen. Bei Durchfiihrung der Bauarbeiten aulerhalb der Brutzeiten kdénnen somit
baubedingte Wirkungen auf die Brutvogel der Vorhabenflache ausgeschlossen werden.

Innerhalb der Brutzeiten sind baubedingte Beeintrachtigungen der Brutvdgel moglich. Es
kann durch Larm oder Erschitterungen wahrend des Baugeschehens oder durch Anwesenheit
oder Bewegungen von Baumaschinen oder Fahrzeugen zu Beeintrachtigungen kommen, die
bei einigen Arten zur raumlichen Verlagerung von nahegelegenen Brutstandorten fuhren kon-
nen. Von einem Verlust der Brutpaare ist dabei allerdings nicht auszugehen, jedoch kénnen
begonnene Bruten (Gelege oder Jungvdgel) verlassen und somit Individuenverluste verursacht
werden. Um erhebliche Stérungen zu vermeiden, kann gegebenenfalls eine dkologische Bau-
Uberwachung erfolgen, die vor Baubeginn prift, ob in den Nahbereichen Bruten begonnen wur-
den.

Im Rahmen der Herstellung der temporaren und dauerhaften Zuwegungen sind Rodungen oder
Fallungen von Baumen in geringem Umfang erforderlich. Diese Bereiche wurden bereits nach
Hohlenbaumen (potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten) abgesucht, wobei keine Héhlen-
baume gefunden wurden. Bei den Rodungs- bzw. Fallmalinahmen ist dennoch auf das Vorhan-
densein von Héhlungen/ Habitatbdumen zu achten, da bis zum Baubeginn neue Hdohlen ent-
standen sein kdnnten.

Bei Durchfuhrung der Bauarbeiten einschlief3lich aller ersteinrichtenden und Flachen beanspru-
chenden Arbeiten auBerhalb der Brutzeiten sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine baube-
dingten Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogel zu erwarten.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen
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Unter anlagebedingten Beeintrachtigungen werden hier solche Beeintrachtigungen verstanden,
die durch Uberbauung zum Verlust von Habitatflichen und Lebensstétten oder durch das Vor-
handensein der Windenergieanlagen zur Aufgabe von Brutplatzen oder Revieren fihren.
Kommt es zu Opfern durch Anflige an die Masten oder an still stehende Rotorblatter, handelt
es sich eigentlich ebenfalls um anlagebedingte Wirkungen. Die Vogelschlagproblematik wird
hier jedoch insgesamt nachstehend unter den betriebsbedingten Beeintrachtigungen abgehan-
delt.

In den Nahbereichen (bis 300 m-Radius) der geplanten Anlagen und Zuwegungen einschliel3-
lich der Kranstellflachen bruten die zuvor genannten Vogelarten (vgl. Baubedingte Beeintrachti-
gungen), wobei es sich Uberwiegend um weit verbreitete und haufige offenland- sowie geholz-
und waldbewohnende Arten handelt.

Als GroRvogelarten und Arten mit groReren Revieren kommen im Umfeld bis zu 1 km
Mausebussard und Sperber sowie im Radius bis 2 km Rotmilan, Habicht, Waldkauz und
Waldohreule hinzu (siehe Karte 5).

Fur die Errichtung der Windenergieanlagen sind Uberbauungen von Offenlandflachen vorgese-
hen, die zum Verlust von Vogellebensraumen fuhren kdnnen. Es bestehen jedoch in unmittelba-
rer Umgebung sehr ahnliche Habitate. Die Grof3e der mit der Errichtung der Windenergieanla-
gen zusammenhangenden Uberbauungsflache ist im Verhaltnis zu den weiteren in der Umge-
bung vorhandenen vergleichbaren Offenlandflachen so gering, dass der Uberbaute Anteil der
Reviere der vom Vorhaben potenziell betroffenen Arten als duflerst gering eingeschatzt wird.
Der Anteil der Uberbauten potenziellen Revierflachen an deren Gesamtrevier ist so gering, dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen der im Nahbereich siedelnden Brutvogelarten sowie der
in der Umgebung (Gesamtuntersuchungsgebiet) briitenden GroRvogelarten infolge der Uber-
bauung zu erwarten sind.

Fur die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen sind am Standort der geplanten WEA
Uberbauungen von intensiv genutztem Ackerland und entlang der Zuwegung in geringem Um-
fang von Laubholzforst erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass der Uberbaute Anteil der
Reviere von im Nahbereich vorkommenden Brutvogeln so gering ist, dass keine anlagebeding-
ten Beeintrachtigungen infolge der dauerhaften Uberbauung von Zuwegungs- und Standflachen
der Windenergieanlagen sowie der Kranstellflachen zu erwarten sind.

Im Ergebnis eines mehrjahrigen Forschungsprojektes zum Einfluss von Windenergieanlagen
auf Brutvogel des Waldes kommen REICHENBACH et al. (2015) zu dem Schluss, dass nach der
Errichtung von WEA in den an die Rodungsbereiche angrenzenden Waldbereichen keine
grundlegende Anderung der Brutvogelzénosen erfolgte. Es konnte bestatigt werden, dass fir
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die vorkommenden Arten keine oder nur geringe Scheuchwirkungen auftreten. Anderungen der
Siedlungsdichten ergeben sich durch die geplanten WEA nicht.

Zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Brutvogel des Offenlandes (auch gehdlzbewohnen-
der Arten) gibt es gleichfalls eine Vielzahl von Untersuchungen. REICHENBACH et al. (2004) fas-
sen dieses Wissen zu Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel in Form eines Literatu-
riberblicks mdglichst vollstandig zusammen. Danach sind die betrachteten Kleinvogel gering
empfindlich gegentber Storeinflissen von WEA.

Dabei bedeutet eine geringe Empfindlichkeit, dass die betreffenden Arten nicht oder nur mit
geringflgigen rdumlichen Verlagerungen auf WEA reagieren und sich Bestandsanderungen im
Rahmen natirlicher Schwankungen bewegen. Als mittlere Empfindlichkeit wurde hier definiert,
wenn die Art mit erkennbaren raumlichen Verlagerungen in einer Grélienordnung bis ca. 200 m
reagiert und es zu Bestandsverringerungen, jedoch nicht zu vollstdndigen Verdrangungen
kommt. Eine hohe Empfindlichkeit besteht dagegen dann, wenn die Art mit starken rdumlichen
Verlagerungen mit deutlich mehr als 200 m reagiert und es zu deutlichen Bestandsverlusten mit
Verbreitungslicken kommt.

HOTKER et al. (2006) kommen nach einer umfangreichen Literaturstudie zu dem Ergebnis, dass
bei 40 Vogelarten, fir die ausreichend viele Daten als Auswertungsgrundlage vorhanden
waren, zur Brutzeit fur keine dieser Arten eine signifikante negative Auswirkung von
Windenergieanlagen auf die Bestande nachweisbar war. Auch im Ergebnis einer siebenjahrigen
Studie zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Wiesenvogel wurde deutlich, ,dass der
Einfluss anderer Faktoren zur Habitatqualitdt die Auswirkungen von Windenergieanlagen
deutlich Ubertrifft und dass Veranderungen in der Raumnutzung aufgrund der Nahe zu WKA nur
kleinrdumig stattfinden...“ (STEINBORN et al. 2011).

Insgesamt ist nach derzeitigem Kenntnisstand zu erwarten, dass durch die geplanten
Windenergieanlagen keine erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen der im
Untersuchungsgebiet ~ vorkommenden  Kleinvogelarten  erfolgen.  Anderungen  der
Siedlungsdichten dieser Arten sind durch die geplanten WEA nicht zu erwarten, sodass eine
Verschlechterung der lokalen Population mit ausreichender Sicherheit nicht zu erwarten ist.

Als windkraftempfindlich gelten folgende der im Gesamt-UG als Brutvogel vorkommenden
Arten: Wachtel, WeiRstorch, Rotmilan, Mausebussard, Kiebitz und Waldschnepfe.

Die Wachtel ist Brutvogel auf Ackerflachen des 300m-Umkreises der geplanten WEA. Nach
REICHENBACH et al. (2004) ist die Empfindlichkeit der Wachtel gegenuber Stérreizen der WEA
hoch. Dagegen geben MOCKEL & WIESNER (2007) fir Windparks der Niederlausitz Minimalent-
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fernungen der Wachtelreviere zu bestehenden WEA von < 50 m (im Mittel 160 m) an und fuh-
ren das Ausbleiben von Wachteln in manchen Jahren nach Errichtung von WEA auf nattrliche
Bestandsschwankungen der Art zurlick, da vorherige Brutreviere in guten ,Wachteljahren® auch
nach Errichtung von WEA wiederbesetzt wurden. Die Gro3e der Wachtelbrutbestéande unterliegt
einerseits starken naturlichen Schwankungen, andererseits ist das Vorkommen der Art von den
angebauten Feldfrichten abhangig, so dass bei Uberregional niedrigen Wachtelbestanden oder
einem Anbau ungeeigneter Feldfrichte (z. B. Mais, Raps) die Art generell als Brutvogel im Ge-
biet fehlen kann. Wegen der offenbar doch eher geringen artspezifischen Empfindlichkeit ge-
genuber WEA ist eine Beeintrachtigung der Wachtel durch Stoéreinflisse der geplanten WEA
nicht zu erwarten.

Im Gesamtuntersuchungsgebiet ist der WeiRstorch die einzige Art, fur die nach MUGV (2013)
in Brandenburg ,Tierokologische Abstandskriterien® (TAK) fur die Errichtung von Windenergie-
anlagen gelten.

Die nachstgelegenen bekannten Weillstorch-Brutplatze liegen von den geplanten Anlagen-
standorten 1,3 km (Guhlsdorf), 2,5 km (Ttchen) und 3,1 km (Krampfer) entfernt. Damit sind die
Schutzbereiche (1 km-Radius) um die Horststandorte nicht von den Planungen betroffen. Die
Vorhabenflache befindet sich jedoch im Restriktionsbereich der Horste in Guhlsdorf und Tuchen
(3 km Radius).

Die vertiefenden Untersuchungen von 2014 und 2018 zur Bedeutung der Vorhabenflache als
Nahrungshabitat erbrachten, dass die Griinlandbereiche der Jeetzebachniederung sidwestlich
der geplanten Anlagenstandorte eine hohe Bedeutung als Nahrungshabitat fur die lokale Weil3-
storchpopulation, insbesondere fiir das in Guhlsdorf ansassige Brutpaar, besitzen. Der intensiv
ackerbaulich genutzte dstliche Teil der Vorhabenflache, in dem sich die geplanten WEA-
Standorte befinden, weist hingegen keine besondere Bedeutung als Nahrungsflache auf. Hier
wurden keine Nahrung suchenden und nur vereinzelt Uberfliegende Weilistorche festgestellt.
Aufgrund der Brutplatzentfernungen von mind. 1.300 m und der Nichtbetroffenheit wichtiger
Nahrungsflachen sowie Flugkorridore zu solchen Flachen kdénnen erhebliche anlagebedingte
Beeintrachtigungen infolge der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Der Méausebussard war im Untersuchungsjahr 2018 im 1 km Radius mit drei Brutpaaren vertre-
ten. Der nachste Brutplatz befindet sich mindestens ca. 300 m von den geplanten sudlichen
WEA entfernt. REICHENBACH et al. (2004) geben die Empfindlichkeit der Art gegenuber Storein-
flissen von WEA als gering (- mittel?) an. Bei Untersuchungen im Windpark Elster (Landkreis
Wittenberg, Sachsen-Anhalt) wurden 2008 gleich mehrere besetzte Mausebussardhorste in
unmittelbarer Nahe vorhandener WEA festgestellt (LPR 2008). Die Minimalentfernungen zwi-
schen Brutplatz und nachstgelegener WEA betrugen dabei 20, 50 und 90 m. Eine anlagebe-
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dingte Beeintrachtigung der Art durch die geplanten WEA kann deshalb ausgeschlossen wer-
den.

Der Kiebitz besitzt nach REICHENBACH et al. 2004 eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit ge-
genuber WEA. Die Art zeigt nach HOTKER et al. (2006) eine deutlich zunehmende Meidung von
WEA in Zusammenhang mit der Hohe der Anlagen. REICHENBACH & STEINBORN (2006) stellten,
bei mehrjahrigen Erfassungen, einen kontinuierlichen Riickgang des Kiebitzbestandes in Wind-
parks fest, konnten dieses aber nicht statistisch abgesichert mit den Windenergieanlagen in
Verbindung bringen. Dennoch wurde Meideverhalten in einem Radius von mindestens 100 m
nachgewiesen. Der Kiebitz war im Untersuchungsjahr 2018 mit einem Brutpaar auf der VHF
vertreten (ca. 170 m nordlich der geplanten WEA 4). Die Brut erfolgte in einem vernassten Be-
reich einer Intensivackerflache. Eine Verlagerung des Brutrevieres nach Errichtung der WEA st
nicht ausschlielbar. Allerdings sind Ackerbrutplatze generell abhangig von den angebauten
Kulturen und meist nicht jahrlich besetzt. Zudem verlaufen die Bruten aufgrund haufiger Ar-
beitsgange meist erfolglos. Da es sich somit um einen suboptimalen temporaren Brutplatz han-
delt, ist ist ein Ausweichen auf geeignete Ackerflachen im weiteren Umfeld mdglich. Entspre-
chende Flachen sind dort groflachig vorhanden. Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden keine
weiteren Brutvorkommen festgestellt. In Bezug auf Brutvorkommen dieser Art bestehen in
Brandenburg keine speziellen tierdkologischen Abstandskriterien (TAK), da sich die wichtigsten
Brutvorkommen Brandenburgs in Schutzgebieten befinden und ,so vor Storeinflussen durch
Windenergieanlagen weitestgehend gesichert” sind (MUGV 2013). Erhebliche anlagebedingte
Beeintrachtigungen der heimischen Brutpopulation sind daher nicht zu erwarten.

Fir die Waldschnepfe existieren keine tierdkologischen Abstandskriterien gemall MUGV
(2013). Eine neuere Untersuchung im Nordschwarzwald (DORKA et al. 2014) weist die Art je-
doch als stérempfindlich gegeniber WEA aus. Als Ursache flir einen nach Bau und Inbetrieb-
nahme eines Windparks erfolgten deutlichen Bestandsriickgang wird eine starke Barriere- und
Abweiswirkung auf eine Entfernung von 300 m als anlagebedingte Beeintrachtigung vermutet.
Ein weiterer Interpretationsansatz ist die betriebsbedingte Beeintrachtigung der akustischen
Kommunikation wahrend des Balzgeschehens, da die Art eine mittlere Larmempfindlichkeit be-
zuglich stralenbedingten Larms aufweist (GARNIEL et al. 2007).

Beim aktuellen Vorhaben befindet sich der nachste geplante WEA Standort (WEA 4) ca. 220 m
von der Grenze eines Waldschnepfenreviers entfernt. Da diese Anlagen jedoch auf bisher
landwirtschaftlich genutzten Flachen auf3erhalb der Waldbestande errichtet werden sollen, sind
typische Waldschnepfenhabitate nicht betroffen, sodass eine Lebensraumentwertung hier nicht
zu erwarten ist. Eine erhebliche anlagebedingte Beeintrachtigung kann daher ausgeschlossen
werden, zumal eine Verlagerung des Reviers in das ausgedehnte norddstlich angrenzende
Waldgebiet Kronsberge mdglich ist.
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Der Rotmilan kommt Brutvogel mit einem Bestand von einem Brutpaar im 2 km Gesamtunter-
suchungsgebiet vor. Der Brutplatz befindet sich in einer Entfernung von ca. 1,7 km zum nachst
gelegenen geplanten WEA-Standort. Aufgrund dieser Entfernung sind anlagebedingte erhebli-
che Beeintrachtigungen der Art ausschliel3bar.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden durch das Vorhaben fur die im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Brutvogelarten keine erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen er-
folgen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen koénnen durch die Drehbewegung der Rotoren und
dadurch hervorgerufene Stérungen von Balz und Brut, durch Gerduschimmissionen im Nahbe-
reich der WEA und/oder durch Schattenwurf entstehen. Durch Anflug an sich drehende Rotoren
kénnen gleichfalls betriebsbedingte Beeintrachtigungen hervorgerufen werden. Kommt es zu
Opfern durch Anflige an die Masten oder an still stehenden Rotorblatter, handelt es sich eigent-
lich um anlagebedingte Wirkungen. Die Vogelschlagproblematik wird hier jedoch insgesamt als
betriebsbedingt betrachtet.

Zu den Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes wurden im vorangegangenen Abschnitt hin-
sichtlich der anlagebedingten Beeintrachtigungen bereits Einschatzungen der artspezifischen
Empfindlichkeit gegenilber Stoéreinflissen von Windenergieanlagen vorgenommen, die auch
hier in gleicher Weise gelten. Deshalb werden an dieser Stelle erganzend nur Angaben zum
Kollisionsrisiko gemacht.

Die Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg verzeichnet Tot-
funde von Vdgeln, die an WEA verunglickt sind (DURR 2019). Danach besteht fir einzelne Ar-
ten offensichtlich ein erhéhtes Kollisionsrisiko, wahrend dieses flr die meisten Arten eher gering
ist. Als Arten mit erhohtem Risiko sind solche zu betrachten, welche die hochsten Fundzahlen
aufweisen und im Verhaltnis dazu geringe Brutbestdnde haben. Demnach sind seltene oder
mittelhaufige Arten wie Rotmilan oder Seeadler mehr gefahrdet, als haufige Arten, wie bei-
spielsweise Ringeltaube oder Mauersegler, von denen ebenfalls groRere Fundzahlen vorliegen.
Im 2 km-Umfeld der geplanten WEA kommen Rotmilan und Mausebussard als Brutvogelarten
mit erhohter Kollisionsgefahr vor.

Der Rotmilan zeigt bei Nahrungsfligen und Brutansiedlungen kein Meideverhalten gegeniber
Windkraftanlagen (vgl. MICHAEL-OTTO-INSTITUT IM NABU & OKOTOP GBR 2010). Das erhohte
Kollisionsrisiko entsteht flir die Art durch haufige Querung von Windparks in Rotorhéhe bei
Streckenfligen oder wahrend der Nahrungssuche. Neueren telemetrischen Studien zufolge
lasst sich das betriebsbedingte Konfliktpotenzial mit einem Mindestabstand von 1.000 m zwi-
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schen Brutplatz und WEA deutlich reduzieren (LANGGEMACH & DURR 2018), da mit durchschnitt-
lich 44 bis 60 % der Ortungen der Uberwiegende Teil der Aktivitdten des Rotmilans zur Brutzeit
im Bereich von 1.000 m um den Horst erfolgen.

Erganzend zur TAK (MUGV 2013) legt der Leitfaden zum Umgang mit dem Rotmilan (LfU 2018)
fur Brandenburg einen Schutzbereich von 1.000 m und einen Prifbereich wichtiger Nahrungs-
habitate von 2.000 m um Brutplatze fest. Um die Nahrungshabitateignung der Vorhabensflache
fur Rotmilane zu prufen, wurde eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) durchgefluhrt, die dem LBP
als separate Anlage 3 beigefugt ist. Daraus sind die methodischen Details der Analyse zu erse-
hen. Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse dieser HPA dargelegt.

Die Nahrungsflachenanalyse weist im 4 km-Umfeld der VHF geringe bis hohere Gutestufen der
potenziellen Nahrungsflacheneignung aus. Die Vorhabenflache selbst und der mittlere und sid-
liche Bereich des vorhandenen Windparks gehdren aufgrund der dort vorhandenen intensiven
Ackernutzung zu den Flachen mit geringer Wertigkeit.

Mittlere bis hohere Wertigkeiten ergeben sich vor allem im Bereich des Gewasserverlaufs des
Jeetzebachs. Dadurch sind im ndrdlichen Teil des bestehenden WP, sowie sudlich der geplan-
ten WEA mittel- bis hdherwertige Nahrungshabitatstrukturen fur den Rotmilan vorhanden.

Die Hauptnahrungsflachen des Rotmilanbrutpaares sind vermutlich die nordwestlich des Brut-
platzes gelegenen mittel- bis héherwertigen Bereiche um Klein Gottschow sowie der Siedlungs-
bereich Grof3 Pankow. Der Rotmilan nutzt Nahrungsflige so effektiv wie mdglich und folgt in der
Regel vielversprechenden Biotopstrukturen (Leitlinien). Solche Linien bilden nach Nordwesten
hin sowohl ein Graben und der Retziner Mihlenbach nérdlich des Brutplatzes als auch die
StraRe Guhlsdorf — Klein Gottschow siidlich vom Brutplatz. Ostlich vom Brutplatz befindet sich
die Ortslage Guhlsdorf mit Stallanlagen und angrenzenden Grinlandern, die bei der Nahrungs-
suche mit Sicherheit ebenfalls regelmafig einbezogen wird. Von Guhlsdorf aus verlauft eine
StralRe sowohl nach Norden in Richtung Grof3 Pankow als auch nach Siden entlang von Grun-
land bis zur Jeetzebachniederung, die wahrscheinlich gleichfalls regelmaflig von nahrungsu-
chenden Rotmilanen abgeflogen wird.

Auf den Ackerflachen und somit auch an den geplanten WEA-Standorten ist lediglich bei Ernte-
arbeiten oder Bodenbearbeitungen mit einer haufigeren Frequentierung durch Milane zu rech-
nen.

Da einerseits der Schutzbereich von 1.000 m um den Brutplatz durch das Vorhaben nicht un-
terschritten wird und andererseits die geplanten WEA weder auf essentiellen Nahrungsflachen
noch in Flugbahnen zu solchen errichtet werden sollen, wird sich das Risiko von Schlagopfern
nicht Gber das generell bestehende artspezifische Risiko hinaus und somit nicht signifikant er-
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héhen. Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art durch die Errichtung der geplan-
ten WEA sind demnach nicht zu erwarten.

Die hohe Zahl an Schlagopfern beim Mausebussard hangt mit den hohen Bestandszahlen die-
ser Art in Deutschland sowie deren weiter Verbreitung zusammen. Generell besitzen Mause-
bussarde eine geringe Scheu gegeniber Windenergieanlagen. Haufig kann man sie auf den
Handlaufen der Treppen, welche zu den Zugangen der WEA flihren, sitzen oder in bestehen-
den Windparks nach Nahrung suchend beobachten. Detaillierte Daten zum Verhalten und zur
Raumnutzung von Mausebussardpaaren im Umfeld von WEA fehlen bislang (HOLZHUTER &
GRUNKORN 2006). Bisher weist diese Art zwar die hdchste Schlagopferzahl vor, allerdings hat
der Mausebussard in Deutschland bei annadhernd vergleichbaren Schlagopferzahlen einen ge-
genuber dem Rotmilan 8- fachen und gegeniber dem Seeadler 185- fachen Brutbestand (er-
rechnet nach Angaben von SUDBECK et al. (2007)) auf. Das artspezifische Kollisionsrisiko des
Mausebussards ist deshalb im Vergleich deutlich geringer als bei Rotmilan und Seeadler, wes-
halb durch die LAG VSW (2014) auch keine Abstandsempfehlungen fur WEA zu Mausebus-
sardbrutplatzen gegeben wurden. Ebenso bestehen keine tierdkologischen Abstandskriterien
(TAK) gemal dem Windkrafterlass des MUGV (2013) im Land Brandenburg. Der Mausebus-
sard ist im 2 km Radius mit sieben Brutpaaren vertreten. Damit stellen sowohl die Vorhabenfla-
che als auch deren Umgebung keinen Konzentrationsraum dieser Greifvogelart dar. Das Kolli-
sionsrisiko geht demzufolge nicht Uber das allgemein fur jede vorhandene WEA bestehende
artspezifische Risiko hinaus. Daher sind die mdglichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen,
die sich nach Errichtung der geplanten WEA ergeben kdénnen, insgesamt nicht als erheblich zu
bewerten.

Demnach ist festzustellen, dass es unter den im Gebiet auftretenden Brutvdégeln anlage- und
betriebsbedingt gelegentlich zu Kollisionsopfern kommen kann (DURR 2001, 2015; MOCKEL &
WIESNER 2007). Da die Vorhabensflache jedoch fur keine Brutvogelart mit erhéhtem Kollisions-
risiko eine besondere Bedeutung besitzt, ist keine gro3e Anzahl von Opfern an den geplanten
WEA zu erwarten, sodass eine negative Beeintrachtigung der Brutvogelbestande infolge von
Kollisionen nahezu ausgeschlossen werden kann.

Fir den Weillstorch wurde im Land Brandenburg ein Schutzbereich von 1.000 m um dessen
Horststandorte als tierékologisches Abstandskriterium (TAK) fur die Errichtung von Windener-
gieanlagen festgelegt (MUGV 2013). Da sich die nachstgelegenen Brutplatze des Weil3storchs
mehr als 1.000 m zu den geplanten Anlagenstandorten entfernt befinden, sind keine derartigen
Schutz- bzw. Ausschlussbereiche durch das aktuelle Vorhaben betroffen. Ein erhdhtes Kollisi-
onsrisiko entsteht durch eine artspezifisch gering ausgepragte Meidung von WEA insbesondere
an gunstigen Nahrungsflachen (meist Grunland) in Horstndhe. In ackerdominierten Gebieten
werden dabei oft gréliere Strecken zurtickgelegt, um ginstigere Nahrungsflachen aufzusuchen
(vgl. LANGGEMACH & DURR 2015). Die Hauptnahrungsflachen der in der Umgebung brutenden
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Végel liegen den Raumnutzungsuntersuchungen zufolge aul3erhalb, teilweise aber auch inner-
halb der Vorhabensflache, wobei Altvogel auf ihren Nahrungsflugen vor allem den westlichen
Teil der VHF verstarkt aufsuchten, wobei die Flughéhen zu 85% unterhalb von 60 m und somit
deutlich unterhalb des Rotorenbereiches der geplanten WEA lagen.

Insgesamt sind fir die vorkommenden Brutvogelarten nach derzeitigem Kenntnisstand keine
erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu erwarten, zumal die geplanten WEA
als Erweiterung eines bestehenden Windparks errichtet werden sollen, sodass diesbezuglich
bereits eine erhebliche Vorbelastung besteht.

5.21.2 Zug- und Rastvogel

Die Vorhabenflache hat fir Rastvogel (Uberfliegende und rastende Durchzlgler und Wintergas-
te) eine geringe Bedeutung. Im Rahmen der Untersuchungen konnten fir den Betrachtungs-
raum keine Zugschneisen oder Zugleitlinien abgeleitet werden. Uberregional bedeutsame An-
sammlungen wertgebender oder stérungssensibler Arten wurden nicht nachgewiesen. Somit ist
davon auszugehen, dass hier keine gravierenden Auswirkungen durch die Errichtung von
Windenergieanlagen erfolgen werden.

Im Ubrigen ist bei der Beurteilung mdglicher Auswirkungen darauf zu verweisen, dass sich siid-
lich der Vorhabenflache bereits ein Windpark mit derzeit mehr als 20 Windenergieanlagen be-
findet, der eine starke Vorbelastung darstellt.

Im Folgenden werden mdgliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen aufge-
fuhrt, die sich durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen ergeben kénnen.

Baubedingte Wirkungen

Zu den baubedingten Beeintrachtigungen sind alle Stérungen zu zahlen, die durch die erstein-
richtenden und Flachen beanspruchenden Bauarbeiten zustande kommen. Zu den Baumalf-
nahmen im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen gehoren auch die Errichtung der Fun-
damente sowie die Trassenflhrung fur Leitungen und Zufahrtswege.

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol8 Pankow* 105

Von den Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Errichtung der geplanten WEA kdnnen Rast-
vogelarten im Baustellenbereich beunruhigt werden, sodass diese auf andere Flachen auswei-
chen. Diese baubedingten Beeintrachtigungen sind nicht dauerhaft und deshalb nicht erheblich.

Die Vorhabenflache und deren Umgebung haben eine geringe Bedeutung als Durchzugs- und
Rastgebiet fir wertgebende und stérungssensible Rastvogelarten (im Gebiet nur nordische
Ganse, Greifvogel, Kranich und Kiebitz).

Demnach sind insgesamt keine erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen der Rastvo-
gelarten des Untersuchungsgebietes zu erwarten.

Anlagebedingte Wirkungen

Unter anlagebedingten Beeintrachtigungen werden hier solche Beeintrachtigungen verstanden,
die durch Uberbauung zum Verlust von Habitatflichen und Lebensstétten oder durch das Vor-
handensein der Windenergieanlagen zur Aufgabe von traditionellen Rast- und Nahrungsplatzen
oder Winterrevieren fuhren. Auch die Wirkungen der Anlagen als Barriere flr Uberfliegende V6-
gel auf dem Durchzug, auf Schlafplatz- oder Nahrungsfliigen sind zu den anlagebedingten Be-
eintrachtigungen zu zdhlen. Kommt es zu Opfern durch Anflige an die Masten oder an still ste-
hende Rotorblatter, handelt es sich eigentlich ebenfalls um anlagebedingte Wirkungen. Die Vo-
gelschlagproblematik wird hier jedoch insgesamt als betriebsbedingt betrachtet.

Die mit der Errichtung der geplanten WEA zusammenhangende Uberbauung erfolgt auf land-
wirtschaftlichen Nutzflachen. Auf Grund des geringen Flachenbedarfs zur Errichtung der WEA
ergibt sich, dass der Uberbaute Anteil potenzieller Rasthabitatflachen betroffener Arten sehr
gering ist. Die Uberbauung fiihrt demzufolge zu keiner erheblichen anlagebedingten Beeintréach-
tigung von Rastvogeln.

Die Standortbereiche der geplanten WEA besitzen eine sehr eingeschrankte Bedeutung fir
Rastvodgel und insbesondere fur die genannten Artengruppen. Der Nahbereich der kinftigen
Anlagen stellt keinen rdumlich beschrankten traditionellen Rast- oder Schlafplatz bestimmter,
vor allem aber als stérungssensibel bekannter Arten dar. Der Untersuchungsraum weist keine
uberregional oder regional bedeutsamen Zugkorridore fur bestimmte Arten auf. RegelmaRige
Schlafplatzflige von Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Das Gebiet
stellt keinen Konzentrationsraum bestimmter Arten oder Artengruppen dar.

Schutzbereiche nach den tierékologischen Abstandskriterien (TAK) (MUGV 2013) sowie Rest-
riktionsbereiche sind vom geplanten Vorhaben am Standort Grof3 Pankow nicht betroffen.
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Zusammenfassend betrachtet kdnnen die méglichen anlagebedingten Beeintrachtigungen nach
Errichtung der geplanten Windenergieanlagen auf die Rastvogelbestande des Gebietes (liber-
fliegende und rastende Durchzlgler und Wintergaste) als nicht erheblich eingeschatzt werden,
zumal die Standortbereiche der geplanten WEA und deren nahere Umgebung nach den Unter-
suchungsergebnissen keinen rdumlich beschrankten traditionellen Rastplatz oder Zugkorridor
bestimmter, vor allem aber als stérempfindlich bekannter Arten darstellen.

Demnach sind insgesamt keine erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen der Rast-
vogelarten des Untersuchungsgebietes zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kénnen durch die Drehbewegung der Rotoren, durch Ge-
rauschimmissionen im Nahbereich der WEA und/oder durch Schattenwurf entstehen. Durch
Anflug an sich drehende Rotoren kdnnen gleichfalls betriebsbedingte Beeintrachtigungen her-
vorgerufen werden. Kommt es zu Opfern durch Anflige an die Masten oder an still stehende
Rotorblatter, handelt es sich eigentlich um anlagebedingte Wirkungen. Die Kollisionsgefahr von
Végeln wird jedoch im Folgenden insgesamt bei den betriebsbedingten Beeintrachtigungen be-
trachtet und abgehandelt.

Zu den Rastvdgeln des Untersuchungsgebietes wurden hinsichtlich der anlagebedingten Beein-
trachtigungen bereits Einschatzungen zu artspezifischen Empfindlichkeiten gegenlber Stérein-
flissen von Windenergieanlagen vorgenommen, die auch hier in gleicher Weise gelten. Des-
halb werden an dieser Stelle erganzend nur Angaben zum Kollisionsrisiko gemacht.

In Auswertung verschiedener Studien und Verdffentlichungen zu Vogelverlusten an Windener-
gieanlagen folgern HOTKER et al. (2004), dass offensichtlich jene Arten bzw. Artengruppen, die
eine geringe Scheu vor WEA zeigen, eher zu den Opfern zahlen als Arten, welche die WEA in
der Regel weitrdumig mieden bzw. umflogen. Greifvogel und Méwen verunglickten demnach
uberproportional haufig, wahrend sich Ganse und Watvogel bisher vergleichsweise selten unter
den Opfern befanden. Die Verluste standen zudem mit dem Lebensraum der Umgebung in ei-
nem engen Zusammenhang. Besonders kollisionstrachtig fir Voégel waren Windparks an
Feuchtgebieten, wo vor allem Méwen unter den Opfern waren, und auf kahlen Gebirgsricken,
wo insbesondere in den USA und in Spanien viele Greifvogel verunglickten. Signifikant negati-
ve Einflisse von Windenergieanlagen auf die lokalen Rastvogelbestédnde bestehen der genann-
ten Auswertung zufolge fur Ganse, Pfeifenten, Goldregenpfeifer und Kiebitze.

Die Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LUGV Brandenburg verzeichnet
Totfunde von Vogeln, die an WEA verunglickt sind (DURR 2019). Danach besteht fir einzelne
Arten offensichtlich ein erhohtes Kollisionsrisiko, wahrend dieses fur die meisten Arten eher
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gering ist. Als Arten mit erh6htem Risiko sind solche zu betrachten, welche die héchsten Fund-
zahlen aufweisen und im Verhaltnis dazu geringe Brutbestdande haben. Demnach sind seltene
oder mittelhaufige Arten wie Rotmilan oder Seeadler mehr gefahrdet, als haufige Arten, wie
beispielsweise Ringeltaube oder Mauersegler, von denen ebenfalls gréRere Fundzahlen vorlie-
gen. Von den besonders kollisionsgefahrdeten Arten traten im Untersuchungsgebiet Mause-
bussard und Rotmilan als Brutvogel auf.

Der Rotmilan tritt im Zeitraum von Marz bis September in geringer Haufigkeit im Gesamtunter-
suchungsgebiet auf. Bemerkenswerte Ansammlungen von Rotmilanen wurden nicht festgestellt.
Als Héchstzahl wurden drei Vogel im 1 km-Umfeld um die geplanten WEA bei einem Rastvoge-
luntersuchungstermin (am 14.03.2018) gezahlt. Von Mitte Oktober bis Mitte Marz hielt sich un-
regelmaflig maximal 1 Rotmilan im Gesamtgebiet auf. Das Kollisionsrisiko geht demzufolge
nicht Uber das allgemein fur jede vorhandene WEA bestehende artspezifische Risiko hinaus.
Die mdglichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen sind somit fir den Rotmilan nicht als er-
heblich zu bewerten.

Dies gilt gleichermalen fir den Mausebussard, flir den das Gesamtuntersuchungsgebiet mit
maximal drei an einem Beobachtungstermin festgestellten Végeln ebenfalls keinen Konzentrie-
rungsraum darstellt. Der Uberwinterungsbestand der Art im Untersuchungsgebiet ist geringer
als der Brutzeitbestand. Zwar liegen von dieser Vogelart fir Deutschland die meisten Schlagop-
ferfunde vor, allerdings weist der Mausebussard in Deutschland einen achtmal héheren (Brut-
paar-)Bestand (Angaben nach SUDBECK et al. 2007 fir das Jahr 2005) als der Rotmilan auf
(DURR 2017). Generell kann deshalb eingeschatzt werden, dass die hohe Zahl an Schlagopfern
beim Mausebussard mit den hohen Bestandszahlen dieser Art in Deutschland sowie dessen
weiter Verbreitung und ganzjahrigen Anwesenheit zusammenhangt. Das artspezifische Kollisi-
onsrisiko ist deshalb beim Mausebussard im Vergleich deutlich geringer als beim Rotmilan.

Seeadler frequentieren das Gebiet nur gelegentlich und in geringer Anzahl, da in der Umge-
bung attraktive Nahrungsflachen fir diese Art fehlen. So liegen aus dem gesamten Beobach-
tungszeitraum lediglich zwei Seeadler-Nachweise fur das Untersuchungsgebiet vor. Die Vorha-
bensflache stellt damit zu keiner Jahreszeit einen Konzentrierungsraum dar. Das Kollisionsrisiko
geht demzufolge nicht Gber das allgemein fir jede vorhandene WEA bestehende artspezifische
Risiko hinaus. Auf Grund des sparlichen Auftretens dieser Art im Untersuchungsraum sind die
mdglichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen, die sich nach Errichtung der geplanten WEA
ergeben konnen, insgesamt als gering und nicht erheblich zu bewerten.

Obwohl die geplanten WEA nicht in Nahe eines raumlich beschrankten traditionellen Rast- oder
Schlafplatzes oder in einem Zugkorridor liegen, muss davon ausgegangen werden, dass es
dennoch unter den im Gebiet auftretenden Durchzuglern und Wintergasten gelegentlich zu An-
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flugopfern kommen kann (DURR 2001, MOCKEL & WIESNER 2007, WOLK 2003). Allerdings ist aus
den vorgenannten Grinden keine groRe Anzahl von Opfern an den geplanten WEA zu erwar-
ten, sodass eine negative Beeintrachtigung der Vogelbestande infolge von Kollisionen nahezu
ausgeschlossen werden kann.

Demnach sind insgesamt keine erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen der
Rastvogelarten des Untersuchungsgebietes zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Errichtung der geplanten Windenergieanla-
gen nach derzeitigem Kenntnisstand zu keinen erheblichen bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Beeintrachtigungen der Rastvogel (iiberfliegende und rastende Durchziigler
und Wintergaste) fiihren wird.
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5.21.3 Fledermause

Mogliche Beeinflussungen von Fledermausen durch WEA werden von BACH & RAHMEL (2004)
in folgende Kategorien zusammengefasst:

e Storung durch Ultraschallemissionen (betriebsbedingt)

o Verlust des Jagdgebietes (bau- oder anlage-, sowie betriebsbedingt)

¢ Kollision mit den Rotoren (betriebsbedingt)

o Barriereeffekte (Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren) (betriebsbedingt)

Daruber hinaus kénnen Quartierstrukturen durch die baubedingten Rodungen verloren gehen,
sodass auch hier ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegen kann.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Durch die zumeist dadmmerungs- und nachtaktive Lebensweise durften in der Regel
baubedingte Beeintrachtigungen in der Aktivitatsphase der Tiere kaum zu erwarten sein.

Am 19.09.2018 fand eine Begehung und Kontrolle der Eingriffsbereiche statt. Dabei wurde auch
entlang der Zuwegungen links und rechts in angrenzenden Geholzen nach Quartieren gesucht.
Dabei konnten zwar kleinere Héhlungen festgestellt werden, diese waren jedoch leer, bzw. es
konnten keine Hinweise auf das Vorkommen von Fledermdusen erbracht werden. Da sich
darlber hinaus jederzeit neue Quartiere bilden kénnen ist nach dem Einmessen des konkreten
Trassenkorridors fur die Zuwegungen und Kranstellflachen nochmals eine Kontrolle der konkret
betroffenen Baume durchzufihren (V 4).

Auch Quartierverluste sind nahezu auszuschlieRen, da entlang der Zuwegungen voraussichtlich
nur wenige Bdume entfernt werden muissen und die Quartiersuche in den betroffenen
Bereichen ergebnislos blieb. Eine baubedingte Zerstérung von Ruhestatten gem. § 44
BNatSchG ist nach aktuellem Stand ausgeschlossen.
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Abbildung 36: kleine Hohlungen nahe der geplanten dauerhaften Zuwegung im nérdlichen UG

Die Uberpriifung der betroffenen Baume ist dariiber hinaus notwendig, da in der Zeit zwischen
dem Vorliegen dieses Gutachtens und der Bauausflihrung genligend Zeit vergeht, in der es zur
Ausbildung von Quartiermdglichkeiten kommen kann. Werden bei diesen Baumuntersuchungen
Fledermause im Quartier gefunden, sind diese Quartiere mit den Fledermausen unter
Beachtung von Tierschutzvorschriften weitgehend erschitterungsfrei in natirlicher Quartierlage
zu bergen und in unmittelbarer Nachbarschaft so zu installieren, dass die Tiere nicht durch
Raubzeug oder Witterungseinflisse gefahrdet sind und dass den Tieren ein freier An- und
Abflug ermdglicht wird.

Der Verlust von Jagdgebieten wird baubedingt nicht als erheblich gewertet, da sich aufgrund
der nur eventuell nétigen wenigen Baumféllungen die Gesamt-Struktur des ackerbaulich
gepragten Untersuchungsgebietes nicht wesentlich verandern wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalnahmen
bzw. der Durchfuhrung einer 6kologischen Bauuberwachung keine erheblichen baubedingten
Auswirkungen zu erwarten sind.
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Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Auch anlagebedingt sind Quartierverluste sehr unwahrscheinlich, da die Trassen bestmoglich
uber Ackerflachen gefuhrt werden und Gehdlzeingriffe auf das absolute Minimum gesenkt
werden. Eine nochmalige Uberpriifung eventuell zu féllender Bidume vor Baubeginn ist
notwendig, um das Restrisiko eines Verbotstatbestandes nach § 44 (1) BNatSchG
auszuraumen.

Anlagebedingte Kollisionen mit WEA sind eher unwahrscheinlich, da sich in diesen Fallen die
Fledermause mittels Ultraschall orientieren. Sie meiden dann die ndhere Umgebung der Turme.
Insgesamt sind keine erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen fir die Fledermause
zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die Gefahrdung der Fledermduse durch Kollisionen ist ein bekanntes und in zahlreichen
Studien beschriebenes Phanomen. Die Ursachen hierfir sind sehr verschieden und noch nicht
abschlieftend ausreichend untersucht. Zumindest konnten BAERWALD et al. (2008) nachweisen,
dass neben der Kollision mit den Rotoren auch Luftdruckunterschiede im Bereich der
Rotorblatter zur Schadigung der Lungen fuhren, die wiederum den Tod der Fledermause
bedeuten. Das erklart, warum auferlich unverletzte Tiere als Schlagopfer unter WEA gefunden
werden.

Die Monate mit den meisten Schlagopfern sind gemafR der Todfundstatistik von DURR (2017)
der August und der September, ab Mitte Juli ist ein Anwachsen der Todfunde zu verzeichnen
und ab Mitte Oktober sinken die Zahlen wieder. Dartber hinaus ist festgestellt worden, dass
nicht alle Arten gleichermal3en vom Kollisionsrisiko betroffen sind. In Brandenburg gelten nach
Anlage 3 zum WKE (MUGV 2013), der GrolRe Abendsegler, Kleinabendsegler,
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Zweifarbfledermaus als schlaggefahrdet.

Die Untersuchungen zu Fledermausen ergaben, dass das Gebiet durch vier der
kollisionsgefahrdeten Arten (GrofRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und
Rauhautfledermaus) frequentiert wird. NANU GmBH (2018) hat die Ergebnisse in Hinblick auf
die Schutzbereichskriterien tabellarisch zusammengefasst:
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Tabelle 11: Ubersicht und Einschitzung des Vorhabens nach NANU GMBH (2018)
Transekt/ Schutzbereichskriterium fiir aktuell be-

HB-Sto Bemerkung 200m Radius troffene WEA

> regelmafig genutztes Jagd-
gebiet und Flugkorridor durch
Waldkante, Waldweg, Ortsanbindung die Zwergfledermaus

1 Guhlsdorf > Flugstralle keine

> regelmaRig genutztes Jagd-
gebiet und Flugkorridor durch
die Zwergfledermaus und den
Waldkante, Waldweg, Ortsanbindung Re- Abendsegler

2 ckenthin > Flugstralle keine

> regelmafig genutztes Jagd-
gebiet und Flugkorridor durch
4 Ortsverbindung von Obstbdumen gesaumt die Zwergfledermaus keine

> regelmafig genutztes Jagd-
gebiet und Flugkorridor durch
5 Waldkanten kleines Waldgebiet die Zwergfledermaus keine

> regelmafig genutztes Jagd-
gebiet und Flugkorridor durch

Feldweg mit dichtem Gehdlzbestand, die Zwergfledermaus
7 Ortsanbindung Reckenthin > Flugstralle keine
langgezogene Gehodlzstruktur mit An- > regelmafig genutztes Jagd-
schluss ans Waldgebiet und angeschlos- gebiet und Flugkorridor durch WEA 3 und 4
8 sene Waldkanten die Zwergfledermaus
> regelmafig genutztes Jagd-
Heckenstruktur mit Anschluss ans Wald- gebiet und Flugkorridor durch WEA 1
9 gebiet die Zwergfledermaus
Siidende Heckenstruktur bei Guhlsdorf mit | > intensiv genutztes Jagdgebiet WEA 1
HB-Sto1 Anschluss an die Kronsberge durch die Zwergfledermaus

> regelmafig genutztes Jagd-
gebiet und Flugkorridor durch

HB-Sto2 Nordliche Waldkante kleines Waldgebiet die Zwergfledermaus keine
> regelmafig genutztes Jagd-
Heckenstruktur mit Anschluss an die gebiet und Flugkorridor durch

HB-Sto3 Kronsberge die Zwergfledermaus WEA 3

Daher wird keines der vom MUGV (2013) erlassenen Kriterien fur einen Schutzbereich von
1.000 m beruhrt. Es kommen innerhalb eines Radius von 1.000 m:

o keine Fledermauswochenstuben und Mannchenquartiere  der  besonders
schlaggefahrdeten Arten,

¢ keine Fledermauswinterquartiere mit regelmaRig >100 Uberwinternden Tieren oder mehr
als 10 Arten,

o Kkeine Reproduktionsschwerpunkte in Waldern mit >10 reproduzierenden Arten,
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e keine Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten mit >100 zeitgleich
jagenden Individuen

vor.

Voraussetzung flr die Ausweisung eines 200-m-Schutzbereiches um bestimmte Bereiche ist
nach MUGV (2013) die ,regelmaRige” Nutzung dieses Bereiches von schlaggefahrdeten Arten
als Flugkorridor, Jagdgebiet oder Durchzugskorridor. NANU GMBH (2019) nimmt in Anlehnung
an DURR (2007) die Intensitat von Flugaktivititen mittels Horchboxenregistrierungen und
Detektorkontakten folgendermalen an:

Tabelle 12: Intensititen von Flugaktivititen nach DURR 2007

Flugaktivitat Horchboxenregistrierungen je Nacht Detektorkontakte je Stunde
keine-geringe 0-10 >1,6
mittlere 11-30 1,6-3,5
hohe 31-100 3,6-5,9
sehr hohe uber 100 uber 6

In Anlehnung an DURR (2007) und HAENSEL (2007) sowie mit Blick auf die Verwendbarkeit fr
die technischen Abstandskriterien, soll folgender in Tabelle 13 wiedergegebener Schlissel
verwendet werden:

Tabelle 13: Bewertung der Fledermausaktivitidten (60 min Begehung pro Transekt)
Nutzungsintensitat fur . Durchschnittliche Uberflugrate pro
. Horchboxenregistrierungen .
schlaggefahrdete . Transekt und Untersuchungstermin*
je Nacht und Art ]
Arten einer Art
regelmanig

( Mindestvoraussetzung 16 bis 100 3-7

Schutzbereich 200m)

Tabelle 14: Darstellung der Aktivitat

Transekt 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Art

Abendsegler

Kleiner Abendsegler
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Breitfligelfledermaus

Zwergfledermaus

Miuckenfledermaus

Rauhautfledermaus

Pipistrellus spec.

Mopsfledermaus

Plecotus spec.

Myotis spec.

Chiroptera spec.

Gelbe Markierung regelmaBige Aktivititen

Rote Markierung

Demnach werden die Transekte 1,2,4,7,8 und 9 intensiv von der Zwergfledermaus genutzt. Der
Transekt 5 mit regelmafiger Aktivitat. Von der Breitflligelfledermaus und dem Abendsegler wird
vor allem der Transekt 7 regelmafig genutzt. Daneben nutzt der Abendsegler den Transekt 2
ebenfalls regelmafig (vgl. Abbildung 37).

Far die Horchboxenstandorte zeigt sich folgendes Bild:

Tabelle 15: Durchschnittliche Aktivitit der nachgewiesenen schlaggefahrdeten Fledermause

HB-Sto1 HB-Sto2 HB-Sto3

@ Aktivitaten des
Abendseglers pro
Nacht

@ Aktivitaten des
Kleinen Abendseg-
lers pro Nacht

@ Aktivitaten der
Zwergfledermaus
pro Nacht

@ Aktivitaten der
Rauhautfledermaus
pro Nacht

Gelbe Markierung regelmaBige Aktivitaten

Rote Markierung
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Es ist ersichtlich, dass lediglich die Zwergfledermaus pro Nacht regelmaRige (HB-Sto2 und
Sto3) und intensive Aktivitdten (Ho-Sto1) erreicht.

Die dargestellten Ergebnisse erfordern 200-m-Schutzbereiche um die oben genannten
Transekte sowie um die Horchboxen-Standorte 1 und 3. Die folgenden WEA liegen damit
innerhalb dieser Schutzbereiche:

WEA 1 Schutzbereich des Transektes 9
WEA 3 und 4 Schutzbereich des Transektes 8

Durch diese Anlagen kann sich das Totungsrisiko flr die Zwergfledermaus signifikant erhéhen,
weshalb die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG greifen. Dementsprechend ist es
notwendig, Vermeidungsmalnahmen vorzunehmen.
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Abbildung 37: Schutzbereiche Fledermause
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Es wird vorgeschlagen fur die WEA 1, 3 und 4 nach Anlage 3 des Windkrafterlasses (MUGV
2013) eine vorsorgliche Abschaltung einzurichten (vgl. V2).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass erhebliche Auswirkungen auf die
Fledermausfauna sowie das Vorliegen von Verbotstatbestianden bei Beriicksichtigung
von VermeidungsmaBRnahmen (V2) nicht zu erwarten sind.

5214 Weitere relevante Tierarten

Aus dem sldlich des Untersuchungsgebietes gelegenen FFH-Gebiet Cederbach sind
Vorkommen des Bibers und des Fischotters bekannt; ebenso sind im nérdlich gelegenen
FFH-Gebiet Stepenitz Biber als vorkommende Art benannt. Beide Gebiete liegen ca. 4 km von
der Vorhabenflache entfernt. Da die naturfern ausgepragten FlieRgewasser des
Untersuchungsgebietes nicht den Lebensraumansprichen der beiden Arten entsprechen, ist
nicht mit Auswirkungen auf die Arten zu rechnen.

Auf die Fischfauna sind betriebs-, und anlagebedingte Auswirkungen vorhabenspezifisch
nicht zu erwarten. Es finden Querungen der FlieRgewasser im Gebiet statt, diese bedingen
jedoch keine signifikant negativen Eingriffe. Es kommt zu keiner Grundwasserbeeinflussung
durch das Bauvorhaben, sodass keine Veranderung in der Wasserbilanz in den Séllen und
Bachen der Umgebung auftreten kann (BAUGRUND LINKE GwmBH, 2018).

Fir Amphibien sind ebenfalls betriebsbedingte Auswirkungen auszuschliefen. Bau- und
anlagebedingte Auswirkungen sind, vor allem in der Wanderungsphase zu den
Laichgewassern, nicht ganzlich auszuschlielen, da die Zufahrtswege auch zwischen Graben
und Sdllen entlangfuhren. Vor allem in der Laich-/ Wanderungsperiode ist damit zu rechnen,
dass Amphibien aus den nordlichen Waldflachen, wie aber auch Uber die landwirtschaftlich
genutzten Flachen, in die Gewasser einwandern. Da durch die Hydrologische Einschatzung
(BAUGRUND LINKE GwmBH, 2018) signifikante Grundwasserabsenkungen ausgeschlossen
werden, sind keine signifikant baubedingten Auswirkungen zu prognostizieren.
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Fallen die Bauarbeiten in diesen zeitlichen Bereich, ist um das Eintreten von
Verbotstatbestdnden zu verhindern, ein  Amphibien-/ Reptilienschutzzaun um die
Zuwegungsbereiche herum zu installieren. Zum Schutz von Amphibien sind alle
Zufahrtsbereiche in Gewasserndhe (< 100 m Abstand zu FlieR- und Standgewassern) mit
einem Schutzzaun zu versehen (vgl. Abbildung 38). Dieser Schutzzaun verhindert in der
Migrationszeit ein Ein-/ Uberwandern der Baubereiche und lenkt die Individuen an den
Eingriffsflachen vorbei.

Fiar Reptilien beschrankt sich die Installation eines Schutzzaunes auf nachfolgend erlauterte
Bereiche (vgl. Abbildung 39). Die Bauarbeiten sind durch eine 6kologische Bauiberwachung zu
begleiten, insofern keine Verlegung der Bauarbeiten aul3erhalb der Wanderungszeiten mdglich
ist.

Genauere Ausfuhrungen sowie eventuell nétige Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen
werden im Kapitel 6 ausgefuhrt.
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Abbildung 38: Lage der Amphibienschutzzidune
blau = Eingriffsflachen (temporar und dauerhaft)

grin = Lage des Amphibienschutzzaunes

Vor allem im nérdlichen Vorhabenbereich konnten geeignete Habitatstrukturen fir Reptilien
entlang des Feldweges und entlang der Baumreihe in Richtung WEA 1 festgestellt, sowie der
Besatz mit Individuen belegt werden (vgl. Kapitel 2.1.3 Abbildung 9). Die Anlagenstandorte
selbst befinden sich auf offenen Ackerflachen, welche keine geeigneten Habitate darstellen. Bei
Bauarbeiten in der Aktivitatsphase ist daher in den nérdlichen Zuwegungsbereichen nahe des
Forstes ein Reptilienschutzzaun zu installieren, um mogliche baubedingte Auswirkungen zu
verhindern. Dabei sind Bauarbeiten zur Herstellung der temporaren- sowie der dauerhaften
Zuwegung zu unterscheiden. Die folgende Abbildung verdeutlicht die Lage des Schutzzaunes.
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2

Abbildung 39: Lage des Reptilienschutzzaunes im nérdlichen Zuwegungsbereich

grune Linie = Schutzzaun fiir temporare Zuwegung
orange Linie = Schutzzaun fir Herstellung von dauerhafter Zuwegung
Zahlen = Fotopunkte flir Dokumentation

Die dauerhafte Zuwegung befindet sich im Randbereich zu ruderalen Staudenfluren links und
rechts des vorhandenen Feldweges. Der Ausbau (Schotterung) dieses Weges hat jedoch
keinen signifikant negativen Einfluss auf die angrenzenden Ruderalfluren und damit keine
absehbaren Auswirkungen auf, in diesem Bereich vorkommende Zauneidechsen Populationen.
Die nachfolgenden Abbildungen verdeutlichen die Lage der geplanten dauerhaften Zuwegung,
die Nummerierung kann in der Abbildung 38 dem exakten Standort zugeordnet werden.
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Abbildung 40: Foto 1 - Zuwegungsbereich der dauerhaften Zuwegung auf bestehenden Feldweg

rote Linie = Ausschnitt aus geplanter dauerhafter Zuwegung

Es ist in der Abbildung 40 ersichtlich, dass im Bereich des Ubergangs vom Acker auf den Feld-
weg ein Randbereich von ca. 2 m zwischen Acker und Feldweg uberplant wird. In diesem Be-
reich sind lediglich kleinwlichsige Krauter und Graser vorhanden (siehe Abbildung 40). Es fehit
komplett an Versteckmdglichkeiten, sodass in diesem Bereich mit keinem Auftreten von Zau-
neidechsen zu rechnen ist, da es die dkologische Funktion des Biotops nicht zulasst. Diese Fla-
chenbereiche besitzen entsprechend keine funktionelle Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte. Gleiches ist fir den Ubergangsbereich im Nordwesten in Richtung der WEA 1 und 2 fest-
zustellen (Abbildung 41).
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\/

Abbildung 41: Foto 2 - Nordwestlicher Abzweig von Feldweg in Richtung geplanter WEA 1 und 2

rote Linie = Ausschnitt aus geplanter dauerhafter Zuwegung

Die geplante Zuwegung verlauft komplett iber den vorhandenen Feldweg. Dieser Weg hat eine
Breite von 3,5 m, sowie einen Ubergangsbereich von 0,5 — 1 m links und rechts, der durch ei-
nander passierende Fahrzeuge generiert wird und entsprechend durch dort ebenfalls vorhan-
dene Trittgesellschaften charakterisiert. Dieser Ubergangsbereich beinhaltet zwar schon rudera-
le Arten der angrenzenden Ruderalfluren, ist formell auf Grund der Nutzung und der Trittgesell-
schaften noch dem Weg als Randbereich zuzuordnen.

Die geplante dauerhafte Zuwegung baut ca. 4,5 m breit und beinhaltet entsprechend auch die
Rand/ Ubergangsbereiche des Wegebiotops. Diese Randbereiche summieren sich auf einer
Wegelénge an den Ruderalfluren von maximal 240 m Lange sowie den Ubergangen zum Acker
mit zwei Mal ca. 25 m? Flache zu insgesamt (240 m Lange * 1 m Breite + 2 * 25 m?) maximal
290 m2. Diese Flachen stellen jedoch auf Grund geringer Wuchshéhen, fehlender Versteckmog-
lichkeiten und dem dauerhaften Lebensrisiko von Fahrzeugen erfasst zu werden keine geeigne-
ten Habitate fur Zauneidechsen dar. Die direkt an diese Bereiche angrenzenden Ruderalfluren
besitzen eine Gesamtflache von 19.420 m2. 290 m? sind 1,5 % Anteil an der Gesamtflache der
Ruderalflur.

Damit sind durch die Schotterung der bestehenden Wegeflache keinerlei negative Auswirkun-
gen auf die lokale Zauneidechsenpopulation absehbar. Die ékologischen Funktionen der Ru-
deralfluren bleiben ebenso wie die potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten und werden nicht durch die geplanten MalRhahmen verschlechtert. Es
ist demnach ausgeschlossen, dass es zu einem Verstol? gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 1
BNatSchG kommt.
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Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahme (Installation eines Amphibien-/
Reptilienschutzzaunes vor Baubeginn) sind keine baubedingten Auswirkungen auf
Reptilien zu erwarten.

Ein erhéhtes anlage- und betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist flr die Reptilienarten nicht zu
prognostizieren, da sich Wirkungen des Vorhabens auf Zauneidechsen und Schlingnattern nicht
ergeben. Das Befahren der Wege mit Wartungsfahrzeugen ist sehr selten, sodass die damit
verbundene Gefahr des Tétens durch Uberfahren dem allgemeinen Lebensrisiko der Arten
zuzuordnen ist.

Anlage- und Dbetriebsbedingte Beeintrachtigungen der Reptilien sind somit
vorhabenspezifisch nicht zu erwarten.

Drei Nachweise zum Vorkommen hiigelbildender Ameisen (Rote Waldameise) konnten im
Norden des Planungsraums sudlich des Waldrandes erbracht werden. Die Nest-Standorte
befinden sich ca. 2 m vom bestehenden Feldweg entfernt, innerhalb des Ruderalstreifens, der
sich sudlich an die Forstflache anschlieft.

Die ErschlieBung der geplanten WEA erfolgt Uber die bestehenden Wegebereiche. Dabei
werden die Neststandorte der Waldameise nicht uberbaut. Es verbleiben Abstande von 1 — 2 m,
sodass baubedingte Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind.

Um Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG sicher auszuschlieen, sollten die Nester vor
Baubeginn entsprechend markiert (ausgepflockt) und durch eine dkologische Bauuberwachung
begleitet werden.

Es ist darUber hinaus darauf hinzuweisen, dass sich mdgliche kurzfristig geeignete
Habitatstrukturen herausbilden kdnnen (z. B. Bestandslicken nach Windwurf oder
Schneebruch), die dann wiederum besiedelt werden kdnnen. Demnach sollte auch in
Anbetracht dessen vor der Baumallnahme auf den Bauflachen eine &kologische
Bauuberwachung erfolgen.

Anlage- und baubedingte Beeintrachtigungen treten nicht auf.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



124 UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol38 Pankow*

5.2.2 Schutzgut Pflanzen

Baubedingte Auswirkungen

Fir die Herstellung von Stell- und Lagerflachen an der WEA 3 sind im Flurstiick 73 Eingriffe in
den Kronenbereich, von im Flurstick 75 befindlichen Gehdlzen, ndtig. Davon betroffen sind vier
Baume mit Brusthdhendurchmesser von > 60 cm in der westseitigen Baumreihe (siehe Abbil-
dung 42 und Abbildung 43).

Es handelt sich um drei Pappeln und eine Eiche, die keine sichtbaren Habitatstrukturen oder
Hohlungen aufweisen. Fir die zu betrachtenden Bereiche sind Kroneniberdeckungen von min-
destens 20 % und maximal 50 % eingriffsrelevant. Um dem maximal méglichen Eingriff Rech-
nung zu tragen wird fur diesen Bereich eine Worst- Case Betrachtung erfolgen, sodass von 50
% Kronenuberdeckung ausgegangen und entsprechend bilanziert wird.

Abbildung 42: Kroneniiberdeckung in Lager- und Kranstellflaichen in das FS 73
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Abbildung 43: Kroneniiberdeckung im FS 73

rote Umrandungen; tirkis = Standort WEA, Stell- und Lagerflachen

In der folgenden Abbildung 45 sind die Eingriffe in den Baumreihenbestand an der Zuwegung
zur WEA 4 markiert. Es handelt sich um zwei Birken, eine Eiche und eine abgangige Pappel.
Die Pappel ist vermutlich in einem Sturmereignis am Stamm in einer Héhe von ca. 3 — 4 m ge-
brochen und weist mehrere kleinere Spechtldécher (keine Hohlen!) auf. Die Gehdlze wurden auf
Hohlungen kontrolliert und mit einer Taschenlampe ausgeleuchtet. An den vorhandenen LOG-
chern und Spalten konnten keine Spuren von Kot, Federn, Gewdllen oder sonstige Hinweise
auf eine Nutzung dieser Geholze durch Végel oder Fledermause gefunden werden.

Im Bereich der Querung des Jeetzebachs werden baubedingt Geholzeingriffe in Feldgehdlze
und Erlenforst durchgeflihrt. Diese Eingriffe werden nachfolgend im Kapitel 6 ermittelt und bi-
lanziert. Eingriffe in Kronenbereiche finden dort nicht statt und missen auch nicht bilanziert
werden, da durch die Rodung der komplette Verlust der entsprechenden Gehdlze bertcksichtigt
wird. Das Feldgehdlz besteht Uberwiegend aus jungen bis mittelalten Erlen mit Brusthéhen-
durchmessern (BHD) von ca. 15 — 40 cm. Im Bereich des Erlenforstes sind jingere Bestande
und im Randbereich wenige junge Eichen und Eschen (BHD 5 — 25 cm) vom Eingriff betroffen
(siehe Abbildung 46 und Abbildung 44).
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Abbildung 44: Blick in den jungen Erlenforst siidlich des geplanten WEA 4 Standortes

a )

Abbildung 45: Eingriffsbereich (Uberstreichflache) in Baumreihe an Zuwegung zum Standort der
WEA 4 (rote Markierung)

Im Randbereich, nahe des Jeetzebaches befindet sich eine Eiche mit einem BHD von ca. 60
cm. Die Zuwegung fuhrt mit einer Deckung von ca. 18 % des Kronenbereiches an dieser Eiche
vorbei (vgl. Abbildung 46). Entsprechend ist die Signifikanzschwelle von 20 % nicht erreicht,
sodass keine separate Bilanzierung des Eingriffs in diesen Kronenbereich stattfinden muss.
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)

Abbildung 46: Eingriffsbereich in Gehdlzbestand im Bereich der Querung des Jeetzebachs, rote
Umrandung = Eingriffsbereiche Feldgeholz, griine Umrandung = Eingriffsfliche Er-
lenforst (hauptsichlich zur Herstellung von Uberschwenkbereichen)

Sidlich des Jeetzebaches fihrt die Zuwegung Uber eine Flache mit Intensivgrasland und
schliel3t dann an die bestehenden Zuwegungen (vgl. Abbildung 48) des Bestandswindparks an,
sodass keine weiteren Eingriffe in diesen Bereichen (weder in das Grasland, noch in bestehen-
de Feldwege) notwendig werden.

Abbildung 47: bestehende WEA und geschotterte Flachen siidlich des Jeetzebaches

rot = Verlauf der geplanten Zuwegung
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Abbildung 48: bestehende Zuwegung (ca. 8 m Breite) siidlich des Jeetzebaches

Die baubedingten Beeintrachtigungen auf die angrenzenden Biotope (v. a. durch Staubentwick-
lung) sind zeitlich befristet und betreffen keine hochwertigen Biotope.

Die weiteren Biotope im Umfeld der Baumalinahmen sind Uberwiegend von geringer (Ackerfla-
chen) bis mittlerer (Kiefernforst) Wertigkeit. Zwar befinden sich auch nach § 30 BNatSchG be-
sonders geschutzte Biotope in direkter Nachbarschaft zu einigen geplanten WEA (Kleingewas-
ser), doch sind auf diese nach derzeitigem Kenntnisstand keine baubedingten Auswirkungen zu
erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Beeintrachtigungen kdnnen zum einen von den Anlagen selbst verursacht werden, zum
anderen sind auch Auswirkungen durch die zu schaffenden Infrastrukturen (Kranstellflachen
und Zuwegungen) zu erwarten.

Durch die Errichtung der Zuwegung, der Kranstellfliche und des Fundaments werden
Ackerflachen beansprucht, dabei handelt es sich Uberwiegend um Flachen mit geringer
naturschutzfachlicher Bedeutung.
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Im Bereich der sudlichen Grabenquerung werden Eingriffe in den Randbreich eines Erlenforstes
(08370) sowie in den Randbereich eines Feldgehdlzes mittlerer Standorte (07113) nétig. In die-
sem Bereich existieren feldwegartige Strukturen. Diese mussen jedoch auf die nétige Breite
ausgebaut und die Grabenquerung auf die erforderliche Tragfahigkeit bemessen werden. Die
aktuelle vorhandene Durchfahrtsbreite betragt 11 m. Die geplante Querung wird diese Breite
nicht signifikant verandern. Ebenfalls wird sich am Zustand der Verrohrung absehbar keine sig-
nifikante Anderung ergeben, sodass Auswirkungen auf den Gewéasserkorper des Jeetzebachs
nicht Gber das schon bestehende Mal} hinausgehen.

Im nérdlichen Zuwegungsbereich befindet sich eine Einzelbaumgruppe (auf Grund des engen
Zusammenstehens als Einzelbaum in der Karte 3 geflhrt) mit zwei sehr eng stehenden Pap-
peln (abgangig) und einer Traubeneiche. Die Kronenbereiche dieser Einzelbaumgruppe sind zu
ca. 15 % von der dauerhaften Zuwegung Uberplant, sieche Abbildung 49. Damit ist flr diesen
Bereich die Signifikanzschwelle von 20 % in der Kronenuberdeckung nicht erreicht, sodass kei-
ne separate Bilanzierung dieses Eingriffs stattfinden muss.

Abbildung 49: Kroneniiberdeckung Einzelbdume im nordlichen Zuwegungsbereich < 20 % Kro-
neniiberdeckung
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Im nérdlichen Bereich der Vorhabenflache wo die geplante Zuwegung von der WEA 3 auf dem
vorhandenen Feldweg (FS 15) in Richtung der WEA 1 und 2 entlang fuhrt (siehe Abbildung 50),
sind ebenfalls Eingriffe in den Gehdlzbestand zu verzeichnen. Hier handelt es sich um eine
Wegeverbreiterung (bewaldeter Flachen) an vorhandenen Wegen.

Es fand am 19.09.2018 eine Begehung der gesamten geplanten Zuwegungs- Kranstell- und
Lagerflachen statt. Dabei wurde speziell in den gehdlznahen Bereichen nach Héhlungen und
potenziellen Habitaten gesucht. In den Eingriffsbereichen konnten keine Habitate und auch kei-
ne Anzeichen auf mogliche Habitate (Kotspuren, Federn, Gewodlle) festgestellt werden.

Abbildung 50: Eingriffsbereiche der nérdlichen Zuwegung (dauerhaft) im Flurstiick 15

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Biotoptypen sind nicht zu erwarten.

Eine Gefahrdung des Waldes durch Brandentstehung und -ausbreitung kann als gering
eingeschatzt werden, da die entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen der WEA die

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol8 Pankow* 131

Wahrscheinlichkeit eines Brandes stark verringern. Es ist daher nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung des Waldes auszugehen.

Seltene und gefahrdete Pflanzenarten sowie geschuitzte Biotope werden betriebsbedingt nicht

Beeintrachtigt

5.3 Schutzgut Boden und Flache

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkungen konzentrieren sich auf die Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beits- und Lagerflachen, aber auch durch temporare Zuwegungen, Wendetrichter und Aus-
weichbuchten. Teilweise mussen diese Flachen teilversiegelt werden.

Die Teilversiegelungen von temporaren Zuwegungen und Wendetrichtern werden nach Beendi-
gung der Bauarbeiten zurtickgebaut. Der Boden wird seine urspringlichen Funktionen wieder
erhalten. Erhebliche Auswirkungen sind nicht vorhanden.

Verdichtungen des Bodens infolge mechanischer Belastungen durch Befahrung und Uberstel-
lung sind nicht auszuschlief3en. Diese Eingriffe in das Schutzgut Boden sollen durch eine Tie-
fenlockerung der beanspruchten Flachen und durch Entsiegelung der temporar teilversiegelten
Flachen wieder beseitigt werden. Bei Umsetzung der Wiederherstellungsmalinahmen sind kei-
ne erheblichen baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden festzustellen.

Die Altlast, die sich norddstlich des geplanten Standortes der Anlagen 1 befindet, wird baube-
dingt nicht beeintrachtigt.

Beim Ausheben des Fundamentes ist der Mutterboden getrennt vom sonstigen Aushubmaterial
zu lagern. Nach Einbringen des Fundamentes erfolgt eine Verfullung. Dazu ist dieser
Mutterboden wieder einzubringen.

Bodendenkmale sind vom Vorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand nicht berthrt.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass baubedingt keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Errichtung der Anlagen nimmt Boden in Anspruch. Die Aufstandsflachen (Fundamente) der
WEA flhren zu einer Vollversiegelung des Bodens, sodass die Bodenfunktionen irreversibel
verloren gehen. Es wird eine dauerhafte Vollversiegelung durch die Fundamente der WEA
erfolgen. Dadurch verliert der Boden alle ihm eigenen Funktionen im Naturhaushalt und fur den
Menschen. Der anlagebedingte Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung ist als
erheblich zu werten.

Die zur Errichtung der WEA benétigten Kranstellflachen und Zuwegungen werden teilversiegelt.
Die Wege bleiben dauerhaft zur Wartung und Unterhaltung der WEA bestehen. Dabei wurde
bereits bericksichtigt, dass Teile der Zuwegungen bereits als versiegelte Flachen bestehen.
Da die Zuwegung und Kranstellflache teilversiegelt werden, kénnen einige Funktionen des
Bodens (z. Bsp. Versickerung von Wasser in den Boden mdglich) weiterhin wahrgenommen
werden. Dennoch sind die Auswirkungen als erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf den Boden zu erwarten.

54 Schutzgut Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Hinsichtlich des Grundwassers besteht eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dass durch die
Bautatigkeit im Havariefall es zum Auslaufen von Betriebsstoffen oder Olen kommen kann.
Durch sorgsamen Umgang mit diesen Mitteln ist die Verunreinigung des Grundwassers nahezu
auszuschlielen. Der Betreiber ist vom Gesetzgeber aufgefordert, im Genehmigungsverfahren
die wassergefahrdenden Stoffe anzugeben, die bei der Errichtung und im Betrieb der Anlage
eingesetzt werden. Er hat der Behdrde die relevanten Sicherheitsdatenblatter vorzulegen und
den Nachweis der fachgerechten Entsorgung durch zertifizierte und zugelassene Betriebe zu
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fuhren. Die Immissionsschutzbehérde Gberwacht die Einhaltung des fachgerechten Umgangs
mit wassergefahrdenden Stoffen.

Es sind keine baubedingten Eingriffe auf das Grundwasser zu erwarten.

Es konnte im Rahmen einer Hydrologischen Einschatzung (BAUGRUND LINKE GMBH 2018)
festgestellt werden, dass die Einbindetiefen der Fundamente von 0,9 m unter OKG den Grund-
wasserspiegel und den Grundwasserabfluss nicht beeinflussen. Damit ist sichergestellt, dass
keine baubedingten Eingriffe auf das Grundwasser zu erwarten sind.

Fur die Oberflachengewasser, d. h. die Entwasserungsgraben des Vorhabengebietes sind ge-
ringfugige Eingriffe durch die Baumalinahmen im Zuge der Grabenquerungen zu prognostizie-
ren. Es kommt jedoch zu keiner dauerhaften, signifikanten Veranderung des Gewasserkorpers.

Es sind keine Anderungen am Abflussregime geplant. Die FlieBgeschwindigkeit wird insgesamt
bestehen bleiben, es werden weder Staustufen, noch wasserbauliche Hindernisse installiert.
Bei der Umsetzung entsprechender Vermeidungs- und Minimierungsgebote (d. h. weitestge-
hend Vermeidung der Uberplanung von Gewassern durch temporédre Zuwegungen) ist dem-
nach nicht mit erheblichen Beeintrdchtigungen zu rechnen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten, da sich
Oberflachengewasser in ausreichender Entfernung zu den WEA-Standorten befinden. Sie sind
von dem Vorhaben nicht betroffen, eine Uberbauung findet nicht statt.

Hinsichtlich des Grundwassers ist festzustellen, dass die Grundwasserneubildung durch
Vollversiegelungen reduziert werden kann. Die Versiegelung des Bodens wird durch
teilversiegelten Ausbau der Zuwegungen und Kranstellflachen sowie durch die Reduzierung der
Vollversieglung auf ein Mindestmal} (Fundamente) so gering wie moglich gehalten.

Aufgrund des geringen Versiegelungsgrades und durch die Tatsache, dass
Niederschlagswasser auf angrenzenden Flachen versickern kann, sind die Auswirkungen als
nicht erheblich zu bewerten.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb der Anlagen selbst sind keine Beeintrachtigungen des Wasserkdrpers zu
erwarten. Notwendige Wartungs- und Kontrollarbeiten sind nur auf den ausgebauten Flachen
durchzufiihren, wodurch keine Einflussnahme auf die Gewasser im Gebiet auftritt. Es sind ins-
gesamt keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

5.5 Schutzgut Klima und Luft

Baubedingte Auswirkungen

Durch Staubentwicklung wahrend der Bautatigkeit kann es zu geringfugigen, zeitlich begrenzten
Belastungen der Luft kommen.

Da die Tatigkeiten in der Nahe von Waldkanten und Geholzen durchgefiihrt werden, ist die
Ausbreitung des Staubs begrenzt. Sie sind als geringe Auswirkungen einzuschatzen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten Anlagen soll auf Acker errichtet werden, weiterhin befinden sich die bereits
bestehenden Windenergieanlagen ebenfalls auf den sidlichen angrenzenden Ackerflachen.
Offenen Flachen wie Acker und Griinland stellen im Allgemeinen Kaltluftentstehungsgebiete
dar. Aufgrund der Vollversieglung wird die Kaltluftproduktion im geringen Malle verringert.
Aufgrund der flachenmaRig kleinen Uberbauung von Acker und der ausreichenden
Verfugbarkeit weiterer Offenlandbereiche in der ndheren und weiteren Umgebung kann davon
ausgegangen werden, dass keine anlagenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
und Luft entstehen.

Die Bestands-WEA auf Ackerflachen verringern aufgrund der Versiegelung ebenfalls die
Kaltluftproduktion in geringem Umfang. In der Umgebung kommen grof3flachig Freiflachen
(Acker und Grinland) vor, daher sind keine anlagebedingten Auswirkungen auf Klima und Luft
zu erwarten.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

Fur langfristige Betrachtung der Auswirkungen auf das Klima ist die Gesamtbetrachtung der
Anlagen nétig. Im Betrieb erzeugen WEA nahezu keine Treibhausgase wie CO,. In der Produk-
tion der Anlagen wird jedoch Energie verbraucht, die dquivalent in eine CO, Emission fur den
gesamten Betriebszeitraum von ca. 20 Jahren umgerechnet werden kann. CO,- oder klimaneut-
ral ist keine Stromerzeugungsart. Es muss immer erst Energie in die Produktion der jeweiligen
Anlage gesteckt werden, um mit dieser danach Energie erzeugen zu konnen.

WAGNER ET. AL (2007) bewerten in einem ganzzeitlichen Vergleich verschiedene Stromerzeu-
gungstechniken in Hinblick auf deren CO, - Emissionen. Dabei betrachten sie sowohl die bau-/
anlage-/ und betriebsbedingten Emissionen, wie auch den spateren Abriss in der Gesamtbilanz.

Prinzipiell kann eine WEA nach physikalischen Gesetzmaligkeiten (Betzscher Wirkungsgrad)
maximal ca. 60 % Energieanteil aus der Windstromung entnehmen. Demnach weisen WEA
einem entsprechend hohen Wirkungsgrad, im Vergleich zu vielen anderen Stromerzeugungsar-
ten, auf (PV-Anlagen maximal 20 %, Kohlekraftwerke maximal 45 % nach WAGNER ET. AL
(2007)).

Die Abbildung 51 verdeutlicht, dass WEA in der Summe im Vergleich zu anderen Stromerzeu-
gungsarten nach Solarthermie und Kernenergie, mit ca. 10 — 40 g/kWh die geringsten spezifi-
schen CO, - Emissionen aufweisen. WEA emittieren entsprechend nur einen Bruchteil der
Emissionen von klassischen Energieerzeugungen wie z.B. Stein-/ und Braunkohlekraftwerke
(750 — 1.200 g/kWh).
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Abbildung 51: Bandbreite der untersuchten Stromerzeugungsarten mit Ergebnisbereichen nach
WAGNER ET. AL (2007)

Die Effizienz in der Gesamtbilanz ist fir WEA im Vergleich zu anderen Stromerzeugungsarten
vergleichsweise sehr hoch. Damit stellen WEA eine der klimaneutralsten Varianten der Strom-
erzeugung dar. Solarthermie Kraftwerke sind in Deutschland auf Grund der geringen Solar-
strahlung unrentabel, Kernenergie beinhaltet das Strahlenrisiko verbunden mit Entsorgungs-
problemen der verbrauchten Brennelemente. Die Installation von Wasserkraftwerken ist an spe-
zifische geomorphologische Gegebenheiten gekoppelt und verbraucht riesige Flachen und fir
Biomasse mussen landwirtschaftliche Flachen genutzt werden, die damit einhergehend fir die
Produktion von Nahrungsmitteln wegfallen und alle bekannten Umweltprobleme durch Dingung
und Pestizideintrage, vor allem einen rapiden Arten- und Diversitatsverlust, nach sich ziehen.
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5.6 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild)

5.6.1 Beschreibung der Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kommt es zu Auswirkungen auf das Landschaftsbild im Nahbereich
durch die geplanten WEA. Auswirkungen im Mittel- und Fernbereich sind nicht zu erwarten.
Baufahrzeuge und Krane verandern zwar zeitweise das Bild der Landschaft, diese Wirkungen
sind jedoch nicht von Dauer und sind nicht als erheblich zu bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Von einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch WEA ist stets auszugehen. Eine
Vermeidung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist nicht moglich, da ein Verblenden
oder Verstellen derartig hoher Anlagen nicht ausflhrbar ist. Die Auswirkungen der WEA sind
bezuglich der Schwere und Komplexitdt zu beurteilen. Hier ist die Bewertung des
Landschaftsbildes und gegebenenfalls der Vorbelastungen zu bertcksichtigen. Nach NOHL
(2010) kdbnnen WEA zu negativen Wirkungen hinsichtlich

e Maldstabsverlust,

e Eigenartsverlust,

e Technische Uberfremdung,

e Belastung des Blickfeldes,

e Zerstorung exponierter Standorte oder
e Sichtverriegelung hervorrufen.

Die Erheblichkeit von Auswirkungen ist dabei jedoch stets von der Eigenart, Schénheit und
Vielfalt der bestehenden Kulturlandschaft abhangig. Die Errichtung eines Windparks in
Sichtfelder von asthetisch hochwertigen Niederungslandschaften bzw. auch in Gebirgslagen mit
ihrer besonderen Eigenart ist schwerwiegender zu bewerten, als wenn ein Windpark in eine
typische Acker-Wald-Landschaft ohne besondere Merkmale von Eigenart und Vielfalt gebaut
wird (NOHL 1993).

Die Darstellung des Landschaftsbildes im Nahbereich ergab Gberwiegend geringe- bis mittlere
Wertigkeiten des Planungsgebietes (siehe Kapitel 1.1). Fur den Nahbereich bedeutet das
Vorhaben ein Einbringen von zusatzlichen technogenen Elementen.
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Die Auswirkungen im Nahbereich sind insgesamt als erheblich zu bewerten. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass die bestehenden 23 WEA im sudlich angrenzenden WP bereits
erhebliche Auswirkungen im Landschaftsbild bewirken. Die zusatzliche Belastung durch vier
geplante WEA stellt eine deutliche Erweiterung und Verdichtung des Windparks dar. Die
geplanten WEA fihren hierbei aus nérdlicher und sidlicher Richtung zu einer optischen
Verdichtung (z.B. Ansicht aus Guhlsdorf, oder Garz). Aus 0&stlicher und westlicher Richtung
stellt die zusatzliche Belastung eine Erweiterung des Windparks in nérdliche Richtung dar (so
z.B. aus Tuchen oder Klein Gottschow). Aufgrund der bestehenden WEA und der zu
bertcksichtigenden Vorbelastung sowie der Uberwiegend geringen asthetischen Wertigkeit der
Landschaft im Umfeld, werden durch die geplanten WEA nur gering erhebliche Auswirkungen
erwartet.

Fir den Mittelbereich (bis 5.000 m) ist festzustellen, dass mit erheblichen Auswirkungen
aufgrund der Hohe der WEA stets zu rechnen ist. Die Landschaft im Mittelbereich ist durch die
weithin offenen Ackerflachen sowie kleinere und gréfliere Waldflachen gepragt. Es ergeben sich
aufgrund der unterschiedlichen Landschaftsausstattungen verschiedene landschaftsasthetische
Wertigkeiten. Strukturreiche Landschaftsabschnitte mit einem hohen Wald bzw. Gehdlzanteil
bewirken teilweise eine Verstellung oder Verblendung der direkten Ansichten auf die WEA. Im
Offenland sind die Anlagen aufgrund ihrer GroRRe in der Landschaft weithin sichtbar. Die Hoéhen
der bestehenden und zu bertcksichtigenden WEA schwanken von 98 m bis 200 m, sodass
bereits hier deutliche Unterschiede bestehen. Die hier geplanten WEA erreichen eine Hohe von
rund 200 m und fligen sich damit in die Umgebung der neueren, bestehenden Anlagen ein.

Zahlreiche Ortschaften des Mittelbereichs befinden sich inmitten landwirtschaftlicher
Nutzflachen. Jedoch sind die bestehenden WEA und werden die geplanten WEA aufgrund der
vielen Baumreihen, Ortsrandbegriinungen sowie des leicht bewegten Reliefs nur von einigen
Ortschaften deutlich sichtbar. Hierzu zahlen vor allem Krampfer, Guhlsdrof, Tlchen,
Reckenthin, Klenzenhof und Simonshagen. Aber auch vom Ortsrand von Hoppenrade werden
die neu gebauten Anlagen aufgrund ihrer Hohe sichtbar sein. Von Grof3 und Klein Gottschow,
Rambow, Garz, Gro3 Pankow, Kuhsdorf, Mesendorf und Lindenberg werden die WEA nicht
bzw. nur eingeschrankt sichtbar sein.

Da sich die zusatzlichen geplanten WEA im Norden des bestehenden Windparks befinden, ist
aus Ostlicher und westlicher Richtung eine Erweiterung des Windparks wahrnehmbar, aus
sudlicher und nérdlicher eine Verdichtung.
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Die nachfolgende Fotosimulation zeigt deutlich, dass sich die geplanten und die Bestands-WEA
im Gebiet erheblich auf das Landschaftsbild und die naturbezogene Erholung auswirken. Es ist
jedoch zu beachten, dass sowohl die besondere Eigenart und Schonheit als auch die Vielfalt
der Landschaft im Gebiet, in Vergleich zum Landschaftsraum der Prignitz, nicht sehr
ausgepragt ist und die naturbezogene Erholung daher eine untergeordnete Bedeutung im
Gebiet besitzt.

Im Landschaftsbild des Mittelbereichs zahlen WEA bereits zu den Elementen im
Landschaftsbild und kennzeichnen so ebenfalls die Eigenart des Gebietes. Unter dem Aspekt,
dass WEA dem Betrachter auch suggerieren, das regenerative und erneuerbare Energien
produziert werden und die Region damit einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz leistet,
und bei Berucksichtigung einer sonst geringen Abwechslung im Landschaftsbild sind die
Auswirkungen im Mittelbereich insgesamt als mittel erheblich zu bewerten. Die mittlere
Erheblichkeit resultiert hierbei aus der Vielzahl der bereits bestehenden WEA.

Im Fernbereich ergibt sich aufgrund der Grofsraumigkeit ein vielfaltigeres Bild der Landschaft.
Es wechseln sich weitreichende, offene Ackerflachen, die teilweise mit Hecken- und
Windschutzstreifen sowie Baumreihen begrenzt sind, sowie Abschnitte mit hohen
Waldaufkommen ab. Die geplanten und bestehenden WEA werden daher aus dem Fernbereich
kaum sichtbar sein, da eine Vielzahl von verschattenden Elementen direkte Sichtbeziehungen
unterbindet. Haufig werden die WEA vollstandig vom Wald verstellt. Auch in den Niederungen
ist aufgrund der tieferen Lage reliefbedingt nicht zusatzlich mit Beeintrachtigungen zu rechnen.

Im Verhaltnis zu den Vorbelastungen (u. a. bestehende WEA bzw. Windparks, Hoch- und Mit-
telspannungsleitungen) flhrt die Errichtung von weiteren WEA nur zu einer_geringen Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes im Fernbereich.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden durch die drehenden Rotoren
(Schattenwurf der Rotorblatter) bewirkt. Sie verleihen der Landschaft Unruhe, die durch die
Drehbewegungen selbst und durch die sich bewegenden Schattenwurfe entsteht.

Wesentlicher erscheint jedoch die Durchbrechung der Horizontlinie, die aufgrund der GréRe der
WEA entsteht. Die Auswirkungen sind im Nahbereich der Anlagen am starksten wirksam.
Negativ wirken sich dabei auch die unterschiedlichen Rotordurchmesser aus, da diese

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



140 UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol38 Pankow*

unterschiedlich schnelle Bewegungen hervorrufen. Insgesamt fiihren die betriebsbedingten
Auswirkungen zu mittleren Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes.
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5.6.2 Fotodokumentation und -simulation

Abbildung 52: Blick aus Krampfer Richtung Nordosten auf bestehenden WP (F1)

Abbildung 53: Visualisierung der geplanten WEA (Verdichtung des WP in linker hinterer Bildhalfte — Verdichtung des bestehenden WP wird deutlich
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Abbildung 54: Blick vom Ostrand der Ortschaft Simonshagen in 6stliche Richtung auf den bestehenden WP (F2)

Abbildung 55: Visualisierung der geplanten WEA — im linken Bildbereich ist die Erweiterung des bestehenden WP durch die geplanten WEA deutlich sichtbar
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Abbildung 56: Blick aus dem westlichen Guhlsdorf auf die Vorhabenflache (F3)

Abbildung 57: Visualisierung der geplanten WEA - deutliche Erweiterung des WP in den nérdlichen Blickbereich (linke Bildhélfte)
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Abbildung 58: Blick aus dem nordlichen Reckenthin in westliche Richtung auf den bestehenden WP (F4)

Abbildung 59: Visualisierung der geplanten WEA — deutliche Erweiterung in nordliche Richtung (rechte Bildhalfte)
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Abbildung 60: Blick aus Tiichen in Nordwestliche Richtung (Reckenthin) auf bestehenden WP (F5)

Abbildung 61: Visualisierung der geplanten WEA — deutliche Erweiterung des WP in nérdliche Richtung (rechte Bildhalfte)
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Abbildung 62: Blick nordlich von Garz auf bestehenden WP (F6)

Abbildung 63: Visualisierung der geplanten WEA — deutliche Erweiterung in nérdliche Richtung (rechte Bildhalfte)
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5.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Die in der Tabelle 9 und Tabelle 10 aufgelisteten Kultur- und Sachgiter werden durch die
geplanten Anlagen in ihrer Eigenart und Bedeutung nicht erheblich beeintrachtigt, da diese
groldtenteils erst durch direkte Sichtung wahrgenommen werden und daher nicht in
weitreichenden Sichtbeziehungen mit den WEA zu setzen sind. Die im naheren Umfeld
vorhandenen Kultur- und sonstigen Sachguter sind im Kapitel 4.8. genannt.

Baubedingte Auswirkungen

Es entstehen durch den Baubetrieb und das Aufstellen der WEA baubedingte Auswirkungen.
Diese Beeintrachtigungen sind zeitweilig und stéren die Blickbeziehungen zu den aufgefuhrten
Kultur- und Sachgutern nicht nachhaltig.

Bekannte Bodendenkmale werden durch das Vorhaben nicht berGhrt. FlUr die begrindet
vermuteten Bodendenkmale im Bereich der geplanten WEA ist vorgesehen mittels Prospektion
zu prufen, wo sich Bodendenkmale befinden. Sollten bei Bauarbeiten unregistrierte
Bodendenkmale entdeckt werden, sind diese unverziglich der zustdndigen unteren
Denkmalschutzbehérde und dem Brandenburgischen Landesamt flur Denkmalpflege und
Archaologisches Landesmuseum anzuzeigen. Es gelten die Regelungen des BbgDSchG,
insbesondere § 11.

Sollten bei Erdarbeiten noch nicht registrierte Bodendenkmale entdeckt werden, sind diese der
unteren und oberen Denkmalschutzbehdrde unverzuglich anzuzeigen und zu sichern. § 11
BbgDSchG ist entsprechend anzuwenden. Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalen zu erwarten.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Es treten durch die weite Sichtbarkeit der WEA anlagenbedingte Auswirkungen auf und kénnen
zu Beeintrachtigungen im Blickfeld auf die Kultur- und sonstigen Sachguter fuhren (vgl.
Abbildung 64). Beim Blick von der BundesstralRe B 107 zwischen Klenzendorf und Tlchen in
Richtung Westen Uber Reckenthin steht die Dorfkirche vor der Silhouette des bestehenden WP.
Solch eine Sichtbeziehung ist im gesamten Untersuchungsgebiet nur sehr selten vorzufinden.
In den meisten Fallen sind die kleinen Kirchen durch Gehdlze verdeckt und nicht durch die
offene Landschaft weithin sichtbar.
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Es kann davon ausgegangen werden, dass durch das Errichten der geplanten WEA die
mdglichen Auswirkungen auf die Sichtbeziehungen zu den Kultur- und sonstigen Sachguitern
als nicht erheblich zu bewerten ist. Dies begrindet sich im Wesentlichen dadurch, dass die
KulturgUter meist inmitten der Ortschaften zu finden sind und durch umliegende Gebaude sowie
Ortsrandbegrinungen Blickbeziehungen in die freie Landschaft verstellt werden.

Die bestehenden WEA sind hinter Ortsilhouetten sichtbar, wobei ein Verstellen der im
denkmalschutzrechtlichen Sinne geltenden Umgebung von Kulturdenkmalen nicht vorhanden
ist. Die Sichtbarkeit der Kulturdenkmale wird nicht eingeschrank.

Abbildung 64: Blick von der B 107 zwischen Klenzendorf und Tiichen auf die Ortsansicht von
Reckenthin

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol3 Pankow* 149

Abbildung 65: Dorfkirche Mesendorf — durch Gehdlze verstelit, nicht in der Landschaft sichtbar
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Abbildung 66: Dorfkirche Reckenthin — von der B 107 aus ostlicher Richtung iiber die Ackerflur
weithin sichtbar

Abbildung 67: Dorfkirche Guhlsdorf — durch Gehélze verstellt, keine Wirkung in die Landschaft
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Abbildung 68: Dorfkirche Tiichen — Blickverstellung durch Gehélze

Abbildung 69: Dorfkirche Krampfer — geringe Bauh6he, selbst im Ort unauffillig
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Abbildung 70: Dorfkirche von GroR Pankow — groBtenteils durch Gehodlze verdeckt, keine
Sichtachsen auf geplante WEA

Abbildung 71: Dorfkirche von Lindenberg — durch abgesenkte Ortslage keine Sichtbarkeiten in
Richtung der geplanten WEA
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Abbildung 72: Dorfkirche Rambow — durch Straenfiihrung der L 101 von Nord nach Siid — keine
moglichen Sichtachsen mit geplanten WEA

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Kultur- bzw. sonstigen Sachgulter, die Uber die
anlagebedingten Auswirkungen hinausgehen sind nicht zu erwarten.
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5.8 Wechselwirkungen

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild bewirken auch eine Beeintrachtigung der
naturnahen Erholung. Eine Verstarkung der Auswirkungen aufgrund dieser Wechselwirkungen
erfolgt nicht.

Hinsichtlich der Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Boden und Wasser ist
festzustellen, dass die Beseitigung des Mutterbodens zur Fundamentherstellung eine Erhéhung
der Gefahrdung des Grundwassers vor Verunreinigungen darstellt. Ein grof3er Teil wird dabei
wieder mit Mutterboden Uberdeckt, sodass die Auswirkungen zeitlich begrenzt sind. Die
Wabhrscheinlichkeit negativer Auswirkungen auf das Grundwasser ist, wie eingangs dargestellt
nicht zu erwarten.

Eine Beeintrachtigung der Sickerwasserrate durch die Teil- und Vollversiegelung ist nicht zu
erwarten. Das Wasser kann auf angrenzenden Flachen versickern, sodass die Auswirkungen
als sehr gering einzuschatzen sind.

5.9 Grenziiberschreitende Auswirkungen

Aufgrund der beschriebenen Auswirkungen ist festzustellen, dass diese lokal begrenzt sind.
Lediglich die Auswirkungen auf das Landschaftsbild wirken regional weit in die Landschaft.
Grenziberschreitende Wirkungen finden nicht statt.

5.10 Fachrechtliche Schutzgebiete und —objekte

Im Planungsgebiet und im weiteren Umfeld befinden sich fachrechtlichen Schutzgebiete und
-objekte. Die Ubersicht der Schutzgebiete ist in Karte 5 enthalten.
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5.10.1 Natura 2000 — Gebiete (FFH / SPA Gebiete)

In der ndheren Umgebung der geplanten WEA befinden sich keine naturschutzrechtlichen
Schutzgebiete. In der Umgebung und unter Berlcksichtigung der Vorbelastung sind die in Ta-
belle 16 angegeben NATURA 200 Gebiete relevant. Die Karte 5 stellt diese graphisch dar.

Tabelle 16: Natura 2000 Schutzgebiete

Schutz- Name Verordnung/ Entfernung
gebiet Nummer zur jeweils
nachstgele-
genen WEA
ca.4.200 m
FFH Stepenitz DE-2738-302 nordéstlich WEA
1
ca.4.000 m
FFH Cederbach DE-2938-301 slidostlich WEA
4
Agrarlandschaft Prig- ca. 4.000 m
SPA nitz-Stepenitz DE-2738-421 nordlich WEA 1
ca.7.900 m
SPA Unteres Elbtal DE-3036-401 sidwestlich
WEA 2

Fir die FFH-Gebiete wurden seitens des Landes Brandenburg Standard-Datenbdgen
erarbeitet, die nach derzeitigem Kenntnisstand die Gebietsmerkmale sowie die Schutzziele und
-zwecke der Gebiete darstellen. Gleichzeitig sind die vorkommenden Arten (nach
Kenntnisstand) des Anhangs Il der FFH-Richtlinie bzw. Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
enthalten. Nachfolgend soll ein Uberblick Uber die Gebiete und deren Schutzzweck
entsprechend der Standard-Datenbdgen des LUGV Brandenburg gegeben werden.

FFH-Gebiet 2738-302 — Stepenitz
- Hoher Anteil weitgehend unbeeinflusster Gewasserabschnitte mit nattrlicher Auendy-

namik, in den Oberlaufen sind die Bache abschnittsweise wasserbaulich verandert wor-
den, Bachauen in den Mittellaufen durch Quell- und Durchstrdmungsmoore gepragt

- Hoher Anteil an Lebensraumtypen und Vorkommen von Arten der Anh. | u. Il der FFH-
RL, das bestausgepragteste FlieRgewassersystem im brandenburgischen Teil des NR
D05

GroRRe:2.046 ha
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Erhaltungsziel: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Ar-
ten nach Anhang Il der FFH —Richtlinie

Im SDB benannte Arten:

Cottus gobio Groppe Lutra lutra Fischotter

Lampetra fluviatilis  Flussneunauge Vertigo angustior Schmale Windelschnecke
Lampetra planeri Bachneunauge Vertigo moulinsiana  Bauchige Windelschnecke
Rhodeus amarus Bitterling Misgurnus fossilis Europ. Schlammpeitzger

Der Managementplan fur das FFH-Gebiet wird derzeit erarbeitet.

FFH-Gebiet 2938-301 — Cederbach
- Naturnahes FlieRgewasser mit typischem Arten- und Lebensrauminventar.
- Artenreiche Fischfauna und Vorkommen der Kleinen Flussmuschel

Grofe: 148 ha

Erhaltungsziel: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Ar-
ten nach Anhang Il der FFH —Richtlinie.

Im SDB benannte Arten:

Castor fiber Biber Unio crassus Bachmuschel
Lutra lutra Fischotter Vertigo angustior Schmale Windelschnecke
Rhodeus amarus  Bitterling Vertigo moulinsiana  Bauchige Windelschnecke

Fir das FFH-Gebiet liegt ein Bewirtschaftungserlass vom 30.11.2012, verdéffentlicht im Amts-
blatt vom 16.01.2013, jedoch aktuell kein Management-Plan vor.

EU-SPA 2738-421 — Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz
- Strukturreiche Agrarlandschaft mit pragenden Waldinseln, Gehdlzgruppen, Alleen und

Baumreihen, mit z.T. parkdhnlichem Charakter, erganzt durch das Flusssystem der
Stepenitz und ihren Nebengewassern mit Erlensaumen und Grinlandbereichen.

GrofRe: 34.155 ha

Erhaltungsziel: wie Erhaltungsziele der Schutzgebietsverordnung des LSG ,Agrarlandschaft
Prignitz-Stepenitz®, s.u.

Arten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie:

Brachpieper, Bruchwasserlaufer, Eisvogel, Fischadler, Goldregenpfeifer, Heidelerche, Kampf-
laufer, Kranich, Mittelspecht, Neuntéter, Ortolan, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzspecht, Schwarzstorch, Seeadler, Singschwan, Sperbergrasmuicke, Trauerseeschwal-
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be, Weillstorch, WeiRwangengans, Wespenbussard, Wiesenweihe, Ziegenmelker, Zwerg-
schnapper, Zwergschwan

Fur das SPA-Gebiet liegt derzeit kein Managementplan vor.

EU-SPA 3036-401 — Unteres Elbtal

Brandenburgische Elbtalaue mit ausgedehnten Vorland- und Hinterlandflachen

GroRe: 53.220 ha

Erhaltungsziel:

Erhaltung und Wiederherstellung des brandenburgischen Teils der Unteren Elbe als typische
Tieflandstromniederung einschliellich ihrer Zuflisse und angrenzender Bereiche als Lebens-
raum (Brut-, Mauser-, Ruhe-, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der

genannten Vogelarten, insbesondere

der Elbaue mit ihrer Uberschwemmungsdynamik und einem Mosaik von Wald,
Gebuschen und offenen Flachen entlang der Elbe,

der Elbe und ihrer Zufliusse als naturliche bzw. naturnahe FlieRgewasser mit
ausgepragter Gewasserdynamik, mit Maander- und Kolkbildungen, Uferabbriichen,
Steilwandbildungen, Altarmen, Sand- und Kiesbanken,

sonstiger Stand- und  FlieRgewasser und ihrer Ufer mit naturnaher
Wasserstandsdynamik, mit Schwimmblattgesellschaften und ganzjahrig Uberfluteter
bzw. Gberschwemmter, ausgedehnter Verlandungs- und Réhrichtvegetation,

von Auen und Niedermooren einschliellich des typischen Wasserhaushaltes mit
Uberflutungsdynamik im Elbtal sowie ganzjdhrig hohen Grundwasserstanden im
Rambower Moor und anderen Niedermoorgebieten,

von stérungsarmen Schlaf- und Vorsammelplatzen in einer weitrdumigen, Uberwiegend
offenen Landschaft,

von stérungsarmen Wiesenbrutergebieten in der Elbtalaue und im Rambower Moor,

von winterlich Uberfluteten, im spaten Frihjahr blankenreichen, extensiv genutzten,
stérungsarmen Grinlandflachen (Feucht- und Nasswiesen), Seggenrieden und
Staudensaumen in enger raumlicher Verzahnung mit Brach- und Réhrichtflachen,

von einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Begleitbiotopen wie
Hecken, Baumreihen, Einzelgehdlzen, Sollen, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen
und Trockenrasen,

von Eichenalleen und strukturierten Waldrandern mit Eichenanteil an mineralischen
Ackerstandorten,

von reich strukturierten, naturnahen Laub- und Laubmischwaldern mit hohem
Altholzanteil, alten Einzelbdumen, Uberhaltern und mit hohen Vorraten an stehendem
und liegendem Totholz,
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- von storungsfreien Waldgebieten, intakten Bruchwaldern und Waldmooren mit
naturnahem Wasserstand und naturnaher Wasserstandsdynamik,

- von lichten und halboffenen Kiefernwaldern, -heiden und -gehdlzen mit Laubholzanteilen
und reich gegliederten Waldrandern auf armen Standorten,

- sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen,
insbesondere GroRinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.

Arten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie:

Brachpieper, Eisvogel, Fischadler, Flussseeschwalbe, Goldregenpfeifer, Heidelerche, Kampf-
laufer, Kleines Sumpfhuhn, Kornweihe, Kranich, Mittelspecht, Neuntéter, Ortolan, Rohrdommel,
Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Seeadler, Silberreiher,
Singschwan, Sperbergrasmiicke, Trauerseeschwalbe, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkdnig, Wan-
derfalke, Weil3storch, Weillwangengans, Wespenbussard, Wiesenweihe, Ziegenmelker, Zwerg-
rohrdommel, Zwergsager, Zwergschwan

FUr das SPA-Gebiet liegt derzeit kein Managementplan vor.

Baubedingt entstehen auf Grund der zeitlichen Beschrankung von Bauarbeiten keine Auswir-
kungen, die zu signifikanten negativen Effekten auf die in der Nahe befindlichen SPA- und FFH
Gebiete fihren kénnen.

Anlagebedingt sind ebenfalls keine signifikanten Auswirkungen auf die FFH Gebiete der
Umgebung ableitbar, da kein Verlust von Habitatflachen oder Lebensraumen stattfindet.

Anlagebedingt ist zwischen FFH- und SPA Gebieten zu unterscheiden. In den FFH- Gebieten
sind vor allem aquatische Lebensrdume samt derer Arten besonderer Schutzgegenstand. Auf
Grund der Entfernungen zu der Vorhabenflache und der fehlenden Beeinflussung der WEA auf
die Gewasser und deren Arten, kdnnen auch hier keine signifikanten anlage- und betriebs-
bedingten Auswirkungen prognostiziert werden.

In den SPA- Gebieten sind als Erhaltungsziele spezielle Vogelarten und deren Rast- Nahrungs-
und Ruheplatze aufgefiihrt. Diese Flachen stehen oft ganzheitlich miteinander im Zusammen-
hang, sodass bei der Betrachtung anlagebedingter Auswirkungen auch auf deren Vernetzung,
Interaktion und funktionalen Zusammenhang eingegangen werden muss. Betriebsbedingt sind
durch Rotorbewegungen, Schattenwurf und Gerausche keine signifikanten Auswirkungen
absehbar.

Grolke benachbarte SPA Gebiete befinden sich nordlich, westlich und stdlich des Untersu-
chungsgebietes. Dabei handelt es sich um Areale entlang der Elbe und der Havel sowie Ge-
wassern wie dem Gulper See und den ndrdlich gelegenen Agrarflachen Prignitz- Stepenitz.
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Flug- und Zugkorridore sind entsprechend entlang der geeigneten Flachen denkbar. Vor allem
entlang der Leitlinien der Flisse Elbe und Havel ist mit gréReren Interaktionen zwischen den
Gebieten zu rechnen. Die Vorhabenflache befindet sich aul3erhalb dieser Leitlinienbereiche und
liegt auch nicht in den Verbindungsachsen zwischen den SPA- Gebieten noérdlich von Perle-
berg.

Auf Grund der Lage der Vorhabenflache ist anlagebedingt entsprechend mit keinen signifikan-
ten Auswirkungen auf die Erhaltungsziele- und Arten der nahen SPA- Gebiete zu rechnen.

Nachfolgend werden die in der Umgebung der geplanten WEA befindlichen NSG und LSG be-
schrieben.

5.10.2 Sonstige fachrechtliche Schutzgebiete und -objekte

Tabelle 17: Naturschutzrechtliche Schutzgebiete

Schutzge- N Verordnung/ Entfernung vom
ame
bietsstatus Nummer Vorhabengebiet
Agrarlandschaft Prignitz- ca. 4.000 m ndrdlich
LSG Stepenitz vom 15.12.2008 des MLUV WEA 1

vom 25.09.1998 (GBVBI.11/98, [Nr.
Brandenburgische Elbtal- | 26], S. 592), geandert durch Art. | ca. 7.900 m sudwest-

LSG aue 21 der VO vom 29.01.2014 lich WEA 2
(GBL.II/14, [Nr. 05]) des MUNR
. Vom 23.07.2004 (GVB.I1/04, [Nr. | ca. 4.300 m norddst-
NSG Stepenitz 26], S. 678 des MUNR lich WEA 1
NSG Stepenitz

Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als:
1. Lebensraum wild lebender Pflanzengesellschaften, insbesondere von Moorwaldern,

Quellen und Quellfluren, Schwimmblatt- und Wasserpflanzengesellschaften, Réhrichten,
Seggenrieden, Grunland frischer bis nasser Standorte mit kleinflachig vorkommenden
Flutrasen sowie Trockenrasen;
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2. Lebens- beziehungsweise Rickzugsraum und potenzielles Wiederausbreitungszentrum
wild lebender Tierarten, insbesondere fiir an die Forellen- und Aschenregion gebundene
Neunaugen und Fischarten sowie verschiedene Libellenarten, als Laichgewasser flr
Amphibien und als Rast-, Uberwinterungs-, Fortpflanzungs- und Nahrungsgebiet selte-
ner, vom Aussterben bedrohter Vogelarten, darunter nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 des
Bundesnaturschutzgesetzes besonders und streng geschutzter Arten wie beispielsweise
Schwarzstorch (Ciconia nigra), Kranich (Grus grus), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea),
Eisvogel (Alcedo atthis), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) sowie Wechselkrote (Bufo
viridis), Knoblauchkréte (Pelobates fusces), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae),
Laubfrosch (Hyla arborea) und Edelkrebs (Astacus astacus);

3. FlieRgewassersystem aus wissenschaftlichen Grinden zur Beobachtung und Erfor-
schung der tierischen und pflanzlichen Lebensgemeinschaften eines naturnahen Ge-
wassersystems sowie der Abldufe im Rahmen einer naturnahen Wiederherstellung;

4. Erhaltung der besonderen Eigenart und hervorragenden Schénheit des Gebietes, das
mit seinen natlrlichen Gewasserlaufen und naturnahen Waldbestanden sowie dem reich
strukturierten Talraum fur die Prignitz selten ist und eine besondere Vielfalt aufweist.

Die Unterschutzstellung dient der Erhaltung und Entwicklung
1. des Flielligewassersystems der Stepenitz als Fluss der planaren Stufe mit Vegetation

des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion, sowie von feuchten Hochstau-
denfluren der planaren Stufe, Pfeifengraswiesen auf torfigen Bdden (Molinion cae-
ruleae), mageren Flachland-Mahwiesen, Hainsimsen-Buchenwaldern (Luzulo-Fagetum),
Waldmeister-Buchenwaldern (Asperulo-Fagetum), mitteleuropaischen Stieleichenwal-
dern und Hainbuchenwaldern (Stellario-carpinetum) und alten bodensauren Eichenwal-
dern auf Sandebenen mit Quercus robur (Stiel-Eiche) als Lebensraumtypen nach An-
hang | der FFH-RL

2. von Auen-Waldern mit Alnus glutinosa (Schwarz-Erle) und Fraxinus excelsior (Gewohn-
liche Esche) als prioritarem Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie;

3. der Populationen von Fischotter (Lutra lutra), Westgroppe (Cottus gobio), Steinbeilder
(Cobitis taenia), Lachs (Salmo salar), Bachneunauge (Lampetra planeri), Flussneunau-
ge (Lampetra fluviatilis), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Kleiner Flussmuschel
(Unio crassus), Schmaler Windelschnecke (Vertigo angustior), Bauchiger Windelschne-
cke (Vertigo moulinsiana) und Kamm-Molch (Triturus cristatus) als Tierarten nach An-
hang Il der FFH-Richtlinie, einschlieBlich ihrer fur Fortpflanzung, Ernadhrung, Wanderung
und Uberwinterung wichtigen Lebensraume.

LSG - Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz
Grofe: 32.890 ha

Schutzzwecke:
- die Erhaltung und Wiederherstellung einer weitgehend unzerschnittenen, strukturrei-
chen, vielfaltigen, offenen, von Ackerflachen gepragten Agrarlandschaft mit einem ho-
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hen Anteil an Strukturelementen sowie einer mosaikartigen Nutzungsstruktur als Le-
bensraum von Vogelarten,

- die Erhaltung und Wiederherstellung von landschaftstypischen Alleen, insbesondere von
Eichenalleen und strukturierten Waldrandern mit Eichenanteil, angrenzend an minerali-
sche Ackerstandorte.

- die Erhaltung und Wiederherstellung von Trockenrasen und Dornenbischen und Wil-
dobstbestanden als Bestandteil einer abwechslungsreichen Landschaft auch als Le-
bensraum charakteristischer Tier- und Pflanzenarten,

- die Erhaltung und Wiederherstellung landschaftsbildpragender reich strukturierter, na-
turnaher Laub- und Laubmischwalder mit hohem Altholzanteil, alten Einzelbdumen,
Uberhéltern sowie einem hohen Anteil an stehendem und liegendem Totholz auch als
Lebensraum von Schwarzstorch, Wespenbussard, Schwarz- und Rotmilan, See- und
Fischadler, Schwarz- und Mittelspecht, Zwergschnapper, Baumfalke und weiteren wald-
gebundenen Vogelarten,

- die Erhaltung und Wiederherstellung intakter Bruchwalder und Waldmoore mit naturna-
hem Wasserstand und naturnaher Wasserstandsdynamik wegen ihrer Eigenart und
Schonheit auch als Lebensraum insbesondere von Schwarzstorch, Kranich und Wald-
wasserlaufer,

- die Erhaltung und Wiederherstellung landschaftsasthetisch wertvoller, nahrstoffarmer,
lichter und halboffener Kiefernwalder mit Laubholzanteilen und reich gegliederten
Waldrandern

- sowie Kiefernheiden und -gehdlzen als Lebensraum von Ziegenmelker, Heidelerche,
Baumfalke, Wiedehopf, Raubwirger und weiteren Vogelarten;

- die Erhaltung und Wiederherstellung der Lécknitz und der Stepenitz sowie ihrer Neben-
flusse als gliedernde und verbindende Landschaftselemente mit weitgehend unverbau-
tem, strukturreichem und naturnahem Erscheinungsbild, ausgepragter Gewasserdyna-
mik, Maander- und Kolkbildungen, Uferabbriichen, Steilwandbildungen, Altarmen,
Sand- und Kiesbanken,

- die Erhaltung und Wiederherstellung intakter Moore, Simpfe, Torfstiche und Kleinge-
wasser mit naturnahen Wasserstanden und naturnaher Wasserstandsdynamik in ihrer
Vielfalt und landschaftlichen Schdnheit auch als Nahrungsgebiet des Schwarzstorches
sowie als Lebensraum von Rohrweihe, Kranich, Waldwasserlaufer und weiteren an
Feuchtgebiete gebundene Vogelarten,

- die Erhaltung und Wiederherstellung strukturreicher Standgewasser und Gewasserufer
mit vielgestaltiger Verlandungs-, Schwimmblatt- und Unterwasservegetation sowie
Flachwasserbereichen auch als Lebensraum von Sumpf-, Wasser- und Watvogeln,

- die Erhaltung und Wiederherstellung eines fir Niedermoore typischen Landschaftswas-
serhaushaltes, vor allem in den Flussniederungen,

- die Erhaltung und Wiederherstellung extensiv bewirtschafteter Dauergriinlandflachen,

- die Erhaltung und Wiederherstellung der Funktion als Rastgebiet als Bestandteil eines
leistungs- und funktionsfahigen Naturhaushalts,
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die Erhaltung und Wiederherstellung einer arten- und individuenreichen Fauna von
Wirbellosen (insbesondere  GroRinsekten), Amphibien und weiteren Kleintieren als
Nahrungsangebot sowie als Ausdruck eines leistungs- und funktionsfahigen Natur-
haushaltes.

LSG - Brandenburgische Elbtalaue

Brandenburgische Elbtalaue mit ausgedehnten Vorland- und Hinterlandflachen

GrofRe: 53.333 ha

Schutzzweck:

De Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, insbesonde-

re:

der Funktionsfahigkeit des Wasserhaushaltes,

des Schutzes der Béden vor Uberbauung, Verdichtung, Abbau und Erosion,

der Reinheit der Luft,

des Regionalklimas,

der Vielfalt an Lebensrdumen mit ihren typischen Tier- und Pflanzenarten. Dazu zahlen:

o aa) die Gewasser einschliellich ihrer charakteristischen Ufervegetation,

o bb) die von der Dynamik der Elbe gepragte Vielzahl unterschiedlicher Biotope,
wie wechselfeuchte Pionierstandorte, Altarme und Altwasser, Rohrichte, Flutrin-
nen, Bracks, Qualmgewasser und Auwaldreste,

o cc) das international bedeutsame Brut-, Nahrungs-, Rast- und Uberwinterungs-
gebiet verschiedener Vogelarten,
dd) die ausgedehnten Griinlandbereiche,
ee) die Auwalder, naturnahen Bruch- und Laubmischwalder sowie die Walder der
Dlnengebiete,

o ff) die Heiden, Magerrasen und Moore;

Die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit des Landschaftsbildes, das durch die in Ab-
satz 2 Nr. 1 Buchstabe e) aufgefiihrten Lebensraume gepragt wird, insbesondere

der Elbniederung mit der in groRen Maandern naturnah verlaufenden Elbe als einer der
letzten naturnahen grofRen FluRlandschaften Mitteleuropas,

der Talsandgebiete und Dinenfelder, der Grundmoranen sowie der sie durchschneiden-
den Elbnebenflisse,

des historisch gewachsenen Landschaftsmosaiks mit seinen gebietstypischen Struktu-
relementen, z. B. Kopfbdumen, Beetkulturen und Hecken;

die Erhaltung des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung flr die naturnahe Er-
holung;

die Entwicklung des Gebietes, insbesondere im Hinblick auf
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e die Vielfalt an Lebensraumen und
¢ eine naturvertragliche Erholungsnutzung.

Weitere naturschutzfachlich schutzwiirdige Objekte/Gebiete

Im Bereich der geplanten Anlagen sind besonderes geschitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG
(in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG) ausgewiesen. Dabei handelt es sich um
.Perennierende Kleingewasser (naturnah, unbeschattet, Solle, Kolke, Pfuhle etc., < 1 ha),
.remporare Kleingewasser (naturnah, beschattet) und um ,Tempordre Kleingewasser
(naturnah, unbeschattet)”. Sie sind ebenfalls in Karte 3 gekennzeichnet.

Naturdenkmale und Flachennaturdenkmale sind in der Umgebung nicht vorhanden.

Landschaftsschutzgebiete dienen primar der Erhaltung, Pflege und Entwicklung des
Landschaftsbildes und der naturbezogenen Erholungsnutzung. Die Schutzziele der Gebiete
sind vordringlich darauf ausgerichtet. Eine mogliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben der
Errichtung von WEA ware so Uber das Landschaftsbild zu erfassen. Im Fernbereich (> 5 km)
werden fur das Untersuchungsgebiet mittel erhebliche und im Mittelbereich (500 — 5.000 m)
gering- mittel erhebliche Auswirkungen prognostiziert.

Die LSG werden Uberwiegend durch Walder gekennzeichnet und haben nur einen geringen
Anteil an Offenlandflachen. Diese Waldflachen ermdglichen keinen direkten Blick auf den
Windpark, sodass es keine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes oder der naturbezogenen
Erholungsnutzung fir das Schutzgebiet geben wird.

Die nach § 30 BNatSchG besonders geschiitzten Biotope werden von dem Vorhaben nicht
betroffen (vgl. Kap. 5.3.). Die meisten liegen in ausreichender Entfernung zur geplanten WEA,
sodass eine Beeintrachtigung auszuschlief3en ist.
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5.11 Besonderer Artenschutz

Als Anlage zum LBP ist ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) erarbeitet worden. Es sind
alle relevanten Tier- und Pflanzenarten gepruft worden.

Es sind zwingend Vermeidungsmalnahmen zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstat-
bestdnden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG erforderlich. Dazu zahlen:

e V 1 — Verlegung der Bautatigkeit (Errichtung von Fundamenten, Trassenflhrung flr
Leitungen und Zufahrtswege) auRerhalb der Brutzeiten von Végeln

e V 2 —vorsorgliche Abschaltung der WEA 1,3 und 4 zum Fledermausschutz

e V 3 - Errichtung eins Amphibien/ Reptilien Schutzzaunes

e V4 — Okologische Baubegleitung

CEF-MalRnahmen sind projektspezifisch nicht erforderlich. Sich aus den Kompensationsmalf3-
nahmen ergebene CEF-Malinahmen sind im LBP beschrieben.

Bei Berlcksichtigung und Umsetzung der genannten Vermeidungsmalnahmen sind Verbots-
tatbestdnde gemal § 44 Abs. a Nr. 1 - 3 BNatSchG durch das Vorhaben ausgeschlossen.
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6. Vermeidung, Verminderung, Ausgleich und ggf. Ersatz von Auswir-
kungen auf die Schutzgiiter

6.1 Merkmale des Vorhabens und des Standorts zum Ausschluss, Verminde-
rung und Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen

Die Nutzung alternativer Energien und hier die Nutzung von Windenergie haben aus der Sicht
des Umweltschutzes den Vorteil, dass sie sich einer nahezu unerschépflichen Energiequelle
bedienen und dabei weder Luftschadstoffe, Reststoffe, Abwarme oder Abfélle abgeben.
Gegenuber fossilen Energietragern und der Atomenergie ist die Nutzung von Windenergie als
wesentlich umweltfreundlicher zu betrachten. Dabei kommt dem Aufbau einer nachhaltigen
Energieversorgung, insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien nach § 1
Absatz 3 Nummer 4 des BNatSchG eine besondere Bedeutung zu.

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen wurde bereits bei der Wahl des
Standortes der geplanten WEA MalRnahmen getroffen:
¢ Einhaltung von Abstanden zu den AulRengrenzen von NSG,
¢ Einhaltung von Abstanden zu geschitzten Landschaftsbestandteilen,
¢ Einhaltung der Abstdanden zu Brut- und Rastgebieten gefahrdeter Vogelarten, Rast- und
Uberwinterungsgebiete von Zugvdgeln (nach TAK 2012)
e Planung der WEA an Dbereits vorbelasteten Standorten (hier Bestands-
Windkraftanlagen).

6.2 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Verminderung von Auswirkungen

Gutachterlich werden folgende MalRRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Auswirkungen vorgeschlagen:

Schutzgut Menschen
- Ausstattung der geplanten WEA mit einem geeigneten Schattenwurf-Abschaltmodul

Schutzqut Tiere
— V1 - Verlegung der Bautatigkeit (Errichtung von Fundamenten, Trassenfuhrung
fiir Leitungen und Zufahrtswege) auRerhalb der Brutzeiten von Vogeln

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



166 UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol3 Pankow*“

Zur Vermeidung von Stérungstatbestdnden sollen die Bauzeit auerhalb der Brutzeit
von Vogeln gewahlt werden (Bauzeit nicht vom 01.03. bis 15.07.). Kann der Bauherr
nicht sicherstellen, dass wahrend der Brutzeit eine Bautatigkeit unterbleibt, so sollte in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehérde eine 06kologische Baubegleitung
stattfinden. Die Begleitung wird in der Art durchgefiihrt, dass eine Begehung durch einen
vom Bauherrn zu beauftragenden Fachgutachter vor der Bautatigkeit erfolgt und danach
unter der Voraussetzung der Nichtbetroffenheit von Brutvogeln aller 14 — 20 Tage neue
Kontrollen stattfinden. Der Fachgutachter wird je Termin Bericht erstatten bzw. sich bei
positivem Befund unverzuglich mit der oNB in Verbindung setzen und die notwendigen
MalRnahmen abstimmen.

— V 2 -vorsorgliche Abschaltung der WEA 1, 3 und 4 zum Fledermausschutz
Aufgrund der Nahe der WEA zur Waldkante (Jagdstrukturen) wird zur Verhinderung
einer signi-fikante Erhéhung des artspezifischen Kollisionsrisikos vorgeschlagen, die
WEA vorsorglich ab-zuschalten

-V 3 - Errichtung eines Amphibien/ Reptilien Zaunes an Zuwegungen und
Arbeitsflachen
Sollten im Hauptzeitraum der Amphibienwanderung zu den Laichgewassern von Marz
bis Juli Bauarbeiten stattfinden, sind die Zufahrten, wie auch die Arbeitsbereiche durch
einen Amphibi-enschutzzaun zu sichern. Im nérdlichen Bereich der Vorhabenflache ist
entlang der Zau-neidechsenhabitate im Zeitraum zwischen Marz und Oktober ein
Reptilienschutzzaun zu stellen, um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu
verhindern.

-V 4 - Okologische Baubegleitung
Zwischen Gutachtenerstellung und Bauausfihrung vergehen Monate. Um eventuell neu
angesiedelte Arten, oder zwischenzeitlich neu entstandene Quartiere rechtzeitig vor
Baubeginn zu erfassen wird eine dkologische Baubegleitung vorgeschlagen. Die
Begleitung wird in der Art durchgefiihrt, dass eine Begehung durch einen vom Bauherrn
zu beauftragenden Fachgutachter vor der Bautatigkeit erfolgt und danach unter der
Voraussetzung der Nichtbetroffenheit von Brutvdgeln aller 14 — 20 Tage neue Kontrollen
stattfinden. Der Fachgutachter wird je Termin Bericht erstatten bzw. sich bei positivem
Befund unverziglich mit der oNB in Verbindung setzen und die notwendigen
MalRnahmen abstimmen.

Schutzgut Pflanzen
- Begrenzung der zu fallenden Flachen auf ein notwendiges Mindestmal3,
- Nutzung bestehender Wege.

Schutzgut Boden

- Sorgsamer Umgang mit verunreinigenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit,
- Begrenzung der Versiegelung auf ein notwendiges Mindestmal,

- Tiefenlockerung verdichteter Arbeits- und Montageflachen,

- Teilversiegelung von Kranstellflachen und Zuwegungen,

- Wiederverfullung der Fundamentflachen mit Bodenaushub.
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Schutzgut Wasser

- Sorgsamer Umgang mit wassergefadhrdenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit,

- Havarievorsorge beim Einsatz von Wasserschadstoffen,

- Verwendung wasserdurchlassiger Befestigungen fur Zufahrten und Kranstellflachen.

Schutzgut Klima/Luft
- keine

Schutzgut Landschaft
— keine

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
- keine Beanspruchung der bekannten Bodendenkmale,
- Prospektion zum Vorkommen begriindet vermuteter Bodendenkmaler.

6.3 MaBRnahmen zum Ausgleich und ggf. Ersatz

MaRnahmen, die zum Ausgleich oder Ersatz von Eingriffen durch das Vorhaben zu realisieren
sind, mdssen vordringlich flr die Eingriffe in das Schutzgut Boden, Landschaft, Tiere und
Pflanzen erfolgen.

Die Eingriffe in das Schutzgut Boden (Vollversiegelung) sollten gemal HVE (MLUR 2009) durch
Entsiegelung im Verhaltnis 1:1 oder andere bodenverbessernde MalRnahmen im Verhaltnis 2:1
ausgeglichen werden. Stehen in der naheren Umgebung keine Flachen fir Entsiegelung zur
Verfugung, sind Ersatzmalinahmen durchzufthren.

Die Kompensation der Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen/Tiere wird multifunktional mit den
Kompensationsmalinahmen zu erreichen sein.

Koénnen keine KompensationsmalRnahmen eruiert werden, ist eine Ersatzgeldzahlung zu
leisten, die sich hinsichtlich der H6he an zu leistenden MalRnahmen orientiert. Hierbei sind
vordringlich die Versiegelungen und damit die Eingriffe in das Schutzgut Boden zu
berlcksichtigen.

Die Sichtbarkeit der WEA in der Landschaft ist sehr gro®. Auf der Grundlage des Erlasses
(MLUL 2018) sind keine Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen zum Schutzgut Landschaft
vorgesehen.
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Einer genaue Bilanzierung der Eingriffe und des Ersatzes werden im Landschaftspflegerischen
Begleitplan der UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG vorgenommen.

Prinzipiell sind die Eingriffe durch das Vorhaben kompensierbar.
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7. Abwagungsvorschlag

Zu den Kriterien der Abwagung sind raumordnerische sowie naturschutzrechtliche Festsetzun-
gen zu berlcksichtigen. Im Entwurf des Regionalplans ,Freiraum fur Windenergienutzung“ vom
26. April 2017 befinden sich die geplanten WEA im Eignungsgebiet fir Windenergienutzung 9
~-Krampfer/Reckenthin“. Damit wird der Planung der Planungsgemeinschaft entsprochen, in der
eine gezielte Planung von WEA in WP vorgesehen ist.

Bei der Planung der vier Standorte wurden Bereiche mit geringem Konfliktpotenzial zu beste-
henden Nutzungen, weiteren WEA Planungen bzw. Nutzungsanspriichen gewahlt (ausschliel3-
lich Ackerflachen flir die Standorte der WEA). Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche werden
ausgeschlossen.

Aus der Homogenitat der Standorte innerhalb des bestehenden Windeignungsgebietes ergibt
sich ein geringes Konfliktpotenzial. Weitere Standortvarianten werden im Rahmen des UVP-
Berichtes nicht betrachtet, da diese bereits bei der Abstimmung bzw. Festlegung tber die nérd-
liche Erweiterung des Windeignungsgebietes diskutiert worden.

Die Kriterien der Abwagung leiten sich im Weiteren aus den naturschutzrechtlichen Zielen
(BNatSchG § 1) ab. Unter anderem gilt der besondere Schutz
¢ der biologischen Vielfalt,
e der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, einschliellich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturguter und
e der Vielfalt, Eigenart und Schdénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft.

Die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sollen insbesondere
nach folgenden MaRRgaben erfolgen (§ 1 Abs. 3 BNatSchG):

Nr. 4: Luft und Klima auch durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
schutzen; dies gilt insbesondere fur Flachen mit gunstiger lufthygienischer oder klimatischer
Wirkung wie Frischluft- und Kaltluftentstehungsgebieten oder Luftaustauschbahnen; dem Auf-
bau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuer-
barer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu.

Diese Mallnahmen sind mit dem Schutz der biotischen Schutzglter und den hierfir notwendi-
gen MalRnahmen in Einklang zu bringen.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



170 UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol3 Pankow*“

Zu den Kriterien der Abwagung zahlen weiterhin:

Die Forderung des Bundes-Bodenschutzgesetzes nach grundsatzlichem Erhalt der Béden und
der Sicherung der Bodenfunktionen.

Neben den naturschutzfachlichen/-rechtlichen Abwagungskriterien sind im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung/-prifung der Mensch hinsichtlich seiner Gesundheit und sei-
nes Wohlbefindens, die Flachennutzungen und die Kulturgiter (Denkmalschutzgesetz) zu be-
rucksichtigen.
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Tabelle 18: Abwagungsmatrix zum Vorhaben Errichtung und Betrieb von vier WEA im Windpark Gro Pankow
Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
° ger!.ngfuglge Larm- und StaubbelastL.mg ) nicht erheblich
baubedingt e voriibergehender Verlust von Landwirtschaftsflache
e Verlust von Landwirtschaftsflache . .
. ) . L erheblich, aber kompensierbar
e optische Erweiterung bzw. Verdichtung der Storwirkung des
_ Windparks erheblich
Mensch anlagebedingt e Beeintrachtigung der Erholungseignung
erheblich
e Larmbeeintrachtigungen nicht erheblich
betriebsbedingt e Schattenwurf
bei Vermeidungsmalfdn. nicht erheblich
° Vergr?mung der Tiere durch Bautatigkeit . bei Vermeidungsmafdn. nicht erheblich
e Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
baubedingt e Eventuell Stérung der Amphibien-Migration im UG
e Eventuell Stérung an Zauneidechsen-Habitaten
o Eventuell Beeintrachtigung von Higelbauenden Ameisen
. Eventu'ell Eingriffe in qutpﬂanzungs- unq Ruhe?tatten bei VermeidungsmaBn. nicht erheblich
Tiere ¢ Reduzierung von Quartier- und Jagdhabitaten fiir
_ Fledermause
anlagebedingt « Eventuell Eingriff in Amphibien-, Reptilien- und Fisch-
Habitate
o Eventuell Beeintrachtigung von Higelbauenden Ameisen
e Erhdéhung des bestehenden artspezif. Kollisionsrisikos flr . ; . :
; i bei Vermeidungsmafdn. nicht erheblich
betriebsbedingt Fledermause g
Pflanzen baubedingt o Vorubergehende Beanspruchung landwirtschaftl. Fladchen nicht erheblich
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Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
e Dauerhafte Beanspruchung von Acker- und erheblich, aber kompensierbar
anlagebedingt Griinlandflachen ’
e geringfiigige Beanspruchung anderer Biotope
betriebsbedingt e keine Auswirkungen )
e Verdichtung von Montage- und Arbeitsflachen bei Schutzmaknahmen nicht erheblich
baubedingt e Bodenverunreinigung durch auslaufende Schadstoffe
bei Schutzmalinahmen nicht erheblich
Boden ¢ Vollversiegelung (Fundamente der Anlagen) . .
; erheblich, aber kompensierbar
anlagebedingt « Teilversiegelung (Zuwegungen, Kranstellflaichen) P
betriebsbedingt e keine Auswirkungen )
baubedingt * Gefahrdung durch auslaufende Schadstoffe bei Schutzmalnahmen nicht erheblich
e Unterbindung der Versickerung auf vollversiegelten nicht erheblich
Standorten
Wasser anlagebedingt e Eingriff in Gewésserbiotope durch Grabenquerung
nicht erheblich
betriebsbedingt e keine Auswirkungen )
baubedingt * Staubentwicklung nicht erheblich
Klima/Luft anlagebedingt * geringflgige Veranderung des Mikroklimas nicht erheblich
betriebsbedingt e keine Auswirkungen )
baubedingt e Baufahrzeuge und Kahne in der Landschaft nicht erheblich
Landschaft ¢ Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch WEA erheblich

anlagebedingt

e Schaffung einer Verdichtung und Erweiterung des
Windparks

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau




173

Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
betriebsbedingt e Schattenwurf und Drehbewegungen der Rotoren erheblich
baubedingt e Kkeine Auswirkungen )
Kultur- und e keine Auswirkungen

sonst. Sachgiiter

anlagebedingt

betriebsbedingt

e Kkeine Auswirkungen

FFH- und
Vogelschutz-
Richtlinie

baubedingt

o voraussichtlich keine Auswirkungen

anlagebedingt

e voraussichtlich keine Auswirkungen

betriebsbedingt

¢ voraussichtlich keine Auswirkungen

Schutzgebiete
(LSG, NSG)

baubedingt

e Kkeine Auswirkungen

anlagebedingt

¢ Beeintrachtigung Landschaftsbild und landschaftlicher
Erholungseignung durch weithin sichtbare Anlagen

nicht erheblich

betriebsbedingt

e keine Auswirkungen
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Aus der Abwagungsmatrix ist ersichtlich, dass die Verwirklichung des Vorhabens mit erhebli-
chen Auswirkungen fur die Schutzguter Mensch, Pflanzen, Tiere, Boden und Landschaft ver-
bunden ist. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Errichtung von WEA grundsatzlich mit erheb-
lichen Auswirkungen hinsichtlich des Bodens, der Pflanzen- und Tierwelt und des Landschafts-
bildes verbunden ist. Es besteht jedoch das politische und fachliche Ziel, erneuerbare Energien
verstarkt zu nutzen. Die Notwendigkeit der Nutzung solcher Energien ergibt sich aus der Prog-
nose zur Entwicklung des weltweiten Klimas. Die Errichtung von WEA ist daher ein Beitrag zur
Einschrankung nachteiliger klimatischer Veranderungen.

Qualitat und Quantitat der Auswirkungen sind ortlich zu konkretisieren. Die Ergebnisse sind mit
dem vorliegenden UVP-Bericht dargestellt und werden im LBP des Vorhabens ggfs. konkreti-
siert. Es ist hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzguter Boden, Pflanzen, Tiere und
Landschaftsbild festzustellen, dass die Auswirkungen nicht grof3er sind, als zu erwarten war.

Die zu errichtenden WEA werden neben den vorhandenen WEA in der Landschaft weithin
sichtbar sein. Das Landschaftsbild wird aufgrund der Vorbelastung gering bis mittel erheblich
beeintrachtigt. Hinsichtlich des Schutzgutes Boden werden durch Zuwegungen und WEA Bo-
denflachen versiegelt, die geringe bis hohe Bonitdten besitzen. Hinsichtlich der Biotop- und
Nutzungstypen wird hauptsachlich geringwertiger Intensivacker und eventuell in geringem Ma-
e Biotope mit mittleren Wertigkeiten beansprucht. Es bestehen betriebsbedingte Auswirkun-
gen auf Végel und Fledermause, die jedoch, unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen, Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG nicht grundsatzlich berth-
ren.

Die Erfassungen und Untersuchungen zu Tierarten entsprechen der erwarteten Artausstattung.
Die Auswirkungen auf die Fledermause sind durch geeignete Mallinahmen zu verhindern, zu
verringern und zu kompensieren.

Im Rahmen des LBP und des AFB sollen MaRnhahmen zur Vermeidung und Verminderung
sowie zum Ausgleich abgeleitet werden.

Im Ergebnis der Zusammenstellung des UVP-Berichtes ist festzustellen, dass dem
Vorhaben bis auf das Landschaftsbild und die naturbezogene Erholungseignung keine
erheblichen und nicht kompensierbaren Belange der Umweltvertraglichkeit
entgegenstehen. Die Anpassung der raumordnerischen Belange an das Vorhaben
befindet sich derzeit in Planung.
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8. Hinweise aus Schwierigkeiten, die bei dem UVP-Bericht sowie bei der
Zusammenstellung der Unterlagen aufgetreten sind

Bei der Erstellung des UVP-Berichts traten keine Schwierigkeiten auf, die die Darstellung der
Auswirkungen des Vorhabens oder den Vorschlag der Abwagung nachhaltig beeinflussen.

9. Literatur und Quellen

BATTEFELD, K.-U. (1997): Naturschutzrechtliche Beurteilung und Behandlung von
Windkraftanlagen. - In: Naturschutz und Landschaftsplanung. - Heft 7 1997; S. 207-210

BAUGRUND LINKE GMBH (2018): Hydrogeologische Einschatzung: Projekt K-4050 — Wind-
energieprojekt Gro3 Pankow, 4 Windenergieanlagen (WEA 01 bis WEA 04). Baldstadt.

BDEW (2017): Erneuerbare Energien und das EEG: Zahlen, Fakten, Grafiken. Bundesverband
der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. — Grafik und Tabellenband.

BMWI (2012): Erster Monitoring-Bericht ,Energie der Zukunft. — Bericht des
Bundesministeriums fiur Wirtschaft und Technologie (BMWi. — 132 S.

DATTKE; V.; SPERBER, H.H. (1994): Windkraftanlagen und Landschaftsbild. - In: Naturschutz und
Landschaftsplanung. — 5: 179-184

DURR, T. (2001): Verluste von Vdgeln und Fledermausen durch Windkraftanlagen in Branden-
burg. Otis 9: 123-125.

DURR, T. (2004): Zentrale Datenbank zur Dokumentation von Vogel- und Fledermausverlusten
an WEA. - Natur und Landschaft, 79. Jahrgang..

DURR, T. (2007): Die bundesweite Kartei zur Dokumentation von Fledermausverlusten an
Windenergieanlagen — ein Rickblick auf 5 Jahre Datenerfassung. - Nyctalus (N.F.) 12:
108-114

DURR, T. (2019): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der zentra-
len Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz Brandenburg. Stand vom 07.01.2019.

EGERT, M.; E. JEDICKE (2001): Akzeptanz von Windenergieanlagen. — In: Naturschutz und
Landschaftsplanung 33(2011)12. — S. 373-380

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



176 UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol3 Pankow*“

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaft Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fiir den
Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. Eching.

FORsSA (2009): 3. jahrliche Forsa- Umfrage zur Akzeptanz der Erneuerbaren Energien in
Deutschland.

GUNTHER (2009): ,Die Amphibien und Reptilien Deutschlands®, Hrsg.: Rainer Glnther, 2009,
Berlin/ Heidelberg

HOTKER, H.; JEROMIN, H. & K.-M. THOMSEN (2006): Auswirkungen von Windenergieanlagen auf
Vogel und Flederméduse - eine Literaturstudie. Informationsdienst Naturschutz Nieder-
sachsen 1/2006: 38-46.

HOTKER, H.; THOMSEN, K.-M. & H. KOSTER (2004): Auswirkungen regenerativer Energiegewin-
nung auf die biologische Vielfalt am Beispiel der Vogel und der Fledermause — Fakten,
Wissenslicken, Anforderungen an die Forschung, ornithologische Kriterien zum Ausbau
von regenerativen Energiegewinnungsformen. — Studie des Michael-Otto-Institutes im
NABU. 80 S.

117 WIND, (2019a): Schalltechnisches Gutachten fur die Errichtung und den Betrieb von vier
Windenergieanlagen am Standort Gro3 Pankow. Bericht Nr. 117-SCH-2018-32 Rev. 01—
13.02.2019. — Auftraggeber: UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG

117 WIND, (2019b): Berechnung der Schattenwurfdauer fur die Errichtung und den Betrieb von
vier Windenergieanlagen am Standort Grof3 Pankow. Bericht Nr. 117-SCHATTEN-2018-26
Rev. 01 — 13.02.2019. — Auftraggeber: UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG

JEDICKE, E. (1997): Die Roten Listen — Gefahrdete Pflanzen, Tiere, Pflanzengesellschaften und
Biotoptypen in Bund und Landern. Stuttgart.

LANDESAMT FUR GEOWISSENSCHAFTEN UND ROHSTOFFE BRANDENBURG (HRSG. 2001):
Bodenubersichtskarte des Landes Brandenburg 1:300.000. Grundkarte Bodengeologie.
1. Auflage

LANGGEMACH, T. & T. DURR (2017): Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf
Voégel. Staatliche Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt Brandenburg. Stand vom:
05.04.2017. - im Internet:

LPR (= LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH) (2019): Zug- und Rastvogeluntersuchun-
gen zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im Windpark Grof3
Pankow“. Gutachten im Auftrag der UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG. 11
S.

LPR (= LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH) (2016): Amphibien/ Reptilien Kartierung
zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von WEA am Standort Grof3 Pankow®. Gutachten
im Auftrag der UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol8 Pankow* 177

LPR (= LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH) (2018): Avifaunistisches Gutachten zum
Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im Windpark Grof3 Pankow".
Gutachten im Auftrag der UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG

LPR (= LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH) (2018): Fachbeitrag Rotmilan zum Vor-
haben ,Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im Windpark Grol3 Pankow*.
Gutachten im Auftrag der UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG

LUA (2003): Fachbeitrage des Landesumweltamtes Nr. 78 — Bodenschutz 1 — Anforderungen
des Bodenschutzes bei Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Brandenburg -
Handlungsanleitung

LUA (2004): Biotopkartierung Brandenburg Band 1 Kartierungsanleitung und Anlagen. -
Landesumweltamt Brandenburg (Hrsg.). — 512 S.

LUA (2007): Biotopkartierung Brandenburg Band 2 Beschreibung der Biotoptypen. -
Landesumweltamt Brandenburg (Hrsg.). — 312 S.

LuA (2011): http://luaplims01.brandenburg.de/Naturschutz_www/viewer.htm. Kartendienst des
Landesumweltamts Brandenburg.

MAMMEN, U. ET. AL: Artenhilfsprogramm Rotmilan des Landes Sachsen-Anhalt. — In: Berichte
des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 5/2014

NANU GmBH (2015) Fledermausuntersuchungen zum geplanten Windpark ,Grof3 Pankow® — im
Auftrag der LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, 25.11.2015.

MEINIG, H.; BOYE, P. & R. HUTTERER (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere
(Mammalis) Deutschland — Stand Oktober 2008. — In: Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.):
Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Bd. 1: Wirbeltiere. —
Naturschutz Biol. Vielfalt 70 (1): 115-154.

MEYNEN, E., J. SCHMITHUSEN, J. GELLERT, E. NEEF, H. MULLER-MINY & J.H. SCHULTZE (1961):
Handbuch der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands. Veroéffentlichung des Institutes
fur Landeskunde in der Bundesanstalt fur Landeskunde und Raumforschung und des
Deutschen Instituts flr Landerkunde unter Mitwirkung des Zentralausschusses flr
deutsche Landeskunde. 8. Lieferung. Bad Godesberg.

MICHAEL-OTTO-INSTITUT IM NABU & OKOTOP GBR (2010): Rotmilan und Windkraftanlagen.
Aktuelle Ergebnisse zur Konfliktminimierung. Vortrag von der Projektabschlusstagung am
08.11.2010 im Internet: http://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/images/bergenhusen/
bmuwindkraftundgreifwebsite/wka_von_mammen.pdf.

MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (MLUV 2009a):
HVE - Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung

MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (MLUV 2009b):
Verwaltungsvorschrift zu § 8 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (VV § 8
LWaldG) Bekanntmachung des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz vom 2.11.2009.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



178 UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol3 Pankow*“

MLUR - MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG (MLUR 2000):
Landschaftsprogramm Brandenburg. — 70 S. und Fachkarten

MOCKEL, R. & T. WIESNER (2007): Zur Auswirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvo-
gel in der Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft, 1-133.

MUGYV (= MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ) (2012): Beachtung
naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei
der Genehmigung von Windenergieanlagen. Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011; mit Anlagen 1 — 4; zuletzt aktuali-
siert im August 2013.

NOHL, W. (1993): Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe: -
Werkstatt flr Landschafts- und Freiraumentwicklung. — MURL NRW August 1993

NOHL, W. (1998): Die Behandlung des Landschaftsbildes in der Eingriffsregelung nach NOHL
(Originalbeitrag).-In : KOPPEL, J.; FEICKERT, U.; SPANDAU, L.& STRARER, H.: Praxis der
Eingriffsregelung : Schadenersatz an Natur und Landschaft- Stuttgart (Hohenheim):
Ulmer, 1998.

NOHL, W. (2010): Landschaftsasthetische Auswirkungen von Windkraftanlagen. Schéne Heimat
— Erbe und Auftrag. Bayrischer Landesverein fir Heimatpflege e.V. - 99. Jahrgang
2010/Heft 1

RATzBOR, G. (2011): Windenergieanlagen und Landschaftsbild. — Zur Auswirkung von Windra-
dern auf das Landschaftsbild; unveroff. Thesen v. 28.03.2011 , 19 Seiten

REICHENBACH, M. (2003): Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Végel-Ausmal® und

planerische Bewaltigung. — Landschaftsentwicklung und Umweltforschung -
Schriftenreihe der Fakultat Architektur Umwelt Gesellschaft der TU Berlin Nr. 123, Berlin,
211 S.

REICHENBACH, M.; HANDKE, K. & F. SINNING (2004): Der Stand des Wissens zur Empfindlichkeit
von Vogelarten gegenuber Stérungswirkungen von Windenergieanlagen. Bremer Beitrage
fur Naturkunde und Naturschutz. Themenheft ,Végel und Fledermause im Konflikt mit der
Windenergie - Erkenntnisse zur Empfindlichkeit®. Band 7.

REICHENBACH, M., R. BRINKMANN, A. KOHNEN, J. KOPPEL, K. MENKE, H. OHLENBURG, H. REERS,
H. STEINBORN & M. WARNKE (2015): Bau- und Betriebsmonitoring von
Windenergieanlagen im Wald. Abschlussbericht 30.11.2015. Erstellt im Auftrag des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie, 371 S.

RysLAvy, T. & MADpLow, W. (2008): Rote Liste und Liste der Brutvogel Brandenburgs. -
Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 17. Beilage zu Heft 4. 106 S.

ScHoLz, E (1961): - In: E., SCHMITHUSEN, J. u. a.: Handbuch der naturrdumlichen Gliederung
Deutschlands.

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol8 Pankow* 179

SUDBECK, P.; ANDRETZKE, S.; FISCHER, S.; GEDEON, K.; SCHIKORE, T.; SCHRODER, K. & C.
SUDFELDT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands.
Radolfzell.

SUDBECK, P.; BAUER, H.-G.; BOSCHERT, M., BOYE, P. & W. KNIEF (2007): Rote Liste der Brutvo-
gel Deutschlands. 4. Fassung, 30. November 2007. Ber. Vogelschutz 44: 23-81.

TIEROKOLOGISCHE ABSTANDSKRITERIEN FUR DIE ERRICHTUNG VON WINDENERGIEANLAGEN IN
BRANDENBURG. — Stand 13.12.2010.

VOGELSCHUTZ-RL (= VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE): RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES vOoM 30. NOVEMBER 2009 UBER DIE ERHALTUNG DER
WILDLEBENDEN VOGELARTEN. KODIFIZIERTE FASSUNG (ABL. L 20 vom 26.1.2010, S. 7),
ZULETZT GEANDERT DURCH ARTIKEL 1 ANDRL 2013/17/EU voMm 13. MAl 2013 (ABL. L 158
vom 10.6.2013, S. 193).

WAGNER, H.-J.; KOCH, M.K.; BURKHARDT, J.; GRORE BOCKMANN, T; FECK, N.; KRUSE, P. (2007):
CO,-Emissionen der Stromerzeugung — ein ganzheitlicher Vergleich verschiedener
Techniken, in BWK Bd. 59 Nr. 10, 2007.

WALDERHV: Verordnung Uber die Walderhaltungsabgabe (Walderhaltungsabgabeverordnung-
WaldErhV) vom 25. Mai 2009 (GVBI. Il S. 314).

WOLK, P. (2003): Informationen uber Totfunde von Vogelarten unter Windkraftanlagen im Ohre-
kreis. Haldensleber Vogelkunde-Informationen 21: 102-103.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



180 UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol3 Pankow*“

10. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG beantragt das Vorhaben ,Errichtung und
Betrieb von vier WEA im WP Grol3 Pankow".

Da die bestehenden 23 WEA bereits als kumulierendes Vorhaben in einem UVP-Bericht
bericksichtigt worden sind, werden mit der aktuellen Planung von vier WEA die maligeblichen
Grolken- oder Leistungswerte nach § 6 UVPG nicht erreicht bzw. Uberschritten, sodass keine
zwingenden Griinde fir die Durchfihrung einer UVP vorliegen.

Der Antragsteller hat sich trotzdem zur Erarbeitung eines UVP- Berichtes entschieden. Damit
geht der Vorteil einher, dass eine tiefere Auseinandersetzung im Vergleich zum LBP stattfindet.
Es werden auf Basis des UVPG mehr Schutzglter betrachtet, als im LBP nach BNatSchG zu
berlcksichtigen sind. Damit werden vor allem Auswirkungen auf die Bevdlkerung und
menschliche Gesundheit, aber auch auf das kulturelle Erbe und das Klima naher betrachtet, die
im LBP keine tiefere Berlcksichtigung finden.

Der vorliegende UVP-Bericht beinhaltet die Unterlagen gem. § 16 sowie Anlage 4 UVPG und
stellt damit auch eine Grundlage fiir eine UVP dar.

Nach raumordnerischen Gesichtspunkten liegen die geplanten WEA aulierhalb des Sachlichen
Teilplans ,Windenergienutzung® des Regionalplans Prignitz — Oberhavel (REGIONALE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL 2003. Der Regionalverband hat jedoch ent-
schieden, den Regionalplan ,Windenergienutzung® fur die Beurteilung von raumbedeutsamen
Planungen und Maflinahmen, auf Grund von Urteilen durch das VG sowie das OVG, nicht mehr
heranzuziehen. Den regionalplanerischen Maf3stab fiir die Beurteilung der Windenergienutzung
bildet nun der Regionalplan ,Freiraum und Windenergie“ (ReP FW).

Dieser liegt aktuell als 2. Entwurf des Regionalplans ,Freiraum fur Windenergienutzung“ vom
26. April 2017 vor. Darin befinden sich die geplanten WEA im Eignungsgebiet fur Windenergie-
nutzung 9 ,Krampfer/Reckenthin“. Damit wird der Planung der Planungsgemeinschaft entspro-
chen, in der eine gezielte Planung von WEA in WP vorgesehen ist.

In den Kapiteln dieses UVP- Berichtes werden der Bestand und die Bewertung der einzelnen
Schutzgiter beschrieben und dargestellt. Spezielle Untersuchungen wurden fir die Schutzglter
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Tiere (Brutvogel, Rastvogel, Fledermause), Pflanzen (Biotopkartierung) und Landschaft
(Kartierung des Landschaftsbildes) durchgefiihrt.

An dieser Stelle werden die Bewertungen der einzelnen Schutzglter zusammengefasst
dargestellt.

Bevodlkerung und menschliche Gesundheit uberwiegend mittlere Wertigkeit

Tiere Brutvogel gering - mittel
Rastvogel gering
Fledermause Uberwiegend mittel
Sonstige Tiere gering - mittel

Pflanzen gering - mittel

Boden mittel

Wasser gering

Klima/Luft gering

Landschaft gering — mittel

Kultur- und sonstige Sachguter in den Orten vorhanden

Im Anschluss daran wurden die Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzguter in
der Konfliktanalyse beschrieben. Dabei wurden die Auswirkungen bau-, anlage- und
betriebsbedingt differenziert erfasst und bewertet.

Als Zusammenfassung der Ergebnisse kann nachfolgende Ubersicht verwendet werden.
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Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
. ger!.ngfuglge Larm- und StaubbelastL-mg ) nicht erheblich
baubedingt e voriibergehender Verlust von Landwirtschaftsflache
¢ Verlust von Landwirtschaftsflache . .
) ) ) L erheblich, aber kompensierbar
e optische Erweiterung bzw. Verdichtung der Stérwirkung des
_ Windparks erheblich
Mensch anlagebedingt e Beeintrachtigung der Erholungseignung
erheblich
e Larmbeeintrachtigungen nicht erheblich
betriebsbedingt e Schattenwurf
bei Vermeidungsmafdn. nicht erheblich
° Vergr"amung der Tiere durch Bautatigkeit . bei Vermeidungsmafdn. nicht erheblich
e Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
baubedingt e Eventuell Stérung der Amphibien-Migration im UG
¢ Eventuell Stérung an Zauneidechsen-Habitaten
o Eventuell Beeintrachtigung von Higelbauenden Ameisen
. Eventu'ell Eingriffe in Foﬁpﬂanzungs— un§ Ruhe?tatten bei VermeidungsmaBn. nicht erheblich
Tiere ¢ Reduzierung von Quartier- und Jagdhabitaten fiir
_ Fledermause
anlagebedingt e Eventuell Eingriff in Amphibien-, Reptilien- und Fisch-
Habitate
o Eventuell Beeintrachtigung von Higelbauenden Ameisen
betriebsbedingt . Elrh(;)hung des bestehenden artspezif. Kollisionsrisikos fiir bei VermeidungsmaBn. nicht erheblich
edermause
Pflanzen baubedingt o Vorubergehende Beanspruchung landwirtschaftl. Flachen nicht erheblich
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Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
e Dauerhafte Beanspruchung von Acker- und erheblich, aber kompensierbar
anlagebedingt Griinlandflachen ’
e geringfiigige Beanspruchung anderer Biotope
betriebsbedingt e keine Auswirkungen )
e Verdichtung von Montage- und Arbeitsflachen bei Schutzmafnahmen nicht erheblich
baubedingt e Bodenverunreinigung durch auslaufende Schadstoffe
bei Schutzmalinahmen nicht erheblich
Boden ¢ Vollversiegelung (Fundamente der Anlagen) . .
; erheblich, aber kompensierbar
anlagebedingt « Teilversiegelung (Zuwegungen, Kranstellflaichen) P
betriebsbedingt e keine Auswirkungen )
baubedingt * Gefahrdung durch auslaufende Schadstoffe bei Schutzmalnahmen nicht erheblich
e Unterbindung der Versickerung auf vollversiegelten nicht erheblich
Standorten
Wasser anlagebedingt e Eingriff in Gewésserbiotope durch Grabenquerung
nicht erheblich
betriebsbedingt e keine Auswirkungen )
baubedingt * Staubentwicklung nicht erheblich
Klima/Luft anlagebedingt * geringflgige Veranderung des Mikroklimas nicht erheblich
betriebsbedingt e keine Auswirkungen )
baubedingt e Baufahrzeuge und Kahne in der Landschaft nicht erheblich
Landschaft ¢ Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch WEA erheblich

anlagebedingt

e Schaffung einer Verdichtung und Erweiterung des
Windparks
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184 UVP-Bericht fiir das Vorhaben .Errichtuna und Betrieb von 4 WEA im Windpark GroR Pankow*
Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
betriebsbedingt e Schattenwurf und Drehbewegungen der Rotoren erheblich
baubedingt e Kkeine Auswirkungen )
Kultur- und e keine Auswirkungen

sonst. Sachgiiter

anlagebedingt

betriebsbedingt

keine Auswirkungen

FFH- und
Vogelschutz-
Richtlinie

baubedingt

voraussichtlich keine Auswirkungen

anlagebedingt

voraussichtlich keine Auswirkungen

betriebsbedingt

voraussichtlich keine Auswirkungen

Schutzgebiete
(LSG, NSG)

baubedingt

keine Auswirkungen

anlagebedingt

Beeintrachtigung Landschaftsbild und landschaftlicher
Erholungseignung durch weithin sichtbare Anlagen

nicht erheblich

betriebsbedingt

keine Auswirkungen
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185 UVP-Bericht fiir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA im Windpark Grol38 Pankow*

Im Rahmen des UVP-Berichts wurde festgestellt, dass dem Vorhaben unter Beachtung
der raumordnerischen Ziele keine grundsatzlichen Belange der Umweltvertraglichkeit

entgegenstehen.
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