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Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow* 3

1. Einleitung

Die UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG beabsichtigt Windenergieanlagen (WEA)
am Standort Grof3 Pankow zu errichten.

Bei dem geplanten Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 Windenergieanlagen am Standort
Grol3 Pankow* handelt es sich um Eingriffe gemaR § 14 BNatSchG. Im Rahmen der Erstellung
der Genehmigungsunterlagen sind mdgliche Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter
Tier- und Pflanzenarten gem. 8 44 BNatSchG durch das Vorhaben zu uberprifen. Diesem
Zweck dient der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag.

2. Gesetzliche Grundlagen

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG, der fur
die besonders und die streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten Verbote flr unterschiedliche
Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbot):

(1)wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstbren

(2)wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

(3)Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

(4)wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemall §8 44 Abs. 5 BNatSchG unterliegt die Einschlagigkeit der voran genannten
Zugriffsverbote im Rahmen von Vorhaben, deren Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung
nach § 15 BNatSchG oder nach BauGB zu regeln ist, folgenden MaRRgaben:

- Sind im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tierarten oder européische Vogelarten
betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot das Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

- Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-
Mafinahmen) festgesetzt werden.
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4 Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow*

- Fur Standorte wild lebender Pflanzen der im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrten Arten
gelten die Mal3gaben der letzten beiden Abstriche entsprechend.

- Sind andere besonders geschitzte Arten (d.h. keine Vogelarten, keine Arten des
Anhang IV der FFH-RL) betroffen, liegt bei Handlungen zu Durchfuhrung eines Eingriffs
gemal 815 BNatSchG ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote nicht vor.

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschutzt bzw. streng geschutzt sind, bestimmt § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG.

Besonders geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geadndert durch Verordnung
(EG) Nr. 709/2010 vom 12. August 2010) aufgefiihrt sind,

b) Nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,

bb) "européaische Vogelarten" (s.a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Européaische Vogelarten im o.g. Sinne sind samtliche wild lebende Vogelarten, die im
europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind (Art. 1 Abs. 1 VOGELSCHUTZ-RL).

Streng geschiitzte Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind die besonders geschitzten
Arten, die in einer der nachfolgenden Vorschriften aufgefiihrt sind:
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang |,
Spalte 3)
aufgefihrt sind.

Zusatzliche artenschutzrechtliche Regelungen beziglich der Planung von WEA finden sich in
landesrechtlichen Gesetzgebungen wieder. Im Bundesland Brandenburg sind hierbei die
Ausfuhrungen des Windkrafterlasses (MUGV 2013) zu beachten. In der Anlage 1 zum
Windkrafterlass sind spezielle tier6kologische Abstandskriterien (TAK, 15.10.2012)
dargestellt.

In den tier6kologischen Abstandskriterien fir die Errichtung von Windenergieanlagen in
Brandenburg (Stand 15.10.2012) finden zu den o0.g. Artendefinitionen folgende Konkretisierun-
gen, einschlie3lich der Benennung konkreter entscheidungsrelevanter Arten statt:
- Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bedrohter, besonders stérungssensibler
Vogelarten (Seeadler, Schreiadler, Wanderfalke, Schwarzstorch, Uhu),
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Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow* 5

- Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bedrohter, stérungssensibler Vogelarten
(Fischadler, Rohrweihe, Wiesenweihe, Weil3storch, Kranich, Rohrdommel,
Zwergdommel),

- Brutkolonien stérungssensibler Vogelarten (Graureiher, Méwen, Seeschwalben),

- Schwerpunktgebiete bedrohter, storungssensibler Vogelarten (Gebiete gem.
Artenschutzprogrammen) (Brachvogel, Kampflaufer, Rotschenkel, Uferschnepfe),

- Groldtrappe

- Rast- und Uberwinterungsgebiete storungssensibler Zugvogel (Kranich, Ganse,
Singschwan, Zwergschwan, Goldregenpfeifer, Kiebitz)

- Gewasser mit Konzentration von regelmafiig > 1.000 Wasservogeln,

- Gewasser 1. Ordnung mit Zugleitlinienfunktion,

- Gebiete mit besonderer Bedeutung fur den Fledermausschutz (alle heimischen
Fledermausarten)

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den
Verboten durch § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a. aus folgenden
Grinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlie3lich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mafgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderungen
enthalt.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende
Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem
glnstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der
Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:
a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume;
b) zur VerhlUtung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und Eigentum;
c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt;
d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich der
kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



6 Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow*

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmalf3, die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zusténdigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs

IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung
gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung fuhren wirde.

Zusatzliche  artenschutzrechtliche  Regelungen finden sich  in  landesrechtlichen
Gesetzgebungen wieder.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow* 7

3. Methodik

Als fachliche Grundlagen des vorliegenden AFB dienen faunistische Bestandserfassungen
sowie Biotop- und Lebensraumkartierungen am Standort Grof3 Pankow.

Zur Beurteilung der Stérungs- und Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3
werden folgende Gutachten herangezogen:

Anlage 2 zum LBP

LPR (= Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH) (2018): Avifaunistisches Gutachten zum Vor-
haben ,Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im Windpark Gro3 Pankow*
(2018) — im Auftrag der UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG.

Anlage 3 zum LBP

LPR (= Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH) (2015): Rastvogeluntersuchungen zum Vor-
haben ,Errichtung und Betrieb von 9 Windenergieanlagen am Standort Gro3 Pankow"
(Projekt: K4050) — im Auftrag der UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG

Anlage 4 zum LBP
LPR (= Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH) (2017): Fachbeitrag Rotmilan zum Vorhaben
wErrichtung und Betrieb von Windenergieanlagen am Standort Grof3 Pankow".

Anlage 5 zum LBP
NANU GmbH (2016): Fledermausuntersuchungen zum geplanten Windpark ,Grol3 Pankow*

Anlage 5 zum LBP
LPR (= Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH) (2016): Amphibien/ Reptilien Kartierung zum
Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von WEA am Standort Grol3 Pankow® (LPR 2016)

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte auf der Grundlage der Anforderungen an faunistische Un-
tersuchungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren fur Windenergieanlagen im Land Bran-
denburg (MUGV 2013). Die Brutvogel der erweiterten Vorhabensflache wurden komplett quanti-
tativ im Jahr 2014 und 2018 erfasst. Die quantitative Erfassung der Brutbestédnde des Untersu-
chungsgebietes beschrankte sich hingegen auf wertgebende und planungsrelevante Arten. Fir
Arten mit gemaf den Vorgaben des MUGV (2013) abweichenden Schutz- oder Restriktionsbe-
reichen, die als tierokologische Abstandskriterien fur die Errichtung von Windenergieanlagen in
Brandenburg (TAK) gelten, wurde der Untersuchungsraum entsprechend erweitert.

Die Angaben zu Rastvigeln entstammen Untersuchungen aus dem Zeitraum 2013/ 2014. Wah-
rend der Kontrollen des ca. 20 km2 grof3en Gebietes, welches alle bestehenden WEA des WP
Tuchen/ Krampfer umfasst, wurden alle offensichtlich ziehenden Vdgel, alle rastenden Vogel-
trupps sowie alle Vogel bestimmter relevanter Artengruppen (Schwéane, Ganse, Kranich, Limiko-
len und Greifvogel) erfasst. Darliber hinaus wurde insbesondere auch auf iber dem Wald statt-
findenden Kleinvogelzug geachtet.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



8 Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow*

Die Untersuchungen zu den Fledermausen erfolgten zwischen Marz und August 2014 und Juli
bis November 2015 mittels Detektorerfassungen, Horchboxenerfassungen sowie
Quartiererfassungen (NANU 2016).

Eine gezielte Untersuchung der Vorhabensflache auf das Vorkommen von Reptilien und
Amphibien (insbesondere im Bereich der Eingriffsflachen und angrenzenden Flachen) fand im
Jahr 2016 statt.

Fir das Land Brandenburg gelten als fachliche Vorgabe fiir die Bearbeitung des AFB die Hin-
weise zur Erstellung des Artenschutzbeitrags bei Strallenbauvorhaben (FROELICH & SPORBECK
2008, 2011). Zur Auswahl der artenschutzrechtlich relevanten Arten wurde die Tabelle des
Landes Brandenburg (Stand: April 2009; (http://www.lugv.brandenburg.de/cms
/detail.php/bbl1.¢c.310292.de) verwendet. Diese Tabelle wurde erganzt durch die in Brandenburg
auftretenden nach MUGV (2013) planungsrelevanten Nichtbrutvogelarten, insbesondere die
nordischen Gansearten und Arten des Anhangs | der Vogelschutz-RL.

Zunachst werden alle Arten der Liste einer Relevanzprifung unterzogen. Danach wird nach
Kriterien gepruift, fur welche Tier- und Pflanzenarten eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (FROELICH & SPORBECK 2008). Dies
sind Arten:

- die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

- die nachgewiesenermal3en im Naturraum nicht vorkommen,

- deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhaben nicht vorkommen,

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante Be-
eintrachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Die Bestandsbeschreibung und Betroffenheitsanalyse erfolgt fir die relevanten Tier- und Pflan-
zenarten in Formblattern, die in Anlehnung an die Hinweise zur Erstellung des AFB bei Stra-
Renbauvorhaben im Land Brandenburg (FROEHLICH U. SPORBECK 2008, 2011) erarbeitet wur-
den. Dabei werden teilweise Gruppen von Arten zusammengefasst, um textliche Wiederholun-
gen zu vermeiden. So werden bei den Brutvogeln Wald-, Gebilisch- und Offenlandbriter in je-
weils einem Formblatt behandelt. Des Weiteren wurden Vogelarten mit &hnlichen Standortan-
spruchen oder brutbiologischem Verhalten zusammengefasst.

Fur die Artengruppe Flederméause werden alle im Gebiet vorkommenden Arten in Formblattern
behandelt. Dabei wird unterschieden in schlaggefahrdete Arten (Arten nach TAK, MUGV 2013)
und in sonstige Arten.

Umfassende Aussagen zur Methodik der faunistischer Untersuchungen sind den einzelnen
Gutachten zu entnehmen.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow* 9

4, Untersuchungsgebiet

Eine Beschreibung des Untersuchungsgebietes, im speziellen der Biotop- und Nutzungstypen
wird in Kapitel 2.3 im LBP vorgenommen. An dieser Stelle erfolgt daher nur eine kurze
Kennzeichnung.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Landkreis Prignitz in der Gemeinde Grof3 Pankow.
Die geplanten Anlagen befinden sich zwischen den Orten Reckenthin und Guhlsdorfs. Natur-
raumlich ist das Untersuchungsgebiet der Landschaftseinheit Prignitz und Ruppiner Land zuzu-
ordnen (MULR 2000).

Charakterisiert wird das Gebiet durch intensive Landwirtschaft sowie grof3ere und kleinere Fors-
te. In der Umgebung der geplanten WEA befinden sich bereits 23 WEA in Betrieb. Verkehrs-
technische Anbindung besitzt das Vorhabengebiet Giber die BAB 24, B 189 und die LandstralRen
des Gebietes. Weiterhin befinden sich kleinere OrtsverbindungsstraRen sowie land- und forst-
wirtschaftliche Wege im Untersuchungsraum.
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Abbildung 1: Lage der geplanten WEA
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10 Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow*

5. Beschreibung der Wirkfaktoren
5.1 Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens beziehen sich auf die unmittelbaren Bauleistun-
gen und Bauvorgange. Dazu gehéren die Bauleistungen vor Ort und die zugehdrigen Transpor-
te. Baubedingte Auswirkungen sind demnach:

- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,

- Eintrage von Baustoffen in Biotope und Habitate,

- Bewegungen durch Menschen und Maschinen/Fahrzeuge,

- Einrichtung von Lagerflachen und Baustra3en sowie eine damit verbundene Beseitigung
von Biotopen, Verdichtung und mechanische Belastung,

- Anlage von Hilfsvorrichtungen fir Baumafnahmen (Spundkésten, Baugruben),

- Schittung von Materialien zur Herstellung von Standflachen,

- Baumfallungen und Gehdlzbeseitigungen sowie

- Kollision mit Lebewesen wéhrend des Baubetriebes.

Die Stérungen durch Baufahrzeuge und -gerate sowie die Verdichtung und Beanspruchung des
Bodens infolge der Baustelleneinrichtungen sind zeitlich begrenzte Wirkfaktoren.

5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Wirkfaktoren sind dauerhaft und umfassen die tatsachliche Bebauung
(Zuwegung, Kranstellflache und WEA), wobei folgende Teilaspekte und deren Wirkungen in
Bezug auf artenschutzrelevante Tier- und Pflanzenarten zu betrachten sind:

- Inanspruchnahme von Biotopen und Habitaten (z.B. Rodungsflachen) sowie
Vermehrungsstéatten von Arten oder Nahrungs- und Migrationsraumen,

- Barrierewirkung/Zerschneidung (Masten) sowie

- Reliefverdnderungen, Abgrabungen oder Aufschittungen.

5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen
Die betriebsbedingten Wirkungen gehen dauerhaft vom Betrieb der WEA aus, wobei folgende
Teilaspekte und deren Wirkungen in Bezug auf artenschutzrelevante Tier- und Pflanzenarten zu

betrachten sind:

- Immissionen von Larm und Licht,
- Kollision zwischen Rotorblattern und Lebewesen (z. B. Vogel, Fledermause).

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow* 11

6. Relevanzprifung

Im Untersuchungsgebiet kommen bestimmte Lebensraumtypen und Habitatelemente nicht vor,
so dass fir bestimmte Artengruppen das Vorkommen und damit eine potenzielle Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann. Das Vorkommen folgender europarechtlich geschutzter Arten/
Artengruppen wird im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen:

- alle Landsauger und semiaquatisch lebenden Sauger (z.B. Wolf, Biber, Fischotter und
Haselmaus), aufRer Fledermause,

- alle Fische (keine Betroffenheit von Oberflachengewassern) ,

- alle Weichtiere (keine Oberflachengewasser betroffen, vorhabensbezogene Betroffenheit
nicht gegeben),

- alle Schmetterlingsarten (mangels vorhandener Wirtspflanzen und Habitate),

- alle wassergebundenen Insektenarten (z.B. Libellen), da keine Oberflachengewasser
betroffen

- alle holzbewohnenden (xylobionte) Kaferarten (Gehdlzbeseitigungen betreffen
Uberwiegend junge Erlen und wenige noch junge Eschen und Eichen, welche keine
Bedeutung als Lebensraume fiir geschiitzte xylobionte Kéferarten besitzen),

- alle Pflanzenarten gemanR Tabelle des Landes Brandenburg (keine Vorkommen im UG)
(http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.310292.de).

Als fur das Plangebiet relevante Artengruppen, die einer konkreten Betroffenheitsanalyse
unterzogen werden mussen, bleiben die Vogel und Fledermduse sowie Amphibien und
Reptilien. Biber und Fischotter sind zwar als vorkommende Arten in den nahen FFH-Gebieten
genannt, die naturfern ausgepragten FlieBgewasser des Untersuchungsgebietes entsprechen
jedoch nicht den Lebensraumanspriichen der beiden Arten, sodass nicht mit Auswirkungen auf
diese zu rechnen ist.

Es erfolgten faunistische Bestandserfassungen, Begehungen und Potenzialabschatzungen der
Arten/Artengruppen:

- Saugetiere: Fledermause,

- Avifauna: Brut- und Rastvogel,

- Amphibien, Reptilien.

Aufgrund der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens (vgl. auch LBP)
kénnen artenschutzrechtlich relevante Vogel- und Fledermausarten, die nicht im Gebiet
vorkommen ausgeschlossen werden. Fur diese Arten sind keine Verbotstatbestande gem. § 44
BNatSchG moglich. Sie sind deshalb nicht in der Relevanzprifungstabelle aufgefihrt.

Ubersichten zur Bestandssituation und zur Bewertung der Avi- und Chiropterenfauna sowie zu
sonstigen relevanten Arten sind dem Kapitel 3.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans zu
entnehmen.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



12 Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow*

Nachfolgende Tabelle vermittelt einen Uberblick iiber die Ergebnisse der Relevanzpriifung der
verbleibenden Artengruppen.
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FFH-

Wissenschaftlicher Deutscher Name RL VSRL BArt- Nachweis | Beeintr. Ausschlussarinde
Name Anh. | SchVv im UG maoglich 9
Anh. IV

Sauger

Canis lupus Wolf keine Vorkommen in der Region

Castor fiber albicus Biber keine Vorkommen im MTB, durch
fehlende Habitateignung auszu-
schlie3en

Felis silvestris Wildkatze keine Vorkommen im Landschafts-
raum

Lutra lutra Fischotter im UG durch fehlende Habitateig-
nung auszuschlieRen

Lynx lynx Luchs keine Vorkommen im Landschafts-
raum

Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus X X X

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X lr(:lljrrf Vorkommen im Landschafts-

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X X X

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus X im UG nicht vorkommend

Myotis brandtii GrolR3e Bartfledermaus X im UG nicht vorkommend

Myotis dasycneme Teichfledermaus X lr(aelljrrf Vorkommen im Landschafts-

Myotis daubentonii Wasserfledermaus X X X

Myotis myotis GrolRes Mausohr X im UG nicht vorkommend

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X im UG nicht vorkommend

Myotis nattereri Fransenfledermaus X X
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Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow*

FFH-

Wissenschaftlicher Deutscher Name RL VSRL BArt- Nachweis | Beeintr. Ausschlussarinde
Name Anh. | SchVv im UG maoglich 9
Anh. IV

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X X X

Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler X X X

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X X X

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X X X

Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus X

Plecotus auritus Braunes LangOhr X (X) X Plecotus spec. Vorkommen wabhr-

Plecotus austriacus Graues Langohr X (x) X scheinlich

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X im UG nicht vorkommend

Vogel
nachstes Brutvorkommen > 1,5 km

Accipiter gentilis Habicht X vom Vorhaben entfernt, keine be-
kannten Storeinflisse durch WEA
nachstes Brutvorkommen ca. 1 km

Accipiter nisus Sperber X vom Vorhaben entfernt, keine be-
kannten Storeinflisse durch WEA

Acrocephalus arundi- y kein Vorkommen im UG

Drosselrohrsanger X

naceus

Acrocephalus paludicola | Seggenrohrsanger X X kein Vorkommen im UG

Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger X X

Acrocephalus . N kein Vorkommen im UG

Schilfrohrsanger X

schoenobaenus

Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsadnger kein Vorkommen im UG

Actitis hypoleucos FluBuferlaufer X kein Vorkommen im UG
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Wissenschaftlicher Deutscher Name FIE::' VSRL BArt- Ngchweis Bg_eintr. Ausschlussgriinde
Name Anh. IV Anh. | SchVv im UG maoglich

Aegithalos caudatus Schwanzmeise X X

Aegolius funereus RauhfulRkauz X kein Vorkommen im UG

Aix galericulata Mandarinente kein Vorkommen im UG

Alauda arvensis Feldlerche X X

Alcedo atthis Eisvogel X X kein Vorkommen im UG

Anas acuta Spiel3ente kein Vorkommen im UG

Anas clypeata Loffelente kein Vorkommen im UG

Anas crecca Krickente kein Vorkommen im UG

Anas penelope Pfeifente kein Vorkommen im UG
nachstes Brutvorkommen 300m

Anas platyrhynchos Stockente X vom Vorhaben entfernt, keine be-
kannten Storeinflisse durch WEA

Anas querquedula Knakente kein Vorkommen im UG

Anas strepera Schnatterente kein Vorkommen im UG

Anser anser Graugans kein Vorkommen im UG

Anthus campestris Brachpieper kein Vorkommen im UG

Anthus pratensis Wiesenpieper X X X selten?r I;)ur_gthgIer, keine bekann-
ten Storeinflisse durch WEA

Anthus trivialis Baumpieper X X

Apus apus Mauersegler kein Vorkommen im UG

Aquila chrysaetos Steinadler I:;L%Vorkommen im Landschafts-

Aquila clanga Schlangenadler X kein Vorkommen im Landschafts-
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Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow*

Wissenschaftlicher Deutscher Name Fg::' VSRL BArt- Ngchweis Bg_eintr. Ausschlussgriinde
Name Anh. IV Anh. | Schv im UG maoglich
raum
Aquila pomarina Schreiadler X kein Vorkommen im Landschafts-
raum
Ardea cinerea Graureiher X X ﬁg{fgg‘;gﬁ% tzr?m?lgjri’glgne vor
Ardea purpurea Purpurreiher kein Vorkommen im UG
Arenaria interpres Steinwalzer X X kein Vorkommen im UG
Asio flammeus Sumpfohreule X kein Vorkommen im UG
nachstes Brutvorkommen > 1,5 km
Asio otus Waldohreule X X vom Vorhaben entfernt, keine be-
kannten Storeinflisse durch WEA
Athene noctua Steinkauz kein Vorkommen im UG
Aythya ferina Tafelente kein Vorkommen im UG
Aythya fuligula Reiherente kein Vorkommen im UG
Aythya nyroca Moorente kein Vorkommen im UG
Botaurus stellaris Rohrdommel X X kein Vorkommen im UG
Branta canadensis Kanadagans X kein Vorkommen im UG
Bubo bubo Uhu X X kein Vorkommen im UG
Bucephala clangula Schellente kein Vorkommen im UG
Burhinus oedicnemus Triel X kein Vorkommen im UG
Buteo buteo Mausebussard X X
Caprimulgus europaeus | Ziegenmelker X X kein Vorkommen im UG
Carduelis cannabina Bluthanfling X X
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Wissenschaftlicher Deutscher Name FIE::' VSRL BArt- Ngchweis Bg_eintr. Ausschlussgriinde
Name Anh. IV Anh. | SchVv im UG maoglich
Carduelis carduelis Stieglitz X X X X
Carduelis chloris Grunfink, Grinling X X
Carduelis flammea Birkenzeisig X X
Carduelis spinus Erlenzeisig X X
Carpodacus erythrinus Karmingimpel kein Vorkommen im UG
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer X X
Certhia familiaris Waldbaumlaufer X X
Charadrius dubius Fluregenpfeifer kein Vorkommen im UG
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer kein Vorkommen im UG
Charadrius morinellus Mornellregenpfeifer X kein Vorkommen im UG
Chlidonias hybridus Weil3bartseeschwalbe X kein Vorkommen im UG
Chlidonias leucopterus \k/)\(/eeiBfIUgeIseeschwal- x kein Vorkommen im UG
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe X kein Vorkommen im UG
Ciconia ciconia Weil3storch X X X X
Ciconia nigra Schwarzstorch X X kein Vorkommen im UG
Cinclus cinclus Wasseramsel X kein Vorkommen im UG
Circaetus gallicus Schlangenadler kein Vorkommen im UG
Circus aeruginosus Rohrweihe X kein Vorkommen im UG
Circus cyaneus Kornweihe X kein Vorkommen im UG
Circus pygargus Wiesenweihe X kein Vorkommen im UG
Coccothraustes coc- Kernbeil3er X X
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Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow*

: : FFH- . .
Wissenschaftlicher Deutscher Name RL VSRL BATrt- Ngchwels Bg_emtr. Ausschlussgriinde
Name Anh. | SchVv im UG maoglich
Anh. IV
cothraustes
(C::;Iumba livia f. domesti- Stadttaube kein Vorkommen im UG
Columba oenas Hohltaube X X
Columba palumbus Ringeltaube X X
Coracias garrulus Blauracke X kein Vorkommen im UG
Kein Brutvorkommen im 300m-
Corvus corax Kolkrabe X X Umkreis, keine Wirkempfindlichkeit
gegenliber WEA
Corvus corone Aaskrahe X X
. N Gastvogel, keine Wirkempfindlich-
Corvus frugilegus Saatkréhe X keit gegeniiber WEA
Gastvogel, keine Wirkempfindlich-
Corvus monedula Dohle X keit gegeniiber WEA
Coturnix coturnix Wachtel X X
Crex crex Wachtelkdnig X kein Vorkommen im UG
Cuculus canorus Kuckuck X kein Vorkommen im UG
CVaNnus cvanus Sinaschwan x x) kein Vorkommen im 1km-Radius, im
ygnus ¢yg 9 2 km Radius einmalig Gberfliegend
Cygnus olor Hockerschwan X kein Vorkommen im UG
Delichon urbica Mehlschwalbe kein Vorkommen im UG
Dendrocopos leucotos Weildrickenspecht X r:Lr;nvorkommen im Landschafts-
Dendrocopos major Buntspecht X X X
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Wissenschaftlicher Deutscher Name FIE::' VSRL BArt- Ngchweis Bg_eintr. Ausschlussgriinde
Name Anh. IV Anh. | SchVv im UG maoglich

Dendrocopos medius Mittelspecht X kein Vorkommen im UG

Dendrocopus minor Kleinspecht X X X X
Im Wirkbereich nur Gastvogel, keine

Dryocopus martius Schwarzspecht X X Wirkempfindlichkeit gegentiber
WEA

Emberiza calandra Grauammer X X X

Emberiza citrinella Goldammer X X

Emberiza hortulana Ortolan X X X X

Emberiza schoeniclus Rohrammer X X

Erithacus cyanecula Blaukehlchen X X kein Vorkommen im UG

Erithacus rubecula Rotkehlchen X X

Eudromias morinellus Mornellregenpfeifer kein Vorkommen im UG

Falco peregrinus Wanderfalke X kein Vorkommen im UG

Falco subbuteo Baumfalke X X kein Vorkommen im UG
nachstes Brutvorkommen > 1km

Falco tinnunculus Turmfalke X entfernt, nur gelegentlicher Nah-
rungsgast

Falco vespertinus Rotful3falke kein Vorkommen im UG

Ficedula hypoleuca Trauerschnapper X X X

Ficedula parva Zwergschnapper X kein Vorkommen im UG

Fringilla coelebs Buchfink X X

Fulica atra BleRralle X kein Vorkommen im UG

Galerida cristata

Haubenlerche

kein Vorkommen im UG
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Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow*

, . FFH- : :
Wissenschaftlicher Deutscher Name RL VSRL BArt- Ngchwels Bg_emtr. Ausschlussgriinde
Name Anh. | SchVv im UG maoglich
Anh. IV
Gallinago gallinago Bekassine kein Vorkommen im UG
Gallinago media Doppelschnepfe X kein Vorkommen im UG
Gallinula chloropus Teichralle X X kein Vorkommen im UG
Garrulus glandarius Eichelhaher X X X
Glaucidium passerinum Sperlingskauz X kein Vorkommen im UG
kein Brutvogel im Untersuchungs-
Grus grus Kranich X gebiet, nur gelegentlicher Nah-
rungsgast
R , kein vorkommen im Landschafts-
Gyps fulvus Gansegeier X
raum
Haematopus ostralegus | Austernfischer X rael:r;nvorkommen im Landschafts-
Haliaeetus albicilla Seeadler X X nur gelegentlicher Gastvogel
Himantopus himantopus | Stelzenlaufer rglljr;nvorkommen im Landschafts-
Hippolais icterina Gelbspotter X kein Vorkommen im UG
, . Nahrungsgast, keine Wirkempfind-
Hirundo rustica Rauchschwalbe X X X lichkeit gegentiber WEA
Ixobrychus minutus Zwergdommel kein Vorkommen im UG
Jynx torquilla Wendehals X X X
Lanius collurio Neuntoter X X X
Lanius excubitor Raubwirger X X nur gelegentlicher Gastvogel
Lanius minor Schwarzstirnwirger X kein Vorkommen im UG
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Wissenschaftlicher Deutscher Name FIE::' VSRL BArt- Ngchweis Bg_eintr. Ausschlussgriinde
Name Anh. IV Anh. | SchVv im UG maoglich

Lanius senator Rotkopfwiirger X kein Vorkommen im UG
Larus argentatus Silbermdwe X X kein Vorkommen im UG
Larus cachinnans WeilRkopfmowe X kein Vorkommen im UG
Larus canus Sturmmowe kein Vorkommen im UG
Larus melanocephalus Schwarzkopfmdwe kein Vorkommen im UG
Larus minutus Zwergmowe kein Vorkommen im UG
Larus ridibundus Lachmowe X kein Vorkommen im UG
Limosa limosa Uferschnepfe X kein Vorkommen im UG
Locustella fluviatilis Schlagschwiirl kein Vorkommen im UG
Locustella luscinioides Rohrschwirl X kein Vorkommen im UG
Locustella naevia Feldschwirl X X kein Vorkommen im 300m-Umkreis
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel X X kein Vorkommen im 300m-Umkreis
Lullula arborea Heidelerche X X X

Luscinia luscinia Sprosser kein Vorkommen im UG
Luscinia megarhynchos Nachtigall X X X X

Luscinia svecica Blaukelchen kein Vorkommen im UG
Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe kein Vorkommen im UG
Lyrurus tetrix Birkhuhn X X kein Vorkommen im UG
Mergus merganser Géansesager X kein Vorkommen im UG
Mergus serrator Mittelsager kein Vorkommen im UG

Merops apiaster

Bienenfresser

kein Vorkommen im UG
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Wissenschaftlicher Deutscher Name FIE::' VSRL BArt- Ngchweis Bg_eintr. Ausschlussgriinde
Name Anh. IV Anh. | SchVv im UG maoglich

Miliaria calandra Grauammer X X X
Milvus migrans Schwarzmilan X X nur gelegentlicher Nahrungsgast
Milvus milvus Rotmilan X X X
Motacilla alba Bachstelze X gelegentlicher Gastvogel
Motacilla cinerea Gebirgsstelze kein Vorkommen im UG
Motacilla flava Schafstelze X X
Muscicapa striata Grauschnapper X X
Netta rufina Kolbenente kein Vorkommen im UG
Nucifraga caryocatactes | Tannenhaher kein Vorkommen im UG
Numenius arquata GrolRRer Brachvogel X kein Vorkommen im UG
Nycticorax nycticorax Nachtreiher X X kein Vorkommen im UG
Oenanthe oenanthe Steinschmaétzer X kein Vorkommen im 300m-Radius
Oriolus oriolus Pirol X X
Otis tarda Groltrappe X kein Vorkommen im UG
Pandion haliaetus Fischadler X (x) ;ﬁm.\éggizgr;ﬁ;gﬂglelfggj%ugsélim
Panurus biarmicus Bartmeise kein Vorkommen im UG
Parus ater Tannenmeise X X
Parus caeruleus Blaumeise X X
Parus cristatus Haubenmeise X X
Parus major Kohlimeise X X
Parus montanus Weidenmeise kein Vorkommen im UG
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Wissenschaftlicher Deutscher Name FIE::' VSRL BArt- Ngchweis Bg_eintr. Ausschlussgriinde
Name Anh. IV Anh. | SchVv im UG maoglich
Parus palustris Sumpfmeise X X
Passer domesticus Haussperling kein Vorkommen im UG
Passer montanus Feldsperling X X
Perdix perdix Rebhuhn kein Vorkommen im UG
Pernis apivorus Wespenbussard X kein Vorkommen im UG
Phalacrocorax carbo Kormoran kein Vorkommen im UG
Phasianus colchicus Fasan kein Vorkommen im UG
Philomachus pugnax Kampflaufer X X kein Vorkommen im UG
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz kein Vorkommen im UG
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz X X
Phylloscopus collybita Zilpzalp X X
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger X X
Phylloscopus trochilus Fitis X X
Pica pica Elster « kein Br_utvorkommen im 300m-
Umkreis
Picus canus Grauspecht X X kein Vorkommen im UG
Picus viridis Grlnspecht X X nur gelegentlicher Gastvogel
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X X kein Vorkommen im UG
Podiceps cristatus Haubentaucher kein Vorkommen im UG
Podiceps grisegena Rothalstaucher X kein Vorkommen im UG
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher X kein Vorkommen im UG
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn X X kein Vorkommen im UG
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Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow*

Wissenschaftlicher Deutscher Name FIE::' VSRL BArt- Ngchweis Bg_eintr. Ausschlussgriinde
Name Anh. IV Anh. | SchVv im UG maoglich
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn X X kein Vorkommen im UG
Prunella modularis Heckenbraunelle X X
Pyrrhula pyrrhula Gimpel X X
Rallus aquaticus Wasserralle kein Vorkommen im UG
Recurvirostra avosetta Sabelschnébler X X kein Vorkommen im UG
Regulus ignicapillus Sommergoldhdhnchen X X
Regulus regulus Wintergoldh&hnchen X X
Remiz pendulinus Beutelmeise kein Vorkommen im UG
Riparia riparia Uferschwalbe X kein Vorkommen im UG
Saxicola rubetra Braunkehlchen X X
Saxicola torquata Schwarzkehlchen X X
Scolopax rusticola Waldschnepfe X X
Serinus serinus Girlitz kein Vorkommen im UG
Sitta europaea Kleiber X X
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe X X kein Vorkommen im UG
Sterna hirundo Fluseeschwalbe X X kein Vorkommen im UG
Streptopelia decaocto Turkentaube kein Vorkommen im UG
Streptopelia turtur Turteltaube kein Vorkommen im UG
Strix aluco Waldkauz X X
Sturnus vulgaris Star X X
Sylvia atricapilla Moénchsgrasmiicke X X
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Wissenschaftlicher Deutscher Name FIE::' VSRL BArt- Ngchweis Bg_eintr. Ausschlussgriinde
Name Anh. IV Anh. | SchVv im UG maoglich

Sylvia borin Gartengrasmucke X X
Sylvia communis Dorngrasmucke X X
Sylvia curruca Klappergrasmicke kein Vorkommen im 300m-Radius
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke X X kein Vorkommen im UG
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher kein Vorkommen im UG
Tadorna ferruginea Rostgans X kein Vorkommen im UG
Tadorna tadorna Brandgans kein Vorkommen im UG
Tetrao tetrix Birkhuhn X X kein Vorkommen im UG
Tetrao urogallus Auerhuhn X X kein Vorkommen im UG
Bonasia bonasia Haselhuhn X kein Vorkommen im UG
Tetrax tetrax Zwergtrappe X kein Vorkommen im UG
Tringa ochropus Waldwasserlaufer X kein Vorkommen im UG
Tringa totanus Rotschenkel kein Vorkommen im UG
Troglodytes troglodytes Zaunkonig X X
Turdus iliacus Rotdrossel X seltener Durchzigler
Turdus merula Amsel X X
Turdus philomelos Singdrossel X X
Turdus pilaris Wacholderdrossel X X
Turdus viscivorus Misteldrossel X X
Tyto alba Schleiereule X kein Vorkommen im UG
Upupa epops Wiedehopf X kein Vorkommen im UG
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FFH-

Wissenschaftlicher Deutscher Name RL VSRL BArt- Nachweis | Beeintr. Ausschlussarinde
Name Anh. | SchV im UG moglich g
Anh. IV

Vanellus vanellus Kiebitz X X X
Amphibien

_ _ X im UG keine Vorkommen bekannt,
Bombina bombina Rotbauchunke bei Kartierung nicht nachgewiesen

_ ) X X bei Kartierung nicht nachgewiesen,

Bufo calamita Kreuzkréte in MTB als potenzielle Art aufgefiihrt

o ) x im UG keine Vorkommen bekannt,
Bufo viridis Wechselkrote bei Kartierung nicht nachgewiesen
Hyla arborea Laubfrosch X X X
Pelobates fuscus Knoblauchkréte X X X

) X x bei Kartierung nicht nachgewiesen,
Rana arvalis Moorfrosch in MTB als potenzielle Art aufgefiihrt
_ _ kein Vorkommen im Landschafts-
Rana dalmatina Springfrosch X raum
. keine Habitate vorhanden, auch
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch X keine Wanderwege
Triturus cristatus Kammmolch X X X
Reptilien
im UG nicht nachgewiesen, auf-
Coronella austriaca Schlingnatter X X grund der Habitateinschatzung aber
moglich

Lacerta agilis Zauneidechse X X X

Bemerkungen:

FFH-Anh. IV - Tier- 0. Pflanzenart des Anhang IV der FFH-Richtlinie // VSRL Anh. | - Vogelart des Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie // BArtSchV - Tier- 0. Pflanzenart mit Kreuz in

Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 // Nachweis im UG - Nachweis im Untersuchungsgebiet // Zeilenmarkierung (orange) - Vorkommen im Projektgebiet nicht nachgewiesen, aber

maglich; * Art auRerhalb der Artenschutzliste Brandenburg (LUGV 2009)
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7. Bestandsdarstellung sowie Betroffenheit der Arten
7.1 Avifauna
Formblatt Végel Offenlandbriter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Errichtung und Betrieb von 4 WEA am | UKA Cottbus Projektentwicklung
Standort Grof3 Pankow GmbH & Co. KG siehe Gefahrdungs-/ Schutzstatus
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Geféhrdungsstatus (Listen)
streng geschitzt besonders geschiitzt | Deutschland BB
Wachtel (Coturnix coturnix) - X - -
Heidelerche (Lullula arborea) X X \% -
Feldlerche (Alauda arvensis) - X 3 3
Sumpfrohrsénger (Acrocephalus - X - -
palustris)
Wiesenschafstelze (Motacilla flava) - X - -
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) - X - -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (SUbBeck et al. 2005)
- weitgehend offene, gehdlzarme Agrarlandschaften unterschiedlicher Auspragung
- Sumpfrohrsénger und Rohrammer kommen in Rohrichten von Grében innerhalb der Agrarlandschaft vor
- Bodenbriter, Freibriter

Verbreitung

Deutschland (SUpBECK et al. 2007): Brandenburg und Berlin (RysLAvy et al. 2011):
mittelh&ufig und haufig. mittelh&ufig und haufig

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die genannten Arten im 300 m-Umkreis der geplanten WEA.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X Ja [J Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Da die Brutstandorte der Offenlandarten jahrlich verénderlich sind (keine Nistplatztreue), besteht die Mdglichkeit der
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Formblatt Végel Offenlandbruter

Totung von Individuen, wenn die BaumaRnahmen wahrend der Brutzeit durchgefuhrt werden. Als Vermeidungs-
mafnahme ist deshalb das Bauen auf3erhalb der Brutzeit zu realisieren (Vermeidungsmalnahme V1). Unter Be-
ricksichtigung der Vermeidungsmaf3nahme (Bauen auRerhalb der Brutzeiten) ist ein Tdtungsrisiko ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die (iber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhdhung)? [ Ja X Nein

[ VvermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Es besteht kein erhohtes artspezifisches Schlagrisiko. Dementsprechend entstehen betriebsbedingt keine Risiken,
die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X] Nein

b) Stérungstatbesténde (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? ] Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten besitzen eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen. So briten sie regelmaRig in unmit-
telbarer N&he zu bestehenden Anlagen.

Lediglich fiir die Wachtel ist nach REiICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit der Wachtel gegenliber Storreizen
der WEA hoch. Dagegen geben MOckEL & WIESNER (2007) fur Windparks der Niederlausitz Minimalentfernungen
der Wachtelreviere zu bestehenden WEA von < 50 m (im Mittel 160 m) an und fuhren das Ausbleiben von Wachteln
in manchen Jahren nach Errichtung von WEA auf nattrliche Bestandsschwankungen der Art zurilick, da vorherige
Brutreviere in guten ,Wachteljahren® auch nach Errichtung von WEA wiederbesetzt wurden. Die GréRRe der Wachtel-
brutbestande unterliegt einerseits starken natiirlichen Schwankungen, andererseits ist das Vorkommen der Art von
den angebauten Feldfriichten abh&ngig, so dass bei tiberregional niedrigen Wachtelbestadnden oder einem Anbau
ungeeigneter Feldfriichte (z. B. Mais, Raps) die Art generell als Brutvogel im Gebiet fehlen kann. Wegen der offen-
bar doch eher geringen artspezifischen Empfindlichkeit gegenliber WEA ist eine Beeintrachtigung der Wachtel durch
Storeinflisse der geplanten WEA nicht zu erwarten.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der ge-
nannten Arten fiihren, sind ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 nur Tiere
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zer-
stort? X Ja [] Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau




Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow* 29

Formblatt Vogel Offenlandbruter

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstatte auf, im da-
rauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Da die Brutstandorte der Arten jahrlich veranderlich sind, besteht
die Mdoglichkeit der Zerstérung von Brutplatzen. Als Vermeidungsmafinahme ist deshalb das Bauen auferhalb der
Brutzeit zu realisieren (Vermeidungsmaflnahme V1). Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahme ist eine
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

Formblatt Vogel Gebuschbruter
Projektbezeichnung Vorhabentréager Betroffene Arten
Errichtung und Betrieb von 4 WEA | UKA Cottbus Projektentwicklung
am Standort Grof3 Pankow GmbH & Co. KG siehe Gefahrdungs-/ Schutzstatus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschitzt besonders geschiitzt | Deutschland BB

Neunto6ter (Lanius collurio) - - \%

Dorngrasmucke (Sylvia communis) - -

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) X 2 2

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) -
Grauammer (Emberiza calandra) -
Ortolan (Emberiza hortulana) X

X X X X X X

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SUbBeck et al. 2005)

- Bewohnen relativ trockener Gebiete; z.T. in mittelhohen Busch- und Baumbestanden; regelmaRig in
warmebegunstigte Lagen der offenen Kulturlandschaft

- Rander lichter Laub- und Mischwalder, v.a. trockener Standorte
- Grunlander oder Brachen mit randlichen Biischen in Offenlandschaften
- Frihe Sukzessionsstadien der Bewaldung

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Brandenburg

Allgemeine Verbreitung. Mittelhdufig — haufig (Subseck et al. 2007).  2005-2009 (RysLAvY et al. 2011)
allgemeine Verbreitung; mittelhaufig und.
héaufig.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich
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Formblatt Vogel Gebischbriter

Die betrachteten Arten sind Brutvdgel im 300m-Umkreis der geplanten WEA. Genauere Angaben zu einzelnen
artspezifischen Brutpaarzahlen sind dem Gutachten zur Erfassung der Brutvogel im LBP zu entnehmen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstatte auf, im
darauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kénnen bei Durchfiihrung der BaumaRnah-
men auferhalb der Brutzeit (Vermeidungsmafnahme V1) keine Gelege, Jungvdgel oder Fortpflanzungsstéatten
zerstort werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. O Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung)? O Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Ein signifikant erhdhtes Schlagopferrisiko liegt fir die betrachteten Arten nicht vor.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn

sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-

schlechtert)? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[J Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten besitzen eine geringe Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen. So briiteten sie teilweise in un-
mittelbarer Nahe zu den in der Umgebung der VHF bestehenden Anlagen. Im Nahbereich der geplanten WEA-
Standorte kamen die Arten nicht vor. Im Zuwegungsbereich briten nur einzelne Paare der lokalen Population,
deshalb sind erhebliche Stérungen ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort? X Ja [ Nein
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Formblatt Vogel Gebischbriter

X1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die genannten Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstatte
auf, im darauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kdnnen bei Durchfiihrung der Bau-
mafnahmen aulRerhalb der Brutzeit (Vermeidungsmafnahme V1) keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist mdglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

Formblatt Vogel Waldbruter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Errichtung und Betrieb von 4 WEA am | UKA Cottbus Projektentwicklung siehe Tabelle
Standort Grof3 Pankow GmbH & Co. KG

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG bzw. | Gefahrdungsstatus (Rote Listen)
BArtSchv Deutschland Brandenburg
besonders streng (GRUNBERG etal.  (RysLAvY &
geschitzt geschutzt 2015) MAbLow 2008)
Hohltaube (Columba oenas) X - - -
Ringeltaube (Columba palumbus) X - - -
Pirol (Oriolus oriolus) X - \% \%
Eichelhaher (Garrulus glandarius) X - - -
Nebelkrahe (Corvus cornix) X - - -
Kohlmeise (Parus major) X - - -
Blaumeise (Parus caeruleus)) X - - -
Tannenmeise (Parus ater) X - - -
Haubenmeise (Parus cristatus) X - - -
Sumpfmeise (Parus palustris) X - - -
Heidelerche (Lullula arborea) - X \% -
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) - - - -
Waldlaubsénger (Phyllosc. sibilatrix) X - - -
Fitis (Phylloscopus trochilus) X - - -
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) X - - -
Monchsgrasmicke (Sylvia atricapilla) X - - -
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Formblatt Vogel Waldbruter
Gartengrasmiuicke (Sylvia borin) X - -
Wintergoldh&hnchen
(Regulus regulus) X ) ) )
Sommergoldhéhnchen
(Regulus ignicapilla) X ) ) )
Kleiber (Sitta europaea) X - - -
Waldbaumlaufer (Certhia familiaris) X - - -
Gartenbaumlaufer (C. brachydactyla) X - - -
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) X - - -
Star (Sturnus vulgaris) X - 3 -
Misteldrossel (Turdus viscivorus) X - - -
Amsel (Turdus merula) X - - -
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) X - - -
Singdrossel (Turdus philomelos) X - - -
Grauschnépper (Muscicapa striata) X - \% -
Trauerschnéapper (Ficedula hypoleuca) X - 3 -
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) X - - -
Nachtigall (Lusciana megarhynchos) X - - -
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoen.) X - Y, \Y,
Heckenbraunelle (Prunella modularis) X - - -
Feldsperling (Passus montanus) X - \% \%
Baumpieper (Anthus trivialis) X - 3 \%
Buchfink (Fringilla coelebs) X - - -
Kernbeil3er (Coccothraustes coccothr,) X - - -
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) X - - -
Grunfink (Carduelis chloris) X - - -
Erlenzeisig (Carduelis spinus) X 3 - -
Bluthanfling (Carduelis cannabina) X 3 - -
Birkenzeisig (Carduelis flammea) X - - -
Goldammer (Emberiza citrinella) X - \% -
2. Bestand und Empfindlichkeit
Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (SUDBECK et al. 2005)

- Bewohner von Tief- und angrenzenden Hugellandern relativ trockener Gebiete
- bevorzugt in mittelhohen bis hohen Busch- und Baumbestanden mittelalter bis alter Laub- und Nadelwalder
- teilweise unterholzreiche Laub- und Mischwélder sowie Waldrandbereiche
- Baum-, Gebiisch- und Bodenbriiter, teils Hohlenbriter
Verbreitung
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Formblatt Vogel Waldbruter
Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Brandenburg
Allgemeine Verbreitung. Allgemeine Verbreitung. Haufige und mittel-
Haufige und mittelhaufige Arten (SUDBECK et al. 2007). haufige Art (RysLAvY & MAbLow 2008).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Die betrachteten Arten sind Brutvogel des 300 m Bereichs um die WEA bzw. deren Zuwegung. Sie kommen im
Birken-Kiefernforst vor. Genauere Angaben zu den Brutpaarzahlen sind dem avifaunistischen Gutachten zu ent-
nehmen (Anlage zum UVP-Bericht)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? O Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstatte auf, im da-
rauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kénnen bei Durchfiihrung der BaumaRnahmen
aulRerhalb der Brutzeit (Vermeidungsmafnahme V1) keine Gelege, Jungvégel oder Fortpflanzungsstatten zerstort
werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die betrachteten Arten briiten in Gehdlzberstanden, welche im Standort-Bereich nicht anzutreffen sind. Fllige Uber
das Offenland oder in groReren Héhen finden nur in geringem Umfang statt. Daher besteht fiir sie kein erhéhtes
artspezifisches Schlagrisiko. Eine signifikante Erhdhung des Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos ist Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinaus nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. O Ja X Nein

b) Stérungstatbesténde (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten besitzen eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen. Auf Grund der geringen Empfind-
lichkeit sind erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
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Formblatt Vogel Waldbruter

rungszeiten auszuschlieBen. Im Rahmen des Forschungsprojektes zur Untersuchung der Wirkungen von WEA auf
Végel im Wald (REICHENBACH et. al 2015) konnte bestatigt werden, dass fir die vorkommenden Arten keine oder
geringe Scheuchwirkungen auftreten. Anderungen der Siedlungsdichten ergeben sich durch den Betrieb der WEA
nicht, so dass eine Verschlechterung der lokalen Population mit ausreichender Sicherheit nicht zu erwarten ist.

Auch in Bezug auf die Zuwegung ist nicht mit Beeintrachtigungen zu rechnen, da bestehende Wege genutzt und
keine neuen errichtet werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur Tiere
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
Stort? [JJa [X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[] Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstatte auf, im da-
rauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kénnen bei Durchfihrung der BaumaRnhahmen
aulRerhalb der Brutzeit (Vermeidungsmafnahme V1) keine Gelege, Jungvdgel oder Fortpflanzungsstatten entnom-
men, geschadigt oder zerstort werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

Formblatt Waldkauz, Spechte
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb von 4 WEA am | UKA Cottbus Projektentwicklung

Standort Grof3 Pankow GmbH & Co. KG siehe Gefahrdungs-/ Schutzstatus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschutzt besonders geschiitzt | Deutschland BB
Waldkauz (Strix aluco) X X - -
Wendehals (Jynx torquilla) X X 2 2
Buntspecht (Dendrocopos major) - X - -
Kleinspecht (Dendrocopos minor) - X - -

2. Bestand und Empfindlichkeit
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Formblatt Waldkauz, Spechte

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SubBeck 2005)
e Hohlenbriter
e Bewohner aufgelockerte Laub-, Misch- und Nadelwalder
e Auch in Streuobstwiesen und in Parkanlagen sowie auf Friedhéfen vorkommend

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland (SUDBECK et al. 2007): Verbreitung Brandenburg (RyYsLAvY et al.

Allgemeine Verbreitung. Haufiges Vorkommen vom Buntspecht, 2011):

mittelhdufiges Vorkommen vom Waldkauz, Wendehals u. Kleinspecht  Allgemeine Verbreitung. Haufiges Vor-
kommen vom Buntspecht,
mittelhdufiges Vorkommen von Waldkauz,
Wendehals und Kleinspecht

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Der Waldkauz kommt auRerhalb des 300m-Radius im Umkreis von 1 km mit 3 Paaren vor. Der Wendehals kam mit
1 BP in einer Gehdlzreihe im 300m-Umkreis vor. Der Buntspecht kam mit mehreren Brutpaaren und der Kleinspecht
mit 1 BP im 300m-Radius vor.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? Xl Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Revierzentren der 4 Arten befinden sich bis auf das Wendehals- und ein Buntspechtrevier nicht im Nahbereich
der geplanten WEA und deren Zuwegungen (100- bzw. 50 m-Umfeld). Die im Zuge des Vorhabens vorgesehenen
zu fallenden Baumbestéande wurden im Vorfeld nach Hohlenbdumen abgesucht. Dabei wurden keine Hohlenbaume
gefunden. Da Spechte jedoch kurzfristig neue Héhlen bauen kénnen, kann eine baubedingte T6tung oder Verlet-
zung von Spechten im Rahmen einer Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht
vollstandig ausgeschlossen werden. Deshalb wird als Vermeidungsmafnahme (V4) vorgeschlagen, vor Baubeginn
nach Einmessen der Zuwegungen und Kranstellflachen zu féllende Baume nochmals auf Hohlen hin zu kontrollie-
ren.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Waldkauz und die drei Spechtarten unterliegen keinem erhéhten Schlagopferrisiko. Ihre hauptséchlichen Flughdhen
liegen zudem hauptsachlich unterhalb der Rotoren. Eine signifikante Erhéhung des artspezifischen allgemeinen
Lebensrisikos entsteht deshalb nach Errichtung der beiden WEA nicht.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan- [] Ja X Nein
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Formblatt Waldkauz, Spechte

derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)?

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[J Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten besitzen eine geringe Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen. Um die im Nahbereich der Zuwe-
gungen gelegenen Reviere von Wendehals und Buntspecht vor Stérungen in der Bauphase zu schitzen, ist als
Vermeidungsmafinahme das Bauen auRerhalb der Brutzeit zu realisieren (Vermeidungsmalnahme V1). Erhebliche
Stoérungen durch z.B. baubedingte Erschitterungen oder Zerschneidungseffekte mit Auswirkungen auf die lokale
Population sind bei Umsetzung der VermeidungsmafRnahme nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 nur Tiere
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zer-
stort? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorge-
sehen

[XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Revierzentren der 4 Arten befinden sich bis auf das Wendehals- und ein Buntspechtrevier nicht im Nahbereich
der geplanten WEA und deren Zuwegungen (100- bzw. 50 m-Umfeld). Die im Zuge des Vorhabens vorgesehenen
zu fallenden Baumbestéande wurden im Vorfeld nach Héhlenbdumen abgesucht. Dabei wurden keine Hohlenb&dume
gefunden. Da Spechte jedoch kurzfristig neue Hohlen bauen kénnen, kann eine Entnahme, Zerstérung oder Be-
schéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Deshalb wird als Ver-
meidungsmaflinahme (V4) vorgeschlagen, vor Baubeginn nach Einmessen der Zuwegungen und Kranstellflachen zu
fallende Baume nochmals auf Héhlen hin zu kontrollieren.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet hiermit
[J Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

Formblatt Mausebussard
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Errichtung und Betrieb von 4 WEA am | UKA Cottbus Projektentwicklung
Standort GroR Pankow GmbH & Co. KG Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschutzt besonders geschiitzt | Deutschland BB
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Formblatt Mausebussard

Méausebussard (Buteo buteo) X X - -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (SUDBECK et al. 2005)

- Baumbrtter

- besiedelt Walder und Gehdlze aller Art in offenen Landschaften,

- Teilzieher und Kurzstreckenzieher

- Horste werden haufig mehrere Jahre in Folge genutzt

- Artspezifische Empfindlichkeiten gegeniiber Windenergieanlagen sind nicht bekannt. Der Mause-
bussard ist die haufigste nachgewiesene Art, welche mit WEA kollidiert (DURR 2015).

Verbreitung
Verbreitung in Deutschland (SUDBECK et al. 2007) Verbreitung Brandenburg
Allgemeine Verbreitung. Mittelhdufiges Vorkommen. allgemein und weit verbreitet;

mittelh&ufiges Vorkommen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Mausebussard war im Untersuchungsjahr 2018 im 1 km Radius mit drei Brutpaaren vertreten. Der néchste
Brutplatz befindet sich > 300 m von den geplanten siidlichen WEA entfernt.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tdtung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X Ja ] Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Bruplatze des UG befinden sich nicht im Nahbereich der geplanten WEA und deren Zuwegungen (100- bzw. 50
m-Umfeld). Die im Zuge des Vorhabens vorgesehenen zu fallenden Baumbestédnde wurden vorab nach Horsten
abgesucht. Dabei wurde kein Horst gefunden. Da der Mausebussard kurzfristig Wechselhorste bauen kann, ist eine
baubedingte Tétung oder Verletzung von Mausebussarden im Rahmen einer Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht vollstandig ausgeschlossen. Deshalb wird als Vermeidungsmafnahme (V4)
vorgeschlagen, vor Baubeginn nach Einmessen der Zuwegungen und Kranstellflachen die zu fallenden Baume
nochmals auf neue Horste hin zu kontrollieren.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die hohe Zahl an Schlagopfern beim Mausebussard héngt mit den hohen Bestandszahlen dieser Art in Deutschland
sowie deren weiter Verbreitung zusammen. Generell besitzen Mausebussarde eine geringe Scheu gegeniiber
Windenergieanlagen. Bisher weist diese Art zwar die hdchste Schlagopferzahl vor, allerdings hat der Mausebussard

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau




38 Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow*

Formblatt Mausebussard

in Deutschland bei anndhernd vergleichbaren Schlagopferzahlen einen gegeniiber dem Rotmilan 8- fachen und
gegenuber dem Seeadler 185- fachen Brutbestand (errechnet nach Angaben von SUDBEcCK et al. (2007)) auf. Das
artspezifische Kollisionsrisiko des Mausebussards ist deshalb im Vergleich deutlich geringer als bei Rotmilan und
Seeadler, weshalb durch die LAG VSW (2014) auch keine Abstandsempfehlungen fir WEA zu Mausebussardbrut-
platzen gegeben wurden. Ebenso bestehen keine tierékologischen Abstandskriterien (TAK) gemal dem Windkraft-
erlass des MUGV (2013) im Land Brandenburg. Sowohl die Vorhabenflache als auch deren Umgebung stellen kei-
nen Konzentrationsraum dieser Greifvogelart dar. Alle Horste sind > 300 m von den geplanten WEA entfernt. Das
Kollisionsrisiko geht demzufolge nicht tber das allgemein fur jede vorhandene WEA bestehende artspezifische
Risiko hinaus. Daher sind die mdglichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen, die sich nach Errichtung der geplan-
ten WEA ergeben kénnen, insgesamt nicht als erheblich zu bewerten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. d Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Mausebussard besitzt eine offensichtlich sehr geringe Stérempfindlichkeit gegentiber WEA. Erhebliche Beein-
trachtigungen der Art durch Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen werden. Stérungen durch z.B. baubedingte
Erschitterungen oder Zerschneidungseffekte sind nur in der unmittelbaren Bauphase fur Nahrungsgaste zu erwar-
ten. In diesem begrenzten Zeitraum ist ein Ausweichen der Nahrungsgéste in die Umgebung mdglich. Die Art wird
vom Vorhaben deshalb maximal nur geringfligig beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 nur Tiere
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer-
stort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die nachsten Brutplatze befinden sich nicht im Nahbereich der geplanten WEA und deren Zuwegungen (100- bzw.
50 m-Umfeld). Die im Zuge des Vorhabens vorgesehenen zu féllenden Baumbestéande nach Horsten abgesucht.
Dabei wurde kein Horst gefunden. Da der Mausebussard kurzfristig Wechselhorste bauen kann, ist eine Entnahme,
Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht vollstandig ausgeschlossen. Deshalb
wird als Vermeidungsmafinahme (V4) vorgeschlagen, vor Baubeginn nach Einmessen der Zuwegungen und Kran-
stellflachen die zu fallenden Baume nochmals auf neue Horste hin zu kontrollieren.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein
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Formblatt Mausebussard

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

Formblatt Rotmilan
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb von 4 WEA am | UKA Cottbus Projektentwicklung

Standort GroR Pankow GmbH & Co. KG siehe Gefahrdungs_l Schutzstatus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschutzt besonders geschiitzt | Deutschland BB
Rotmilan (Milvus milvus) x (Anhang 1) - - 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (Stidbeck 2005)

- bewohnen offene, reich gegliederte Landschaften,

—  fast ausschlieRliche Jagd im Offenland

—  Baumbruter, Horste in Randbereichen von gréReren Waldungen, aber auch in Flurgehélzen und Baumreihen

—  Nahrungsflige fiihren beim Rotmilan nach WEBER et al. (2003) teils tGiber gro3ere Strecken zu beutereichen
Grinland- und Ackerflachen mit kurzer Vegetation, Siedlungsbereiche werden mittlerweile regelméagig auf der
Nahrungssuche frequentiert

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland (Stidbeck 2007) Verbreitung Brandenburg
Mittelhdufiges Vorkommen (Rotmilan Mittelh&ufiges Vorkommen (RMi)
selten — mittelhaufiges Vorkommen (Schwarzmilan) selten —mittelhaufig (SMi)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [l Vorkommen potenziell
moglich

Der Rotmilan kommt Brutvogel mit einem Bestand von einem Brutpaar im 2 km Gesamtuntersuchungsgebiet vor.
Der Brutplatz befindet sich in einer Entfernung von ca. 1,7 km zum néchst gelegenen geplanten WEA-Standort.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? [Ja X Nein

| Vermeidungsmalf3nahme ist vorgesehen [l Vorgezogene AusgleichsmalRnahme

ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Der bekannte Brutplatz des Rotmilans wird baubedingt nicht beeintrachtigt, da Rodungen in diesen Bereichen nicht
erfolgen. Eine Totung von Einzelindividuen oder Beschadigungen der Horste sind daher ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X Nein
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Formblatt Rotmilan
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-

fikante Erhdhung)? [ Ja X Nein
O Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Rotmilan zeigt bei Nahrungsfliigen und Brutansiedlungen kein Meideverhalten gegeniiber Windkraftanlagen
(vgl. Michael-Otto-Institut im NABU & OKOTOP GbR 2010). Neueren telemetrischen Studien zufolge lasst sich das
betriebsbedingte Konfliktpotenzial mit einem Mindestabstand von 1.000 m zwischen Brutplatz und WEA deutlich
reduzieren (LANGGEMACH & DURR 2018), da mit durchschnittlich 44 bis 60 % der Ortungen der Uberwiegende Teil der
Aktivitdten des Rotmilans zur Brutzeit im Bereich von 1.000 m um den Horst erfolgen.

Um die Nahrungshabitateignung der Vorhabensflache fur Rotmilane zu priifen, wurde eine Habitatpotenzialanalyse
(HPA) durchgefiihrt, die dem LBP als separate Anlage 4 beigefligt ist. Die Nahrungsflachenanalyse weist im 4 km-
Umfeld der VHF geringe bis hohere Gitestufen der potenziellen Nahrungsflacheneignung aus. Die Vorhabenflache
selbst und der mittlere und sudliche Bereich des vorhandenen Windparks gehéren aufgrund der dort vorhandenen

intensiven Ackernutzung zu den Flachen mit geringer Wertigkeit.

Die Hauptnahrungsflachen des Rotmilanbrutpaares sind vermutlich die nordwestlich des Brutplatzes gelegenen
mittel- bis hoherwertigen Bereiche um Klein Gottschow sowie der Siedlungsbereich Grof3 Pankow. Der Rotmilan
nutzt Nahrungsfluge so effektiv wie mdglich und folgt in der Regel vielversprechenden Biotopstrukturen (Leitlinien).
Solche Linien bilden nach Nordwesten hin sowohl ein Graben und der Retziner Mihlenbach nérdlich des Brutplat-
zes als auch die StraRe Guhlsdorf — Klein Gottschow stidlich vom Brutplatz. Ostlich vom Brutplatz befindet sich die
Ortslage Guhlsdorf mit Stallanlagen und angrenzenden Griinlandern, die bei der Nahrungssuche mit Sicherheit
ebenfalls regelmafig einbezogen wird. Von Guhlsdorf aus verlauft eine StralRe sowohl nach Norden in Richtung
Grof3 Pankow als auch nach Suiden entlang von Griinland bis zur Jeetzebachniederung, die wahrscheinlich gleich-
falls regelméaRig von nahrungsuchenden Rotmilanen abgeflogen wird.

Auf den Ackerflachen und somit auch an den geplanten WEA-Standorten ist lediglich bei Erntearbeiten oder Boden-
bearbeitungen mit einer haufigeren Frequentierung durch Milane zu rechnen.

Aufgrund des Abstandes des Brutplatzes von 1.700 m zur nachsten geplanten WEA und des Umstandes, dass die
geplanten WEA weder auf essentiellen Nahrungsflachen noch in Flugbahnen zu solchen errichtet werden sollen,
wird sich das Risiko von Schlagopfern nicht Gber das generell bestehende artspezifische Risiko hinaus und somit
nicht signifikant erhéhen. Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art durch die Errichtung der geplanten
WEA sind demnach nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung

der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? ] Ja X Nein
[l Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen
O Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Erhebliche Stérungen durch z.B. baubedingte Erschitterungen oder Zerschneidungseffekte mit Auswirkungen auf

die lokale Population sind nicht zu erwarten. Milane sind an Bautatigkeiten in Ortslagen gewdhnt und werden dem-
entsprechend vom Vorhaben nur geringfiigig beeintrachtigt. Der Rotmilan besitzt eine geringe bis mittlere Empfind-
lichkeit gegeniiber WEA (REICHENBACH et al. 2004). MOCKEL & WIESNER (2007) geben Minimalentfernungen

ab 150 m zwischen Rotmilanbrutplatz und vorhandenen WEA an. Im Mittel betrug der Abstand zu WEA in Wind-
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Formblatt Rotmilan

parks der Niederlausitz 330 m. Demnach kann die Art tatsachlich als gering empfindlich gegeniiber Stéreinfliissen
von WEA gelten (anlagebedingte Wirkung). Auf Grund der Entfernung zwischen dem Horst und dem Anlagestandort
ergeben sich damit keine Stérungstatbestande.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz1 nur Tiere
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? ] Ja X Nein

O Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen O Vorgezogene AusgleichsmalRnahme
ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Der Horstbereich ist nicht Teil des Baubereiches. Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht aus der Natur ent-
nommen oder zerstort.

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet
hiermit
O Ja; Ausnahmeprifung ist erforderlich; weiter
unter 4.
Formblatt Weil3storch
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Errichtung und Betrieb von 4 WEA am | UKA Cottbus Projektentwicklung
Standort Grof3 Pankow GmbH & Co. KG WeiRstorch(Ciconia ciconia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschitzt besonders geschiitzt Deutschland BB

X - - -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (Subseck 2005)

- Gebaudebriter
- Bevorzugt feuchte Grunlandkomplexe, die periodisch tberschwemmt werden, Teiche und Weiher sowie exten-
siv bewirtschaftete landwirtschaftliche Flachen

- Nahrungssuche auf offenen Flachen (landwirtschaftliche Flachen und Griinlander)

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung Brandenburg
Selten vorkommend. Mittelh&ufige Verbreitung.

Verbreitung im Untersuchungsraum
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Formblatt Weil3storch
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb von 4 WEA am | UKA Cottbus Projektentwicklung

Standort Gro3 Pankow GmbH & Co. KG Weil3storch(Ciconia ciconia)

X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Die nachstgelegenen bekannten WeilRstorch-Brutplatze liegen von den geplanten Anlagenstandorten 1,3 km (Guhls-
dorf), 2,5 km (Tuchen) und 3,1 km (Krampfer) entfernt.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und _
Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? O Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmal-

nahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Alle Brutplatze des WeiRstorchs befinden sich auf3erhalb des von Baumafnahmen betroffenen Bereiches, so dass
eine Beschadigung der Fortpflanzungsstétte ausgeschlossen werden kann. Baubedingte Individuenverluste der Art
sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi- .
fikante Erhéhung)? O Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Fir den Weil3storch wurde im Land Brandenburg ein Schutzbereich von 1.000 m um dessen Horststandorte als tier-
Okologisches Abstandskriterium (TAK) fur die Errichtung von Windenergieanlagen festgelegt (MUGYV 2013). Da sich
die nachstgelegenen Brutpléatze des Weilistorchs mehr als 1.000 m zu den geplanten Anlagenstandorten entfernt
befinden, sind keine derartigen Schutz- bzw. Ausschlussbereiche durch das aktuelle Vorhaben betroffen. Die vertie-
fenden Untersuchungen von 2014 und 2018 zur Bedeutung der Vorhabenflache als Nahrungshabitat erbrachten,
dass die Griinlandbereiche der Jeetzebachniederung siidwestlich der geplanten Anlagenstandorte eine hohe Bedeu-
tung als Nahrungshabitat fur die lokale Weil3storchpopulation, insbesondere fir das in Guhlsdorf ansassige Brutpaar,
besitzen. Der intensiv ackerbaulich genutzte ostliche Teil der Vorhabenflache, in dem sich die geplanten WEA-
Standorte befinden, weist hingegen keine besondere Bedeutung als Nahrungsflache auf. Hier wurden keine Nahrung
suchenden und nur vereinzelt tberfliegende Weil3storche festgestellt. Aufgrund der Brutplatzentfernungen von mind.
1.300 m und der Nichtbetroffenheit wichtiger Nahrungsflachen sowie Flugkorridore zu solchen Flachen kdénnen er-
hebliche betriebsbedingte Beeintréchtigungen infolge der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. ] Ja X Nein

b) Storungstatbestande (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)?

[ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Weildstorch
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb von 4 WEA am | UKA Cottbus Projektentwicklung

Standort Grof3 Pankow GmbH & Co. KG Weil3storch(Ciconia ciconia)

[ Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Fir die Art ist keine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen bekannt. Des Weiteren sind die Horststan-
dorte auf Grund der Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten keinen Stérungen ausgesetzt. Die Schutzberei-
che nach TAK (1.000 m) werden eingehalten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ 44 nur Tiere
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zer-
stort? ] Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme ist vorgesehen

[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Brutplatze liegen auerhalb des Bereichs der Baumaflinahmen. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden weder
aus der Natur entnommen, noch beschadigt oder zerstort.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Prufung endet
hiermit
O Ja; Ausnahmeprufung ist erforderlich; weiter
unter 4.
Formblatt Kiebitz, Waldschnepfe
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Errichtung und Betrieb von 4 WEA am | UKA Cottbus Projektentwicklung Kiebitz (Vanellus vanellus)
Standort Grof3 Pankow GmbH & Co. KG Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)

streng geschutzt besonders geschiitzt Deutschland BB
Kiebitz X - 2 2
Waldschnepfe X - \% -

2. Bestand und Empfindlichkeit
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Formblatt Kiebitz, Waldschnepfe
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb von 4 WEA am | UKA Cottbus Projektentwicklung Kiebitz (Vanellus vanellus)

Standort Gro3 Pankow GmbH & Co. KG Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (SubBeck 2005)

- Bodenbruter

- Kiebitz bevorzugt weitgehend offene Landschaften, wichtig sind weitgehend gehdlzarme, offene Flachen mit
luckiger und sehr kurzer Vegetation

- Waldschnepfe bewohnt ausgedehnte, reich gegliederte Waldbestande, wichtig sind deren Mehrstufigkeit und
Luckigkeit sowie strukturreiche Strauch- und Krautschichten

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung Brandenburg
mittelhaufig vorkommend. mittelhaufige Verbreitung.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Beide Arten kamen mit je einem Paar bzw. Revier im Untersuchungsgebiet vor. Der Kiebitz war im Untersuchungs-
jahr 2018 mit einem Brutpaar auf der VHF vertreten (ca. 170 m ndrdlich der geplanten WEA 4). Die Kiebitzbrut erfolg-
te in einem vernassten Bereich einer Intensivackerflache. Die AuRengrenze des Waldschnepfenreviers befindet sich
vom néchsten geplanten WEA Standort ca. 220 m entfernt.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und .
Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaR-

nahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstatte auf, im darauf-
folgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kénnen bei Durchfiihrung der BaumaRnahmen au-
Rerhalb der Brutzeit (VermeidungsmafRnahme V1) keine Gelege, Jungvdgel oder Fortpflanzungsstatten zerstort wer-
den.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi- _
fikante Erhéhung)? JJa X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Beide Arten weisen nur ein geringes Kollisionsrisiko auf. Erhebliche betriebsbedingte Risiken infolge der geplanten
WEA, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, kdnnen fiir beide Arten deshalb ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. ] Ja X Nein

b) Storungstatbestande (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan- _
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die St6- 0] Ja & Nein
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Formblatt Kiebitz, Waldschnepfe
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb von 4 WEA am | UKA Cottbus Projektentwicklung Kiebitz (Vanellus vanellus)

Standort Grof3 Pankow GmbH & Co. KG Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)?

[OJ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[J Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Kiebitz besitzt ine geringe bis mittlere Empfindlichkeit gegentiber WEA. Der Kiebitz war im Untersuchungsjahr
2018 mit einem Brutpaar auf der VHF vertreten (ca. 170 m nérdlich der geplanten WEA 4). Die Brut erfolgte in einem
vernassten Bereich einer Intensivackerflache (Mais). Eine Verlagerung des Brutrevieres nach Errichtung der WEA ist
nicht ausschlieRbar. Allerdings sind Ackerbrutpléatze generell abhangig von den angebauten Kulturen und meist nicht
jahrlich besetzt. Zudem verlaufen die Bruten aufgrund haufiger Arbeitsgdnge meist erfolglos. Da es sich somit um
einen suboptimalen temporéren Brutplatz handelt, ist ein Ausweichen auf geeignete Ackerflachen im weiteren Umfeld
maoglich. Entsprechende Flachen sind dort grof3flachig vorhanden. Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden keine
weiteren Brutvorkommen festgestellt. In Bezug auf Brutvorkommen dieser Art bestehen in Brandenburg keine spezi-
ellen tierékologischen Abstandskriterien (TAK), da sich die wichtigsten Brutvorkommen Brandenburgs in Schutzge-
bieten befinden und ,so vor Stéreinfliissen durch Windenergieanlagen weitestgehend gesichert” sind (MUGV 2013).
Erhebliche anlagebedingte Beeintrachtigungen der heimischen Brutpopulation sind daher nicht zu erwarten.

Fur die Waldschnepfe existieren keine tierékologischen Abstandskriterien gemalR MUGV (2013). Eine neuere Unter-
suchung im Nordschwarzwald (Dorka et al. 2014) weist die Art jedoch als stérempfindlich gegentiber WEA aus. Als
Ursache fiir einen nach Bau und Inbetriebnahme eines Windparks erfolgten deutlichen Bestandsriickgang wird eine
starke Barriere- und Abweiswirkung auf eine Entfernung von 300 m als anlagebedingte Beeintrachtigung vermutet.
Beim aktuellen Vorhaben befindet sich der nachste geplante WEA Standort (WEA 4) ca. 220 m von der Grenze des
Waldschnepfenreviers entfernt. Da diese Anlagen jedoch auf bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen auf3erhalb
der Waldbestande errichtet werden sollen, sind typische Waldschnepfenhabitate nicht betroffen, sodass eine Lebens-
raumentwertung hier nicht zu erwarten ist. Eine erhebliche anlagebedingte Beeintrachtigung kann daher ausge-
schlossen werden, zumal eine Verlagerung des Reviers in das ausgedehnte nordéstlich angrenzende Waldgebiet
Kronsberge méglich ist.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 nur Tiere
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer-
stort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme ist vorgesehen

[1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstatte auf, im darauf-
folgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kénnen bei Durchfihrung der Baumalinahmen au-
Rerhalb der Brutzeit (Vermeidungsmafnahme V1) keine Gelege, Jungvigel oder Fortpflanzungsstéatten zerstort wer-
den.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau



46 Anhang Il — AFB zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 4 WEA am Standort Grol3 Pankow*

Formblatt Kiebitz, Waldschnepfe
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb von 4 WEA am | UKA Cottbus Projektentwicklung Kiebitz (Vanellus vanellus)

Standort Gro3 Pankow GmbH & Co. KG Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet
hiermit
| Ja; Ausnahmeprufung ist erforderlich; weiter
unter 4.
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7.2 Chiropterenfauna

Formblatt Flederméause — Schlaggefahrdete Arten
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Errichtung und Betrieb von 4 WEA UKA Cottbus Projektentwicklung

am Standort Grol3 Pankow GmbH & Co. KG siehe Gefahrdungsstatus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X besonders geschitzt
[J Art nach Anh. A der EGArtSchvO [J Art nach Anh. B der EGArtSchvO
XI Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv XI Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv
Geféahrdungsstatus
Art X Rote Liste Deutschland X Rote Liste Brandenburg
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula) G 3
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) G 2
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) n 4
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) n 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Besiedelt werden je nach bevorzugtem Lebensraum vorrangig Baumhoéhlen (Spechthdhlen), aber auch Nistk&sten,
Holzverkleidungen, Stammrisse und Spalten. Gejagt wird Giber hindernisfreiem Flugraum, tiber abgeernteten Feldern
und in lichten Waldern. Arten wie GroRer Abendsegler und Rauhautfledermaus jagen bevorzugt an Gewasserstruktu-
ren, Waldréndern und Feuchtwiesen (DIeTz et al. 2007).

Als Winterquartiere werden u.a. Stollen, Hohlen, Felsspalten und Baumhohlen aufgesucht. Einige Arten sind relativ
wanderfreudig und legen zwischen Sommer- und Winterquartier weite Entfernungen zurtick. Als wanderfreudige Art
gilt der Kleine Abendsegler (VOLLMER & OHLENDORF 2004).

Verbreitung

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Abendsegler: Nachweis im gesamten UG in fast allen Bereichen in geringen Haufigkeiten
Kleiner Abendsegler: einmaliger Nachweis an zwei Transekten, vereinzelt tber Horchboxen
Zwergfledermaus: meisten Kontakte auf allen Transekten und an allen Horchboxen
Rauhautfledermaus: einmaliger Nachweis in den Transekten 1, 3 und 9, mehrfach bei Transekt 5

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Fledermuse — Schlaggeféhrdete Arten

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Im Zuge der Bauarbeiten sind kleinflichig Rodungen an Zuwegungen zu den geplanten WEA notwendig. Im Rahmen
der Untersuchungen 2014 und 2015 (NANU 2016) konnten fiir diesen Bereich, inklusive einer 200-m-Zone um die
geplanten WEA, keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten festgestellt werden.

Quartiere kénnen sich stets neu entwickeln, potenzielle Quartiere kénnen zukinftig besetzt werden. Um artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande weiterhin ausschlieRen zu kdnnen, sind die Flachen vor Rodung erneut zu kontrollie-
ren (V 4).

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? X Ja 1 Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Betriebsbedingte Auswirkungen, die liber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Innerhalb des 200 m Radius wurden bis auf die WEA 2 Schutzbereiche fir Fledermause festgestellt (NANU
2016). Zur Verhinderung potenzieller Tétungstatbestande sind die WEA 1, 3 und 4 vorsorglich abzuschalten (V 2).

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbesténde (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Eine Nutzung der Vorhabenflache als bedeutsamen Wander- und Jagdkorridor wurde fir keine der genannten Arten
festgestellt. Somit sind erhebliche Stérungen wandernder Fledermause ebenfalls ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? O Ja X Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Im Zuwegungsbereich werden Féllungsarbeiten durchgefiihrt. Bei den Untersuchungen 2014/ 2015 (NANU 2016)

wurden auf der VHF keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten festgestellt. Vor Baubeginn sollten Untersuchungen auf
Quartierstrukturen (VermeidungsmafRmahme V 4) realisiert werden.
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Formblatt Flederméause — Schlaggefahrdete Arten

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet hiermit
[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

Formblatt Sonstige Fledermause
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Errichtung und Betrieb von 4 WEA UKA Cottbus Projektentwicklung Braunes Langohr (Plecotus auritus),
am Standort Grof3 Pankow GmbH & Co. KG Mopsfld. (Barbastella barbastellus),

Breitfliigelfld. (Eptesicus serotinus),
Mickenfledermaus (Pipistellus pyg-
maeus), Mausohr (Myotis myotis),

Fransenfledermaus (Myotis natteri)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X besonders geschiitzt

[] Art nach Anh. A der EGArSchvO [1 Art nach Anh. B der EGArSchvO

XI Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart

[J Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchVv X Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv
Geféahrdungsstatus
Art X Rote Liste Deutschland Xl Rote Liste Brandenburg
Langohr spec. \% 3
Breitflugelfledermaus G 3
Mopsfledermaus 2 1
Fransenfledermaus 3 2
Wasserfledermaus - 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Besiedelt werden je nach bevorzugtem Lebensraum vorrangig Baumhohlen (Spechthdhlen), aber auch Nistkasten,
Holzverkleidungen, Stammrisse und Spalten. Gejagt wird Uber hindernisfreiem Flugraum, Uiber abgeernteten Feldern
und in lichten Waldern. Arten wie Miickenfledermaus jagen bevorzugt an Gewasserstrukturen, Waldrandern und
Feuchtwiesen (DIETZ et al. 2007). Als Winterquartiere werden u.a. Stollen, Hohlen, Felsspalten und Baumhdohlen
aufgesucht. Einige Arten sind relativ wanderfreudig und legen zwischen Sommer- und Winterquartier weite Entfer-
nungen zurick.

Verbreitung

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell maglich
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Formblatt Sonstige Fledermause

Breitflligelfledermaus: Verbreitung im Gesamt-UG, zweithaufigste nachgewiesene Art
Fransenfledermaus: einmaliger Nachweis in 2 Transekten

Mopsfledermaus: in 5 von 10 Transekten nachgewiesen

Langohr spec.: in 2 von 10 Transekten nachgewiesen

Wasserfledermaus: in 1 von 10 Transekten nachgewiesen

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw.
verletzt? O Ja X Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Im Zuge der Bauarbeiten sind kleinflachig Rodungen von Gehdlzen im Bereich der geplanten WEA notwendig. Im
Rahmen der Untersuchungen 2014/ 2015 (NANU 2016) konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der genann-
ten Arten auf der VHF nachgewiesen werden.

Quartiere kdnnen sich stets neu entwickeln, potenzielle Quartiere kénnen zukinftig besetzt werden. Um artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestéande weiterhin ausschlieRen zu kénnen, sind die Flachen vor Rodung erneut zu kontrollie-
ren (V 4).

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. O Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? O Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Anhand der Habitatausstattung und der festgestellten Aktivitdten der
Arten ist keine signifikante Erhéhung der geringen artspezifischen Kollisionsgefahrdung fur die nicht schlaggefahrde-
ten Arten zu erwarten. Grinde fur eine signifikante Erh6hung dieses Risikos lassen sich durch das Vorhaben nicht
ableiten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[ Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Baubedingte Auswirkungen in Form der Bautéatigkeit durch Fahrzeuge auf die Flederméause sind schon aufgrund der
Aktivitatszeiten der Fledermé&use nicht zu erwarten, da alle Bauarbeiten tagsuber erfolgen.
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Formblatt Sonstige Fledermause

Dariiber hinaus kénnten Stérungen durch das Beseitigen von Fortpflanzungsstétten auftreten. Solche Rodungen/
Fallungen quartierrelevanter Gehélze erfolgen nicht. Dennoch sollte eine erneute Priifung nach Einmessen der kon-
kreten Standorte und Zuwegungen erfolgen (V 4). Anlagebedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten. Fledermause
jagen uberwiegend entlang von Gehdlzstrukturen. Auch nach Errichtung der WEA werden ausreichend Jagdstruktu-
ren erhalten bleiben bzw. neu entstehen.

Betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten, da ein Meidungsverhalten der Fledermause in Bezug auf die
WEA nicht vorhanden ist. Zum Kollisionsrisiko vgl. Aussagen zuvor (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Fledermauspopulation infolge bau-, anlage- oder be-
triebsbedingter Stérungen ist insgesamt ausgeschlossen

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? 1 Ja X Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf der VHF nachgewiesen. Eine Besiedelung von Gehélze auf
der VHF durch Flederméause ist nicht vollkommen auszuschlieBen. Vor Baubeginn sollten demnach Untersuchungen
auf Quartierstrukturen (VermeidungsmaRmahme V 4) realisiert werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein Xl Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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7.3 Amphibien

Formblatt Amphibien
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb von 4 WEA UKA Cottbus Projektentwicklung Kreuzkréte (Bufo calamita)

GmbH & Co. KG Laubfrosch (Hyla arborea)
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)
Moorfrosch (Rana arvalis)
Kammmolch(Triturus cristatus)

am Standort Grof3 Pankow

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschutzt XI besonders geschiitzt
[J Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv XI Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchVv
Gefahrdungsstatus
Art X Rote Liste Deutschland X Rote Liste Brandenburg
Kreuzkrote 3 \%
Laubfrosch 3 2
Knoblauchkrote 2 -
Moorfrosch 3 2
Kammmolch 3 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kreuzkréte besiedelt als Pionierart v.a. flache, sich schnell erwarmende und oft nur temporére Gewasser.
Der Laubfrosch ist v.a. in Niederungen verbreitet. Als Laichgewéasser werden Teiche und Tumpel bevorzugt. Als
Landlebensraum fungieren Rohrichte, gewassernahe Hochstaudenfluren und Gehdélze.

Die Knoblauchkrdte zahlt zu den Arten, die vorrangig in Kulturlandschaften siedeln. Der Sekundéarlebensraum dieser
Art sind Abbaugruben, weniger jedoch Waldlebensraume. Die Wanderzeiten beschranken sich auf die Fortpflan-
zungszeiten von Marz bis Mai und von Juni bis August (GUNTHER 2009).

Als bevorzugte Landlebensrdume des Moorfrosches gelten Feuchtwiesen und Flachmoore sowie Laub- und
Mischwélder (insbesondere Auen- und Bruchwaélder). GLANDT (1986) z&hlt den Moorfrosch zu den Kurzstreckenwan-
derern, die Art bleibt Uberwiegend in der Nahe des Laichplatzes.

Kammmolche tberwintern Uberwiegend an Land in frostsicheren Verstecken. Haufig werden Laub- und Mischwélder
aufgesucht, genutzt werden aber auch (gehdlzarme) Griinland- oder Brachflachen sowie Abbaustellen. Bei den ei-
gentlichen Verstecken kann es sich beispielsweise um Erdhdhlen (wie Kleinsdugerbauten), morsche Baumstamme,
das Wurzelwerk von Baumen oder um Steinhaufen handeln (GROSSE & GUNTHER 1996, THIESMEIER & KUPFER 2000).

Verbreitung

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] Vorkommen nachgewiesen XI Vorkommen potenziell méglich

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Bedingungen entsprechen den bekannten Lebensraumanspriichen der
genannten Arten. In Zeiten, in denen die auf der Vorhabenflache gelegenen Pfuhle/ Sélle/ Graben Wasser fuhren, ist
mit einer Nutzung dieser als Fortpflanzungsstatte zu rechnen. Auch die Daten des LUGV weisen einige der beschrie-
benen Arten fur das entsprechende Messtischblatt aus. Wanderungen durch das Untersuchungsgebiet sind somit,
vor allem zur Laichzeit der Arten, nicht ausgeschlossen.
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Formblatt Amphibien

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, To6tung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Eine baubedingte Toétung ware nicht ausgeschlossen, wenn es wahrend der Wanderungszeit (jahreszeitlich bedingt
zwischen Februar und Juni, bzw. beim Abwandern der Jungtiere im August) zu Toétungen kommen kann, wenn die
Amphibien ihre Wanderwege zu eventuellen Laichgewéssern bzw. Landlebensrdumen bewadltigen. Der Kiefernforst
als Landlebensraum kommt fiir keine der untersuchten Arten in Betracht. Eine Durchwanderung des Forstes ist mog-
lich, jedoch befinden sich keine groReren Gewdsser in unmittelbarer Nahe. Als VermeidungsmafRnahme sollte den-
noch im entsprechenden Zeitraum eine 6kologische Baubegleitung (Vermeidungsmafnahme V 3) durchgefihrt wer-
den und im Falle von Bauarbeiten wahrend der Wanderungszeiten ein Amphibienschutzzaun im Bereich der Zuwe-
gungs- und Arbeitsflachen aufgestellt werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Betriebsbedingt sind keine Wirkungen des Vorhabens auf Amphibien wahrscheinlich, der Betrieb der WEA beein-
trachtigt die potenziell vorkommenden Arten nicht, sodass eine signifikante Erh6hung des Lebensrisikos ausge-
schlossen ist. Das Befahren der Wege mit Wartungsfahrzeugen ist sehr selten, so dass die damit verbundene Gefahr
des Totens durch Uberfahren dem allgemeinen Lebensrisiko der Art zuzuordnen ist.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Erhebliche Stérungen durch z.B. baubedingte Erschiitterungen oder Zerschneidungseffekte mit Auswirkungen auf die
lokale Population sind ausgeschlossen, da eine Nutzung der angrenzenden Bereiche weder als Laich-, Sommer-
oder Winterhabitat in Frage kommen. Zum Wanderungszeitraum vgl. oben genanntes. Des Weiteren gilt fur die
Knoblauchkrodte eine Aktivitatszeit nur in der Nacht. Tagsuber ist sie nicht im Freien (SCHIEMENZ/ GUNTHER 1994),
sodass keine Stérungen entstehen kdnnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein
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Formblatt Amphibien

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

[J Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Ein Verlust von Habitaten der Amphibien ist nicht zu erwarten. Potenzielle Laichgewé&sser werden vom Vorhaben
nicht beansprucht bzw. durch dieses beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein Xl Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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7.4 Reptilien

Formblatt Artenschutz Zauneidechse
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Errichtung und Betrieb von 4 WEA UKA Cottbus Projektentwicklung Zauneidechse (Lacerta agilis)

am Standort Gro3 Pankow GmbH & Co. KG

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X besonders geschiitzt

[J Art nach Anh. A der EGArtSchvoO [J Art nach Anh. B der EGArtSchvO

XI Art nach Anh. IV FFH-RL [J Europaische Vogelart

[J Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchVv X Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland \% [] FV giinstig / hervorragend

XI U1 ungiinstig — unzureichend

Xl Rote Liste Brandenburg 3 (Zauneidechse) [] U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse gilt als primar Waldsteppen bewohnende Art. In Folge der nacheiszeitlichen Wiederbewaldung
wurde sie zuriickgedrangt. Erst im Mittelalter und der friihen Neuzeit konnte die Art aufgrund von Waldrodungen und
extensiver Landwirtschaft ihr Verbreitungsgebiet ausdehnen. Heute ist sie haufig nur auf anthropogen verénderten
Flachen zu finden (MEYER & Sy 2004). Gerade Magerbiotope wie u. a. trockene Waldrander, Bahndamme, Heidefla-
chen, Steinbriiche und &hnliche Lebensrdume werden hier besiedelt. Warmebegiinstigte Siidbéschungen werden
bevorzugt aufgesucht. In Deutschland ist diese Art Uberwiegend als Kulturfolger anzusehen, der haufig Sekundarha-
bitate beansprucht. Als wichtige Ausbreitungsachsen und Lebensrdaume werden vermehrt Vegetationssaume und
Bdschungen von StraBen und Gleisanlagen genutzt. Das Vorhandensein von gut besonnten und vegetationsarmen
Flachen ist entscheidend fur die Art. In diesen grabfahigen Boden werden die Eier abgelegt.

Generell gilt die Zauneidechse gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen als unempfindlich.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland (ELBING, GUNTHER & RAHMEL  Verbreitung in Brandenburg (SCHNEEWEIR, KRONE & BAIER

1996): 2004):

Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet, wobei die Die Zauneidechse ist in Brandenburg die am weitesten
héchsten Nachweisfrequenzen in Ost- und Stdwest- verbreitete Eidechsenart und ist landesweit nahezu fl&a-
deutschland zu finden sind. chig verbreitet. Individuenreiche Vorkommen lassen sich

in Rekultivierungsflachen von Tagebauhalden finden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Fir die Vorhabenflache liegen fir den nordlichen Bereich, nahe des Feldweges, Nachweise vor.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? X Ja ] Nein
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Formblatt Artenschutz Zauneidechse

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Im Vorfeld der Bauarbeiten sollen zur sicheren Vermeidung von Tétungstatbestanden die Eingriffsflachen durch ei-
nen Schutzzaun abgesperrt werden. Damit wird verhindert, dass Zauneidechsen in die Baufelder einwandern. Auf
den Eingriffsflachen (Standorte WEA, KSF, Lagerflachen) selbst kommen keine Zauneidechsen vor. (Vermeidungs-
mafRnahme V 3).

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Ein erhdhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist fiir die Art nicht zu prognostizieren, da sich durch das Vorhaben
keine Wirkungen auf Zauneidechsen ergeben. Das Befahren der Wege mit Wartungsfahrzeugen ist sehr selten, so
dass die damit verbundene Gefahr des Tétens durch Uberfahren dem allgemeinen Lebensrisiko der Art zuzuordnen

ist.
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein
b) Stérungstatbesténde (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Art wurde bei einer gezielten Suche im Jahr 2016 nachgewiesen. Vor Baubeginn und auch vor Beginn der Ro-
dungen sind die betreffenden Zuwegungsbereiche mit Schutzzaunen abzusperren. Damit wird nachhaltig verhindert,
dass Zauneidechsen aus den potenziellen Habitaten in den Baustellenbereich einwandern.

Die Sicherheit und Funktionsfahigkeit der Schutzzaune ist im Rahmen der 6kologischen Bautiberwachung (V 4) zu
sichern. Ggf. ist durch einen Fachgutachter zu prifen, ob die abgesperrten Bereiche tatsachlich frei von Reptilien
sind. Diese Malinahmen sind zeitlich befristet, so dass nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der potenziell vorkommenden lokalen Population auszugehen ist. Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
sind vorhabenbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz Zauneidechse

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Unter Berucksichtigung der VermeidungsmalRnahme (V 3) ist nicht davon auszugehen, dass Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zerstort werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich; Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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8. MaRnahmen zur Vermeidung und ggf. CEF-MalRnhahmen

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden gemanR § 44 BNatSchG wurden im ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgesehen und werden im LBP (Kapitel 6) tbernommen:

AVIFAUNA

V 1 - Verlegung der Bautéatigkeit (Errichtung von Fundamenten, Trassenfuhrung fur Leitungen
und Zufahrtswege) auRerhalb der Brutzeiten von Végeln

Zur Vermeidung von Stérungstatbestanden soll die Bauzeit au3erhalb der Brutzeiten von Végeln (nicht im
Zeitraum 01.03.-15.07.) gewahlt werden. Kann der Bauherr nicht sicherstellen, dass wahrend der Brutzeit
eine Bautatigkeit unterbleibt, so sollte in Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehtrde eine
Okologische Baubegleitung stattfinden. Die Begleitung wird in der Art durchgefiihrt, dass eine Begehung
durch einen vom Bauherrn zu beauftragenden Fachgutachter vor der Bautétigkeit erfolgt und danach
unter der Voraussetzung der Nichtbetroffenheit von Brutvbgeln aller 14 — 20 Tage neue Kontrollen
stattfinden. Der Fachgutachter wird je Termin Bericht erstatten bzw. sich bei positivem Befund
unverztglich mit der oNB in Verbindung setzen und die notwendigen Malinahmen abstimmen.

V 2 —vorsorgliche Abschaltung der WEA 1, 3und 4 zum Fledermausschutz

Aufgrund der Nahe der WEA zur Waldkante (Jagdstrukturen) wird zur Verhinderung einer signi-
fikante Erhdhung des artspezifischen Kollisionsrisikos vorgeschlagen, die WEA vorsorglich ab-
zuschalten.

V 3 — Errichtung eines Amphibien/ Reptilien Zaunes an Zuwegungen und Arbeitsflachen
Sollten im Hauptzeitraum der Amphibienwanderung zu den Laichgewéassern von Marz bis Juli
Bauarbeiten stattfinden, sind die Zufahrten, wie auch die Arbeitsbereiche durch einen Amphibi-
enschutzzaun zu sichern. Im nérdlichen Bereich der Vorhabenflache ist entlang der Zau-
neidechsenhabitate im Zeitraum zwischen Marz und Oktober ein Reptilienschutzzaun zu stellen,
um das Eintreten von Verbotstatbestdnden zu verhindern. Die Lage des Reptilienschutzzauns
istim LBP im Kapitel 3.1.3 dargestellt. Zum Schutz von Amphibien sind, bei Bauarbeiten im
Hauptwanderzeitraum, alle Zufahrtsbereiche in Gewéassernahe (< 100 m Abstand zu Fliel3- und
Standgewassern) mit einem Schutzzaun zu versehen.

V 4 - Okologische Baubegleitung

Zwischen Gutachtenerstellung und Bauausfiihrung vergehen Monate. Um eventuell neu
angesiedelte Arten, oder zwischenzeitlich neu entstandene Quartiere rechtzeitig vor Baubeginn
zu erfassen wird eine dkologische Baubegleitung vorgeschlagen. Die Begleitung wird in der Art
durchgefihrt, dass eine Begehung durch einen vom Bauherrn zu beauftragenden
Fachgutachter vor der Bautétigkeit erfolgt und danach unter der Voraussetzung der
Nichtbetroffenheit von Brutvdgeln aller 14 — 20 Tage neue Kontrollen stattfinden. Der
Fachgutachter wird je Termin Bericht erstatten bzw. sich bei positivem Befund unverziglich mit
der oNB in Verbindung setzen und die notwendigen MaRnahmen abstimmen.
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CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

9. Zusammenfassung

Bei Beriicksichtigung und Umsetzung der genannten Vermeidungsmafinahmen sind Verbotstatbestande
geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNATSCHG durch das Vorhaben ausgeschlossen.
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