Formular 13.1

und Bodenschutz

13.1 Angaben zum Betriebsgrundstiick und zur Wasserversorgung sowie zu Natur, Landschaft

1. Betriebsgrundstick: vorhanden zukiinftig

1.1 GesamtgroRe 10.076 10.076 m?
1.2 Uberbaute Fléche: 920 m?
1.3 Befestigte Verkehrsflache: 3.148 m?

Sind Sie Eigentiimer ]
oder Nutzungsberechtigter des Betriebsgrundstiickes?

2. Liegt das Betriebsgrundsttick
[] im Bereich eines giiltigen Bebauungsplanes, § 8 ff BauGB

|:| innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteiles, flir den kein Bebauungsplan aufgestellt ist, § 34 BauGB

im AuRenbereich, § 35 BauGB

3. Derzeitige Nutzung der Vorhabensflache

Wiese/Weide

Acker

Ackerbrache

Forst- und Fischereiwirtschaft

Ruderalflache/brachliegende Rohbodenflache natiirlichen oder menschlichen Ursprungs
Industriegebiet

Gewerbegebiet

Siedlungsgebiet

Landwirtschaftliche Betriebsflache

Offentliche Nutzung (z. B. Verkehr, Ver- und Entsorgung):

OXOOOODOXORX X

Sonstige Nutzung:

4. Vegetation auf der Vorhabensflache
Dem Typ nach eher trocken
|:| Dem Typ nach eher feucht

Geschlossener Baumbestand

5. Bodenart mit Grundwasserstand auf der Vorhabensflache

Sandboden
L] Lehmboden
[] Moorboden

Grundwasserflurabstand: m

6. Wasserversorgung des Betriebes/der Anlage

] offentliches Netz
L] Selbstversorger aus
] Grundwasser
] Oberflachenwasser

Wasserrechtliche Zulassung vorhanden

Nein

Antragsteller: Energiekontor AG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 05.06.2020 Version: 1
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] Ja

erteilt am:
durch:

Aktenzeichen:

7. Angaben zur friheren Nutzung, durch die Altlasten oder sonstige Boden- oder Grundwasserveranderungen entstanden
sein kénnten:

8. Ist das Grundstiick im Altlastenverzeichnis (§ 6 NBodSchG) aufgefiihrt?

Nein

] Ja

L] teilweise
Erlduterung:

9. Bestehen auf Grund der Vornutzung Anhaltspunkte dafiir, dass eine Altlast im Sinne des § 2 (5) BBodSchG oder
schadliche Bodenveranderungen vorliegen?

Nein
[] Ja
falls ja

[] Eine Gefahrdungsabschatzung fehlt, wird aber vom Antragsteller bereits durchgefiihrt / ist in Auftrag gegeben.

|:| Eine Gefahrdungsabschatzung hat aus dem beigefiligten/nachzureichenden Gutachten Gefahrdungen fir die Umwelt
aufgezeigt.

10. Qualitatskriterien (Reichtum, Qualitat, Regenerationsfahigkeit)

Liegen in Bezug auf die nachfolgenden Schutzgiiter besondere Merkmale im Einwirkungsbereich der Anlage vor? Zutreffendes bitte

ankreuzen und erlautern.

L] Wasser:
] Boden:
Natur und Landschaft: teilweise RGume mit besonderer Erlebniswirksamkeit

11. Schutzkriterien (Belastbarkeit der Schutzgiter)

Sind folgende Gebiete oder Objekte im Einwirkungsbereich der Anlage vorhanden?
Europ. Vogelschutzgebiete nach § 7 (1) Nr. 7 BNatSchG
Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG
Nationalparke, Nationale Naturmonomente nach § 24 BNatSchG
Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG
Biotope nach § 30 BNatSchG
Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG
Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG
Natura 2000 Gebiete § 32 BNatSchG
Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilquellenschutzgebiete (§ 53 WHG),
Risikogebiete (§ 73 WHG) und Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

O ODOdxDOOogood

Gebiete, in denen die in Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen nach EG-Luftqualitatsrichtlinie bereits iberschritten sind
- Grenzwerte nach EG-Luftqualitatsrichtlinie
- Messwerte fir das Beurteilungsgebiet oder vergleichbare Gebiete
Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte (§ 2 (2) Nr. 2 und 5 des ROG)

Denkmale oder Gebiete, die als archédologisch bedeutende Landschaft eingestuft sind

O xO

Sonstige Schutzkriterien

Antragsteller: Energiekontor AG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 05.06.2020 Version: 1 2/3
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12. Liegt eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung oder Befreiung vor?

Nein
L] Ja
Erlduterung:

Antragsteller: Energiekontor AG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 05.06.2020 Version: 1 3/3
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13.2 Vorpriufung nach § 34 BNatSchG - Aligemeine Angaben

1. Allgemeine Angaben

1.1. Bezeichnung des Vorhabens:
Windpark Beiersdorf -Freudenberg II: Errichtung von zwei WEA (EK 2 und EK 5) inkl. Wege- und Kranstellflache
sowie Kabelanbindung in der Gemeinde Beiersdorf- Freudenberg.
Im Parallelen BImSch - Verfahren befinden sich noch weitere WEA (EK1, EK3 und EK4) des Antragstellers
unteranderem auch in der Gemeinde Heckelberg Brunow (Windpark Beiersdorf-Freudenberg IIl)

1.2 Lage des Vorhabens?

auferhalb von Natura 2000-Gebieten

[]innerhalb eines oder mehrerer Natura 2000-Gebiete

[[] Rohrleitung innerhalb der Gebiete oder diese querend

[[] Freileitung innerhalb der Gebiete oder diese querend

Aktenzeichen:

1.3. Méoglicherweise vom Vorhaben betroffene Natura 2000-Gebiete:
Gebietsnummer Gebietsname Meldedatum Erhaltungsziele Entfernung
zum

Vorhaben

1.3.1. ggi EU - Nr. 3349- Gamengrundsee |k.A. 1755

Fullen Sie bitte fir jedes Gebiet das Formular 13.3 aus.
Antragsteller: Energiekontor AG

1/1
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13.3 Vorpriufung nach § 34 BNatSchG - Ausgehende Wirkungen

1. Ermittlung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen auf das Gebiet

1.1. Anlagebedingte Beeintrachtigungen
Wirkfaktoren Beschreibung, Ausmaf und Erlduterungen
der Wirkungen
1.1.1 Flachenverlust im Schutzgebiet (z.B. nein
Versiegelung)
1.1.2 Flachenumwandlung (auch im nein
Nahbereich
1.1.3 Zerschneidung von Natura 2000- nein
Lebensrdumen
1.1.4 Barrierewirkung, Kollision, keine
Scheuchwirkung
1.1.5 Veranderung des nein
(Grund)Wasserregimes
1.1.6 Sonstiges (bitte erlautern)
1.2. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Wirkfaktoren Beschreibung/Erldauterungen der Wirkungen
1.2.1. Scheuchwirkung, Kollision nein
1.2.2. Stoffliche Emissionen nein
1.2.3. Erschutterungen nein
1.2.4. Larm FFH nicht im Einwirkbereich der WEA
1.2.5. Lichtemissionen FFH nicht im Einwirkbereich der WEA
1.2.6. Einleitung von Abwasser in nein
Gewasser
1.2.7. Entnahme aus /Einleitung in Grund- nein
oder Oberflachenwasser (z.B. Kiihl-
oder Niederschlagswasser
1.2.8. Veranderung des Mikro- und nein
Mesoklimas
1.2.9. Sonstiges (bitte erlautern)
1.3. Baubedingte temporire Beeintrachtigungen
Wirkfaktoren Beschreibung/Erlduterungen der Wirkungen
1.3.1. Flachenversiegelung nein
1.3.2. Stoffliche Emissionen (insbesondere nein
Staub
1.3.3. Larm FFH nicht im Einwirkbereich der WEA
1.3.4. Erschutterungen FFH nicht im Einwirkbereich der WEA

Antragsteller: Energiekontor AG

Aktenzeichen:

Erstelldatum: 05.06.2020 Version: 1
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1.3.5. Veranderung des nein
(Grund)Wasserregimes (z.B.
Absenkung des
Grundwasserspiegels)

1.3.6. Sonstiges (bitte erlautern)
1.4 Summationswirkungen

Besteht die Mdglichkeit, dass durch das Vorhaben im Zusammenwirken (Summation) mit
anderen, nach Meldung des Gebietes / der Gebiete realisierten oder aktuell geplanten
Projekten eines oder mehrere Natura 2000-Gebiete erheblich beeintrachtigt werden?

nein, Summationswirkungen sind nicht gegeben.

[(ja

-> Wenn ja: Bitte Tabelle ausfiillen:

Mit welchen Projekten oder Beschreibung / Erlauterung der Wirkungen/
Planen konnte das Vorhaben Wirkfaktoren
in der Summation zu
erheblichen
Beeintrachtigungen fiihren?
Bezeichnung des Projektes,
Standort

1.5 Erldauternde Unterlagen (z.B. Gutachten, Karten, Bilanzierungen etc.)

1.6 Hinweis

Koénnen auf der Grundlage der beschriebenen Wirkungen / Wirkfaktoren des
Vorhabens (auch im Zusammenwirken mit anderen Projekten) erhebliche
Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden oder wenn Zweifel verbleiben, ist
eine Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG erforderlich.

Antragsteller: Energiekontor AG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 05.06.2020 Version: 1 212
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13.5 Sonstiges

K& S: Windpark Beiersdorf- Freudenberg - UV P Bericht

Hahn: Fledermauskundliche Einschéatzung der Windparkplanung Beiersdorf - Freudenberg.
Bericht Erfassungsjahr 2017

K&S: Erfassung und Bewerung der Avifaunaim Bereich der geplanten WEA 1 bis5 als
Erweiterung des Windparks Freudenberg

K&S: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fir das Windenergieprojekt "Beiersdorf - Freudenberg"

K&S: Vorprifung zur FFH-Vertraglichkeu "FFH Gebiet "Gamengrundseen™

Anlagen:

13.5 UVP-Bericht K&S 20200604
13.5 Ga Fld_Hahn

13.5 200331_GA_ZV_K&S

13.5 20200604 _ASB_K&S

13.5 20200604 _FFHVP_K&S

Antragsteller: Energiekontor AG
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 05.06.2020 Version: 1 1/1
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Teil 1 Einleitung

Die Energiekontor AG hat vier immissionsschutzrechtliche Genehmigungsantrage (Reg.-
Nr.30.004.00/20/1.6.2V/T12, 30.005.00/20/1.6.2V/T12, 30.006.00/20/1.6.2V/T12 und
30.054.00/21/1.6.2VIT12) zur Errichtung und zum Betrieb von insgesamt funf Windenergieanlagen (WEA)
mit der Bezeichnung WEA 1 bis 5 im Windeignungsgebiets (WEG) Nr. 5 ,Beiersdorf-Freudenberg*’
eingereicht.

Als Bestandteil der Genehmigungsverfahren wurde ein ,Bericht (iber die voraussichtlichen
Umweltauswirkungen® (UVP-Bericht) mit integrierten Eingriff-Ausgleich-Plan durch K&S erstellt.
Vorliegend und eingereicht ist die 3. Uberarbeitung mit Datum vom 04. Marz 20212.

Um den im UVP-Bericht (K&S 2021a) ermittelten Eingriff in die Schutzgiter zu minimieren, wurde das
Zuwegungskonzept vom Vorhabentrager zu den 5 beantragten WEA grundlegend Uberarbeitet und die
Anlage WEA 3 um ca. 43 m auf einen Standort auBerhalb der Forstflachen verschoben. Die geanderte
Zuwegungskonzeption nutzt dabei nun iberwiegend das bestehende Wegesystem zur ErschlieRung.

Aufgrund des geanderten Zuwegungskonzeptes und der Anlagenverschiebung von WEA 3 soll mit der
vorliegenden Anderungsunterlage ermittelt und gepriit werden, mit welchen veranderten
Umweltauswirkungen zu rechnen ist. Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz wird an diese Anderungen
angepasst und in die Anderungsunterlage integriert.

Die Anderungsunterlage konzentriert sich auf die Anpassung des Zugwegungskonzeptes und die
Standortverschiebung der WEA 3. Entsprechende Betrachtungen fokussieren auf die daraus
resultierenden Anderungen in Bezug auf Bestand, Bewertung und Prognose der zu erwartenden
Umweltauswirkungen. Die Anderungsunterlage besitzt eine eigenstandige Gliederung und verweist
jeweils auf die Gliederungsebenen des UVP-Berichtes fir die sich Anderungen oder Anpassungen
ergeben. Alle anderen Kapitel und Aussagen des UVP-Berichtes haben weiterhin Bestand.

! Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree (2018): Regionalplan Oderland-Spree, Sachlicher Teilregionalplan ,Windenergienutzung* vom
29. August 2018 (Abl. 41/2018 vom 16. Oktober 2018).

2 K&S Umweltgutachten, Berlin (K&S) 2021a: Windpark Beiersdorf-Freudenberg Errichtung und Betrieb von insgesamt fiinf Windenergieanlagen im WEG
5 ,Beiersdorf-Freudenberg* im Landkreis Markisch-Oderland UVP-Bericht 3. Uberarbeitung. Stand 4. Mérz 2021.
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1 Beschreibung des geénderten Vorhabens

Das Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von insgesamt 5 WEA auf forst- und
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Drei WEA (WEA 1, 2 und 5) befinden sich in der Gemarkung
Freudenberg und zwei WEA (WEA 3 und 4) in der Gemarkung Brunow. Das geplante Vorhaben befindet
sich 6stlich der Bundestrafe B168 zwischen den Ortschaften Freudenberg im Stidwesten und Brunow im
Nordosten (vgl. Kapitel 3 UVP-Bericht K&S 2021a).

Zuwegungskonzept alt

Das Zuwegungskonzept (2020) beinhaltete auf langen Strecken die Errichtung neuer Zufahrten zu den
WEA 2 bis 5 uberwiegend im Wald und sah wie folgt aus:

Zufahrt ~ Teitbereich 2

Abbildung 1: Abgrenzung der Teilbaumalnahmen im UVP-Bericht (Abb. 19 in K&S 2021a)

Zuwegungskonzept neu

Im laufenden Verfahren wurden Alternativen zur Eingriffsminimierung geprift. Ergebnis ist eine
Optimierung der ErschlieBung und die Verschiebung des Anlagenstandortes fiir die WEA 3 auf eine
Flache auflerhalb von Forstflachen. Ziel der Anderungen ist es, die Umweltauswirkungen sowie die
Flachen- und Waldinanspruchnahme durch das geplante Vorhaben zu minimieren.

Die hier betrachtete ErschlieBung nutzt im Vergleich zur beantragten ErschlieBung im UVP-Bericht von
K&S 2021a (vgl. Abbildung 1) soweit es geht die vorhandenen Wirtschaftswege innerhalb der land- und
forstwirtschaftlichen Flachen. Hierdurch verringern sich u.a. die fiir die ErschlieBung neu anzulegenden
Stichwege (vgl. Abbildung 2).

Die Anpassung und Optimierung der Erschliefungskonzeption hat allerdings zur Folge, dass die
permanenten und temporaren Nebenflachen neu positioniert werden mussten.
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Vorhaben Verwaltungsgrenzen mit Bezeichnung

Bl WEA 1 1| Zufahrt - Teilbereich 1n Gemeinde

B WEA2 Wl Zufahrt - Teilbereich 2n - ' Gemarkung

N WEA 3 B Zufahrt - Teilbereich 3n Windenergieanlagen (LfU Juli 2021)

B WEA4 W Zufahrt - Teilbereich 4n @ WEA Bestand

WEAS ® WEA Antragsgegenstand @ WEA vor Inbetriebnahme
mit Nr. & WEA im Gen.Verfahren

Abbildung 2: Abgrenzung der Teilbaumafinahmen des Gesamtvorhabens

TeilbaumaBBnahmen

Zur besseren Ubersichtlich- und Nachvollziehbarkeit erfolgt in Anlehnung an die Aufteilung im UVP-
Bericht (vgl. Abbildung 1, siehe auch Abb. 19 in K&S 2021a) die Abgrenzung des Gesamtvorhabens in
insgesamt 9 Teilbaumaflinahmen. Dabei wurde sich an der bestehenden Aufteilung im UVP-Bericht
orientiert. So wird zwischen 5 Teilbaumafinahmen im direkten Bereich der beantragten WEA und 4
TeilbaumaBnahmen fir die Erschlieung (vgl. Abbildung 2) unterschieden.
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Die Flachen der TeilbaumalRnahmen der WEA 1 auf Acker und deren Zuwegung 1n sind nahezu
deckungsgleich mit den im UVP-Bericht (K&S 2021a) betrachteten Teilbaumalinahmen Teilbereich 1 und
WEA 1. Da sich die permanent genutzten Flachen dieser beiden Teilbaumalinahmen gréRtenteils decken,
wurde diese Unterteilung beibehalten.

Der im UVP-Bericht betrachtete Teilbereich 2 entfallt vollstandig.

Die neue ErschlieBung der WEA 2 bis 5 erfolgt nach dem neuen Konzept jetzt weitgehend ber
vorhandene forst- und landwirtschaftlich genutzte Wirtschaftswege. Dieser ErschlieRung werden zwei
neue Teilbaumalinahmen zugeordnet, dem Teilbereich 2n zur Erschliefung der WEA 3 und 4 und 3n zur
Erschliefung der WEA 2 und 5. Durch die Zuwegungsanderung war es auch méglich, die Anlage WEA 3
um ca. 43 m nach Westen, auf landwirtschaftliche Flachen auBerhalb forstwirtschaftlich genutzter Flachen
zu verschieben. Die Anderung der ErschlieBung hat eine Neupositionierung der permanenten und
temporaren Flachen zur Folge.

Die neue TeilbaumaBnahme 4n ist ausschlieBlich fr die Anlieferung der Anlagenteile vorgesehen. Durch
diese Erschliefung konnen im Vergleich zur beantragten Variante (UVP-Bericht, K&S 2021a)
Wenderadien und Uberschwenkbereiche im Forst und der Eingriff in die geschtzte Allee entlang der
Bundesstralle B168 vermieden werden.

1.1 Bauwerke und Anlagen
Folgende WEA-Parameter sind geplant:
Tabelle 1: Standort- und Anlagenparameter

WEA 3
Parameter WEA 1 WEA 2 alter neuer WEA 4 WEA 5
Standort | Standort
X-Koordinate* 422197.8 422499.3 423341.6 | 423302.9 423292.5 422138.0
Y-Koordinate* 5839790.1 5840573.3 | 5840706.8 | 5840726.2 | 5841081.5 5840758.0
Typ Nordex N149 | Nordex N149 Nordex N149 Nordex N149 | Nordex N149
Nabenhdhe (m) 164 164 164 164 164
Rotordurchmesser (m) 149 149 149 149 149
Gesamthdhe (m) 2385 238,5 238,5 238,5 238,5

grau ... Standort WEA 3 nach UVP-Bericht 2021; * ... Koordinatensystem: ETRS89 Zone 33N, 6-stelliger Ostwert, EPSG:25833

Von der hier vorgenommenen Anderung sind nur die Koordinaten der WEA 3, welche um ca. 43 m nach
Westen verschoben wurden, betroffen. Alle anderen Standort- und. Anlagen-Parameter entsprechen dem
im UVP-Bericht betrachteten Vorhaben (vgl. UVP-Bericht Tabelle 1, K&S 2021a).

1.2 Flachenbedarf

Tabelle 1 stellt den zu erwartenden Flachenbedarf an Grund und Boden, unterteilt fiir die
Anlagenstandorte und fur die Erschlieung dar.

Tabelle 1: permanenter Flachenbedarf fir die Anlagenstandorte und die Nebenflachen

« . . Flachenbedarf in m?
Flachenbedarf fiir Versiegelung or0 WEA fir5 WEA
Turmfundament Vollversiegelung 460 2.300
Nebenflachen Teilversiegelung 1.574 bzw. 1.576 7.881

Zuwegung Teilversiegelung / 19.993
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Flachenbedarf fiir die Anlagenstandorte

Die Flachen der Anlagenstandorte (vgl. Abbildung 3 und Abbildung 4), die dauerhaft in Anspruch
genommen werden, bestehen aus den Turmfundamenten und Nebenflachen (Kranstellflachen), die an
die Fundamente anschlieRen.

Wahrend bei der Fundamentflache von einer Vollversiegelung des Bodens ausgegangen wird, sind die
dazugehorigen Nebenflachen durch die Verwendung einer wasser- und luftdurchlassiger
Bodenbefestigung nur teilversiegelt.

Zusatzlich sind temporare Nebenflachen (Montageflachen) (vgl. Abbildung 3 und Abbildung 4) der WEA
notwendig. Diese werden nur voribergehend befestigt und nach Abschluss der Montage unmittelbar
wieder rekultiviert. Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme liegt hier nicht vor.

Der permanente Flachenbedarf fur die Turmfundamente und die Nebenflachen (Kranstellflachen)
entspricht den im UVP-Bericht (vgl. Kapitel 3.1 K&S 2021a) betrachteten Flachengrolien. Einzig ihre
Positionierung wurde an die neue Erschliefung angepasst.

Flachenbedarf fiir die ErschlieBung

Zum Bau sowie zur Wartung und Instandhaltung der 5 WEA sind 4,50 m breite ErschlieBungswege (vgl.
Abbildung 3, Abbildung 4 und Abbildung 5) notwendig. Hierbei wird soweit wie méglich das bestehende
Wegesystem genutzt. Die neu zu errichtenden ErschlieBungswege werden in einer wasser- und
luftdurchlassigen Bauweise angelegt.

Die ErschlieBung fir den Bau und Errichtung der beantragten WEA 1 erfolgt von der B168 aus mit der
TeilbaumaBnahme ,Teilbereich 1n* sudlich der Waldkante Uber einen auszubauenden bestehenden
Feldweg. Die beantragten WEA 2 und 5 werden mit der TeilbaumaRRnahme ,Teilbereich 3n* ebenfalls von
der B168 erschlossen. Der Teilbereich 3n folgt einem auszubauenden bestehenden Forstweg nach Osten
in die Waldflache hinein.

Die ErschlieBung fur den Bau und die Errichtung der beantragten WEA 3 und 4 erfolgt von Norden iber
den Verbindungsweg (Freudenberger StraBe) zwischen Brunow und der B168 aus. Von dem
Verbindungsweg zweigt die TeilbaumaBnahme ,Teilbereich 2n* nach Suden auf einen auszubauenden
bestehenden Forstweg ab. Von den Teilbaumanahmen ,Teilbereich 1n bis 3n“ erfolgt die weitere
Erschliefung der WEA-Standorte Uber landwirtschaftlich bzw. forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Entlang aller Zuwegungsabschnitte werden bauzeitlich versiegelte Einfahrtstrichter sowie unversiegelte
Lichtraumprofile und Schwenkbereiche flr die Transportfahrzeuge notwendig. Zur Eingriffsminimierung
durch Schwenkradien und Zufahrtstrichter wird im Bereich der B168 eine bauzeitlich genutzte Zuwegung,
die TeilbaumalRnahme ,Teilbereich 4n“, notwendig. Hierflr wird abgehend von der B168 auf die westlich
gelegene Bestandszuwegung der Bestands-WEA 13 bis 15 geschwenkt. Auf Hohe der dstlich gelegenen
Waldkante teilt sich der temporare ErschlieBungsweg in die ErschlieRung des Teilbereiches 1n und des
Teilbereiches 3n auf.

Nach Abschluss der Montagearbeiten werden die ausschlielich bauzeitlich genutzten Flachen, wie der
Zufahrt Teilbereich 4n zuriickgebaut.
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d. Okt 2021, Bearbeiler RM
Vorhaben - Teilbereiche
@ WEA Antragsgegenstand B WEA 1

I Fundament, Nebenflachen und Zuwegung permanent
Nebenfldchen und Zuwegung temporar
Schwenkradius, Lichtraumprofil und Rodungsbereich temporar

[ Zufahrt - Teilbereich 1n
I Zufahrt - Teilbereich 4n

Sonstiges
@ WEA Bestand (LU Juli 2021)

Abbildung 3: Bauflachen der Teilbereiche WEA 1 und Zufahrt — Teilbereich 1n
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Stand. Okt. 2021, Bearbeiler RM

Vorhaben Vorhaben - Teilbereiche
@& WEA Antragsgegenstand B WEA 2 B Zufahrt - Teilbereich 2n
B Fundament, Nebenfiachen und Zuwegung permanent B WEA 3 B Zufahrt - Teilbereich 4n
Nebenflachen und Zuwegung temporar B WEA 4
Schwenkradius, Lichtraumprofil und Rodungsbereich temporar WEA S

| Rodungsbereich permanent

Abbildung 4: Bauflachen der Teilbereiche WEA 2 bis 5
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Vorhaben Vorhaben - Teilbereiche il
@& WEA Antragsgegenstand B WEA 2 [0 Zufahrt - Tedbereich 1n
I Fundament, Nebenfidchen und Zuwegung permanent B WeA3 M Zufahrt - Teilbereich 2n
Nebenfidgchen und Zuwegung temporar B WeA4 I Zufahrt - Teilbereich 3n
Schwenkradius, Lichtraumprofil und Rodungsbereich temporar WEA S I Zufahrt - Teilbereich 4n
I Zuwegung Bestand Sonstiges
@ WEA Bestand (LU Juli 2021)

Abbildung 5: Bauflachen der Zufahrt — Teilbereich 2n bis 4n
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Teil 2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des geanderten
Vorhabens auf die Schutzgiiter

Anhand der Standortplanung erfolgte im Zuge des UVP-Berichtes eine umfassende Analyse und
Darstellung der Beschreibung der Schutzgiiter gem. §2 Abs. 1 UVPG sowie der voraussichtlich zu
erwartenden Umweltwirkungen des Vorhabens.

Auf eine ausfiihrliche Beschreibung des Bestandes wird in der Anderungsunterlage zur UVP verzichtet,
da diese bereits im UVP-Bericht erfolgte. Detaillierte Informationen zum Bestand sowie zu den einzelnen
Schutzgiitern sind dem UVP-Bericht zu entnehmen (vgl. Kapitel 4 K&S 2021a).

Im Folgenden werden aufbauend auf den Aussagen des UVP-Berichts flr jedes Schutzgut ausschlieBlich
die zu erwartenden Auswirkungen durch den Bau und Betrieb der Anderung der ErschlieBung und der
Standortverschiebung der WEA 3 ermittelt und bewertet. Die Schutzgiiter werden hierbei in der
Reihenfolge ihrer Nennung im UVP-Bericht behandelt.

1 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt spiegelt sich anhand von Lebensraumen, Biotopen, Habitaten und der
Artausstattung wider. So werden die Umweltauswirkungen auf die Biologische Vielfalt gemeinsam mit der
Betrachtung der Tiere und Pflanzen abgehandelt.

Flr das Schutzgut Pflanzen werden die im Untersuchungsgebiet (UG) vorkommenden Biotope (vgl. Karte
2a und 2b) betrachtet und die potenziell zu erwartenden Wirkungen der Anderung auf diese prognostiziert.

Potenziell von den betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens betroffen sind Tiere der Agrar- und
Forstlandschaft, insbesondere Vogel, Fledermause, Amphibien und Reptilien. Im Folgenden werden
daher fir das Schutzgut Tiere die Artengruppen der Vogel, Fledermause, Amphibien und Reptilien im
Detail und analog dem UVP-Bericht, Kapitel 4 untersucht.

1.1 Pflanzen

Die biologische Vielfalt, hier Pflanzen, spiegelt sich u.a. anhand von Biotopen und der Artausstattung
wider. So werden die Umweltauswirkungen auf die Biologische Vielfalt gemeinsam mit der Betrachtung
der des Schutzgutes Pflanzen abgehandelt. Von Bedeutung fiir den Erhalt und die Erhéhung der
biologischen Vielfalt ist die Existenz vernetzender Strukturen in der Landschaft in Form von
verschiedenen Biotopen und Biotopverbunden, die die Ausbreitung bzw. Wanderung von Pflanzen und
Tieren ermdglichen und zum Erhalt der genetischen Vielfalt beitragen.

Das Vorhaben liegt in einer relativ artenarmen intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzten Flache mit
vernetzenden Strukturelementen. Die aktuelle Vegetationsauspragung wurde in einem Umkreis von
300 m um die beantragten Anlagenstandorte sowie in einem Umkreis von 50 m um die beantragten
Zuwegungen inklusive der tempordr genutzten Flachen untersucht. Fir die Erfassung der im
Untersuchungsgebiet (UG) vorhandenen Biotoptypen fand ein Abgleich von Fernerkundungsdaten auf
Grundlage aktueller Digitaler Orthophotos, der ,Flachendeckenden Biotop- und Landnutzungskartierung
im Land Brandenburg® (CIR-Biotoptypen 2009), dem Fachinformationssystem ,Biotopkataster
Brandenburg®, der Ergebnisse der Biotopkartierung von K&S (vgl. Kapitel 4.1.2.1 UVP-Bericht, K&S
2021a) sowie den Ergebnissen einer Vor-Ort-Kartierung durch PLANUNG+UMWELT (P+U 2021) statt.

Durch das Vorhaben werden Flachen im Bereich eines regionalplanerisch bereits abgepriften WEG in
Anspruch genommen. Sie liegen innerhalb der land-, forst- und energiewirtschaftlich genutzten
,Normallandschaft‘ und weisen i. A. nur eine durchschnittliche Biotopausstattung auf. Deren artengenaue
Bestimmung und Bewertung ist zur Beurteilung der Eingriffsintensitdt durch das Vorhaben nicht
erforderlich. Die vorliegende Biotoptypenerfassung orientiert sich am aktuellen Kartierschllissel der
,Biotopkartierung Brandenburg® (LUGV 2011). Die Kartierintensitat und der Kartiermalstab sind
konfliktbezogen.
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1.1.1 Bestandsanalyse

Die Bestandsanalyse fir das Schutzgut Pflanzen (Biotope) ist dem UVP-Bericht Kapitel 4.1.2.1 zu
entnehmen.

Aufgrund der Verschiebung des Anlagenstandortes der WEA 3 um ca. 43 m nach Westen und der
insgesamt geanderten ErschlieBungskonzeption wurde das Untersuchungsgebiet (UG) angepasst. Von
der Anderung betroffen ist insbesondere der nérdliche und siidwestliche Bereich des UG. Die 300-m-
Untersuchungsbereiche um die Anlagenstandorte der WEA 1, 2, 4 und 5 haben sich nicht verandert.

Im August 2021 fand eine erganzende Kartierung der sich geanderten Bereiche des UG statt, die durch
die vorliegende Kartierung nicht abgedeckt waren. Die aktuellen Biotopstrukturen werden in den Karten
2a und 2b dargestellt (vgl. UVP-Bericht Karte 2, K&S 2021a). Aufgrund des nahezu identischen
Untersuchungsraumes ahnelt sich die Auspragung der vorgefundenen Biotoptypen und deren
naturschutzfachlichen Bewertung des UVP-Berichtes (K&S 2021a) wird gefolgt.

Bei der Begehung wurden 6 neue Biotoptypen vorgefunden. In der nachfolgenden Tabelle 2 werden diese
aufgelistet und naturschutzfachlich bewertet. Die Tabelle 2 ergénzt die Tabelle 9 des UVP-Berichtes (K&S
2021a).

Tabelle 2: Biotoptypen im angepassten Untersuchungsgebiet

Zahl Betroff Naturschutzfachliche
anen- Biotoptyp Schutz Beschreibung etrotien- Bewertung
code heit
S| D R |G
Hecke wegebegleitend aus . 3 1 2 12110
07131 Ussr(;ﬁi? :quﬁ heimischen Baumarten (u.a. ber;;g?ften _
g Welde) mittel
Hecke aus Jungaufwuchs 2| 1]3]2]8
07132 _ Hecke mit i heimischer Arten Teilbereich
Uberschirmung stidliche Verlangerung der Silber- 4n mittel
Pappelbaumreihe
' ' ' 2 2 1
08460 Larchenforst Nadelholzforst mit der Teilbereich ‘ 3 ‘ . ‘ 3 ’ 0
Haupttbaumart Larchen 2n mittel
sonstige Ackerbrache/ Ackerrandstreifen | Teilbereich | 2 ‘ 2 ‘ 1 ‘ 1 ’ 6
09149 - oo -
Ackerbrachen mit Blihansaat 4n gering
Kraftwerke mit 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ’ 0
12521 hohem i Schotterflache der Teilbereich
Griinflachen- Kranstellflachen Bestands-WEA 4n kein Schutzbedarf
anteil
teilversiegelter nicht 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ’ 0
12653 Weg (incl. - Verbindungsweg aus Brunow ,
Pflasterstrate) betroffen kein Schutzbedarf

Markant unter den vorgefundenen Biotoptypen ist eine alte geschitzte Allee (07141 §§) entlang des
Verbindungsweges zwischen Brunow und der B168, nahe der Zuwegungsteilbereiches 2n. Die
naturschutzfachliche Bewertung dieses nach §17 BbgNatSchAg geschiitzten Biotopes ist ebenso wie
die Allee entlang der B168 als hoch zu bewerten.

1.1.2 Wirkungsprognose

Baubedingte Beeintrachtigungen treten insbesondere da auf, wo sich Biotopstrukturen nahe den
Bauflachen befinden. Es ist darauf zu achten, dass der Schutz hochwertiger Biotope (Schutz nach §29
bzw. §30 BNatschG und §17 bzw. §18 BbgNatSchAG) vor Beeintrachtigungen sichergestellt ist.

Die an der BundesstraBe B168 abzweigenden Zuwegungsteilbereiche 1n, 3n und 4n sowie der
Zuwegungsteilbereich 2n vom Verbindungsweg zwischen Brunow und der B168 liegen in unmittelbarer
Nahe zu den beiden geschutzten Alleen (07141 §§).
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Um bauzeitliche Beeintrachtigungen der Gehdlze an beiden geschitzten Alleen zu vermeiden, ist die
VermeidungsmalRnahme V1 vorgesehen. Diese sieht den Schutz der Gehélzbestande nahe der
bauzeitlich genutzten Strallen und Wege vor schadigenden Einfliissen wie Bodenverdichtung,
Beschadigung des Wurzelwerkes, Rindenverletzungen vor.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen konnen durch die Flacheninanspruchnahme der WEA, der
Nebenanlagen und deren Zuwegung als ein Verlust von Biotopen auftreten. In der Tabelle 3 werden fur
das Gesamtvorhaben nach Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 und der Zuwegungsanderung
alle betroffenen Biotope aufgelistet und die Eingriffshohe festgehalten (vgl. Tabelle 7, UVP-B K&S 2021a).

Tabelle 3: Ermittlung der Eingriffserheblichkeit flr betroffene Biotoptypen

Bau-/Eingriffsflachenbilanz in m?/Stiick Biotoptyp
Nebenanlagen S rEES: Zuwegung Uber- Licht- Bewertung
bereich
Fundament o schwenk- raum- Nr. Text
?KSFi temp. | perm. | temp. | perm. temp. bereich profil Biotoptyp Eingriff
TeilbaumaRnahme WEA 1
460 1574 | 5216 2432 | 1.683 1.716 459 | 09130 Intensivacker |  gering nicht
erheblich
83 12651 unbefestigter | kein Schutz- nicht
Weg bedarf erheblich
TeilbaumaBnahme WEA 2
383 550 399 1 08340 Robinienforst mittel mittel
59 402 686 08360 Birkenforst mittel mittel
388 49 356 308 33 104 08480 Kiefernforst mittel mittel
674 38 | 27 | 9 43 |0BA807 Kictemforstmit e mittel
086808 Kiefernforst mit
460 1545 | 3.316 | 981 1.421 442 254 64 sonstigen mittel mittel
Laubholzarten
34 5 12651 unbefestigter | kein Schutz- nicht
Weg bedarf erheblich
) kein Schutz- nicht
29 346 110 110 25 12652 befestigter Weg bedarf erheblich
TeilbaumaRnahme WEA 3
0511221 artenarmes ' !
460 1.574 | 5.221 862 1.654 2.209 184 Griinland gering gering
25 6 74 08480 Kiefernforst mittel mittel
12651 unbefestigter | kein Schutz- nicht
31 701 168 122 46 Weg bedarf erheblich
TeilbaumaBnahme WEA 4
0511221 artenarmes ' .
460 1.574 | 4.416 362 1.127 1.520 58 Grinland gering gering
TeilbaumaBnahme WEA 5
107 | 1444 | 627 | 224 | 581 | 13 08281 Vorwald mittel mittel
trockener Standorte
90 200 08360 Birkenforst mittel mittel
51| 110 196 084708 Fichtenforstmit) e mittel
Kiefer
353 3.330 757 1.052 437 84 178 72 08480 Kiefernforst mittel mittel
12651 unbefestigter | kein Schutz- nicht
131 | 238 4] 78| W Weg bedarf | erheblich
) kein Schutz- nicht
12 12652 befestigter Weg bedarf erheblich
Zufahrt - Teilbereich 1n
051132 artenarme ' .
31 40 22 ruderale Wiese gering gering
05132010 )
1 Griinlandbrache gering ert?lect;itch
frischer Standorte
1.989 2195 | 1.791 1.978 461 | 09130 Intensivacker |  gering nicht
erheblich
12651 unbefestigter | kein Schutz- nicht
A 149 e Weg bedarf erheblich
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Bau-/Eingriffsflachenbilanz in m?/Stiick Biotoptyp
Nebenanlagen Rz:trl;r;ﬁs- Zuwegung Uber- Licht- Bewertung
Fundament schwenk- raum- Nr. Text
?;gg) temp. | perm. | temp. | perm. temp. bereich profil Biotoptyp Eingriff
Zufahrt - Teilbereich 2n
0511221 artenarmes ' .
132 1.323 460 1.529 195 Griinland gering gering
4 4 051132 artenarme erin erin
ruderale Wiese gering gerng
08380 Forst sonstiger . .
5 16 Laubholzbesténde mittel mittel
158 112 08460 Larchenforst mittel mittel
577 13 2 275 08480 Kiefernforst mittel mittel
12651 unbefestigter | kein Schutz- nicht
2R 5 A s Weg bedarf erheblich
Zufahrt - Teilbereich 3n
18 5 051132 artenarme erin erin
ruderale Wiesen gering gerng
21 29 08340 Robinienforst mittel mittel
084708 Fichtenforst mit . .
114 183 59 Kiefer mittel mittel
281 352 460 48 08480 Kiefernforst mittel mittel
46 | 9% 77 296 | 08540 Robinienforste | mittel
mit Kiefer
176 | 221 178 49 (000808 Kiefornforstmi mittel
obinie
12651 unbefestigter | kein Schutz- nicht
209 2 212 184 Weg bedarf erheblich
Zufahrt - Teilbereich 4n
051132 artenarme . .
19 726 700 435 ruderale Wiese gering gering
07132 Hecke mit . .
164 58 Uberschirmung mittel mittel
5Bédume | 8Bédume 071.423 Bgumrelhe mittel mittel
nicht heimisch
. . nicht
41 1.801 2.259 8 09130 Intensivacker gering arheblich
09149 sonstige ' nicht
1.254 870 298 Ackerbrachen gering erheblich
12521 KSF kein Schutz- nicht
B9 e . Bestandsanlagen | bedarf | erheblich
61 16 12651 unbefestiger | kein Schutz- nicht
Weg bedarf erheblich
Summen in m? und Stiick
2.300 7.871 | 25.663 | 1.962 | 3.445 | 19.993 | 14.276 16.820 4.589
5Bdume | 8 Baume

Vegetations- und Waldverlust

Durch die beantragten Anderungen verringert sich der gesamte (permanente und temporére)
Biotopverlust von 70.871 m? (K&S 2021a) auf nur noch insgesamt 61.085 m2 Davon entfallen 34.939 m?
auf Wege sowie landwirtschaftlich genutzte Flachen, die in der Bewertung des Eingriffs als nicht erheblich
eingestuft werden. Der gesamte Vegetationsverlust (temporar + permanent) des Vorhabens verringert
sich durch die Anderung des ErschlieBungskonzeptes und die Verschiebung des Standortes der WEA 3
von 47.701 m? um ca. 45% auf 26.146 m?.

Auch der Eingriff in die forstwirtschaftlich genutzten Flachen verringert sich durch die vorliegende
Anderung von 33.007 m2 um ca. 15% auf insgesamt nur noch 27.903 m2 Hiervon kdnnen ca. 16.922 m?
nach Fertigstellung der WEA unmittelbar wieder aufgeforstet werden und der Verlust von ca. 10.981 m?
sind an anderer Stelle neu zu entwickeln.
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Sonstiger Geholzverlust

Teile der temporaren Zuwegung des Teilbereiches 4n schneiden die westlich der B168 verlaufende
Baumreihe (071423) sowie weiter stdlich die Hecke (07132), welche sich an dieser Stelle durch

Sukzession aus der Baumreihe entwickelt hat (vgl. Abbildung 6 und Tabelle 3).

Insgesamt gehen durch die Anderung des ErschlieBungskonzeptes 10 Pappeln und 3 Kirschbaume (vgl.
Tabelle 4, Abbildung 7 und Abbildung 8) sowie 222 m? der bundesstralenparallelen Heckenstruktur (vgl.

Abbildung 6 und Abbildung 9) verloren.

Geholzverlust sonstige Teilbereiche
@ Geholzverlust Einzelbaum Zufahrt - Teilbereich 1n
N Geholzverlust Hecke " Zufahrt - Teilbereich 3n
Vorhaben Zufahrt - Teilbereich 4n
B Zuwegung Bestand

Zuwegung temporar

Schwenkradius

PLANUNG SREIYIY
Stand

. Nov. 2021, Bearvedsr FS

Abbildung 6: Geholzverlust Teilbaubereich 4n
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Tabelle 4 Geholzverlust Einzelbaume

Ifd. Nr. Art Stammumfang incm | Ifd. Nr. | Art Stan}?gmfang Ifd. Nr. Art Stami:]ngrl:]lfang
1 Pappel 190 6 Kirsche 70 1 Pappel 90
2 Pappel 100 7 Kirsche 60 12 Pappel 80
3 Pappel 75 8 Kirsche 70 13 Pappel 75
4 Pappel 100 9 Pappel 130
5 Pappel 75 10 Pappel 110

Abbildung 7: Baumreihe im Bereich des Geholzverlustes Baum 1 bis 5 (rot unterstrichen)

Abbildung 8: Baumreihe im Bereich des Gehdlzverlustes Baum 6 bis 13 (rot unterstrichen)
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Abbildung 9: Hecke im Bereich des Gehdlzverlustes (rot unterstrichen)

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Biotopen durch die WEA sind nicht zu erwarten.

AbschlieBende Bewertung

Durch Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie das neue ErschlieBungskonzept verbleibt nach
Vermeidung (vgl. VermeidungsmaBnahme V1 bis VV5) ein unvermeidbarer Vegetationsverlust in Hohe von
insgesamt 26.146 m? land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen inklusive ca. 222 m? Hecke und 13
Laubbaumen.

1.2 Vogel

VVon WEA gehen visuelle Stérwirkungen aus, die zu Meideverhalten und Vergramungseffekten gegentiber
Végeln flhren konnen. Traditionelle Brut-, Rast- und Nahrungsplatze kdnnen verlassen werden, was
einen Verlust an Lebensraum und eine Senkung der biologischen Vielfalt in der Region bedeutet.
Aulerdem besteht die Gefahr von Individuenverlusten durch direkte Kollision von Vogeln an den
bewegten Rotoren.

1.2.1 Bestandsanalyse

Die Bestandsanalysen flr das Schutzgut Tiere, hier Vogel, sind dem UVP-Bericht Kapitel 4.1.3.1 fir
Brutvogel sowie dem Kapitel 4.1.4.1 Zug- und Rastvigel zu entnehmen und haben weiterhin Bestand
(K&S 2021a).

Erganzend zu den vorgelegten Brut-, Zug- und Rastvogelkartierungen fand im Jahr 2021 eine
Quartierssuche (K&S 2021b)3 im Baumbestand des geéanderten Vorhabenbereiches statt. Die
Ergebnisse der von August bis September 2021 durchgefiihrten Quartierssuche werden folgend
zusammengefasst. Nahere Einzelheiten sind dem Gutachten zu entnehmen.

Bei den Begehungen wurden in den untersuchten Flachen insgesamt 33 B&ume als potenzielle
Quartierbdume ermittelt. Hiervon wiesen 8 Baume unbesetzte Spechthohlen auf (vgl. Tab 1 K&S 2021b).
Ehemalige Nistplatze von Vogeln in den Baumen und auch die Nutzung von Brutvogeln in den
potenziellen Quartieren wurden nicht festgestellt.

3K&S - Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten, Berlin (K&S) 2021b: Dokumentation der Erfassung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in den
Rodungsbereichen des geplanten Windenergieprojektes Beiersdorf-Freudenberg September 2021. Stand Oktober 2021.
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1.2.2 Wirkungsprognose
Wertgebende Arten und sonstige Brutvagel

Durch den Bau der Fundamente, der Kranstellfldchen, der Zuwegungen des geanderten
Erschliefungskonzeptes sowie der dazugehdrigen temporaren Flachen gehen anlagenbedingt
Forstflachen sowie Acker- bzw. Grinlandflachen verloren.

Die Flachen, die bei einer Bebauung mit WEA verloren gehen, bieten potenziell Lebensraum fir Frei-,
Nischen- und Hohlenbriter. Bodenbriiter des Offenlandes, aber auch die in den Gehdlzstrukturen
briitenden Vogelarten kdnnen insbesondere wahrend der Bauarbeiten nachteilig beeintrachtigt werden,
wenn diese wahrend der Brutzeiten stattfinden.

Potenzielle Beeintrachtigungen von Brutplatzen wéhrend der Brut- und Setzzeiten der Vogel werden
durch geeignete Bauzeitenbeschrankungen vermieden (vgl. Vermeidungsmalnahme Vass5 UVP-Bericht
K&S 2021a).

Auf Grundlage der Quartierssuche (K&S 2021b) wird festgestellt, dass keine Quartierbdume und auch
keine Nistplatze bei der Umsetzung des geanderten Vorhabens verloren gehen. Ein Ausgleich von
Brutplatzen gemall der Vermeidungsmalnahme (Vass2) ist aktuell nicht notwendig. Die zu bei der
Umsetzung der BaumafRnahmen fallenden Baume sind vor der Fallung auf den Besatz mit Brutvdgeln hin
zu untersuchen. Der Verlust Bruthdhlen kann durch die Neuschaffung von Nistplatzen vermieden werden
(vgl. Vermeidungsmalnahmen Vasg2).

TAK-gelistete Brutvogel

Aufgrund der Abwesenheit von TAK-relevanten Brut- Zug- und Rastvogelarten sind die Schutz- und
Restriktionsbereiche weiterhin eingehalten (vgl. UVP-Bericht K&S 2021a).

Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die zu beachtenden Tatbestdnde des Artenschutzes (BNatSchG §44) werden in separaten
artenschutzrechtlichen Fachbeitragen (vgl. ASB 2020a bis 2020c und der Erganzungsunterlage 2022)
diskutiert und Uberpriift. Die Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie der ErschlieBung bei
Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen Vass2 bis Vass5 keine Auswirkungen auf die Verbotsbestande.
Es gehen keine potenziellen Quartierbdume und Nistplatze verloren.

AbschlieRende Bewertung

Analog zu den im UVP-Bericht (K&S 2021a) ermittelten Umweltauswirkungen wird festgestellt, dass durch
die Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie der ErschlieBungskonzeption nach Vermeidung
(vgl. Vermeidungsmafinahmen Vasg2 bis Vass5) keine nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten
sind.

1.3 Fledermause

Flederméduse konnen potenziell durch anlage- oder baubedingten Verlust von Quartieren und
Jagdgebieten sowie betriebsbedingt durch Kollision an den Rotorblattern der WEA betroffen sein.

In Bezug auf das mogliche Eintreten artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote des §44 BNatSchG Abs. 1 Nr.
1 bis 3 qilt auch fir Flederméuse: "Bei Beachtung der in den TAK definierten Schutzbereiche und -
absténde werden die genannten Verbotstatbesténde grundsétzlich nicht beriihrt.“ Wenn die Abstande im
Schutzbereich unterschritten werden, ist der Einzelfall néher zu untersuchen.

1.3.1 Bestandsanalyse

Die Bestandsanalyse fiir das Schutzgut Tiere, hier Flederméause, ist dem UVP-Bericht Kapitel 4.1.5.1 zu
entnehmen (K&S 2021a).

Erganzend zu der Fledermauskartierung fand im Jahr 2021 eine Quartierssuche (K&S 2021b) im
Baumbestand des geanderten Vorhabenbereiches statt. Die Ergebnisse der von August bis September
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2021 durchgefiihrten Quartierssuche werden folgend zusammengefasst. Néhere Einzelheiten sind dem
Gutachten zu entnehmen.

Bei den Begehungen wurden in den untersuchten Flachen insgesamt 33 Baume als potenzielle
Quartierbdume ermittelt und auf Nutzungsspuren durch Fledermduse hin untersucht. Zwei Robinen und
eine Kiefer (Baum-Nr. 29, 32 und 34) konnten als Fledermausquartier identifiziert werden. Diese Quartiere
waren zur Zeit der Begehungen nicht besetzt. Weitere 15 Baume bieten mit ihren Hohlen, Rissen und
Spalten potenzielle Quartiere fir Fledermause. Der restliche untersuchte Baumbestand weist keine
Quartierméglichkeiten auf.

1.3.2 Wirkungsprognose

Die verschiedenen Fledermausarten werden durch ihre spezifische Lebensraumnutzung und Anspriiche
an Habitatstrukturen unterschiedlich durch WEA beeinflusst.

Potenzielle Beeintrachtigung von Quartieren und Leitstrukturen

Anlagebedingt konnen durch das Entfernen von Geholzen potenzielle Fledermausquartiere
verlorengehen. GrolRe Abendsegler sind als baumbewohnende Art, auf das Hohlenpotenzial der Baume
(als Wochenstuben) angewiesen. Gehen Quartierbdume verloren, kann dies eine erhebliche
Beeintrachtigung fur diese Art bedeuten.

Eine Gehdlzentnahme findet im Teilbaubereich der Zuwegungen 2n, 3n und 4n sowie der bendtigten
Flachen der WEA 2, 3 und 5 statt.

Anhand der angepassten Planung fiir den geénderten WEA-Standort der WEA 3 und die Anderung der
ErschlieBung kann festgestellt werden, dass keine Baume mit TAK-relevanten Quartieren beansprucht
werden. Ein Quartierbaum (Baum Nr. 32) im Bereich des Teilbaubereiches WEA 2 und ein Quartierbaum
(Baum Nr. 29) sowie ein Baum mit Quartierpotenzial (Baum Nr. 35) im Bereich der Zuwegung 3n missen
baubedingt entnommen werden. Der Verlust der 2 Quartierbaume und des potenziellen Quartierbaumes
kann gemal Vermeidungsmalinahme Vasg2 durch das Bergen und Umsetzen der Quartiere vermieden
werden (vgl. UVP-Bericht K&S 2021a).

Durch die Gehdlzentnahme im Teilbaubereich 4n sind die linearen Geholzstrukturen in Form einer Hecke
und einer Baumreihe entlang der B168 betroffen. Die zwei entstehenden Liicken in der Baumreihe und
in der Hecke im Teilbaubereich 4n haben eine Lange von ca. 9 bis ca. 25 laufenden Metern. Aufgrund
der die B168 begleitenden Allee, sowie der jeweils nur kurzen Unterbrechungen bleibt die
Leitlinienfunktion der Baumreihe mit einem Heckenabschnitt erhalten.

Bei der Geholzentnahme in den Teilbaubereichen 2n und 3n werden die als Leitlinien genutzten
Schneisen der Wirtschaftswege in den Forstflachen auf eine Breite von 6 m erweitert. Die Verbreiterung
der Wirtschaftswege und die Gehdlzentnahme im Bereich der beanspruchten Flachen der WEA 2, 3 und
5 mindert nicht die Leitlinienfunktion der Schneisen.

Vor Beginn der BaummafRnahmen sind die zu fallenden Bdume auf den aktuellen Besatz den Besatz mit
Fledermausen hin zu untersuchen. Der Verlust von Quartier ohne TAK-relevante Individuenzahlen wird
durch das Bergen und Umsetzen der Quartiere vermieden (vgl. Vermeidungsmalinahmen Vass2).

Kollisionsrisiko
TAK - Schutzbereich 200 m

Es ist ein Schutzbereich um regelméfig genutzte Flugkorridore, Jagdgebiete und Durchzugskorridore
schlaggeféhrdeter Arten von 200 m definiert.

Auch durch die Verschiebung der WEA 3 um ca. 43 m nach Westen wird der TAK-Schutzbereich zu dem
regelmaRig genutzten Jagdgebiet und der vorhandenen Flugroute unterschritten. Analog zu den im UVP-
Bericht festgestellten Unterschreitungen der vier anderen Anlagenstandorte sind weiterhin alle
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beantragten WEA bei fir den Fledermausflug guten Witterungsbedingungen in der Nacht abzuschalten
um das Kollisionsrisiko zu minimieren (vgl. Vermeidungsmalnahe Vass4).

Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die zu beachtenden Tatbestdnde des Artenschutzes (BNatSchG §44) werden in separaten
artenschutzrechtlichen Fachbeitragen (vgl. ASB 2020a bis 2020c und der Erganzungsunterlage 2022)
diskutiert und UberprUft. Die Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie der ErschlieSung haben
keine Auswirkungen auf die Verbotstatbestande. Es gehen keine TAK-relevante Quartierbdume und
Leitstrukturen verloren. Der Verlust von Quartier ohne TAK-relevante Individuenzahlen wird durch das
Bergen und Umsetzen der Quartiere vermieden (vgl. Vermeidungsmalnahmen Vasg2). Die signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos kann durch Abschaltzeiten geméal der Vermeidungsmalnahme Vass4
(siehe UVP-B, K&S 2021a) von allen WEA-Standorten eingehalten werden.

AbschlieRende Bewertung

Ein Eingriff in Form von Quartierverlust wird durch das Bergen und Umsetzen der Quartiere in drei
Baumen vermieden (vgl. VermeidungsmaBnahmen Vasg2).

Analog zu den im UVP-Bericht ermittelten Umweltauswirkungen wird festgestellt, dass durch die
Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie der ErschlieBung nach Vermeidung (vgl.
VermeidungsmafRnahmen Vasg2 bis Vass4) keine nachteiligen Umweltauswirkungen auftreten.

1.4 Amphibien, Reptilien und weitere Arten

Im Umfeld um den geédnderten Anlagenstandort der WEA 3 sowie der geanderten ErschlieBung wurden
bei der erganzenden Biotopkartierung keine weiteren geeigneten Habitate flir Amphibien, Reptilien und
weitere empfindliche Arten (z.B. Feuchtlebensraume, Steinhaufen) festgestellt.

Innerhalb der untersuchten Flachen bieten, wie im UVP-Bericht (vgl. Kapitel 4.1.6 und 4.1.7, K&S 2021a)
beschrieben, lediglich die entlang der stdlichen Waldrander verlaufenden Saumstreifen sowie die
gehdlzfreien Ausbuchtungen innerhalb der Waldflachen entlang des Teilbauabschnitt 1n potentiell
geeignete Lebensraumstrukturen flr die Artengruppe Reptilien, insbesondere Zauneidechsen.

Die Saumstreifen, welche durch die benachbarten land- und forstwirtschaftlichen Flachen von Nahr- und
Schadstoffeintragen stark beeintrachtigt sind, weisen keine geeigneten Versteck-, Sonn- und
Eiablageplatzen auf und sind aufgrund der regelmaBigen Stérungen durch die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungen nicht als dauerhafter Lebensraum flr die Zauneidechse geeignet.

Wahrend der BaumalRnahmen bzw. des Baustellenverkehrs kann eine potenzielle Beeintrachtigung der
Zauneidechse durch die Einhaltung einer Bauzeitenregelung vermieden werden. Die Baumalinahmen
sind demnach aullerhalb der Aktivitatszeit der Tiere umzusetzen. Sollten die Bauarbeiten auch innerhalb
der Aktivitatszeitraume der Reptilien fortgesetzt werden, sind die potentiell geeigneten
Lebensraumstrukturen, im Bereich des Teilbauabschnitt 1n, mit Hilfe geeigneter Reptilienschutzzaune zu
sichern. Ein Einwandern von Zauneidechsen in die Baustellenbereiche kann somit wirksam vermieden
werden (vgl. Vass1 und Kapitel 4.1.6, K&S 2021a). Das Totungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) wird
nicht einschlagig.

Da die geédnderte ErschlieBung dem vorhandenen Wegenetz folgt und der Ausbau der Wege im Norden
fr den Teilbereich 2n sowie im Stden fur den Teilbereich 1n auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
erfolgt, werden weder dauerhaft noch temporar potentiell geeignete Lebensraumstrukturen direkt durch
das Vorhaben in Anspruch genommen. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht
zu erwarten. Das Zerstorungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird nicht einschlagig.

Das Storungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist nachgeordnet relevant, da das Eintreten dieses
Verbotsbestandes nicht ohne die Beeintrachtigung von Lebensraumen stattfinden kann.
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AbschlieRende Bewertung

Durch Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie der ErschlieBung sind nach Vermeidung keine
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, hier Amphibien, Reptilien und
weitere Arten, zu erwarten.

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaRnahme Vass1 fir den Teilbauabschnitt 1n kdnnen aus
gutachterlicher Sicht die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote gem. §44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG
auf die Artengruppe Reptilien ausgeschlossen werden.

2 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache ist (iber den bundesweiten Flachenverbrauch pro Tag messbar. Hierunter wird die
Neuinanspruchnahme von Landwirtschafts- und Naturflachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke
verstanden.

Im Jahr 2019 lag der bundesweit durchschnittliche Flachenverbrauch bei 52 ha pro Tag (DESTATIS 2021)%.
Erklartes Ziel der Bundesregierung ist es, den bundesweiten Flachenverbrauch bis zum Jahr 2030 auf
unter 30 ha pro Tag zu senken.

2.1 Bestandsanalyse

Die Bestandsanalyse fiir das Schutzgut Flache ist dem UVP-Bericht Kapitel 4.2.1 (K&S 2021a) zu
entnehmen.

2.2 Wirkungsprognose

WEA kénnen nur auferhalb des besiedelten Bereiches errichtet werden. Im Rahmen der
Regionalplanung wurden hierfir geeignete Gebiete ausgewiesen. Der ,Windpark Beiersdorf-
Freudenberg® liegt innerhalb des fiir die Windkraft ausgewiesenen WEG 5 ,Beiersdorf-Freudenberg* in
einer land- und forstwirtschaftlich genutzten Flache.

Die Nutzung von land- und forstwirtschaftlicher Flache fiir die WEA ist unvermeidbar, da WEA zum Schutz
des Menschen Abstande zu besiedelten Bereichen einhalten missen. Eine Minimierung der
Flacheninanspruchnahme und Flachenzerschneidung erfolgt u.a. durch die Nutzung bestehender Wege
zur ErschlieBung (vgl. VermeidungsmalRnahme V7) und den Riickbau zeitweilig genutzter Flachen
unmittelbar nach Abschluss der Arbeiten (vgl. Vermeidungsmalnahme V8). Die grolite dieser Flachen ist
der Teilbauabschnitt 4n, welcher ausschlieflich fir die Anlieferung der Anlagenteile genutzt und dann
vollstandig zurlickgebaut wird. Die verbleibenden Freiflachen stehen weiterhin fur die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung zur Verfligung.

Die hier betrachtete ErschlieBung der WEA-Standorte verlagert die ErschlieBung des Windparks fast
vollstandig auf das bestehende Wegesystem aus Wirtschaftswegen. Die genutzten Wirtschaftswege
mussen verbreitert und fir die Anlieferung befestigt werden. Nur ein relativ kleiner Teil der
ErschlieBungswege muss vollstandig neu errichtet werden. Die Zerschneidung der land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen wird durch die vorliegende geénderte Zuwegung weiter minimiert.

Durch die Verschiebung der WEA 3 und die Anderung des ErschlieBungskonzeptes verringert sich der
Flachenbedarf von 33.693 m? (vgl. Tabelle 14 UVP-Bericht, K&S 2021a) auf noch 30.164 m?.

AbschlieRende Bewertung

Durch die Verschiebungdes Anlagenstandortes der WEA 3 sowie der Anderung der ErschlieBung sind
nach Vermeidung (vgl. VermeidungsmaBnahme V6 bis V8) keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten.

4 Statistisches Bundesamt (Destatis): Flachennutzung. online unter https:/www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-
Forstwirtschaft-Fischerei/Flaechennutzung/_inhalt.html Stand 30. April 2021.
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3 Schutzgut Boden

Das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) dient dem Zweck, die Funktionen des Bodens im
Naturhaushalt zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind gem. §1 BBodSchG schadliche
Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte
Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natlrlichen Funktionen sowie

seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden werden.
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Diesem Ziel entspricht auch die Bodenschutzklausel im BauGB §1a Abs. 2, wonach ein sparsamer
Umgang mit Boden gefordert wird, sowie die Forderungen von §13 BNatSchG, nach dem Eingriffe in
erster Linie zu vermeiden sind.

3.1 Bestandsanalyse

Die Bestandsbewertung des Bodens erfolgt in einem Untersuchungsbereich von 300 m um die
beantragten WEA und einem 50 m Streifen um die geplante Zuwegung.

Fur die Eingriffsermittlung wird nur der Boden auf den direkt beanspruchten Flachen naher betrachtet.

Die Bestandsanalyse fiir das Schutzgut Boden ist dem UVP-Bericht Kapitel 4.3.2 (K&S 2021a) zu
entnehmen. Auch im angepassten UG liegen ausschlieBlich Boden mit Braun- und Fahlerden sowie
podsolige Regosole vor (vgl. Abbildung 10). Zwischen den Zuwegungsteilbereichen 1n und 3n befindet
sich das Bodendenkmal ,Hugelgraberfeld Urgeschichte® (Nr. 60087).

3.2 Wirkungsprognose

Das Schutzgut Boden wird durch die Versiegelung, Teilversiegelung sowie die erforderlichen
Abgrabungen und Aufschittungen beim Bau der WEA sowie der Neuanlage des Weges und der
Nebenanlagen beeintrachtigt.

Baubedingte Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen treten durch die bauzeitliche Beanspruchung
von Nebenanlagen und Zuwegung, z.B. beim Antransport der Anlagenteile auf. Unter Beachtung der
Bedingungen zum Bodenschutz und den gultigen Normen und Vorschriften sind die bauzeitlichen
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen nicht nachhaltig oder erheblich.

Das Schutzgut Boden wird anlagebedingt durch die Flacheninanspruchnahme der Turmfundamente, der
Nebenflachen und der Zuwegung erheblich beeintrachtigt. Mit der Vollversiegelung von Boden an den
Anlagenstandorten gehen die Bodenfunktionen vollstandig verloren. Die Nebenflachen und Zuwegungen
werden durch wasser- und luftdurchlassige Bauweise nur teilweise versiegelt (vgl.
VermeidungsmafBnahme V10).

Aus den unterschiedlichen Versiegelungsgraden an den Fundamenten, Nebenflachen und den
Zuwegungen ergibt sich die Nettoversiegelung (entspricht dem Vollversiegelungsaquivalent im UVP-
Bericht, K&S 2021a). Die Fundamente werden vollversiegelt, was einen Versiegelungsfaktor von 1
bedeutet. Die Kranstellflachen sowie die Zuwegung werden in einer luft- und wasserdurchlassigen
Bauweise errichtet und damit teilversiegelt. Der Versiegelungsfaktor fur die Teilversiegelung betragt 0,5.

Die Funktionen im Wasser- und Lufthaushalt gehen auf der gesamten versiegelten Flache verloren, bzw.
werden auf teilversiegelten Flachen beeintrachtigt. Der Wasserhaushalt wird insgesamt wenig
beeintrachtigt, da Niederschlage weiter vor Ort versickern kénnen.

Die Tabelle 5 zeigt den dauerhaften Bodeneingriff je Teilbaumalnahme.
Tabelle 5: Bodeneingriff der Teilbaumalnahmen

Flache ‘ Flachenbedarf in m? ‘ Versiegelungsfaktor ‘ Nettoversiegelung in (m?)
TeilbaumaRnahme WEA 1
Fundament 460 1 460
Nebenflachen 1.574 0,5 787
Zuwegung 2432 0,5 1.216
> 4.466 2.463
TeilbaumaRnahme WEA 2
Fundament 460 1 460
Nebenflachen 1.574 0,5 787
Zuwegung 1.886 0,5 943
> 3.920 2.190
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Flache Flachenbedarf in m? Versiegelungsfaktor Nettoversiegelung in (m?)
TeilbaumaBnahme WEA 3
Fundament 460 1 460
Nebenflachen 1574 0,5 787
Zuwegung 1.568 0,5 784
> 3.602 2.031
TeilbaumaBnahme WEA 4
Fundament 460 1 460
Nebenflachen 1574 0,5 787
Zuwegung 362 0,5 181
> 2.396 1.428
TeilbaumaBnahme WEA 5
Fundament 460 1 460
Nebenflachen 1.575 0,5 788
Zuwegung 1.355 0,5 678
> 3.390 1.926
TeilbaumaBnahme Zufahrt - Teilbereich 1n
Zuwegung | 4514 | 05 | 2.257
TeilbaumaBnahme Zufahrt - Teilbereich 2n
Zuwegung ‘ 4.701 ‘ 0,5 ‘ 2.351
TeilbaumaBnahme Zufahrt - Teilbereich 3n
Zuwegung 3.175 0,5 1.588
Gesamtsumme 30.164 16.234

Versieglungsfaktor 1 = Vollversieglung, 0,5 = Teilversiegelung;
(m?) entspricht einem Aquivalent, das sich aus dem Flachenbedarf und dem Versiegelungsfaktor ergibt

Fur die Teilbaumafinahme ,Zufahrt — Teilbereich 4n* ergibt sich kein kompensationspflichtiger
Bodeneingriff, da diese Zuwegung nur wahrend der Bauphase genutzt und nach Fertigstellung der
Anlagen vollstandig zuriickgebaut wird (vgl. Vermeidungsmafinahme V8).

Damit ergibt sich flir den WEA- und den erschlieBungsbedingten Bodeneingriff durch die beantragten
WEA eine Nettoversiegelung fir das Vorhaben von ca. 16.234 (m?) Nettoversiegelung.

Vermindert wird der Eingriff in den Boden durch die Ausfuhrung der Stellflachen und Zuwegungen in
wasserdurchlassiger Form und die weitgehende Nutzung schon bestehender Wege (vgl.
VermeidungsmaBnahmen V7 und V10). Diese Minimierungsmalnahme ist bereits in der Berechnung der
Nettoversiegelung bertcksichtigt.

Baubedingte sowie anlagebedingte Beeintrachtigungen der Archivfunktion des Bodens entstehen
dann, wenn eine Storung des natdrlich, historisch gewachsenen Bodenaufbaus erfolgt.

Durch die tiefgriindigen Fundamente kommt es zu einer Zerstérung des natirlich, historisch
gewachsenen Bodenaufbaus. Durch die Anlage der Zuwegungen und Kranstellflachen wird in den
Oberboden eingegriffen und die Befahrung der Flachen mit schwerem Gerat kann zu einer Verdichtung
des natdrlich, historisch gewachsenen Bodenaufbaus flihren. Die Zerstérung bzw. die potenzielle
Verdichtung des natirlich, historisch gewachsenen Bodenaufbaus flihrt zu einer potenziellen
Beeintrachtigung von Bodendenkmalen und damit der Archivfunktion des Bodens.

Alle geénderten Zuwegungen, alle Fundamente und alle Nebenflachen liegen aullerhalb der Bereiche
von Bodendenkmalen.
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Werden bei den Bauarbeiten bisher nicht bekannte Bodendenkmale entdeckt, sind diese unverziglich
der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehdrde und dem Brandenburgischen Landesamt fir
Denkmalpflege und Archdologisches Landesmuseum anzuzeigen (vgl. Vermeidungsmalnahme V20).

Betriebsbedingte Wirkungen auf den Boden sind nicht zu erwarten.

AbschlieRende Bewertung

Durch Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie der ErschlieBungskonzeption verbleibt nach
Vermeidung (vgl. Vermeidungsmafnahme V8 bis V11 und V20) ein unvermeidbarer Bodenverlust in
Hohe von 16.234 (m?) Nettoversiegelung.

4 Schutzgut Wasser

Die Bestandsanalyse fur das Schutzgut Wasser ist dem UVP-Bericht Kapitel 4.4.2 (K&S 2021a) zu
entnehmen.

Durch die Veranderung des Anlagenstandortes WEA 3 verlagert sich das UG fiir das Schutzgut Wasser
minimal nach Westen. Zu dem nordostlich der WEA 3 liegenden temporaren Kleingewasser wird der
Abstand von ca. 270 m auf nun ca. 290 m vergrolert.

AbschlieRende Bewertung

Das Schutzgut Wasser wird durch die Anderung des Vorhabens weder bau- noch anlage- oder
betriebsbedingt erheblich beeintrachtigt.

5 Schutzgiiter Luft und Klima

Die Bestandsanalyse fiir die Schutzguter Luft und Klima sind dem UVP-Bericht Kapitel 4.5.2 (K&S 2021a)
zu entnehmen. Durch die Veranderung des Anlagenstandortes WEA 3 verlagert sich das UG minimal
nach Westen auf Flachen auRerhalb des Forstes. Frischluftflachen werden durch die Verschiebung der
WEA 3 nicht beeintrachtigt

AbschlieBende Bewertung

Die Schutzgiiter Luft und Klima werden durch die Anderung des Vorhabens weder bau- noch anlage-
oder betriebsbedingt erheblich beeintrachtigt.

6 Schutzgut Landschaft

Die Landschaft ist aufgrund ihrer Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie dem Erholungswert von Natur
und Landschaft fir den Menschen dauerhaft zu sichern (§1 BNatSchG).

Sie wird flir den Menschen visuell wirksam als Landschaftsbild. Die Erfassung und Bewertung erfolgt in
Anlehnung an JESSEL (1998) verbalargumentativ anhand der rechtlich vorgegebenen Begriffe
(§1 BNatSchG) Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie dem Erholungswert.

Fur das Schutzgut Landschaft sind die Bestandsanalyse dem Kapitel 4.6.2 und die Wirkungsprognose
dem Kapitel 4.6.3 des UVP-Berichtes (K&S 2021a) zu entnehmen.

Die Verschiebung des Anlagenstandortes der WEA 3 um ca. 43 m nach Westen hat keine Auswirkungen
auf die Bewertung der in der Bestandsanalyse von K&S beschriebenen Erlebnisraume und die in der
Wirkungsprognose beschriebenen Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens (vgl. Karte 3 UVP-
Bericht K&S 2021a und nachfolgende Abbildung 11).

Grundsatzlich verbleibt gem. Windkrafterlass ein nicht quantifizierbarer (n. g.) Eingriff in das Schutzgut
Landschaft. Die Schwere des Eingriffs fiir die WEA 3 bemisst sich fiir jede Anlage einzeln auf Grundlage
der Auspragung, der Vorbelastung und der Erlebniswirksamkeit der Landschaft innerhalb eines
Bemessungskreises, welcher dem 15-fachen der Anlagenhohe entspricht (vgl. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Erlebniswirksamkeit im Bemessungskreis der WEA 3

AbschlieRende Bewertung

Durch Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 verbleibt nach Vermeidung (vgl.
VermeidungsmalRnahme V12 bis V14) ein nicht quantifizierbarer Eingriff in das Schutzgut Landschaft.

Dieser Eingriff ist gem. Kompensationserlass Windenergie durch geeignete RealmalRnahmen oder eine
Ersatzzahlung ausgleichbar.
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7 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Die Bestandsanalyse und Wirkprognose fiir das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit ist sind
den Kapiteln 4.7.2 und 4.7.3 des UVP-Berichtes (K&S 2021a) zu entnehmen.

Durch die Verschiebung des Anlagenstandortes verlagert sich die WEA 3 um ca. 43 m nach Westen in
Richtung der anderen 4 beantragten Anlagen.

Analog zum UVP-Bericht kann festgestellt werden, dass die Standortverschiebung der WEA 3 keine
Anderungen der beschriebenen Auswirkungen flr die Nutzungsstruktur, die Erholungsnutzung und die
menschliche Gesundheit (u.a. Schall- und Schattenimmissionen) zur Folge hat. Die WEA 3 ist weiterhin
mit einer Schattenwurfautomatik gemall Vermeidungsmalnahme V19 auszustatten, um
Schattenwurfimmissionen zu vermeiden.

AbschlieRende Bewertung

Durch Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 sind nach Vermeidung (vgl.
Vermeidungsmafinahmen V16 und V19) keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit zu erwarten.

8 Schutzgut Kulturelles Erbe

Das kulturelle Erbe sind die im Umfeld von ca. 3,5 km um die beantragten WEA vorhandenen Bau-
denkmale sowie die Bodendenkmale im Bereich von 50 m um die Zuwegung und 300 m um die
Anlagenstandorte.

Fur das Schutzgut Kulturelles Erbe sind die Bestandsanalyse dem Kapitel 4.8.2 und die
Wirkungsprognose dem Kapitel 4.8.3 des UVP-Berichtes (K&S 2021a) zu entnehmen.

Durch die Veranderung des Anlagenstandortes WEA 3 um ca. 43 m nach Westen, verdichtet sich optisch
der geplante Windpark. Die Anlage bleibt weiterhin ca. 1,6 km von dem Baudenkmal ,Dorfkirche mit zwei
Glocken“in Leudenberg entfernt.

Die Verschiebung des Anlagenstandortes WEA 3 verursacht keine weiteren nachteiligen
Umweltauswirkungen. Die Blickachsen zu den Baudenkmalen bleiben erhalten.

Vorhandene Bodendenkmale konnen durch die anlage- und baubedingten Beeintrachtigungen
betroffen sein, wenn dadurch eine Stérung des natirlich, historisch gewachsenen Bodenaufbaus erfolgt.
Durch die tiefgrindigen Fundamente kommt es lokal zu einer Zerstérung des natirlich, historisch
gewachsenen Bodenaufbaus. Durch die Anlage von Zuwegungen und Nebenflachen wird in den
Oberboden eingegriffen und die Befahrung der Flachen mit schwerem Gerét kann zu einer Verdichtung
des Bodens und zu mechanischen Beeintrachtigungen von verborgenen Bodendenkmalen flhren.

Das nachstgelegene Bodendenkmal ,Hiigelgraberfeld Urgeschichte® Nr. 60087 (vgl. Abbildung 10) liegt
unmittelbar sudlich der temporaren und permanenten Flachen des Teilbaubereiches 3n.

Alle permanenten und tempordren Bauflichen der Anderung liegen auRerhalb der Flachen von
Bodendenkmalen. Werden bei den BaumafRnahmen bisher nicht bekannte Bodendenkmale entdeckt,
sind diese unverzlglich der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehdrde und dem Brandenburgischen
Landesamt flr Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum anzuzeigen (vgl.
VermeidungsmaBnahme V20).

AbschlieRende Bewertung

Durch Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie der ErschlieRung sind nach Vermeidung (vgl.
Vermeidungsmalnahme V20) keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Kulturelles Erbe zu erwarten.
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9 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Im Kapitel 4.9 des UVP-Berichtes (K&S 2021a) sowie in der dazugehdrigen FFH-
Vertraglichkeitsvorprifung (K&S 2020d) wurde festgehalten, dass das Vorhaben ,Beiersdorf-
Freudenberg” den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten in dem nachstgelegenen FFH-
Gebiet ,Gamengrundsee® nicht verandert. Den Entwicklungszielen und den MalRnahmen des
Managementplanes ,Gamengrundseen* steht das Vorhaben nicht entgegen.

Durch die Verschiebung des Anlagenstandortes der WEA 3 um ca. 43 m nach Westen sowie die neue
Erschliefung werden keine Flachen von europaischen oder nationalen Schutzgebieten in Anspruch
genommen. Das nachstgelegene nationale Schutzgebiet ist mit ca. 743 m das Landschaftsschutzgebiet
,Gamengrund®.

Direkte/unmittelbare Wirkungen sind flir keines der Schutzgebiete, weder fir FFH-Gebiete noch fir
nationale Schutzgebiete zu erwarten. Auch indirekte/mittelbare Wirkungen sind fur die benachbarten
FFH-Gebiete und nationalen Schutzgebiete nicht relevant, da keine Emissionen von den WEA ausgehen,
die entfernte Lebensraume Uber z.B. Stoffeintrage beeintrachtigen konnten.

Die potenziellen WEA-bedingten Storungen auf Vogel- und Fledermausarten in der Umgebung des
geanderten WEA-Standortes wurden im Kapitel 1 untersucht.

Direkten oder indirekten Wirkungen auf den Schutzzweck, die Erhaltungsziele und die MalRnahmen des
Managementplanes des FFH-Gebietes werden voraussichtlich nicht eintreten.

AbschlieRende Bewertung

Alle Schutzgebiete nach Naturschutzrecht liegen in einem ausreichenden Abstand zum geénderten
Anlagenstandort der WEA 3 wund der aktuellen ErschlieBung. Es sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen von Schutzgebieten zu erwarten. Das Vorhaben steht den Erhaltungszielen und
Schutzzwecken der Gebiete nicht entgegen.

10 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern und Summationswirkungen mit
benachbarten Vorhaben

Im UVP-Bericht (K&S 2021a) werden die Wechselwirkungen der Schutzgter untereinander im Kapitel 5
und die Summationswirkungen im Kapitel 6 dargelegt. Die Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3
sowie der ErschlieBung haben keine sich andernden bzw. weitere Wechsel- bzw. Summationswirkungen.

Insgesamt wirkt sich insbesonder die Anderung der ErschlieBungskonzeption positiv auf die zu
erwartenden Wechsel- und Summationswirkungen aus. Im Rahmen der erfolgten Umplanung konnte der
bendtigte Flachenbedarf verringert werden, der Eingriff in die Forstflachen verkleinert und der Eingriff in
die geschlitzte Allee vollstandig vermieden werden.

11 MaBnahmen zum Ausschluss, Verminderung und Ausgleich

Gem. §13 BNatSchG hat die Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen Vorrang vor Ausgleich und
Ersatz. Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft dienen die
folgenden Manahmen, welche in Reihenfolge und Wortlaut der Vollstandigkeit halber aus dem Kapitel 7
des UVP-Berichtes (K&S 2021a) ubernommen wurden. Aufgrund der vorliegenden Anderungen wird die
MaRnahme V1 und V20 angepasst, da der Alleeeingriff vollstandig entfallt und die geanderten Flachen
aullerhalb von Bodendenkmalen liegen.
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11.1 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Biotope

V1: Durch die geanderte ErschlieBung gehen keine geschitzten Alleebdume verloren. Zur Sicherung
der wegebegleitenden Geholze ist ein ausreichender Abstand einzuhalten, ggf. sind Stammschutz-
und Baumscheibenschutzmafinahmen zu ergreifen. Einhaltung der DIN 18920 und RAS-LG 4
wahrend der Baumalinahme zum Schutz der vorhandenen Gehdlze.

V2. Die nur wahrend der Bauzeit benétigten Rodungsflachen werden nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder an Ort und Stelle aufgeforstet, sofern diese aus technischen Griinden nicht
dauerhaft erhalten bleiben mussen. Die Offenlandflachen (Acker- und Grinland) werden
wiederhergestellt. Stark verdichtete Bereiche werden tiefengelockert.

V3: Standortwahl auf mdglichst geringwertige, monostrukturell gepragte Biotopstrukturen.
V4: Verlagerung von Container- und Lagerflachen auf Ackerflachen.

V5: Die Standortwahl der Anlagen 3 und 4 vermeidet groRere Eingriffe in Forstflachen. Weite Teile
der Bauflachen der WEA 3 sowie samtliche Bauflachen der WEA 4 sind auf einer, im Wald gelegenen
Grinlandflache geplant.

Fauna

Vass1: Bauzeitenbeschrankung Zauneidechse.

Vass2: Kontrolle aller potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Hohlungen, Spalten, Nistplatze
usw.) in den Holzungsbereichen unmittelbar vor der Fallung.

Vase3: So weit wie miglich Erhalt der Hohlen- und Quartierbaume.
Vase4: Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus an den WEA 1 bis 5.

Vasg5: Bauzeitenbeschrankung Vogel.

11.2 Flache

V6: Optimierung/ Einschrankung des Flachenbedarfs an Baustralken und Lagerflachen wahrend der
Bauzeit.

V7. Die Erschliefungswege werden auf dem maoglichst kirzesten Weg angelegt, um den
Flachenverbrauch so gering wie moglich zu halten.

11.3 Boden

V8: Der temporare Flachenbedarf wahrend der Bauzeit wird auf ein Mindestmal® beschrankt.
Temporar versiegelte Stell- und Vormontageflachen werden nach Ende der Bauzeit wieder
zurtickgebaut und in ihren urspringlichen Zustand zuriickgefuhrt, sofern diese aus technischen
Griinden nicht dauerhaft erhalten bleiben mussen. Stark verdichtete Bereiche werden wieder
tiefengelockert.

V9: Der Wiedereinbau des zwischengelagerten Bodenaushubs erfolgt in richtiger Reihenfolge.

V10: Der Ausbaugrad des ErschlieBungsweges und der Kranstellflache ist soweit wie mdglich zu
reduzieren. Dazu werden diese als wassergebundene Decken ausgefiihrt, so dass ein gewisses
MaR an Wasserdurchlassigkeit bestehen bleibt.

V11: Die ErschlieBungswege werden auf dem mdglichst kirzesten Weg angelegt, um die
Teilversiegelung so gering wie mdglich zu halten.
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11.4 Landschaftsbild

e V12: Verwendung matter Farben fiir Turmanstrich.

e V13: transpondergesteuerte bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung.

e V14: wenn maglich, Synchronisierung der Anlagen im vorhandenen Windpark.
11.5 Mensch und menschliche Gesundheit einschlieRlich Erholung

e V15: Einsatz und Nutzung von Baumaschinen nach geltendem Stand der Technik.

e V16: Alle eingesetzten Farben flr die Rotorblatter haben einen Glanzgrad
(Ruckstrahlungsverhéltnis) von < 5 - 10 %.

e V17: schallreduzierte nachtliche Betriebsweise WEA 1, WEA 2 und WEA 5.

e V18: Installation eines Abschaltmoduls bei Eisbildung (Eiswurfgefahr) an den Anlagen WEA 1 und
WEA 2.

e V19: Installation eines Schattenwurfmoduls an den Anlagen WEA 1 bis 5.
11.6 Kulturelles Erbe

e V20: Bei Erdarbeiten entdeckte Kulturfunde werden unverziglich der zustandigen Unteren
Denkmalschutzbehérde und dem Brandenburgischen Landesamt fir Denkmalpflege und
Archaologisches Landesmuseum angezeigt. Die Entdeckungsstatten und die Funde werden bis zum
Ablauf einer Woche unverandert erhalten (§11 Abs.1 BbgDSchG). Bei Bau- und Erdarbeiten im
Bereich bekannter Bodendenkmale ist eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis erforderlich.

12 Integrierte Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung
12.1 Kompensationsermittlung

Als Umweltfachbeitrag flr das BImSchG-Genehmigungsverfahren wird hier die Eingriffsregelung gem.
§§13ff BNatSchG abgearbeitet. Hiermit wird dem Anderungsbedarf Rechnung getragen, welcher sich aus
der Verschiebung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie der angepassten ErschlieBung ergibt. Die im
UVP-Bericht Kapitel 8 (K&S 2021a) ermittelte Bilanzierung wird vollstandig tberarbeitet.

Bei der Bemessung des erforderlichen Ausgleichs durch WEA und ihre Zuwegung kommen die Vorgaben
des Kompensationserlasses Windenergie und der HVE (2009) zu Art und Umfang der Kompensation zur
Anwendung.

Kann eine Beeintrachtigung nicht oder nicht vollstdndig kompensiert werden (z.B. wegen fehlender
Flachenverfugbarkeit), ist eine Ersatzzahlung zu leisten. Die Ersatzabgabe bemisst sich an den
durchschnittlichen Kosten der unterbliebenen Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen, die neben den
Planungskosten auch die Flachenbereitstellungs- und Pflegekosten beinhalten. Die Zahlung ist als
zweckgebundene Abgabe an das Land Brandenburg zu entrichten.

Das Gesamtvorhaben wurde vom Vorhabentrager in vier parallellaufende Verfahren Antrag | fir die WEA
1, Antrag Il fur die WEA 2 und 5, Antrag lll fur die WEA 4 und Antrag IV fur die WEA 3 aufgeteilt. Nach
der Anderung der ErschlieBungskonzeption sind insgesamt 4 Teilbaubereiche notwendig. Dem UVP-
Bericht (K&S 2021a) folgend, wird die Eingriffsermittlung und Darstellung der Kompensationsmalinahmen
flr jeden Antrag separat dargestellt.

12.1.1 Kompensationsumfangs fiir die Beeintrachtigung des Schutzgutes Bodens

Durch die beschriebenen Anderungen im Vorhaben verringert sich der Bodeneingriff von 17.997 m2
Vollversiegelungsaquivalenten (vgl. Kapitel 8.1.1 UVP-Bericht K&S 2021a) auf insgesamt 16.234 m?
Vollversiegelungsaquivalente. Die Beeintrachtigung von Bodenfunktionen kann gem. HVE durch
EntsieglungsmaBnahmen im Verhaltnis 1:1 ausgeglichen werden. Stehen im Naturraum keine
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EntsieglungsmaBnahmen zur Verflgung, kann der Ausgleich auch mit anderen Mafinahmen wie
flachigen Gehdlzpflanzungen im Verhaltnis 1:2 ausgeglichen werden.

In der folgenden Tabelle wird der Eingriffsumfang dem entsprechenden Kompensationsbedarf
gegenibergestellt.

Tabelle 6: Gegeniiberstellung des Bodeneingriffs und des Kompensationsbedarfes je Teilvorhaben

_ _ Eingriff mogliche Kompensation in m? durch
Antrag Teilvorhaben VoIIverS|egei:]u:1gsaquwalent Sl Gehdlzpianziing 12
Antrag | WEA 1 2463 2.463 4.926
WEA 2 2.190
Antrag Il WEAS 1926 > 4.116 4116 8.232
Antrag Il WEA 4 1.428 1.428 2.856
Antrag IV WEA 3 2.031 2.031 4.062
Teilbereich 1n 2.257 2.257 4514
Erschliefung Teilbereich 2n 2.351 2.351 4.702
Teilbereich 3n 1.588 1.588 3.176
Teilbereich 4n kein Eingriff / /
Gesamtsumme 16.234 16.234 32.468

12.1.2 Kompensationsumfangs fiir die Beeintrachtigung des Schutzgutes Pflanzen / Biotope

Durch Flachen-/Biotopinanspruchnahme der beantragten 5 WEA, der permanenten Nebenflachen, der
Zuwegungsteile und der temporaren Flachen tritt ein Verlust von land- und forstwirtschaftlich genutzten
Biotopen auf. Der gesamte Biotopverlust ist in der Tabelle 7 flir jedes Teilbauvorhaben zusammengefasst
und dem Kompensationsbedarf gegentbergestellt.
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Tabelle 7: Zusammenfassung der Biotop-Eingriffsbilanzierung

Bau-/Eingriffsflachenbilanz in m?/Stlick Biotoptyp Kompensation
Nebenanlagen Rohdungsbereich Zuwegung Uber- Licht- Bewertung . Bed.arf :
Fundament | perm. schwenk- | raum- Nr. Text : . = Forst | sonstige & sonstige
(KSF) temp. perm. temp. perm. temp. bereich profil Biotoptyp Eingriff [ fI;crIT\: Blﬁtcr)nge i r?;?fsltzifck
TeilbaumaRnahme WEA 1
460 1.574 5.216 2432 1.683 1.716 459 09130 Intensivacker gering nicht erheblich 0 0
83 12651 unbefestigter Weg | kein Schutzbedarf | nicht erheblich 0 0
TeilbaumaRnahme WEA 2
383 550 399 11 08340 Robinienforst mittel mittel 1,5 20145
59 402 686 08360 Birkenforst mittel mittel 1,5 1.720,5
388 49 356 308 33 104 08480 Kiefernforst mittel mittel 1,5 1.857
674 3 | 267 % 43 | 084807 Kicternforstmit mittel mittel 15 | 24255
460 1545 | 3316 | 981 | 1421 | 442 254 64 s%iiflgi Kiefernforst mit mittel mittel 15 | 127245
34 5 12651 unbefestigter Weg | kein Schutzbedarf | nicht erheblich 0 0
29 346 110 110 25 12652 befestigter Weg kein Schutzbedarf | nicht erheblich 0 0
TeilbaumaBnahme WEA 3
460 157 | 5221 862 1654 2209 184 051 12&:;‘\[;%”’““ gering gering 1 2,89
25 6 74 08480 Kiefernforst mittel mittel 1,5 157,5
31 701 168 122 46 12651 unbefestigter Weg | kein Schutzbedarf | nicht erheblich 0 0
TeilbaumaBnahme WEA 4
460 1574 | 4416 362 1427 1520 58 051 12@:@&?“*’3 gering gering 1 239
TeilbaumaBnahme WEA 5
107 1404 | 627 | 224 581 13 08281 Yonwald trockener mittel mittel 15 | 449
90 200 08360 Birkenforst mittel mittel 1,5 435
51 10 19 084708 Fichtenforst mit mittel mittel 15 | 5355
Kiefer
353 3.330 757 1.052 437 84 178 72 08480 Kiefernforst mittel mittel 1,5 9.394,5
131 238 4 763 345 12651 unbefestigter Weg | kein Schutzbedarf | nicht erheblich 0 0
12 12652 befestigter Weg kein Schutzbedarf | nicht erheblich 0 0
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Bau-/Eingriffsflachenbilanz in m?/Stiick Biotoptyp Kompensation
Nebenanlagen Rohdungsbereich Zuwegung Uber- Licht- Bewertung 5 Bed.arf :
Fundament | perm schwenk- | raum- Nr. Text = Forst- sonstige | sonstige
i temp. perm. temp. perm. temp. bereich rofil Biotoptyp Eingriff w flache* Biotope® Gehdlze*
(KSF) p A S 2enoE
inm in m in m?/Stiick
Zufahrt - Teilbereich 1n
051132 artenarme . .
31 40 22 ruderale Wiese gering gering 1 31
05132010
1 Griinlandbrache frischer gering nicht erheblich 0 0
Standorte
1.989 2.195 1.791 1.978 461 09130 Intensivacker gering nicht erheblich 0 0
2.288 129 410 12651 unbefestigter Weg | kein Schutzbedarf | nicht erheblich 0 0
Zufahrt - Teilbereich 2n
0511221 artenarmes ' .
132 1.323 460 1.529 195 Griinland gering gering 1 1.323
4 4 051132 artenarme erin erin 1 4
ruderale Wiese genng genng
08380 Forst sonstiger . .
5 16 Laubholzbestinde mittel mittel 15 31,5
158 112 08460 Larchenforst mittel mittel 15 405
577 13 2 275 08480 Kiefernforst mittel mittel 15 1.300,5
2.633 9 219 596 12651 unbefestigter Weg | kein Schutzbedarf | nicht erheblich 0 0
Zufahrt - Teilbereich 3n
051132 artenarme . .
18 5 ruderale Wiesen genng genng ! 18
21 29 08340 Robinienforst mittel mittel 1,5 75
114 183 59 084708 Fichtenforst mi mitte mittel 15 534
iefer
281 352 460 48 08480 Kiefernforst mittel mittel 1,5 1.711,5
466 % 77 205 | 08040 Ropmenforste mi mitte mittel 15 | 14025
176 221 178 gy || R mittel mittel 15 936
Robinie
2.099 20 212 184 12651 unbefestigter Weg | kein Schutzbedarf | nicht erheblich 0 0
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Bau-/Eingriffsflachenbilanz in m?/Stiick Biotoptyp Kompensation
Nebenanlagen Rohdungsbereich Zuwegung Uber- Licht- Bewertung 5 Bed.arf :
Fundament | perm schwenk- | raum- Nr. Text = Forst- sonstige | sonstige
i temp. perm. temp. perm. temp. bereich rofil Biotoptyp Eingriff w flache* Biotope® Gehdlze*
(KSF) p A 21D 2enoE
inm in m in m?/Stiick
Zufahrt - Teilbereich 4n
051132 artenarme . .
19 726 700 435 ruderale Wiese gering gering 1 0
164 58 YR mittel mittel 4 888 m?
Uberschirmung
5Béume | 8Baume 071423 Baumreihe nicht mittel mittel 311 57 Béume
heimisch
41 1.801 2.259 8 09130 Intensivacker gering nicht erheblich 0 0
09149 sonstige ) . .
1.254 870 298 Ackerbrachen gering nicht erheblich 0 0
359 403 3 iz kein Schutzbedarf | nicht erheblich | 0 0
Bestandsanlagen
61 16 12651 unbefestiger Weg | kein Schutzbedarf | nicht erheblich 0 0
Summen der Fldchen und Einzelbdume
2.300 7.871 25.663 1.962 3.445 19.993 14.276 16.820 4.589 41.855 6.668 888 m?
5 Baume 8 Baume 57 Baume

* Kompensationsbedarf fiir Forst und sonstige Gehélze fiir temporare und permanente Inanspruchnahme
° Kompensationsbedarf fiir Griinland, Gras- und Staudenfluren fiir permanente Inanspruchnahme, da temporér in Anspruch genommene Flachen keinen Eingriff darstellen
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Naturschutzfachliche Kompensation
Vegetationsverlust (ohne Gehalze)

Nach Einhaltung der VermeidungsmalRnahmen gehen durch die permanent in Anspruch genommenen
Flachen der Teilbauvorhaben Acker- und Grinlandflachen, Wirtschaftsflachen, sowie ruderale Gras- und
Staudenfluren verloren. Die temporare Nutzung von Biotopflachen durch die temporaren Nebenanlagen
stellt keinen Eingriff dar, da die Flachen nach der Errichtung der Anlagen vollstandig zurlickgebaut werden
und wieder ihrer vorherigen Nutzung ubergeben werden.

Der Verlust der intensiv genutzten Ackerflachen, Brachen sowie Wirtschaftsflachen, in Form von
Wirtschaftswegen sowie Flachen der Bestandsanlagen, ist nicht erheblich. Die Biotopfunktionen bleiben
in der groraumig genutzten Energie- und Ackerlandschaft erhalten.

Der Verlust von Grinlandflachen, ruderalen Gras- und Staudenfluren, besonders wegebegleitend, wird
als gering eingestuft. Besonders entlang der neu geschaffenen Wege konnen sich in einem relativ kurzen
Zeitraum Biotopstrukturen wie die verloren gegangenen entwickeln. Der Eingriff in Grinlandflachen und
ruderale Gras- und Staudenfluren ist mit dem Ausgleichsfaktor 1:1 auszugleichen. Insgesamt ergibt sich
ein Kompensationsbedarf von 6.668 m? fiir Griinlandflachen sowie ruderale Gras- und Staudenfluren.

Geholzverlust (kein Forst)

Durch die temporaren Nebenflachen des Teilbereiches 4n findet ein Eingriff in eine Baumreihe, welche
sich im Siiden zu einer Hecke mit Uberhéltern entwickelt hat, statt. Der Eingriff in die Baumreihe ist gemaR
HVE nach dem Stammumfang je Einzelbaum auszugleichen (vgl. Tabelle 8). Der Eingriff in die Hecke ist
gemaR HVE mit einem Faktor zwischen 3 und 5 auszugleichen. Da die Uberhalter tiberaltert sind und die
Hecke groltenteils aus schnell wachsenden Gehdlzen besteht, wird hier ein Faktor von 4 angesetzt.

Tabelle 8 Eingriff- und Kompensation der Einzelbdume

Ifd. Nr. Art Stammumfangincm | Ersatz* Ifd. Nr. Art Stammumfangincm | Ersatz*
1 Pappel 190 11 8 Kirsche 70 3
2 Pappel 100 5 9 Pappel 130 7
3 Pappel 75 3 10 Pappel 110 5
4 Pappel 100 5 11 Pappel 90 4
5 Pappel 75 3 12 Pappel 80 3
6 Kirsche 70 3 13 Pappel 75 3
7 Kirsche 60 2
Summe 57

*GemaR HVE fiir die ersten 60 cm 2 Ersatzbdume und fiir jede weiteren angefangenen 15 cm 1 weiterer Ersatzbaum

Fir den Verlust von 13 Laubbdumen und 222 m? flachigem Gehdlz durch die temporar genutzten Flachen
des Teilbereiches 4n ergibt sich ein Kompensationsbedarf in Hohe von 57 Laubbaumen und 888 m?
flachigem Gehdlz.

Waldverlust

Neben dem waldrechtlichen Ausgleich fir den Verlust von Forstflachen ist der naturschutzrechtliche Aus-
gleich nach BNatSchG fur verlorengegangene okologische Funktionen zu erbringen.

Durch die temporare und permanente Flacheninanspruchnahme der beantragten WEA und ihrer
Nebenflachen kommt es insgesamt zu einem Verlust an Forstgehdlzen in naturfernen Kiefernforsten bzw.
kiefernforstdominierenden Nadel-Laubholzbestanden von 27.903 m. Fir den Eingriff in die Forstflachen
wird in Anlehnung an die HVE 2009 ein Kompensationsfaktor von 1:1,5 angesetzt. Es ergibt sich damit
insgesamt ein Kompensationsbedarf von 41.855 m? Waldflachen.
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Die nur temporar baumfrei zu machenden Flachen fir die Baustelleneinrichtung sowie
Uberschwenkbereiche, Kurven- und Wenderadien im Umfang von 16.922 m? werden nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder aufgeforstet und in die forstliche Nutzung zuriickgefiihrt.

Fir die verbleibenden permanent gehdlzfrei zu haltenden Flachen im Umfang von 10.981 m? ist der
Verlust der Forstgehdlze durch entsprechende MalRnahmen forstrechtlich zu kompensieren.

Waldschutzrechtliche Kompensation

Der Gehdlzverlust durch eine Waldinanspruchnahme ist auRerdem waldschutzrechtlich nach LWaldG zu
kompensieren und macht eine waldgesetzliche Genehmigung zur Umwandlung von Wald in eine andere
Nutzungsart auf Grundlage von §8 LWaldG erforderlich. Voraussetzung fir eine waldrechtliche
Genehmigung ist die Kompensation gem. Verwaltungsvorschrift zu §8 LWaldG, unter Berticksichtigung
der Art der Waldumwandlung sowie der betroffenen Waldfunktionen.

Die naturschutzfachliche und waldschutzrechtliche Kompensation unterscheidet sich in ihrer Flachen-
groRe. Die waldschutzrechtliche Kompensation erfordert keine Kompensation fir nur temporar frei zu
machende Uberschwenkbereiche, da diese Gehdlzentnahme als normale Holzemte berucksichtigt wird.
AuRerdem ist eine Kompensation flr die Nutzung bestehender Waldwege erforderlich.

Da mit der gem. VV zu §8 LWaldG erforderlichen Aufforstung regelmafig im Verhaltnis 1:1,5 auch
okologische Funktionen wiederhergestellt bzw. an anderer Stelle aufgewertet werden, ist dies auch als
naturschutzrechtliche Kompensation wirksam. Die Verwaltungsvorschrift zu §8 LWaldG sieht daher vor,
den waldrechtlichen Ausgleich auch naturschutzfachlich anzurechnen, um Doppelkompensationen zu
vermeiden.

12.1.3 Kompensationsumfangs fiir die Beeintrachtigung des Schutzgutes Tiere

Analog zu Kapitel 8.1.3 UVP-Bericht (K&S 2021a) finden durch die Anderung der ErschlieRung und die
Verschiebung der WEA 3 nach Vermeidung keine erheblichen Eingriffe in das Schutzgut Tiere statt.

Der potenzielle Habitatverlust in Form von Hohlenbaumen durch die Rodungen im Bereich der
Forstflachen (WEA 2, 3 und 5 sowie Teilbereich 2n und 3n) und wegebegleitenden Geholzstrukturen
(Teilbereich 4n) kann nach Einhaltung der Vermeidungsmalnahmen Vasp1 und Vasp2 durch die
Schaffung von Ersatzhabitaten (z.B. Nistkasten & Fledermauskasten) entsprechend dem vorgefundenen
Umfang potenzieller Quartiere ausgeglichen werden.

Insgesamt kann prognostiziert werden, dass sich entlang der Zuwegungen ruderale Saumstrukturen
entwickeln werden und die sich die Leitfunktion der verbreiterten bzw. neu geschaffenen Wege erhalten
wird.

12.1.4 Kompensationsumfangs fiir die Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft

Da der Eingriff insbesondere in die Landschaft nicht quantifizierbar ist, ist auch eine flachenbezogene
Quantifizierung der KompensationsmaBnahmen nicht méglich.

Das Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) schreibt in seinem Erlass
vom 31. Januar 2018 (iber den Umgang mit Eingriffen in Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen
(Kompensationserlass Windenergie) flr die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes vor, dass flr nicht
kompensierbare Eingriffe durch WEA in das Landschaftsbild eine Ersatzabgabe entsprechend der Hohe
der WEA zu zahlen ist.

Die Ermittlung der Ersatzabgabe erfolgte im Kapitel 8.1.4 des UVP-Berichtes (K&S 2021a). Hierbei wurde
gemal der Auspragung der Landschaft in den betroffenen Bemessungskreisen, mit dem 15-fachen der
Anlagenhohe und daraus resultierenden Radien von 3.577,5 m, ein Zahlungswert fir jede WEA ermittelt.
Da sich die Anlagen-Standorte der WEA 1, 2, 4 und 5 nicht verandert haben wird den ermittelten
Zahlungswerten im UVP-Bericht (K&S 2021a) gefolgt (siehe Tabelle 31, UVP-Bericht K&S 2021a).
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Fir den Anlagenstandort der WEA 3 (vgl. Abbildung 11) wird aufgrund der Verschiebung um 43 m der
Zahlungswert und die damit verbundene Ersatzabgabe neu ermittelt (siehe nachfolgende Tabelle 9).

Tabelle 9: Neuberechnung des Zahlungswertes und der Ersatzabgabe flir die WEA 3

Anteil am Bemessungskreis | Zahlungswert je Anlagenmeter Ersatzabgabe
Wertstufe zugeordneter* (238,5m
Zahlungswert* | Fliche in ha in % Anteilig | Summe Zahlungswert | Apjagenhéhe)
175€ 289 718 125,70 €
: : : 309,00 € 73.696,50 €
3 650 € 11,4 28,2 183,30 €

* nach Kapitel 8.1.4 UVP-Bericht K&S 2021a

Fur die funf beantragten WEA ergeben sich somit die in der folgenden Tabelle dargestellten
Ersatzabgaben fiir das Schutzgut Landschaft in einem Gesamtwert von 366.288,30 €.

Tabelle 10 Ersatzzahlungen fir die WEA 1 bis 5 mit einer Anlagenhdhe von je 238,5 m

Antrag Teilvorhaben Ersatzabgabe in €
Antrag | WEA 1 82.354,05*
WEA 2 72.527,85* .
Antrag Il WEAS 68.759.55" 141.287,40
Antrag Il WEA 4 68.950,35*
Antrag IV WEA 3 73.696,50
Gesamtwert 366.288,30 €

* nach Kapitel 8.1.4 UVP-Bericht K&S 2021a

12.2 Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Als Ergebnis der Wirkungsprognose verbleiben nach Durchfihrung der 0.g. VermeidungsmaBnahmen V1
bis V20 unvermeidbare Eingriffe, die durch geeignete Malnahmen zum Ausgleich und Ersatz
kompensiert werden mussen. Ziel der MaRnahmen ist die nachhaltige Sicherung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes, die Nutzungsfahigkeit der Schutzgiiter sowie der Erhalt von Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Landschaft.

Alle mit der Errichtung der WEA verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind grundsatzlich durch
MaRnahmen der Realkompensation im funktionellen und rédumlichen Zusammenhang (Naturraum)
kompensierbar.

Im Kapitel 8.2 des UVP-Berichtes (K&S 2021a) werden die fir den Ausgleich der unvermeidbaren
Eingriffe zur Verflgung stehenden MaRnahmen vorgestellt und den Teilvorhaben zugeordnet. Eine
detaillierte Beschreibung und Verortung der Malinahmen ist dem UVP-Bericht zu entnehmen.

In der Tabelle 11 werden die zur Verfigung stehenden Malinahmen aufgelistet und den hier betrachteten
Teilvorhaben des geanderten Vorhabens neu zugeordnet.
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Tabelle 11: Ubersicht iiber die eingeplanten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen und ihre neue

Zuordnung
MaRnahmen Zuordnung
. anrechenbar fiir Teilbauvorhaben
Nr. Beschreibung Lage (Antrag)
MA Erstaufforstung Gemarkung Wulkow Boden, Flache, WEA 1 bis 5
im Umfang von 19.170 m? Flur 1, Flurstiick 90, 91, 92 Biotope, Fauna (Antrag I, II, lll und IV)
M2 Voranbau mit Laubholzarten Gemarkung Pritzhagen, Biotone. Fauna frei
auf einer Flache von 3.235 m? Flur 3, Flurstiick 1/30 pe,
WEA2und 5
Voranbau mit Laubholzarten Gemarkung Reichenberg, , (Antrag 1)
M3 auf einer Flache von 21.426 m? Flur 5, Flurstiick 64 Biotope, Fauna sowie Zuwegung 2n
und 3n
M4 Voranbau mit Laubholzarten Gemarkung Wandlitz, Biotone. Fauna frei
auf einer Flache von 11.810 m? Flur 6, Flurstiick 1492 pe,
Neupflanzung . ] .
A1 von Alleebiumen wird erganzt Biotope Zuwegung 4n
DRI e A e Gemarkung Zinndorf, WEA 1
=l SUETENUTEN Flur 1, Flurstiick 376 Eila (Antrag I)
im Umfang von 4.4000 m? ’ 9
Umwandlung von Acker in WEA2und 5
E2 Extensivgriinland Gemarkung Frankfurt Oder, Boden, Flora (Antrag Il) sowie

im Umfang von 13.000 m?

Flur 96, Flurstlicke 355, 357

Zuwegung 1n bis 3n
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13 Eingriff-Ausgleich-Plan

Tabelle 12: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz flr die WEA 1 (Antrag |)

EINGRIFF KOMPENSATIONSBEDARF MABNAHMEN AUSGLEICH + ERSATZ
R LG Elngnffs. o " Angerechnete | Einschatzung der
bzw. der betroffenen Funktionen | Eingriffs- Umfang . MaRnahmen- . . .
s . o Nr. | Beschreibung . MaBnahmen- | Ausgleichbarkeit/Ersetzbarkeit
(voraussichtliche erhebliche flache (Faktor) flache . : .
s flache verbleibendes Defizit
Beeintrachtigungen)
Schutzgut Boden
@ Umwandlung von teilweise ausgeglichen,

. . ) E1 | Ackerin 4.400 m? 4.400 m? verbleibende Kompensations-
Flacheninanspruchnahme dauerhaft: Extensivariiniand erfordernis: 526 m?
Bodenversiegelung ¥ 2.463 m? 4.926 m? Xiensivgrunian voIIsténdig.ersetzt
Vollversiegelungséquivalent Faktor 1:2 ’
(Vollversiegelungsaquivalent ( ) M1 | ® Erstaufforstung 19.170 m? 526 m? verbleibendes Kompensations-

potential in M1: 18.644 m?
Schutzgut Pflanzen
Kein Eingriff ‘
Schutzgut Tiere
Kein Eingriff ‘
Schutzgut Landschaft
n.g.
, , : Ersatzzahlung nach
Err.|chtung turmartiger Anlagen in der WI.:_.A 1 n.q. Kompensationserlass 82.354,05€ | monetarer Ersatz
freien Landschaft Hohe . .
938.5m Windenergie 2018

* in Flache, Vollversiegelungsaquivalent, Kompensationséquivalent (m?), Anzahl, Euro; n.q. ... nicht quantifizierbar; ® ... Ausgleich; ® ... Ersatz
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Tabelle 13: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz flr die WEA 2 und 5 (Antrag I1)

EINGRIFF KOMPENSATIONSBEDARF MABNAHMEN AUSGLEICH + ERSATZ
= S Elngrlffs. — " Angerechnete | Einschatzung der
bzw. der betroffenen Funktionen | Eingriffs- Umfang . MaBnahmen- . . .
s . wr a Nr. | Beschreibung . MaRnahmen- | Ausgleichbarkeit/Ersetzbarkeit
(voraussichtliche erhebliche flache (Faktor) flache . . .
o flache verbleibendes Defizit
Beeintrachtigungen)
Schutzgut Boden
Flécheninanspruchnahme dauerhaft: 8.232 m? vollstandig ersetzt,
Bodenversiegelung > 4.116 m? ' ) M1 |® Erstaufforstung® 18.644 m? 8.232 m? verbleibendes Kompensations-
. - (Faktor 1:2) o )
(Vollversiegelungséaquivalent) potential in M1: 10.412 m?
Schutzgut Pflanzen
Biotopinanspruchnahme dauerhaft: 5119535 11.953 5 m? vollstandig ersetzt,
Waldbiotope (08340, 08281, 08360, rﬁz ’ (leaktory 1) M1 |® Erstaufforstung 19.170 m? 11.953,5m? | verbleibendes Kompensations-
084708, 08480, 084807, 086808) ' potential in M1: 7.216,5 m?
Schutzgut Tiere
potenzieller Quartierverlust von ® |Installation von . min. 1 Quartier
Fledermdusen und Vdgeln min. 1 Ersatzquarti Ermittlung des Ersatzumfanges
. 9 » (Faktor 1:1) CEF1 | Crsatzquartieren erfolgt nach Kontrolle derzu | ausgleichbar
(nach Quartierssuche K&S 2021b Quartier fir Vogel und s :
. . . fallenden Baume / zu rodenden
keine Quartiere vorhanden) Fledermause "
Flachen
Schutzgut Landschaft
n.q.
Errichtung turmartiger Anlagen in WEA Ersatzzahlung nach
ung 9 9 2und5 n.q. Kompensationserlass 141.287,40 € | monetarer Ersatz
der freien Landschaft ) . .
Hohe Windenergie 2018
238,5m

* in Flache, Vollversiegelungséquivalent, Kompensationsaquivalent (m?), Anzahl, Euro; n.q. ... nicht quantifizierbar; @ ... Ausgleich; ® ... Ersatz; ° verfiigbare MaRnahmenfléche nach Anrechnung WEA1
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Bodenversiegelung
(Vollversiegelungsaquivalent)

Biotopinanspruchnahme dauerhaft:

Flacheninanspruchnahme dauerhaft;

¥2.031m?

Tabelle 14: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz flr die WEA 3 (Antrag IV)

4.062 m?
(Faktor 1:2)

13,5 m?

® Erstaufforstung®

@ Okologischer

10.412 m? 4,062 m?

vollstandig ersetzt,
verbleibendes Kompensations-
potential in M1: 6.350 m?

vollstandig ausgeglichen,

Errichtung turmartiger Anlagen in
der freien Landschaft

n.q.
WEA 3
Hohe
238,5m

(Faktor 1:1)

(Faktor 1:1)

n.q.

CEF1

Acker in Extensivgrinland

® Installation von
Ersatzquartieren
fir Vogel und
Fledermause

Ersatzzahlung nach
Kompensationserlass
Windenergie 2018

. X 9m? ) M3 21.426 m? 13,5 m? verbleibendes Kompensations-
Waldbiotope (08480) (Faktor 1:1,5) Waldumbau potential in M3: 21.412,5 m?
) vollstandig ausgeglichen,
Griinlandbiotope (0511221) > 2.896 m? 289 m E2 ® Umwandlung von 13.000 m? 2896 m* | verbleibendes Kompensations-

potenzieller Quartierverlust von
Flederméusen und Végeln

(nach Quartierssuche K&S 2021b 1
Quartier in 1 Baum vorhanden)

Ermittlung des weiteren
Ersatzumfanges erfolgt nach
Kontrolle der zu fallenden Baume
/ zu rodenden Flachen

73.696,50 €

potential in E2: 10.104 m?

ausgleichbar

monetarer Ersatz

*in Flache, Vollversiegelungsaquivalent, Kompensationsaquivalent (m?), Anzahl, Euro; n.qg. ... nicht quantifizierbar; @ ... Ausgleich; ® ... Ersatz; ° verfiigbare MaRnahmenflache nach Anrechnung WEA2 und 5
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Tabelle 15: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz flr die WEA 4 (Antrag Ill)

Flacheninanspruchnahme dauerhaft; 2 856 m2 vollstandig ersetzt,

Bodenversiegelung > 1428 m? i ) M1 |® Erstaufforstung® 6.350 m? 2.856 m? verbleibendes Kompensations-
. . (Faktor 1:2) L ) )

(Vollversiegelungsaquivalent) potential in M1: 3.494 m

vollstandig ausgeglichen,
10.104 m? 2.396 m? verbleibendes Kompensations-
potential in E2: 7.708 m?

2
Griinlandbiotope (0511221) 5 2.396 2396 m £y |® Umwandiung von

(Faktor 1:1) Acker in Extensivgriinland

Keneogt | [ [ [ ]

n.q.
' . . Ersatzzahlung nach
Ernchtgng turmartiger Anlagen in WEA 4 n.q. Kompensationserlass 68.950,35 € | monetarer Ersatz
der freien Landschaft Hohe : .
238.5m Windenergie 2018

* in Flache, Vollversiegelungsaquivalent, Kompensationsaquivalent (m?), Anzahl, Euro; n.q. ... nicht quantifizierbar; ® ... Ausgleich; ® ... Ersatz; ° verfiigbare Mafnahmenflache nach Anrechnung WEA2 und 5
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Tabelle 16: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fr die Zuwegung Teilbereich 1n

EINGRIFF KOMPENSATIONSBEDARF MABNAHMEN AUSGLEICH + ERSATZ
Beschreibung des Elngrlﬁs. o . Angerechnete | Einschatzung der
bzw. der betroffenen Funktionen Eingriffs- Umfang . MaRnahmen- . . .
s . o Nr. |Beschreibung . MaRnahmen- | Ausgleichbarkeit/Ersetzbarkeit
(voraussichtliche erhebliche flache (Faktor) flache fliche® : .
o dche verbleibendes Defizit
Beeintrachtigungen)
Schutzgut Boden
Flacheninanspruchnahme dauerhatt: ) vollstandig ersetzt,
Bodenversiegelung % 2.257 m? (;i:ci TZ) E2 E\Ek Urpw; ntdlun‘g V(,),nl d 13.000 m? 4514 m? verbleibendes Kompensations-
(Vollversiegelungsaquivalent) ' ckerin Extensivgrunian potential in E2: 8.486 m?
Schutzgut Pflanzen
. @ Umwandlung von vollstandig ausgeglichen
Biotopinanspruchnahme dauerhaft: 31 m? . . . i
; ; > 31 m? ) E2 | Acker in Extensiv- 7.708 m? 31 m? verbleibendes Kompensations-
Grlinlandbiotope (0511221) (Faktor 1:1) grinland® potential in E2: 7.677 m?
Schutzgut Tiere
Kein Eingrif | | |

* in Flache, Vollversiegelungsaquivalent, Kompensationsaquivalent (m?), Anzahl, Euro; @ ... Ausgleich; ® ... Ersatz; ° verfiigbare MaRnahmenflache nach Anrechnung WEA3 und 4
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Tabelle 17: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz flr die Zuwegung Teilbereich 2n

EINGRIFF KOMPENSATIONSBEDARF MABNAHMEN AUSGLEICH + ERSATZ
= S Elngrlffs. o . Angerechnete | Einschatzung der
bzw. der betroffenen Funktionen Eingriffs- Umfang . MaBnahmen- . . .
s . wor . Nr. | Beschreibung . MaRnahmen- | Ausgleichbarkeit/Ersetzbarkeit
(voraussichtliche erhebliche flache (Faktor) flache . . .
o flache verbleibendes Defizit
Beeintrachtigungen)
Schutzgut Boden
Flacheninanspruchnahme dauerhaft: 4.702 m? ® Umwandlung von vollstandig ersetzt,
Bodenversiegelung ¥ 2.351 m? (Fa.lktor 12) E2 | Acker in Extensiv- 8.486 m? 4.702 m? verbleibendes Kompensations-
(Vollversiegelungsaquivalent) ' griinland® potential in E2: 3.784 m?
Schutzgut Pflanzen
L , 5 -- . vollstandig ausgeglichen,
e oy ooy | T | L (RO s | oo | wbstes ngeston
P ’ ! o aldumbau potential in M3: 19.747,5 m?
. . . @ Umwandlung von vollstandig ausgeglichen
- 2 y
Grinland- und Wiesenbiotope ¥ 1.327 m? 1327 m E2 | Acker in Extensiv- 7.677 m? 1.327 m?> | verbleibendes Kompensations-
(0511221, 051132) (Faktor 1:1) ) e 2
griinland® potential in E2: 6.350 m
Schutzgut Tiere
potenzieller Quartierverlust von ® |Installation von Ermittlung des weiteren
Fledermdusen und Végeln , Ersatzquartieren Ersatzumfanges erfolgt nach .
(nach Quartierssuche K&S 2021b (Faktor 1:1) CEF fiir Vogel und Kontrolle der zu fallenden Baume ausgleichbar
keine Quartiere vorhanden) Fledermause / zu rodenden Flachen

* in Flache, Vollversiegelungsaquivalent, Kompensationsaquivalent (m?), Anzahl, Euro; @ ... Ausgleich; ® ... Ersatz; ° verfiigbare MaRnahmenflache nach Anrechnung WEA 3 und 4;

# verfigbare MaRnahmenflache nach Anrechnung Teilbereich 1n

PLANUNG sV W



ANDERUNGSUNTERLAGE UVP-BERICHT ,WINDPARK BEIERSDORF-FREUDENBERG®

43

Tabelle 18: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz flr die Zuwegung Teilbereich 3n

EINGRIFF KOMPENSATIONSBEDARF MABNAHMEN AUSGLEICH + ERSATZ
2SI ELD Elngrlffs. o . Angerechnete | Einschatzung der
bzw. der betroffenen Funktionen Eingriffs- Umfang . MaBnahmen- . . .
s . wor . Nr. | Beschreibung . MaRnahmen- | Ausgleichbarkeit/Ersetzbarkeit
(voraussichtliche erhebliche flache (Faktor) flache . . .
o flache verbleibendes Defizit
Beeintrachtigungen)
Schutzgut Boden
Flacheninanspruchnahme dauerhaft: 3176 m2 ® Umwandlung von vollstandig ersetzt,
Bodenversiegelung > 1.588 m? X , E2 | Acker in Extensiv- 3.784 m? 3.176 m? verbleibendes Kompensations-
. . (Faktor 1:2) ; e ea )
(Vollversiegelungsaquivalent) griinland® potential in E2: 608 m
Schutzgut Pflanzen
Biotopinanspruchnahme dauerhaft: 5 -- . vollstandig ausgeglichen,
Waldbiotope (08340, 084708, T 1.587 m? (anifoor?rr 5) M3 % lg)kolt?glicher 19.747 5 M2 2.380,5m? | verbleibendes Kompensations-
08480, 08540, 086808) o aldumbau ! potential in M3: 17.367 m?
18 m? @ Umwandlung von vollstandig ausgeglichen,
Wiesenbiotope (051132) 218 m? , E2 | Acker in Extensiv- 6.350 m? 18 m? verbleibendes Kompensations-
(Faktor 1:1) ; o i ED- 2
grinland potential in E2: 6.332 m
Schutzgut Tiere
potenzieller Quartierverlust von . diverse Quartiere
. . ® |Installation von ) .
Fledermausen und Végeln diverse Ersatzquarii Ermittlung des weiteren
(nach Quartierssuche K&S 2021b Quartiere (Faktor 1:1) CEF1 furs\a}" qular |zren Ersatzumfanges erfolgt nach | ausgleichbar
diverse Quartiere in 2 Baum ;Ir q ogelun Kontrolle der zu féllenden Baume
vorhanden) edermauise / zu rodenden Flachen

* in Flache, Vollversiegelungséquivalent, Kompensationsaquivalent (m?), Anzahl, Euro; @ ... Ausgleich; ® ... Ersatz; ° verfiigbare MaRnahmenfléche nach Anrechnung Teilbereich 2n
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Tabelle 19: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz flr die Zuwegung Teilbereich 4n

EINGRIFF KOMPENSATIONSBEDARF MABNAHMEN AUSGLEICH + ERSATZ

= S Elngrlffs. A N Angerechnete | Einschatzung der

bzw. der betroffenen Funktionen Eingriffs- Umfang : MaRnahmen- . . .

(voraussichtliche erhebliche flache* (Faktor) Nr. | Beschreibung flache* MalSrjahnlen- AusgIt_elchbarkeltll?rfsetzbarkelt

Beeintrichtigungen) flache verbleibendes Defizit

Schutzgut Boden

Kein Eingriff

Schutzgut Pflanzen
Ersatzzahlung in

Biotopinanspruchnahme dauerhaft: 888 m? Anlehnung an das

Hocke (0713?2) z222m’ (Faktor 1:4) Bamimer Model der 18 € 15.984€ | Ersatzzahlung
Kostenrechnung

57 m2 ®Pflanzung von 24 Allee- ) ) vollsté.ndig ausgeglichen, .
> 13 Baume (Faktor 1:3 bis 1:11) A1 | baumen, Stammumfang 24 Baume 57 Baume verblelbende"r Kompensations-

12-14 cm bedarf: 33 Bdume

Baumreihe (071423) Ersatzzahlung in

VerbB'z';’:r?der 33 Baume E\Z'ren.hrﬂi?iﬂiﬂifier 340 Yiapban | 11.220€ | Ersatzzahlung

Kostenrechnung

Schutzgut Tiere

potenzieller Quartierverlust von ® Installation von Ermittlung des weiteren

Fledermdusen und Vdgeln Ersatzquartieren Ersatzumfanges erfolgt nach .

(nach Quartierssuche &&S 2021b (Faktor 1:1) CEFT fiJrS va;; unZ ’ Kontrolle der ZL? féllendegn Béaume ausgleichbar

keine Quartiere vorhanden) Fledermause / zu rodenden Flachen

*in Flache, Vollversiegelungsaquivalent, Kompensationsaquivalent (m?), Anzahl, Euro; ® ... Ausgleich; ® ... Ersatz;
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Zusammenfassung der Eingriffs-Ausgleichsplanung

Alle durch die Errichtung und den Betrieb der beantragten WEA zu erwartenden Eingriffe konnen durch
die geplanten Mafinahmen sowie Ersatzzahlungen kompensiert werden.

Die Ermittlung des konkreten Kompensationsbedarfes flr den Verlust von ganzjahrig geschitzten
Niststatten von Végeln bzw. Quartieren von Fledermé&usen kann erst im unmittelbaren Vorfeld der Fall-
bzw. Rodungsarbeiten im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung erfolgen. Der Ausgleich der
verlorengehenden Niststatten bzw. Quartieren erfolgt in Abstimmung mit der zusténdigen Fachbehdrde
und unter Berlcksichtigung von =zur Verflgung stehenden Flachen. Das Anbringen der
Ausgleichshabitate wird im Vorfeld der Fall- bzw. Rodungsmalinahmen durchgefiihrt.

Der im UVP-Bericht festgestellte Uberschuss der KompensationsmaRnahmen (vgl. Kapitel 8.3 K&S
2021a) vergroRert sich durch die Optimierung der Eingriffe aufgrund der Anderung des Anlagenstandortes
der WEA 3 sowie der Anderung der ErschlieBung. Die Tabelle 20 gibt einen Uberblick Gber die
verbleibenden Kompensationspotenziale der einzelnen Ma3nahmen nach der Anrechnung aller Eingriffe
flr die Teilvorhaben. Das verbleibende Kompensationspotenzial kann anderen Eingriffen innerhalb des
Naturraums zugewiesen werden.

Tabelle 20: verbleibendes Kompensationspotenzial der Maknahmen nach Anrechnung aller Eingriffe der
Teilvorhaben

MaRnahmen verbleibendes
Nr. Beschreibung Kompensationspotential
M1 Erstaufforstung im Umfang von 19.170 m? Sfr?Stuztggtu Lﬁ::ze;:;’. ;19 g 5m ;2
M2 Voranbau mit Laubholzarten auf einer Flache von 3.235 m? Schutzgut Pflanze: 3.235 m?
M3 Voranbau mit Laubholzarten auf einer Flache von 21.426 m? Schutzgut Pflanze: 17.367 m?
M4 Voranbau mit Laubholzarten auf einer Flache von 11.810 m? Schutzgut Pflanze: 11.810 m?
A1 Neupflanzung von Alleebdumen
E1 Umwandlung von Acker in Extensivgriinland im Umfang von 4.400 m?

Schutzgut Boden: 608 m?

i i (] i 2
E2 Umwandlung von Acker in Extensivgrinland im Umfang von 13.000 m Schutzgut Pflanze: 6,332 m?

14 Eingriff in den Wald nach §8 LWaldG (Waldumwandlung)

Durch die Verschiebung der WEA 3 und die Anderung der ErschlieRung wird der Eingriff in die
Forstflachen insgesamt vermindert. Der fur den Eingriff in Waldflachen im Sinne des §8 LWaldG gestellte
Waldumwandlungsantrag wird geandert und der zustandigen Unteren Forstbehdrde tibergeben.

Eine Umwandlung von Forstflachen in eine andere Nutzungsform erfolgt fur die Teilbauvorhaben WEA 2
und 5 sowie die Zuwegungen Teilbereich 3n in der Gemarkung Freudenberg und die Teilbauvorhaben
WEA 3 und Zuwegung Teilbereich 2n der Gemarkung Brunow.

In den Teilbauvorhaben WEA 1 und 4 sowie den Zuwegungen Teilbereich 1n und 4n entstehen keine
Eingriffe in Forstflachen.

Den im Kapitel 9 des UVP-Berichtes (K&S 2021a) erfolgten Kernaussagen wird in der hier betrachteten
Anderung gefolgt, da sich allein der Zuschnitt der Eingriffsflachen verandert. Der Faktor der
Grundkompensation flir den Waldeingriff liegt somit bei 1:1,75.

Folgend werden die beiden Tabellen 38 ,Bilanzierung der dauerhaften und zeitweiligen
Waldumwandlungsflache® (hier Tabelle 21), 39 ,Bilanzierung des Kompensationsbedarfes flr dauerhafte
Waldumwandlung® (hier Tabelle 22) und 40 ,Bilanzierung des Kompensationsbedarfes fur zeitweilige
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Waldumwandlung® (hier Tabelle 23) des UVP-Berichtes (vgl. Kapitel 9.1 und 9.3, K&S 2021a) an die hier
betrachten Anderungen angepasst.

Tabelle 21: Bilanzierung der dauerhaften und zeitweiligen Waldumwandlungsflache des geénderten
Vorhabens

Waldumwandlungsflachen in m?

Waldumwandlung Antrag | Antrag I Antrag IV | Antrag lll Teilvorhaben Zuwegung
WEA1 | WEA2 | WEA5 | WEA3 | WEA4 |in| 2n | 3n |4n
Flachen fiir dauerhafte Waldumwandlung
Fundament (4.1) 0 460 460 0 0 0 0 0 0
Nebenanlagen -
Kranstellfidche (2.1) Y Ik 1588 Y Y Y J y J
Rodungsflache
(Nebenfiache 4.1) 0 %81 %1 0 0 0 0 0 |0
Summe 0 3.015 3.016 0 0 0 0 0 0
Flachen fiir zeitweilige Waldumwandlung
Ne"e(ga;‘)'age” 0 4378 | 4495 0 0 0| o 0o |o
Zuwegung permanent
Versiegelung
(1Fall 1 und 1 Fal 0 1.997 1.700 0 0 0 1.968 | 3.180 | 0
3.1)
Zuwegung temporare
(1 Fall 6 und 1 Fall 7) 0 4.898 2.550 14 0 0 660 2554 | 0
Summe 0 11.273 8.445 14 0 0 2628 | 5734 | 0

Tabelle 22: Bilanzierung des Kompensationsbedarfes fur dauerhafte Waldumwandlung des geanderten
Vorhabens

Teilbauvorhaben / FlichengroBe | Kompensationsfaktor | Kompensationsbedarf in m? (gerundet)
Antrag WU dauerhaft WU in m? wu je Teilbauvorhaben Summe
Antrag Il | | WEA2 3015 1,75 5276 0554
WU-Nr.1 WEA5 3.016 1,75 5.278 '

WU ... Waldumwandlung

Der forstrechtliche Kompensationsbedarf fir die dauerhafte Umwandlung von Wald in eine andere
Nutzungsform kann durch die Sicherung und Umsetzung der MaRnahme M1 ,Erstaufforstung“im Umfang
von 19.170 m* vollstandig gedeckt werden. In der Manahme M1 verbleibt nach Anrechnung der
Kompensation der Teilbauvorhaben WEA 2 und WEA 5 ein forstrechtliches Kompensationspotenzial in
Hohe von 8.616 m? welches fur andere Vorhaben in raumlicher Nahe zur Verfligung steht.

Tabelle 23: Bilanzierung des Kompensationsbedarfes fiir zeitweilige Waldumwandlung des geanderten
Vorhabens

Teilbauvorhaben / FléachengroRe Kompensationsfaktor | Kompensationsbhedarf
Antrag WU zeitweilige WU in m? WU in m? (gerundet)
Antrag Il / WEA 2 11.273 1,75 19.728
WU-Nr.1 WEA 5 8.445 1,75 14.779
Antra

A WEA 3 14 175 25

Zufahrt Teilbereich 2n / WU-Nr.3 2.628 1,75 4.599

Zufahrt Teilbereich 3n / WU-Nr.4 5.734 1,75 10.035

Summe 28.094 49.165

WU ... Waldumwandlung
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Alle zeitweilig genutzten Flachen werden nach Baubeendigung direkt an Ort und Stelle wieder
aufgeforstet.

Der forstrechtliche Kompensationsbedarf fir die zeitweilige Umwandlung von Wald kann durch die
Sicherung und Umsetzung der MaBnahmen M2, M3 und M4 ,okologischer Waldumbau® im
Gesamtumfang von 36.471 m? und dem verbleibenden Kompensationspotenzial der Malknahme M1
,Erstaufforstung” in Hohe von 8.616 m? teilweise erbracht werden.

Fir den verbleibenden Kompensationsbedarf der zeitweiligen Umwandlung in Hohe von 4.078 m? kann
der Ausgleich durch die Sicherung weiterer Waldumbauflachen bzw. durch eine Walderhaltungsabgabe
erfolgen.

Alle mit dem Bau der 5 beantragten WEA verbundenen forstrechtlichen Eingriffe unter Berlcksichtigung
der Verschiebung der WEA 3 sowie der Anderung der Zuwegungen konnen durch die gesicherten
MaBnahmen M1, M2, M3 und M4 sowie eine Walderhaltungsabgabe vollstandig forstrechtlich
ausgeglichen werden.

15 Darstellung der voraussichtlichen Umweltwirkungen durch die Anderung

Durch die Umsetzung des gednderten Anlagenstandortes der WEA 3 sowie die Anderung der
Erschlieung verbleiben durch den Bau und den Betrieb von 5 Windenergieanlagen im Windpark
,Beiersdorf-Freudenberg“ unter Bertlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen
sowie Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des
Artenschutzes keine nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen (vgl. Tabelle 24).

Nachfolgende Tabelle 24 ersetzt Tabelle 41 des UVP-Berichtes (K&S 2021a).
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Tabelle 24: Zusammenfassende Darstellung der voraussichtlichen Umweltwirkungen ,Windpark Beiersdorf-Freudenberg®

; verbleibender Eingriff nach BNatSchG* verbleibende
erhebliche . o
. . 0 © Verminderung/ nachteilige
Schutzgut ermittelte Auswirkungen® und Beeintrach- Vi id : , U It
tigung ermeidung erheblich Ausgleich und Ersatz mweit-
auswirkungen?
baubedingt
temporarer Vegetationsverlust von . .
Pflanzen / Biotope | Acker und Griinland N V2, V3 i nicht erforderlich N
(Kap. 4.1.2 UVP- Aufwertung der
Bericht® temporarer Vegetationsverlust von Vegetationsstrukturen durch
Kap. 1.1.2 AndU*) | Forst J V2,V3, Va J M1, M3 Erstaufforstung, Waldumbau mit N
Laubholzarten
Brutvigel
(Kap.4.1.3 | vorlibergehende Stérung von Brutvogeln
UVP-Bericht® | und Aufgabe von Lebensstatten, N Vassd N N
Kap. 1.2.2 Meidung von Teillebensraumen
° AndU*)
E Amphibien &
Reptilien
09,28 potenzielle Tétung einzelner Individuen N Vass1 - nicht erforderlich N
UVP-Bericht®
Kap. 1.4
AndU*)
Flache
(Kapégféﬁtf,’ VP- vortibergehende Flacheninanspruchnahme N V6 N nicht erforderlich N
Kap. 2.2 AndU*)
Boden
(Kap-B;‘;ﬁ;ﬁtP L= vortibergehende Versiegelung N V8, V9 N nicht erforderlich N
Kap. 3.2 AndU*)
Kulturelles Erbe
(Kap. 4.5.3 ‘EJVP- Beschadigung oder Zerstorung von N V20 N nicht erforderlich N
Bericht Bodendenkmalen
Kap. 8 AndU*)
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verbleibender Eingriff nach BNatSchG*

verbleibende

erhebliche . o
Schutzgut ermittelte Auswirkungen® und * Beeintrach- Vsrmmd_:rungl . , n?jchtellllge
tigung ermeidung erheblich Ausgleich und Ersatz mwelt-
auswirkungen?
anlage- und betriebsbedingt
Schaffung und Aufwertung von
. dauerhafter Vegetationsverlust von Acker-, M1, Biotopen durch Erstaufforstung,
F(’Iie;nzin{ |23 'St\?g? Griinland- und Forstflachen J V2,V3, V4, V5 J M3, E2 | Waldumbau, Umwandlung von !
p.4.1. N Acker zu Griinland
Bericht Neupflanzung von Laubb&umen
Kap. 1.1.2 AndU*) | Verlust von Einzelbaumen und eines planzung .
. J V1 J A1 und monetarer Ausgleich nach J
Heckenabschnittes HVE
Verlust von Fortpflanzungs- gnd Ruhestéatten durch méglich Vase2, Vasg3, J CEF1 | Nistkasten/Ersatzhabitate N
. Beanspruchung von Vegetation Vasgd, Vase?
ST dauerhafte Stérung von Brutvigeln mit ggf. Aufgabe nicht
(Kap.4.1.3.2 - ‘ N . - nicht erforderlich N
"o | von Lebensstatten erforderlich
UVP-Bericht nicht
Kap. 1.2.2 Barriere-, Scheuchwirkung Brutvégel N forderlich - nicht erforderlich N
AndU*) — erforderlic
. inzelfa . .
Vogelschlag Brutvogel méglich Vasgb J nicht erforderlich N
Zugvogel Verlust von Teillebensraumen (Rast-, nicht : .
(Kap.4.1.4.2 | Nahrungsflachen, Schlafgewasser) i erforderlich i TSI ENED A
UVP-Bericht® nicht
® Kap.1.2.2 Barrierewirkung und Vogelschlag N et - nicht erforderlich N
K Rl 1 erforderlich
= AndU*)
Fledermause | Fledermausschlag mit signifikanter Erhohung J Vass4 N nicht erforderlich N
(Kap.4.1.5 ) . nicht . .
UVP-Bericht® Zerstorung von Leitstrukturen N erforderlich - nicht erforderlich N
Kap.1.3.2 | Beseitigung von Quartieren und Fledermauskésten/
AndU%) Lebensraumpotential : Vase2, Vase3 : CEF1 | Ersatzhabitate a
Amphibien &
Reptilien
(Kap.4.1.6 . nicht i . .
UVP-Bericht® keine N erforderlich nicht erforderlich N
Kap. 1.4
AndU*)
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verbleibender Eingriff nach BNatSchG*

verbleibende

erhebliche . o
Schutzgut ermittelte Auswirkungen® und * Beeintrach- Vsrmmd_:rungl : , n?jchtellllge
tigung ermeidung erheblich Ausgleich und Ersatz mwelt-
auswirkungen?
Flache
(Kap.B;‘r}iZC.r?:tcl)J VP- dauerhafte Flacheninanspruchnahme N V6, V7 N nicht erforderlich N
Kap. 2.2 AndU*)
(Kap leog%nuvp- M1 Bodenaufwertung durch
Be;fic.ht" dauerhafte Voll- und Teilversiegelung J V10, V11 J E1 E’2 Erstaufforstung und Umwandlung N
Kap. 3.2 AndU?) ' von Acker in Extensivgriiniand
Wasser
(Kap. 4.4.3 UVP- . nicht i . .
Bericht® keine N erforderlich nicht erforderlich N
Kap. 4 AndU*)
Klima
(Kap. 4.5.3 UVP- , nicht i . .
Bericht® keine N erforderlich nicht erforderlich N
Kap. 5 AndU*)
Landschaft monetérer Ausgleich nach
(Kap. 4.6.3 UVP- Veréanderung der Landschaft durch technisches V12, V13, V14, uSg
Bericht® Bauwerk J V16 J qupensaponserlass N
A Windenergie 2018
Kap. 6 AndU*)
Eiswurf J V18 - nicht erforderlich N
Mensch und Gerauschemission J V17 - nicht erforderlich N
menschliche Schattenemission J V19 - nicht erforderlich N
Gesundheit nicht . .
(Kap. 4.7.3 UVP- Infraschall J erforderlich - nicht erforderlich N
KapBe7rig|j1:U*) sonstige Emissionen J V15, V16 - nicht erforderlich N
Verminderung der Erholungseignung N e rfonrgg:lich - nicht erforderlich N
Kulturelles Erbe Verstellung von Sichtachsen N V19 - nicht erforderlich N
(Kap. 4.8.3 UVP-
Bericht® Beeintrachtigung von Bodendenkmalen N V20 - nicht erforderlich N

Kap. 8 AndU*)

° nach UVP-Bericht K&S 2021a; * nach Teil 2 Anderungsunterlage P+U 2021
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16 Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten

Fur die Beurteilung der Umweltauswirkungen auf Grundlage des UVP-Berichtes von K&S 2021a, die
durch den Bau und Betrieb der finf beantragten WEA im ,Windpark Beiersdorf-Freudenberg* unter der
Berticksichtigung der Verschiebung des Anlagenstandortes der WEA 3 und die Anderung der Zuwegung
voraussichtlich erfolgen werden, wurden vorhandene Daten zum Naturraum, geltende Planungen auf
Landes- und Regionalebene sowie aktuelle Gutachten und Prognosen verwendet.

Insgesamt erscheint die Datengrundlage fiir eine Beurteilung der voraussichtlich erheblichen
Umweltwirkungen des geanderten Vorhabens fir die beantragten 5 WEA im ,Windpark Beiersdorf-
Freudenberg® als ausreichend.

17 Allgemeinverstandliche zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Diese Anderungsunterlage basiert auf den Inhalten und Ergebnissen des Berichtes zu den
voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens ,Windpark Beiersdorf-Freudenberg® (K&S
2021a). Es wurde die Verschiebung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie die Anderung der
Erschlieungskonzeption und damit verbundene Verlagerung aller Bau- und Nebenflachen betrachtet.

Es konnte nachgewiesen werden, dass nach Durchfiihrung der im Eingriffs-Ausgleichs-Plan (vgl. Kapitel
13) fiir das Vorhaben geplanten Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen in Verbindung mit den
Anderungen keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter des UVPG zu
erwarten sind.

17.1 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Vorhaben liegt auf land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen. Die ErschlieBung orientiert sich
an dem vorhandenen Wegenetz. Durch die Verschiebung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie die
Anderung der ErschlieBungskonzeption geanderten Vorhabenflachen sind Wald-, Grinland und
Ackerbiotope sowie eine Baumreihe und eine Heckenstruktur betroffen.

Nach Vermeidung betréagt der ermittelte Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Pflanzen:
e 6.668 m?fiir Griinlandflachen sowie ruderale Gras- und Staudenfluren,

41.855 m? Waldflache,

54 Laubbaume und

888 m? flachige Gehdlze.

Fir den Verlust der Biotopstrukturen werden neue Waldflachen angepflanzt, monotone Forstflachen
umgebaut, intensive Ackerflachen in extensives Griinland umgewandelt und neue Laubbdume gepflanzt
(vgl. Malnahmen M1, M3, E2 und A1). Fur einen verbleibenden Kompensationsbedarf in Hohe von 33
Laubbaumen sowie 888 m? flachige Gehdlze wird eine Ersatzzahlung gemafl HVE angestrebt.

Durch Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie der ErschlieRungskonzeption verbleibt nach
Vermeidung (vgl. VermeidungsmalRnahme V1 bis V5), Kompensation (vgl. MaRnahmen M1, M3, E2 und
A1) und Ersatzzahlung keine nachteiligen Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Pflanzen und
biologische Vielfalt.

Beim Schutzgut Tiere sind vor allem die Vogel, die Fledermause sowie die Reptilien und Amphibien
potenziell von den Wirkungen des geanderten Vorhabens betroffen. Fur Vogel und Fledermause geben
die Tierdkologischen Abstandskriterien (TAK 2018) Schutz- und Restriktionsabstande vor, die bei der
Standortplanung von WEA zu beachten sind.

Die Schutz- und Restriktionsabstande fiir alle Brut-, Zug und Rastvogelarten werden auch nach der
Verschiebung der WEA 3 um ca. 43 m eingehalten.

Erhebliche Umweltauswirkungen auf sonstige Brutvogel der Offenlandschaft und der Gehdlz
bewohnenden Arten, die nicht in den TAK erfasst sind, kénnen durch ein geeignetes Bauzeitenregime
und die potenzielle Schaffung neuer Quartiere (VermeidungsmaRnahme Vasg5) vermieden werden.
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Die 200-m-Schutzabstande von Fledermausen werden auch nach der Verschiebung der WEA 3 um ca.
43 m weiterhin unterschritten. Durch definierte wind- und zeitabhangige Abschaltzeiten gem. Anlage 3
des Windkrafterlasses Brandenburg (2011) fiir die WEA 1 bis 5 kann eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos vermieden werden (VermeidungsmalRnahme Vasg4).

Der Verlust von Fledermausquartieren durch die Fall- und Rodungsarbeiten wird durch die Schaffung
neuer Quartiere (Vermeidungsmafnahme Vasg5 und CEF1) ausgeglichen.

Anhand der vorhandenen Biotopausstattung wurden keine als potenziell geeignete Habitate flr
Amphibien identifiziert. Aufgrund des Vorhandenseins potenziell geeigneter Lebensraumstrukturen im
Bereich des Teilbauvorhabens 1n flr Reptilien, insbesondere der Zauneidechse, konnen
Beeintrachtigungen nicht sicher ausgeschlossen werden. Erhebliche Umweltauswirkungen auf
potenzielle Reptilienvorkommen konnen durch ein geeignetes Bauzeitenregime und durch das Errichten
von Reptilienschutzzéunen (Vermeidungsmalnahme Vass1) vermieden werden.

Durch die Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie der ErschlieRungskonzeption verbleiben
nach Vermeidung (vgl. VermeidungsmaBnahme Vasa1 bis Vass5) und Kompensation (vgl. MaBnahme
CEF1) keine nachteiligen Umweltauswirkungen flr das Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt.

17.2 Flache

Durch das geanderte Vorhaben wird im Vergleich zur Vorgangervariante (UVP-Bericht, K&S 2021a) der
Verbrauch und die Flachenzerschneidung auf ein unvermeidbares Mal} reduziert.

Durch die Flacheninanspruchnahme der WEA-Standorte, Nebenflachen und Zuwegungen ist nach
Vermeidung das Schutzgut Flache nicht nachteilig betroffen.

17.3 Boden

Die Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden erfolgt durch die Bodenversiegelung, bei der die
Bodenfunktionen ganz oder teilweise verlorengehen. Nur an den unmittelbaren Anlagenstandorten ist
eine Vollversiegelung des Bodens erforderlich. Alle Zuwegungen und Kranstellflachen werden in
teilversiegelter luft- und wasserdurchlassiger Bauweise ausgefihrt.

Durch die Anderungen im Vorhaben verringert sich der Bodeneingriff von 17.997 m?
Vollversiegelungsaquivalenten (vgl. UVP-Bericht K&S 2021a) auf 16.234 m?
Vollversiegelungsaquivalente.

Der unvermeidbare Eingriff in das Schutzgut Boden kann durch Bodenaufwertung an anderer Stelle in
Form von Erstaufforstung und der Umwandlung von Acker in Extensivgriiniand vollstandig ausgeglichen
werden (vgl. MaRnahmen M1, E1, E2).

Durch die Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie der ErschlieRungskonzeption verbleiben
nach Vermeidung (vgl. Vermeidungsmanahme V8 bis V11 und V20) und Kompensation (vgl.
MaRnahmen M1, E1 und E2) keine nachteiligen Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Boden.

17.4 Wasser
Das geanderte Vorhabengebiet weist keine Gewasser auf.

Es sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch die Anderung des
Vorhabens zu erwarten.

17.5 Luft und Klima

Frischluftentstehungsflachen und -schneisen werden durch die Verschiebung der WEA 3 nicht
beeintrachtigt.

Es sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Luft und Klima durch die Anderung
des Vorhabens zu erwarten.
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17.6 Landschaft

Die geplanten Anlagen weisen eine Gesamthohe von 238,5 m auf. Die Errichtung von WEA stellt
regelmaRig gem. Windkrafterlass 2011 einen nicht quantifizierbaren Eingriff in das Landschaftsbild dar.
Dieser Eingriff ist gemal Kompensationserlass Windenergie durch eine Ersatzzahlung an das Land
Brandenburg festzusetzen.

Durch die beantragten 5 WEA verbleiben nach Vermeidung (vgl. Vermeidungsmalinahme V12 bis V14)
und Ersatzzahlung keine nachteiligen Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Landschaft.

17.7 Mensch und menschliche Gesundheit

WEA verursachen durch die sich bewegenden Rotoren Schattenwurf und Schallimmissionen, die
insbesondere in den umliegenden Siedlungsbereichen eine Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Mensch
und insbesondere die menschliche Gesundheit darstellen.

Durch die Verschiebung des Anlagenstandortes verlagert sich die WEA 3 um ca. 43 m nach Westen in
Richtung der anderen 4 beantragten Anlagen. Die Standortverschiebung der WEA 3 hat keine
Anderungen der im UVP-Bericht beschriebenen Auswirkungen flr die Nutzungsstruktur, die
Erholungsnutzung und die menschliche Gesundheit (u.a. Schall- und Schattenimmissionen) zur Folge.
Die WEA 3 ist weiterhin mit einer Schattenwurfautomatik gemal Vermeidungsmalnahme V19
auszustatten, um Schattenwurfimmissionen zu vermeiden.

Durch die beantragten 5 WEA verbleiben nach Vermeidung (vgl. Vermeidungsmalinahme V17 bis V19)
keine nachteiligen Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit.

17.8 Kulturelles Erbe

Das kulturelle Erbe ist in Form von denkmalgeschiitzten Gebauden in den umliegenden Ortslagen
Bodendenkmalen vorhanden. Durch die Veranderung des Anlagenstandortes WEA 3 um ca. 43 m nach
Westen, verdichtet sich optisch der geplante Windpark. Die Baudenkmale werden durch das Vorhaben
weder direkt noch indirekt beeintrachtigt.

Alle permanenten und temporéaren Bauflachen des geanderten Vorhabens liegen aullerhalb der Flachen
von Bodendenkmalen. Werden bei den Baumafnahmen bisher nicht bekannte Bodendenkmale
entdeckt, sind diese unverziglich der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehorde und dem
Brandenburgischen Landesamt flir Denkmalpflege und Archologisches Landesmuseum anzuzeigen
(vgl. Vermeidungsmalinahme V20).

Durch die Anderung des Anlagenstandortes der WEA 3 sowie der ErschlieRungskonzeption verbleiben
nach Vermeidung (vgl. VermeidungsmaBnahme V20) keine nachteiligen Umweltauswirkungen fiir das
Schutzgut Kulturelles Erbe.

17.9 Schutzgebiete

Durch die Verschiebung des Anlagenstandortes der WEA 3 nach Westen sowie die neue ErschlieBung
werden keine Flachen europdischer oder nationaler Schutzgebiete in Anspruch genommen. Das
nachstgelegene nationale Schutzgebiet ist mit ca. 743 m das Landschaftsschutzgebiet ,Gamengrund®.

Damit sind direkte/unmittelbare sowie indirekte/mittelbare Wirkungen auf die Natura 2000-Gebiete und
die nationalen Schutzgebiete durch das geanderte Vorhaben nicht zu erwarten.

Die potenziell WEA-bedingten Stérungen auf Végel- und Fledermausarten in der Umgebung der
beantragten WEA wurden fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt untersucht.

Die Erhaltungsziele und Schutzzwecke der umgebenden Natura 2000-Gebiete und der nationalen
Schutzgebiete werden durch die beantragten WEA nicht beeintrachtigt.

PLANUNG SV Y S




ANDERUNGSUNTERLAGE UVP-BERICHT ,WINDPARK BEIERSDORF-FREUDENBERG" 54

17.10 AbschlieBende Bewertung

Durch die Umsetzung des geénderten Anlagenstandortes der WEA 3 sowie die Anderung der
ErschlieBung verbleiben durch den Bau und den Betrieb von 5 Windenergieanlagen im Windpark
,Beiersdorf-Freudenberg* unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen
sowie der Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des
Artenschutzes keine nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen.
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18 Quellen
18.1 Fachgutachten

K&S - Biro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten, Berlin (K&S) 2021a: Windpark Beiersdorf-
Freudenberg Errichtung und Betrieb von insgesamt flinf Windenergieanlagen im WEG 5 ,Beiersdorf-
Freudenberg® im Landkreis Markisch-Oderland UVP-Bericht 3. Uberarbeitung. Stand: 4. Marz 2021.

K&S - Biiro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten, Berlin (K&S) 2021b: Dokumentation der Erfassung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in den Rodungsbereichen des geplanten Windenergieprojektes
Beiersdorf-Freudenberg September 2021. Stand Oktober 2021.

K&S - Blro flr Freilandbiologie und Umweltgutachten, Berlin (K&S) 2020a: Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag fir das Windenergieprojekt ,Beiersdorf-Freudenberg® Antrag | (WEA 1) 1.
Uberarbeitung. Stand 15. Oktober 2020.

K&S - Buro fur Freilandbiologie und Umweltgutachten, Berlin (K&S) 2020b: Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag fur das Windenergieprojekt ,Beiersdorf-Freudenberg” Antrag Il (WEA 2 und WEA 5) 1.
Uberarbeitung. Stand 15. Oktober 2020.

K&S - Biro fiir Freilandbiologie und Umweltgutachten, Berlin (K&S) 2020c: Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag fur das Windenergieprojekt ,Beiersdorf-Freudenberg” Antrag Ill (WEA 3 und WEA 4) 1.
Uberarbeitung. Stand 15. Oktober 2020.

PLANUNG+UMWELT, Berlin (P+U) 2022: Erganzungsunterlage fir den Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag flr das Windenergieprojekt ,Beiersdorf-Freudenberg® Antrag IIl (WEA 3 und WEA 4)
aufgrund der Anderung der Erschliefung und des Anlagenstandortes WEA 3. Stand Februar 2022.

18.2 Ubergeordnete Planungen

Land Brandenburg 2019: Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg (LEP HR) vom 29. April 2019 (30. Jahrgang Nr. 35 vom 13. Mai 2019).

Ministerium fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg:
Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro). Potsdam, Dezember 2000.

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree 2018: Regionalplan Oderland-Spree, Sachlicher
Teilregionalplan ,Windenergienutzung® vom 29. August 2018 (Abl. 41/2018 vom 16. Oktober 2018).

18.3 Gesetzliche Grundlagen und sonstige untergesetzliche Vorgaben

Brandenburgisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) vom 21.01.2013
(GVBL.I/13), zuletzt geandert durch Art. 5 Absatz 5 G. v. 25. Januar 2016 (GVBI.I/16, Nr. 5).

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17 Mérz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt durch Artikel 3
Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465) geéndert worden ist.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel
5 der Verordnung vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306).

Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2513).

Europaische Union: Richtlinie 92/43/EWG des europaischen Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, geandert durch die Richtlinie
97/62/EG des Rates vom 27.10.1997 (FFH-Richtlinie).

Europaische Union: Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlamentes und des Rates vom 30.
November 2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie, kodifizierte
Fassung).
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Europaische Union: Richtlinie 2000/60/EG des europaischen Parlamentes und des Rates vom 23.
Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Mainahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitik (EG-Wasser-Rahmen-Richtlinie - WRRL).

Europaische Union: 52020PC0080 Vorschlag flir eine Verordnung des europaischen Parlamentes und
des Rates zur Schaffung des Rahmens fiir die Verwirklichung der Klimaneutralitat und zur Anderung
der Verordnung (EU) 2018/1999 (Européisches Klimagesetz) vom 4. Marz 2021. Verabschiedet 22.
April 2021 (Verabschiedungstext unveroffentlicht).

Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenburgisches Denk-
malschutzgesetz - BbgDSchG) vom 24. Mai 2004 (GVBI.I/04, [Nr. 09], S.215).

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.
Marz 2021 (BGBI. | S. 540).

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV, 2011): Anforderungen des
Bodenschutzes bei Planungs- und Genehmigungsverfahren — Handlungsanleitung. Heft 78a,
Potsdam, 2011.

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV, 2011): Biotopkartierung
Brandenburg, Potsdam, 2011.

Ministeriums flr Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL 2018): Erlass des
Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation von
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen (Kompensationserlass
Windenergie) vom 31. Januar 2018.

Ministerium fir landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz Brandenburg (MLUV, 2006):
Verordnung Uber die gesetzlich geschitzten Biotope (Biotopschutzverordnung) Brandenburg vom
07.08.2006 (GVBL.II/06, [Nr. 25], S.438).

Ministerium fur landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz Brandenburg (MLUV, 2009):
Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE). Potsdam, Stand April 2009.

Ministeriums flr Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg (MLUR):
Leitlinie des Ministeriums flir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen. -
WKA-Schattenwurf-Leitlinie- vom 24. Marz 2003, zuletzt geandert durch Erlass des MLUK vom 2.
Dezember 2019 (ABI./20, [Nr. 2], S.11).

Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (MUGV, 2011): Erlass zur
Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei
der Genehmigung vom Windenergieanlagen (Windkrafterlass 2011), Potsdam, 01. Januar 2011.
Anlage 1: Tierokologische Abstandskriterien flr die Errichtung von Windenergieanlagen in
Brandenburg -TAK-, Stand 15. September 2018.

Anlage 2: Untersuchungen tierdkologischer Parameter im Rahmen von Genehmigungsverfahren flr
Windenergieanlagen im Land Brandenburg -TUK-, Stand 15. September 2018.

Anlage 3: Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermausen bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Brandenburg, Stand 13. Dezember 2010.

Anlage 4: Erlass zum Vollzug des §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG -Niststattenerlass-, Stand
2. Oktober 2018.

Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg (MLUL):
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WSLS Umweltgutachten Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Methodik

Im Landkreis Markisch Oderland, im Amt Falkenberg-Héhe, Gemeinde Beiersdorf-Freudenberg, plant die
Energiekontor AG als Vorhabentrager die Errichtung und den Betrieb von insgesamt fiinf Windenergiean-
lagen (WEA). Das Vorhaben wird auf drei Antrdge aufgeteilt. Der Antrag | bezieht sich auf die Anlage
WEA 1 (Gemarkung Freudenberg), der Antrag Il bezieht sich auf die Anlagen WEA 2 und WEA 5 (Gemar-
kung Freudenberg) und der Antrag lll umfasst die WEA 3 und WEA 4 (Gemarkung Brunow). Dabei ist die
Verwendung des Anlagentyps Nordex N149 (5,7 MW) mit einer Gesamthohe von je 238,5 m geplant.

Der sachliche Teilregionalplan , Windenergienutzung” der regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-
Spree ist mit der Veroffentlichung im Amtsblatt fir Brandenburg Nr. 41/2018 vom 16. Oktober 2018 in
Kraft getreten. Entsprechend des Teilregionalplans befinden sich die Anlagenstandorte innerhalb des
WEG 5 ,,Beiersdorf-Freudenberg” (Abb. 1).
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Abb. 1: Ausschnitt Windeignungsgebiet Nr. 5 (WEG 5) ,,Beiersdorf - Freudenberg” aus dem sachlichen Teilplan ,,Windenergie-
nutzung” der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree (2018)

Die Errichtung von WEA stellt gem. § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft dar und unter-
liegt daher der Eingriffsregelung und daraus folgend der Verursacherpflicht. Dabei sind vermeidbare Ein-

griffe nach § 15 BNatSchG vom Verursacher zu unterlassen, unvermeidbare Eingriffe sind vom

UVP-Bericht Windpark ,,Beiersdorf-Freudenberg” 11



Einleitung ﬁs Umweltgutachten

Verursacher durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen
oder anderweitig zu kompensieren.
Dartiber hinaus fallt das Vorhaben in den Anwendungsbereich des Umweltvertraglichkeitsprifungsgeset-
zes (§ 1 UVPG). In der Anlage 1 Nr. 1.6 des UVPG wird je nach Umfang des Vorhabens und Hohe der Anla-
gen die UVP-Pflicht geregelt. Bei der Errichtung und dem Betrieb einer Windfarm mit einer Gesamthohe
ab 50 m mit

e 20 oder mehr Windenergieanlagen besteht eine obligatorische UVP-Pflicht.

e 6 bis weniger als 20 Windenergieanlagen ist eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls und

e 3 bis weniger als 6 Windenergieanlagen ist eine standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls zur

Feststellung der UVP-Pflicht durchzufiihren.

Das aktuelle Vorhaben sieht die Erweiterung eines bestehenden Windparks um fiinf Windenergieanlagen
vor. Dabei handelt es sich um ein Anderungsvorhaben, fiir das eine Vertriglichkeitspriifung durchgefiihrt
worden ist (§ 9 Abs. 1 UVPG). Das Vorhaben ist nach Aussage des Verfahrenszustandigen (Genehmigungs-
verfahrensstelle Frankfurt (Oder) des Landesamtes fiir Umweltschutz (LfU)) nicht generell UVP-pflichtig.
Der Vorhabentrager fihrt aber aufgrund der zu erwartenden Komplexitdt des Vorhabens eine freiwillige
UVP durch.
Der vorliegende UVP-Bericht beschreibt und bewertet die direkten und etwaigen indirekten, sekundaren,
kumulativen, grenziiberschreitenden, kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, standigen und vo-
ribergehenden Auswirkungen des Vorhabens auf die jeweiligen Schutzglter nach § 2 (1) UVPG. Durch
das Vorhaben hervorgerufene Wirkungen werden dabei unterschieden in bau-, anlage- und betriebsbe-
dingte Wirkfaktoren. Die Unterscheidung der Wirkfaktoren nach Bauphase ist sinnvoll, da die verschiede-
nen BaumaBnahmen je nach Dauer, Komplexitdat und Schwere unterschiedlich wirken. Dariliber hinaus
werden Vorschlage zur Vermeidung und Verminderung der voraussichtlichen Umweltwirkungen unter-
breitet. Weiterhin erfolgt eine Beschreibung und Erlduterung der MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, die dazu beitragen, die erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne der Eingriffs-
regelung ausgleichen oder ersetzen.
Im Rahmen der Antragstellung werden zudem die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG geprift. Dazu
wurden Artenschutzfachbeitrdge (ASB) gesondert erstellt, die den Antragsunterlagen beigefiigt sind. Die
Inhalte werden im UVP-Bericht dargelegt. Insgesamt werden alle vorhandenen Ergebnisse anderer recht-
lich vorgeschriebener Prifungen in Bezug auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter in den UVP-
Bericht einbezogen. Der UVP-Bericht bildet damit die Grundlage flir die Umweltvertraglichkeitsprifung.
Nachstehend werden die geplanten Anlagenstandorte nebst ihren Zuwegungen als Vorhabengebiet be-
zeichnet. Das sich daran anschlieBende Untersuchungsgebiet ist je nach Betrachtungsgegenstand in sei-
nem Umfang unterschiedlich und wird in den jeweiligen Kapiteln vorab definiert.
Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens Nr. 30.004.00/20/1.6.2V/T12, 30.005.00/20/1.6.2V/T12,
30.006.00/20/1.6.2V/T12 wurden aufgrund von Nachforderungen (01.07.2020 — LfU, Frau Drews) Anpas-
sungen im UVP-Bericht vorgenommen. Die Anderungen der 1. Uberarbeitung sind in blauer Textfarbe
markiert.

Im Zuge der Vollstandigkeitstberprifung des Genehmigungsverfahrens (Reg.-Nr.

30.004.00/20/1.6.2V/T12, 30.005.00/20/1.6.2V/T12 und 30.006.00/20/1.6.2V/T12,) wurde eine erneute
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Bewertung der eingereichten Antragsunterlagen vorgenommen (17.+18.08.2020 — LfU, Frau Prufer). Auf

Grundlage der Ausfiihrungen des LfU erfolgten in den artenschutzrechtlichen Fachbeitragen Anpassungen
hinsichtlich der Einschdtzung zur Betroffenheit von Fledermausen und Brutvogeln. Es wurden entspre-
chende VermeidungsmalRnahmen erginzt bzw. angepasst. Die Anderungen der artenschutzrechtlichen
Bewertung sind in die Darstellungen eingearbeitet. Weiterhin erfolgte eine Neubewertung der Zahlungs-
werte fiir die Ermittlung der Landschaftsbildbeeintrachtigungen. Die Anderungen der 2. Uberarbeitung
sind in roter Textfarbe markiert.

Da artenschutzrechtliche Konflikte der Umsetzung der naturschutzrechtlichen KompensationsmalRnahme
E1l im Wege standen, wurde im laufenden Verfahren die Entscheidung getroffen, eine andere geeignete
KompensationsmaRBnahmen zu sichern. Im Rahmen der 3. Uberarbeitung des UVP-Berichtes erfolgen die
Anpassungen hinsichtlich der gednderten MaRnahmenflache. Die Anderungen der 3. Uberarbeitung sind

in griiner Textfarbe markiert.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Aus umweltfachlicher Sicht sind bei der Planung und Realisierung von Windenergieanlagen folgende
rechtliche Grundlagen zu beachten. Es gelten jeweils die neuesten Fassungen.

e Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeit (UVPG)

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerau-
sche, Erschitterungen und dhnliche Vorgange (Bundesimmissionsschutzgesetz - BImSchG)

e Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

e Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG)

e Richtlinie 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL) (ABI. L 206
vom 22.7.1992, S. 7); gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Européischen Par-
lamentes und des Rates vom 29. September 2003 (Abl. EU Nr. L 284 S. 1)

e Richtlinie 2009/147/EWG des Rates vom 30. November 2009 Gber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — V-RL)

e Erlass des Ministeriums fir landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation
von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen (2018)

e MUGV (2011): Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungs-
gebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen. Erlass des Ministeriums fiir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011

e MUGV (2010): Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Flederméausen bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen. Anlage 3 des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV 2011)

e MLUL (2018): Anlage 1, 2 und 4 zur Beriicksichtigung tierdkologischer Belange bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen im Land Brandenburg. Diese hier u.a. definierten

Tierokologischen Abstandskriterien (TAK, TUK und Niststattenerlass) dienen der Vermeidung von
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Konflikten zwischen der Windenergienutzung und den Lebensraumanspriichen von Vogel- und
Fledermausarten.

e Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung)

e Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Gber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels

e MLUR (2003): Leitlinie des MLUR zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Leitlinie)

e MLUL (2019): Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg: Anforderungen an die Gerdauschimmissionsprognosen und die Nachweismessung
von Wind-kraftanlagen (WKA) - WKA-Gerauschimmissionserlass vom 16. Januar 2019 in Verbin-
dung mit der sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm, gedndert 01.06.2017)

e LUA (2007): Biotopkartierung Brandenburg. Band 2: Beschreibung der Biotoptypen (mit Angaben
zum gesetzlichen Schutz (§ 32 BbgNatSchAG), zur Gefahrdung und zur Regenerierbarkeit)

e Gesetz Giber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (BbgDSchG)

e MLUV (2009): Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE), herausgegeben vom Ministerium
fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz

e Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Forderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz
BWaldG 1975, Stand 2017)

e Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG 2004, Stand 2019)

e MLUV (2009): Verwaltungsvorschrift zu § 8 LWaldG. Bekanntmachung des Ministeriums fir Land-
liche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz (MLUV) vom 2.11.2009.

e MUGV (2014): Leitfaden des Landes Brandenburg fir Planung, Genehmigung und Betrieb von

Windkraftanlagen im Wald unter besonderer Beriicksichtigung des Brandschutzes. Mai 2014

1.3 Planerische Ziele und Vorgaben

1.3.1 Raumordnung

Die Grundsatze der Raumordnung auf Bundesebene zielen insbesondere auf die Erhaltung und den Schutz
von Natur und Landschaft, unzerschnittener Freirdume, den Ressourcenschutz und der Allgemeinheit vor
Larm und Luftverschmutzung ab.

Das Landesrecht Brandenburg konkretisiert und erganzt die auf Bundesebene raumordnungsrechtlich for-
mulierten Grundsatze. Die gesetzlich verankerten raumordnerischen Ziele des Landes sind im Landesent-
wicklungsprogramm Berlin-Brandenburg (LEPro BB 2007) (GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG BERLIN-
BRANDENBURG 2007) und Landesentwicklungsplan (LEP HR) (GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG HAUPT-
STADTREGION BERLIN-BRANDENBURG 2019) festgehalten sowie in den Regionalpldanen konkret dargestellt.

Im LEPro B-B wird grundsatzlich festgehalten, dass die Naturgliter Boden, Wasser, Luft, Pflanzen- und
Tierwelt in ihrer Funktions- und Regenerationsfahigkeit und ihrem Zusammenwirken gesichert und ent-

wickelt werden sollen. Den Anforderungen des Klimaschutzes soll ebenfalls Rechnung getragen werden.
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1.3.1.1 Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)

Der am 1. Juli 2019 in Kraft getretene Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
(LEP HR 2019) (GEMEINSAME LANDESPLANUNG BERLIN-BRANDENBURG 2019) ersetzt den Landesentwicklungs-
plan Berlin-Brandenburg (LEP BB 2009) (GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG BERLIN-BRANDENBURG 2009).
Um eine nachhaltige Raumentwicklung zu gewahrleisten, folgt der LEP HR dem Bestreben, die sozialen
und die wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Ubereinstim-
mung zu bringen. Das Ziel dabei ist eine dauerhafte, groRrdaumig ausgewogene Ordnung, welche den Be-
dirfnissen der gegenwartig lebenden Menschen entspricht, ohne die Moglichkeiten zukiinftiger Genera-
tionen zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse einzuschranken. Der LEP HR konkretisiert die raumordnerischen
Grundsatze des Landesentwicklungsprogramms und setzt damit einen Rahmen fir die kiinftige raumliche
Entwicklung. Vorhabenbezogen ist vor allem die festgelegte Freiraumentwicklung der Lander relevant. Sie
legt den Schutz von Freiraumen gegenliber raumbedeutsamer Inanspruchnahme und Zerschneidung fest.
Um besonders hochwertige Rdume, die wichtige Freiraumfunktionen Glbernehmen, zu schiitzen und zu
entwickeln, wird im LEP HR ein Freiraumverbund festgelegt.

Die fiir die Festlegung des Freiraumverbundes erforderliche Abwagung der Gebietskulisse mit den Festle-
gungen zur Windenergienutzung aus rechtswirksamen und genehmigten sowie im Verfahren fortgeschrit-
tenen Regionalpldnen hatte zum Ergebnis, dass die zum Zeitpunkt der Erstellung des LEP HR bestandenen
regionalplanerischen Festlegungen zur Windenergienutzung nicht Teil der Gebietskulisse des Freiraum-
verbundes wurden (GEMEINSAME LANDESPLANUNG BERLIN-BRANDENBURG 2019, Anlage S. 76). Da die Flachen
der WEG des Sachlichen Teilregionalplanes ,,Windenergienutzung” der REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT
ODERLAND-SPREE (2018) somit von den Flachen des Freiraumverbundes ausgenommen sind, ist sicherge-
stellt, dass die vorliegende Planung den geschiitzten Freiraumverbund nicht tangiert. Bei Inkrafttreten des
LEP HR bereits bekannt gemachte, genehmigte oder als Satzung beschlossene verbindliche Bauleitplane
sowie dargestellte Bauflachen (u. a. Sondergebiete fiir Windkraftanlagen) aus wirksamen Flachennut-
zungsplanen wurden ebenfalls nicht Teil der Gebietskulisse des Freiraumverbundes (GEMEINSAME LANDES-
PLANUNG BERLIN-BRANDENBURG 2019, Anlage S. 76).

Die nachstgelegenenen Freiraumverbundflachen erstecken sich im Siidosten entlang des Bereiches mit
dem FFH-Gebiet ,Gamengrundseen” in einer Entfernung von ca. 1,5 km und nordwestlich der Vorhaben-
flache im Bereich des Waldgebietes zwischen Beerbaum und Heckelberg in ca. 2,8 km Entfernung (vgl.
Festlegungskarte des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg vom 1. Januar

2019, GEMEINSAME LANDESPLANUNG BERLIN-BRANDENBURG 2019).

1.3.1.2 Sachlicher Teilplan ,Windenergienutzung” der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-
Spree

Die raumordnerische Steuerung der Windenergienutzung in der Planungsregion Oderland-Spree, zu der
das Vorhabengebiet gehort, erfolgt durch die Festlegung von Eignungsgebieten fir die Windenergienut-
zung. In diesen Gebieten kdnnen andere raumbedeutsame Belange der Windenergieplanung nicht entge-
genstehen. Gleichzeitig ist die Windenergienutzung an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen.
Dadurch bleiben gréBere und aus raumordnerischer Sicht wertvolle Bereiche frei von einer Nutzung durch

Windenergie.
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Das Vorhabengebiet befindet sich im Windeignungsgebiet Nr. 5 ,,Beiersdorf-Freudenberg” des als Satzung
beschlossenen, sachlichen Teilregionalplans ,Windenergienutzung”. Fiir die Festlegung des Windeig-
nungsgebietes wurden Tabukriterien festgelegt, die den Ausschluss der Windenergie aus rechtlichen und
tatsachlichen Gesichtspunkten begriinden oder durch ein einheitlich angewandtes Kriteriengerist nach
dem Planungswillen des Plangebers die Windenergie ausschlieRen lassen.

Dariiber hinaus wurden Restriktionskriterien festgesetzt, die zur Festlegung von WEG einzelfallbezogen,
regionsweit abzuwagen sind. Nach einzelfallbezogener Abwagung der flachenkonkreten und konkurrie-
renden Nutzungen bzw. Kriterien kann aber eine Festlegung als Eignungsgebiet fiir die Windenergienut-
zung moglich sein.

Da das Vorhaben innerhalb eines Windeignungsgebietes liegt, werden keine Tabukriterien beriihrt. Durch
die Regionale Planungsgemeinschaft sind im Umweltbericht zum sachlichen Teilregionalplan voraussicht-
lich keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten bzw. kdnnen mogliche erhebliche Beeintrachti-
gungen durch eine optimierte Anlagenplanung und/oder geeignete MaRnahmen im folgenden Genehmi-

gungsverfahren vermieden werden.

1.3.1.3 Flachennutzungsplan (FNP)

Ein Flachennutzungsplan der Gemeinden Beiersdorf-Freudenberg sowie Heckelberg-Brunow liegt vor.
Aussagen zur Windenergienutzung in den jeweiligen Gemeindegebieten treffen die Flachennutzungs-
plane nicht. Nach Aussage des FNP Beiersdorf-Freudenberg befindet sich der Standort WEA 5 innerhalb

einer Bodendenkmalverdachtsflache (vgl. dazu Kap. 4.8.2).

1.3.2 Landschaftsplanung

1.3.2.1 Landschaftsprogramm Brandenburg
Das Landschaftsprogramm (LPR) Brandenburg des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft und Raum-
ordnung (MLUR) des Landes Brandenburg, enthalt Leitlinien, Entwicklungsziele, schutzgutbezogene Ziel-
konzepte und die Ziele fir die naturrdumlichen Regionen des Landes. Kernstiick des Landschaftspro-
gramms Brandenburg sind die landesweiten Entwicklungsziele zur nachhaltigen Sicherung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts, zu umweltgerechten Nutzungen fir ein landesweites Schutzgebietssystem
und zum Aufbau des europaischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000“.
Das Vorhabengebiet befindet sich im Naturraum ,,Barnim und Lebus”. Fiir die Vorhabenflache und fiir den
weiteren Wirkbereich bis zu 3 km sind folgende fir das Vorhaben relevante flachendeckende Aussagen
und Entwicklungsziele getroffen:
e Plangebiet (liberwiegend waldgepragt):
0 Erhalt und Entwicklung groRrdaumiger, naturnaher Waldkomplexe unterschiedlicher Entwick-
lungsstadien
O Erhalt bzw. Wiedereinbringung charakteristischer Landschaftselemente in (iberwiegend land-
wirtschaftlich genutzten Bereichen, Reduzierung von Stoffeintrdgen (in der weit verbreiteten
offenen Flur des Untersuchungsgebietes)

0 Bodenschonende Bewirtschaftung iberwiegend sorptionsschwacher, durchladssiger Boden
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(0]

Uberdurchschnittliche Grundwasserneubildungsrate auf den Ackerflichen des Untersuchungs-
gebietes (> 150 mm/a) — Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzung und Vermeidung von Fldchen-
inanspruchnahmen, die zu einer Verminderung der Grundwasserneubildungsrate fiihren
Sicherung der Grundwasserbeschaffenheit in Gebieten mit vorwiegend durchlassigen Deck-
schichten, Sicherung der Schutzfunktion des Waldes fur die Grundwasserbeschaffenheit/Ver-
meidung von Stoffeintragen durch Orientierung der Art und Intensitat von Flachen

Sicherung von Freiflachen, die fiir die Durchliiftung eines Ortes (Wirkungsraum) von besonderer
Bedeutung sind. Nutzungsanderungen von Freiflachen in Siedlungen oder Wald sind unter kli-
matischen Gesichtspunkten besonders zu priifen.

Zur Aufwertung des Landschaftsbildes ist eine kleinteiligere Flachengliederung und eine starkere
raumliche Gliederung mit gebietstypischen Strukturelementen anzustreben.

Gewdsser sind im Zusammenhang mit ihrer typischen Umgebung zu sichern/zu entwickeln

e erweiterter Untersuchungsraum:

(0]

(0]

Erhalt groRer, zusammenhangender, gering durch Verkehrswege zerschnittener Waldbereiche
(stdostliches Untersuchungsgebiet)

LSG-Bereich: Schutz naturnaher Laub- und Mischwaldkomplexe

Stérungsarme Raume mit naturnahen Biotopkomplexen und grofRrdumig stérungsarme Landschafts-

rdaume werden vom Vorhaben und seinem weiteren Wirkbereich nicht tangiert. Der Schutz und die Pflege

des hochwertigen Eigencharakters ist fiir den 6stlichen Naturraum LSG ,Gamengrundseen” vorgesehen.

Zusammenfassend kann eingeschatzt werden, dass das geplante Vorhaben den Schutz- und Erhaltungs-

zielen des Landschaftsprogramms nicht entgegensteht.

1.3.2.2 Landschaftsrahmenplan des Landkreises Markisch-Oderland

Der Landschaftsrahmenplan wird auf der Grundlage des Landschaftsprogrammes des Landes Branden-

burg zur Darstellung der Gberértlichen Erfordernisse und MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege aufgestellt. Der Landkreis hat keinen Landschaftsrahmenplan aufgestellt.

Landschaftsplan der Gemeinde Hohenland

Ein Landschaftsplan der Gemeinde Hohenland des Amtes Falkenberg-H6he liegt nicht vor.
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2 Alternativenpriifung, Variantenvergleich

2.1 Alternativenpriifung

2.1.1 Anlagenstandorte

Das Vorhabengebiet liegt innerhalb des Windeignungsgebietes (WEG) Nr. 5, Beiersdorf-Freudenberg” des
sachlichen Teilregionalplans der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree (als Satzung 2018 in
Kraft getreten). Da sich das Plangebiet innerhalb des Windeignungsgebietes einpasst, ist den Zielen der
Raumordnung entsprochen, in dem zur Schonung von Menschen, Umwelt, Natur und Landschaft Vorbe-
lastungen an bereits gestorten Standorten gebiindelt werden. Alternativen zur Windenergienutzung au-
Rerhalb des WEG sind nicht zuldssig und werden daher nicht weiter betrachtet. Das Potential aus Wind
Strom zu erzeugen wird mit der Errichtung von WEA innerhalb des WEG weiter ausgeschopft, gleichzeitig
werden sensiblere Gebiete von der Windenergie freigehalten.

Die geplanten WEA-Standorte selbst ergeben sich einerseits aus den technischen, planerischen Anforde-
rungen der einzelnen Anlagen und einer effizienten Anlagenkonfiguration (Turbulenzen) und andererseits
aus den standortlichen Begebenheiten (Windhoffigkeit, Luftverteidigungsradar, Flugsicherung) sowie der

Flachenverfligbarkeit.

2.1.2 Zuwegung

Im Rahmen des Planungsprozesses wurden verschiedene Varianten der Zuwegungen geprift. Dabei er-
folgte sowohl die Beriicksichtigung der Flachenverfiigbarkeiten zur Anlage bzw. zum Ausbau der Wege-
verbindungen als auch die Eingriffsumfange in Natur und Landschaft. Das Zuwegungskonzept wurde im
Laufe der Planung soweit optimiert, dass schlielRlich moglichst geringwertige Habitatstrukturen bean-
sprucht werden.

Bestandteil einer mittlerweile verworfenen Planungsvariante (andere Anlagenstandorte) war die Erschlie-
Rung der Anlage, die sich im Bereich der aktuell geplanten WEA 3 und 4 befand, liber eine Zuwegung aus
Brunow zu realisieren. Bei dieser ErschlieBungsvariante waren neben den ohnehin geplanten Eingriffen in
den Alleebaumbestand im Bereich der B 186 auch erhebliche Eingriffe in den Alleebaumbestand auf dem
Verbindungsweg zwischen Brunow und der B 186 erforderlich gewesen. Mit der aktuell geplanten Er-
schlieBungsvariante ist somit insgesamt ein deutlich geringerer Eingriff in den Alleebaumbestand notwen-
dig.

Seitens des Vorhabentragers erfolgte die Priifung, ob eine Erschliefung der geplanten finf Windenergie-
anlagen liber die vorhandenen Zuwegungen des bestehenden Windparks im Siidwesten des Plangebietes
maoglich ist. Da ein Flachenzugriff durch den Vorhabentrager nicht gegeben ist, scheidet diese Planungsal-
ternative aus.

Weiterhin wurde die geringfligige Verschiebung des geplanten Zuwegungstrichters im Abzweigungsbe-
reich der B 168 in Richtung Norden, aber auch Richtung Siden geprift. Im Ergebnis wurde festgestellt,
dass eine Verschiebung in Richtung Norden dieselbe Anzahl an Alleebaumfallungen nach sich ziehen

wiirde. Der Alleebaum Nr. 4 (erhebliche Vorschadigungen durch starke Kroneneinkirzung) konnte bei
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dieser Variante ggf. erhalten werden, dafiir miisste aber ein anderer Alleebaum (mit geringeren Vorscha-

digungen) auf der westlichen StraRenseite fir den erforderlichen Schwenkradius geféllt werden
(vgl. Abb. 2). Zusatzlich waren aufgrund der erforderlichen Fahrt- und Schwenkradien flachige Eingriffe in
die nordlich angrenzenden Waldbestdande notwendig. Da diese erheblichen Eingriffe in Waldbestidnde ver-
mieden werden sollen, scheidet diese Moglichkeit aus.

Im Rahmen der Alternativenprifung wurde festgestellt, dass eine Verschiebung der geplanten Zufahrt um
einige Meter nach Siden voraussichtlich die Fallung von zwei Alleebdaumen vermeiden kann. Der erfor-
derliche Schwenkradius auf der westlichen Seite der Bundesstral3e ist dadurch im Bereich einer vorhan-
denen Liicke in der Allee gelegen. Im weiteren Verlauf des Genehmigungsverfahren wird diese Zuwe-
gungsvariante weiterverfolgt.

Grundlegend anderweitige Planungsmaoglichkeiten mit generell geringeren Eingriffen fir Natur und Land-
schaft und im Speziellen fiir die hier zu betrachtenden Alleebdaume liegen fiir die Errichtung der Zuwegung

aus den genannten Griinden nicht vor.

2.2 Nullvariante

Die Windenergienutzung stellt im Gegensatz zur konventionellen Stromerzeugung (Atomkraft-, Kohle-
kraftwerk) eine klimafreundliche Alternative dar, die deutlich weniger negative Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt hat. Die Forderung der Windenergie stellt dabei ein wichtiges Instrument zur Umsetzung der
durch die Landesregierung beschlossenen Energiestrategie 2030 dar. Die zunehmende Nutzung erneuer-
barer Energien fir eine nachhaltige Energieversorgung findet sich auch im BNatSchG (§ 1, Abs. 3, Nr. 4),
indem der ,Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch die zunehmende Nutzung
erneuerbarer Energien” eine besondere Bedeutung zukommt. Von gesetzlicher Seite wird damit die Ver-
einbarkeit von Naturschutz und Windenergie grundsatzlich beflirwortet.

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens an diesem vergleichsweisen konfliktarmen Standort wiirde das Po-

tential zur Erzeugung von klimafreundlichem Strom nicht ausgeschoépft werden kénnen.
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3 Vorhabenbeschreibung

Die einzelnen Bauflachen der finf WEA (aus den drei Antrdgen) sind in der Karte 2 dargestellt. Eine voll-
standige Vorhabenbeschreibung findet sich in der den Antragsunterlagen beiliegenden Kurzbeschreibung
zum Vorhaben. Der Antragsteller ist nicht Eigentlimer, sondern Pachter der Grundsticke. Alle fiir die Er-
richtung und den Betrieb notwendigen Flachen (Standorte, Baulasten, Wege etc.) sind vertraglich ent-

sprechend mit den Eigentiimern gesichert.

3.1 Dauerhafte Bauflachen

Windenergieanlagen (WEA)

Geplant ist die Errichtung und der Betrieb von fiinf WEA. Folgende Parameter weisen die geplanten WEA

auf:

Tab. 1: Anlagenparameter (ETRS89 Zone 33N, 6-stelliger Ostwert, EPSG:25833)

X-Koordinate 422197.8 422499.3 423341.6 423292.5 422138.0
Y-Koordinate 5839790.1 5840573.3 5840706.8 5841081.5 5840758.0
Typ Nordex N149 | Nordex N149 | Nordex N149 | Nordex N149 | Nordex N149
Nabenhdhe (m) 164 164 164 164 164
Rotordurchmesser (m) 149 149 149 149 149
Gesamthohe (m) 238,5 238,5 238,5 238,5 238,5

Der Turm wird auf einer Fundamentfliche von ca. 460 m? errichtet. Dies entspricht einem Durchmesser
von ca. 24,2 m. Die Unterkante des Fundamentkorpers reicht bis eine Tiefe von ca. 1,45 m unter GOK
(Gelandeoberkante). Aufgrund der Héhe der Anlagen miissen diese mit einer Tages- und Nachtkennzeich-
nung ausgestattet werden. Die Rotorblatter werden mit zwei verkehrsroten Farbstreifen versehen. Der
Mast erhélt einen 3 bis 4 m breiten verkehrsroten Farbring, beginnend in 40 + 5 m Gber Grund. Auf ein
weil} blitzendes Gefahrenfeuer bei Tag wird verzichtet. Die Hindernisbefeuerung bei Nacht erfolgt mit
einer bedarfsgerechten Befeuerung nach den Vorgaben der aktuellen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift

(AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen.

Kranstellflichen

Zum Aufbau der WEA wird je eine Kranstellfliche von ca. 35 m x 45 m (1.575 m?) ben6tigt. Diese bleiben
dauerhaft erhalten und werden teilversiegelt. Fiir die Anlage der Kranstellflichen im Offenland wird der
humose Oberboden abgeschoben und eine Schottertragschicht hergestellt. Flir die Anlagen im Forst wird
zunachst der gesamte Baubereich freigestellt und gerodet, um schlieBlich die Schottertragschicht herzu-

stellen.
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ErschlieBungswege

Die Uberortliche ErschlieBung fir die Errichtung der geplanten WEA 1 bis 5 erfolgt von Sliden Uber die
A 10 und die B 158 zur B 168. Von der Autobahn kommend muss dabei unter anderem die Ortschaft Wer-
neuchen und die Ortslage von Tiefensee durchquert werden. Von der B 186 erfolgt die Abfahrt in das
Plangebiet.

Die inneren ErschlieBungswege werden Uber einen vorhandenen Weg erreicht, der von der B 168 ab-
zweigt und entlang der siidlichen Waldkante verlauft. Unter der Berlicksichtigung des Schwenkbereiches
der Schwerlasttransporte wird an der BundesstraRe ein Zuwegungstrichter notwendig, um auf den vor-
handenen Weg zu gelangen. Da die BundesstraRe von einer Allee gesdumt wird, wird die Anlage des Trich-
ters so erfolgen, dass moglichst wenige Baume zu beseitigen sind. Der vorhandene Weg muss baubedingt
erweitert werden. Die iberwiegenden Anteile der geplanten internen Zuwegungen bleiben dauerhaft er-
halten (vgl. Abb. 2, Abb. 5 und Abb. 6).

Aufgrund der geradlinig verlaufenden Stichwege zu den WEA 2, 3, 4 und 5 ist die Anlage der inneren Er-

schlieBungswege innerhalb der Forstflachen auf ein Mindestmal reduziert worden.

3.2 Tempordre Bauflachen

Fiir die Baustelleneinrichtung bis hin zur Fertigstellung der Anlagenerrichtung werden zusatzliche Baufla-
chen notwendig, die nur temporér erhalten bleiben und nach Ende der BaumaRnahme wieder in ihren
urspriinglichen Zustand gebracht werden. Darunter fallen das Freischlagen fiir Kurven- und Wenderadien

sowie die temporare Anlage von Baustelleneinrichtungen als Lager- und Montageflachen.

Tempordre Zuwegung (tempordre Versiegelung)

Zuwegungen, die ausschlieBlich wahrend der Bauphase in Anspruch genommen werden, kommen klein-
flachig in Kreuzungsbereichen oder im direkten Umfeld der Anlagen vor. Diese gewahrleisten die Zuliefe-
rung der Anlagenelemente sowie die erforderlichen Rangierflachen. Die ausschlief3lich temporar in An-
spruch zu nehmenden Wege und Rangierflachen sind in den Abb. 2 bis Abb. 11 dargestellt.

Diese Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder zuriickgebaut.

Lager- und Montageflachen (temporare Versiegelung)

Fiir die Errichtung der WEA werden Lager- und Montageflachen notwendig. Die Stellflachen fiir den Hilfs-
kran werden im Bereich des Anlagenstandortes notwendig. Hierfiir wird der Baubereich von Gehoélzen
temporar freigestellt. Zur Reduzierung der Bodeneingriffe werden diese Flachen ebenfalls als Lager- und
Montageflachen genutzt.

Dazu werden die Lager und Montageflachen fiir die Errichtung der WEA vorlibergehend mit einer Schott-
ertragschicht teilversiegelt. Nach Fertigstellung der Bauarbeiten werden die Lager- und Montageflachen
zuriickgebaut und ggf. tiefengelockert. Ein dauerhafter Eingriff findet nicht statt.

Die Stellflachen fiir den Hilfskran werden im Bereich des Anlagenstandortes notwendig. Hierfiir wird der

Baubereich von Gehdlzen temporar freigestellt.
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Containerflache (temporare Versiegelung)

Zum Aufbau der WEA wird auf dem Acker, an der siidlichen Waldkante, eine Containerflache errichtet,

die nach Beendigung der Bauarbeiten wieder zurlickgebaut wird.

Sonstiger Holzeinschlag

Zur Herstellung der Baufreiheit werden neben den bereits erwdhnten Bauflachen zuséatzliche Rodungsfla-
chen eingeplant, um die Baufreiheit zu gewahrleisten (temporarer Rodungsbereich). Dazu gehoren u. a.
Kurven- und Wenderadien, die fir die Schwerlasttransporte innerhalb des Forstes freizustellen sind. Auf-
grund der geradlinig verlaufenden Stichwege zu den WEA 2, 3 und 5 werden nur geringfiigige Schwenk-
und Kurvenradien innerhalb des Forstes notwendig. Diese werden im Rahmen der forstlichen Holznutzung
von dem Bestand freigestellt, aber nicht befestigt. Ein Bodeneingriff findet in diesem Zusammenhang
nicht statt. Zusatzlich wird unter Berticksichtigung der Baufahrzeuge ein Lichtraumprofil von 6 m angelegt.
Darliber hinaus ist im Zuge der Waldbrandschutzgefahr der Bereich um die Anlagen WEA 2, 3 und 5 baum-
frei zu halten. Der Radius der baumfreien Flache (gemessen ab AuBenkante Turm) entspricht der maxi-
malen zu erwartenden Wipfelhéhe der die Anlage umgebenden Baume (MUGV 2014). Dafiir wird ein Ra-
dius von 30 m festgelegt. In diesem Bereich ist niedriger Bodenbewuchs zulassig.

Nach Beendigung der Bauarbeiten werden die nur bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen (tempo-
rare Rodungsflachen, Stellflichen Hilfskran, Uberschwenkbereiche, Kurvenradien) vor Ort wieder aufge-
forstet.

Mit der Umwandlung von Forstflachen in eine andere Nutzungsart (d. h. all die Flachen, die zeitweilig oder
dauerhaft weder als Wald noch als Waldwege genutzt werden) findet ein Eingriff im Wald im Sinne des §
8 LWaldG statt. Fir diesen Eingriff ist ein Waldumwandlungsantrag bei der zustandigen Unteren Forstbe-

horde zu stellen. Im Kapitel 9 finden sich dazu ndahere Ausfiihrungen.

Verkehr

Fir die Errichtungen der WEA sind pro Anlage einmalig ca. 20 Schwerlasttransporter sowie entsprechende
Begleitfahrzeuge erforderlich. Die Anlieferung der Baumaterialien erfolgt mit Lastkraftwagen (Lkw).
Fiir jede WEA ist dabei die ungefdahre Anzahl an folgenden Fahrzeugen zu erwarten:

e ca. 50 Lkw mit den Betonturmteilen (bei dem Turm von Ventur)

e ca. 100 Betonfahrmischer

e ca. 10 Lkw mit Baustahl

e ca. 100 Lkw mit Schuttgiter (Schotter)

e ca. 10 Lkw mit der Baustelleneinrichtung (Equipment)
Inklusive der Schwerlasttransporte ist demnach ein Gesamtaufkommen von 300 Lkw pro WEA zu erwar-
ten. Zusatzliche Verkehre werden im Rahmen der BaumaRnahmen durch eine nicht ndher bestimmbare

Anzahl an Pkw-Fahrten der Monteure entstehen.
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3.3 WEA-Standortbeschreibung

3.3.1 ErschlieBung der WEA 1 bis 5, einschlieBlich der Container- und Lagerflache

Die WEA-Standorte 1 bis 5 werden (ber einen zu ertiichtigenden Weg, der an der stidlichen Waldkante
entlangfihrt (Abb. 2, Abb. 3), erschlossen. Im Zuge der Ertiichtigung des Weges werden keine Rodungs-
malnahmen vorgenommen. Die Erweiterung des Weges erfolgt auf dem angrenzenden Acker.

Zur Erschliefung des Weges ist aber die Anlage eines Zuwegungstrichters fiir die Transport- und Baufahr-
zeuge an der B 168 notwendig (Abb. 2 bis Abb. 4). Dabei wird auch der Schwenkbereich der Schwerlast-
transporte bericksichtigt. Da die BundesstralRe von einer Allee gesdumt wird, sind hier Gehélzentnahmen
zu erwarten. Der Abzweig ist aber so gewahlt, dass moglichst wenige Alleebdume beseitigt werden ms-
sen. Sudlich des Weges wird einerseits eine Containerflaiche (Baustelleneinrichtung), andererseits eine
temporare Lagerflache zur Errichtung der WEA im Forst angelegt, um die HolzungsmalRnahmen so gering
wie moglich zu halten.
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Abb. 2: Abzweig von der B 168 auf die auszubauende Zuwegung zu den WEA-Standorten WEA 1-5
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R

Abb. 3: Zufahrt Bestandsweg Abb. 4: Gehoélzverlust im Zuwegungstrichter (Baum Nr. 5 und 6 markiert mit
(dieser Weg ist zu ertiichtigen) rotem X)

Die innere ErschlieBung wird in den nachfolgenden Betrachtungen in zwei Teilbereiche unterteilt (vgl.
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s 5 ¥ §\§ Lagerfliche, temporir B ¢ Eo = o s o i
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T ok Quelle: GeoBasis-DE/LGB 2018 A

Abb. 5: Zuwegung Teil 1
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Legende

Bauflachen

Lichtraumprofil

Zuwegung, dauerhaft

Zuwegung, temporar

Schwenkbereich, temporar

Abb. 6: Zuwegung Teil 2

3.3.2 WEA1

Die WEA 1 ist auf einem Ackerstandort geplant (Abb. 7). Im Juli 2019 wurde der Acker im Bereich der
Zuwegung mit Mais bestellt. Dahinter schloss sich ein Rapsfeld an. Die WEA wird Uber den zu ertiichtigen-

den Weg entlang der slidlichen Waldkante erreicht. RodungsmaRBnahmen bzw. Baumfillarbeiten werden

zur Errichtung der WEA 1 nicht notwendig.
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Legende
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Montageflaechen, temporar
H:\ Lichtraumprofil

Zuwegung, dauerhaft

m Zuwegung, temporar

m Schwenkbereich, temporar

Abb. 7: Luftbild und Bauflachen der WEA 1

333 WEA2

WEA 2 ist in einem Forstabschnitt geplant (Abb. 8). In diesem dominiert die Kiefer. Vereinzelt sind inner-
halb der Bauflachen Birken und Robinien eingemischt. Der Bestand ist (iberwiegend ca. 60 bis 80 Jahre

alt. Die Baumholzstadrke der Kiefer entspricht der Wuchsklasse 5-6 (schwaches bis mittleres Baumholz).
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Legende
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Abb. 8: Luftbild und Bauflichen der WEA 2
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3.3.4 WEA3

WEA 3 ist in einem Forstabschnitt geplant (

Abb. 9: Luftbild und Bauflachen der WEA 3). Es handelt sich um einen Reinbestand aus Kiefern mit Unter-
wuchs aus Spatbliihender Traubenkirsche. Der Bestand ist ca. 30 bis 50 Jahre alt. Die Baumholzstarke der
Kiefer entspricht der Wuchsklasse 4-6 (Stangenholz bis mittleres Baumholz). Das Anlagenfundament, aber
auch der dauerhafte Freihaltungsbereich (Rodungsbereich) und ein kleiner Teil der dauerhaften Kranstell-
flache sind innerhalb von Forstflachen gelegen. Der Giberwiegende Teil der dauerhaften Kranstellflache
sowie tempordre Montage- und Rangierflichen werden im Bereich der angrenzenden, extensiv genutz-

ten, artenarmen Griinlandflache angelegt, sodass die Eingriffe in Forstflichen minimiert werden kénnen.

Legende

Bauflachen

Fundament, dauerhaft
Kranstellflache, dauerhaft
Montageflaechen, temporar
Rodungsbereich, dauerhaft
Rodungsbereich, temporar
Lichtraumprofil

Zuwegung, dauerhaft

m Zuwegung, temporar
% Schwenkbereich, temporéar

Abb. 9: Luftbild und Bauflachen der WEA 3
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3.3.5 WEA4

WEA 4 ist im Bereich einer Griinlandflache, die von Waldflachen umgeben ist, geplant (Abb. 10). Es han-
delt sich um eine extensiv genutzte, artenarme Griinlandflache. Durch die Errichtung der Anlage in diesem
Gebiet kdnnen Eingriffe in Forstflachen fast vollstandig vermieden werden. AusschlieBlich ein kleiner Be-
reich der Forstflachen entlang der Zufahrt wird temporér fir den Schwenkbereich beim Transport der

Anlagenelemente in Anspruch genommen.

Legende

Bauflachen
Fundament, dauerhaft
Kranstellflache, dauerhaft

Montageflaechen, temporar

Rodungsbereich, dauerhaft

\\\\* Rodungsbereich, temporar

Lichtraumprofil

Zuwegung, dauerhaft

Zuwegung, temporar

//A Schwenkbereich, temporar

Abb. 10: Luftbild und Bauflachen der WEA 4
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3.3.6 WEAS5

WEA 5 ist in einem Forstabschnitt geplant (Abb. 11). Es werden Kiefernforste unterschiedlicher Alters-
strukturen sowie eine Vorwaldflache in Anspruch genommen. Im Bereich des Anlagenstandortes domi-
niert Kiefernforst mit mittlerem bis starkem Baumholz. Die Baumholzstarke der Kiefern im Bereich der

temporaren Kranstellflachen entspricht der Wuchsklasse 4-5 (Stangenholz und schwaches Baumholz).

Legende

Bauflachen

Fundament, dauerhaft
Kranstellflache, dauerhaft
Montageflaechen, temporar
Rodungsbereich, dauerhaft
Rodungsbereich, temporar
Lichtraumprofil

Zuwegung, dauerhaft
Zuwegung, temporar

Schwenkbereich, temporar

Abb. 11: Luftbild und Bauflachen der WEA 5
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3.4 Technische VermeidungsmaBnahmen

Im Folgenden werden alle technischen MaRBnahmen, die mogliche negative Umweltauswirkungen vermei-

den bzw. reduzieren sollen, dargestellt und zusammenfassend beschrieben.

3.4.1 Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus

Da aufgrund der Ergebnisse der Fledermauserfassung von einer signifikanten Erhohung des Schlagrisikos
durch die geplanten Anlagen auszugehen ist, sind in den Sommermonaten die WEA 1 bis 5 zwischen dem
15.07. und dem 15.09. bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe niedriger als 5 m/s, eine Stunde vor
Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang, bei Temperaturen 2 10 °C und keinem Niederschlag

im Windpark abzuschalten.

3.4.2 Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung

Fir alle geplanten Anlagen soll die Installation von transponderbasierten Systemen fiir die bedarfsgesteu-
erte Nachtkennzeichnung (BNK) erfolgen. Das Transpondermodell basiert darauf, dass Flugzeuge Gber von
ihnen mitgefiihrte Transponder Signale aussenden. Diese werden vom Windpark empfangen, der seine

Hindernisbefeuerung einschaltet, sobald sich ein Flugzeug néhert.

3.4.3 Schallreduzierte nachtliche Betriebsweise

Aufgrund der Untersuchungsergebnisse des Fachgutachtens zum Schall (ANEMOS mbH 2020a) erfolgt fur
die Anlagen WEA 1 im Modus STE Mode 10 (4290 kW), fir WEA 2 im Modus STE Mode 8 (4830 kW)
und fir WEA 5 im Modus STE Mode 5 (5180 kW) eine schallreduzierte nachtliche Betriebsweise.

3.4.4 Abschaltmodul bei Eisbildung

Der Eiswurfbereich der geplanten Anlagen im Windpark ,Beiersdorf-Freudenberg” betragt 469,5 m ((149
+ 164) x 1,5). Fir die geplante Anlage WEA 1 ergibt sich daraus die Notwendigkeit der Installation eines
Eiswurfabschaltmoduls, da der Anlagenstandort den geforderten Mindestabstand zur stark frequentier-
ten Verkehrsstralle im Stiden (L 236) nicht einhalt.

3.4.5 Schattenwurfmodul

Anhand der Prognose zur Gesamtbelastung durch Schattenwurf wird festgestellt, dass die jahrlich emp-
fohlenen Richtwerte der astronomisch maximal moglichen Beschattungsdauer aufgrund der Gesamtbe-
lastung an mehreren Immissionspunkten Uberschritten werden. Bei Betrachtung der meteorologisch
wahrscheinlichen Beschattungsdauer wird zuséatzlich deutlich, dass eine Uberschreitung der Grenzwerte
fir die tatsachliche Beschattungsdauer ebenfalls an mehreren Immissionspunkten tUberschritten wird. Die
negativen Auswirkungen auf den Menschen durch Schattenwurf werden durch die Installation eines Ab-

schaltmoduls vermieden.
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3.5

Auswirkungen nach Betriebseinstellungen

Mit der Betriebseinstellung erfolgt der Riickbau der Wege und Kranstellflichen. Die verwendeten Mate-

rialien kdnnen aufbereitet und entsprechende wiederverwendet werden. Die Betonkdrper der Funda-

mente werden entfernt und zerkleinert und erneut fir die Herstellung von Wegebaumaterialien verwen-

det. Im Falle der Errichtung einer Tiefengriindung wird diese bis zu einer Tiefe von 3 m unter Geldnde-

oberkante zuriickgebaut.

Fiir die Windenergieanlagen ist nach der Betriebseinstellung ein vollstandiger Riickbau vorgesehen. Die

folgende Tabelle zeigt die maRgeblichen Bauteile, Materialien und deren ungefdahre Massen, die zum

Rickbau anstehen.

Tab. 2: anfallende Materialien nach Riickbau

m

Massen des Rotors

Blatt

- GFK und CFK

- Elektrokomponenten

- Kupfer t
Nabe

- Stahl

- Elektrokomponenten/Schaltschranke

- GFK (Spinner)

Massen des Maschinenhauses

- GFK

- Stahl

- Elektrokomponenten t
Schaltschranke, Umrichter

Transformator

Kupfer (aus Kabeln)

Massen der Tiirme

- Stahl (It. Turmzeichnung) t
- Volumen Beton m?3
- Masse Bewehrung

- Masse Vorspannglieder
Verkabelung t

Elektrokomponenten

- MS-Schaltanlage, Schaltschrank im Turm- t
fuR)

Sonderabfallstoffe

56,1

Ca.

Ca.

Ca.
Ca.

Ca.

Ca.

Ca.

Ca.
Ca.

Ca.

ca.
ca.

thd
thd

Ca.

Ca.

0,2
0,1

57
1,5

0,65

2,5
121

15

10

1,0

120

600

0,9

3,5

- Ole, Fette, Trafodl, Kiihimittel etc kg 3040 (Fette: 140; KithImittel: 300; Ole: 800;
Trafool: 1800)
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3.6 Zusammenstellung aller Wirkfaktoren

Tab. 3: Zusammenstellung der Wirkfaktoren

BaumaRnahmen baubedingte anlagebedingte betriebsbedingte
Wirkfaktoren Wirkfaktoren Wirkfaktoren

Anlage von tempo-
raren Baunebenfla-
chen (Stellflachen
Hilfskran, Kurven-
radien)

2. Baufeldfreiraumung
(Schleppkurven,
Herstellung
Lichtraumprofil)

3. Waldbrandschutz-
malnahmen

4. Neubau Erschlie-
RBungswege

5. Bau der Kranstell-
flachen

6. Bau der Funda-
mentflachen

7. Betrieb von finf
WEA

Licht- und Larmimmission
durch Baubetrieb

Fahrzeugverkehr
temporére Versiegelung
im Forst und auf Acker
Holzeinschlag mit Wieder-
aufforstung vor Ort

Larm durch Baufahrzeuge
Fahrzeugverkehr

Lichtimmissionen durch
Baubetrieb

sonstiger Holzeinschlag
mit Wiederaufforstung
vor Ort ohne Versiegelung
Holzeinschlag

Larm

Licht- und Larmimmissio-
nen durch Baubetrieb

Fahrzeugverkehr

Flacheninanspruchnahme
Acker / Forst

Holzeinschlag ohne Wie-
deraufforstung vor Ort

keine

andauernder Verlust von
Waldlebensraum, da Errei-
chung der gleichwertigen
Habitatqualitat zeitlich ver-
zogert

dauerhaft verbleibende Ro-
dungsflachen, baumfrei hal-
ten

Beseitigung von Forstflache
Uberbauung Acker

Teilversiegelung

Beseitigung von Forstflache
Uberbauung Acker

Teilversiegelung

Beseitigung von Forstflache
Uberbauung Acker
Vollversiegelung
Vertreibungswirkungen mit

Aufgabe von Teillebensrau-
men flr Fauna

keine

technische Veran-
derung der Land-
schaft

Schall-/ Schatten-
immissionen
Eiswurf
Fliigelrotation
(Kollision: Vogel-,
Fledermaus-
schlag)
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4 Bestand und Bewertung der Schutzgiiter sowie Prognose der zu
erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

4.1 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

4.1.1 Untersuchungsumfang

Die Analyse beschrankt sich auf die Naturglter Biotope, Vogel, Fledermause, Reptilien und Amphibien,
fiir die aufgrund ihrer raumlichen Bindung und Wirkung unterschiedliche Untersuchungsradien festgelegt
werden.

Die Biotope werden in einem Radius von 300 m zur Vorhabenflache betrachtet. Die Biotope entlang des
geplanten ErschlieBungsweges werden bis 50 m beidseits des Weges untersucht.

Die Untersuchungsraume fiir Vogel und Fledermause ergeben sich aus der TUK und den TAK-Vorgaben,
soweit keine weiteren Abstimmungen erfolgten. Diese beziehen sich auf die Schutz- und Restriktionsbe-
reiche der in Anlage 1 aufgefiihrten Arten und Kriterien des Windkrafterlasses (MUGV 2011, MLUL 2018a).
Fiir die Reptilien und Amphibien wird das Umfeld des 300 m Radius um die geplanten Anlagen betrachtet.
Ergdnzend zum UVP-Bericht werden Artenschutzrechtliche Fachbeitrage (ASB) vorgelegt, in dem die Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG ausfiihrlich diskutiert werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a, 2020b,
2020c). Da geplant ist drei unterschiedliche Genehmigungsantrage zu stellen, werden entsprechend drei
verschiedene ASB vorbereitet.

Im Rahmen des UVP-Berichtes erfolgt die Beschreibung der faunistischen Bestandssituation jedoch zu-

sammenfassend flr die Betrachtungsrdaume aller Teilantrage.

4.1.2 Biotoptypen

4.1.2.1 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Untersuchungsgebiet (300 m Radius) wurden die in der Tab. 5, Seite 37, aufgefiihrten Biotope kartiert.
Es erfolgte eine flaichendeckende terrestrische Biotoptypenkartierung nach dem Kartierschlissel der Bio-
topkartierung Brandenburg (ZIMMERMANN et al. 2007). Die Kartierung erfolgte im Juli 2017. Aufgrund der
Verschiebung der Anlagenstandorte wurden im Februar 2020 kleinere Teilbereiche nachkartiert. Die vor-

handene Biotopstruktur wird in der Karte 2 dargestellt.

Bewertung

Im Folgenden sollen die Biotopflachen des Untersuchungsgebiets hinsichtlich ihres 6kologischen Werts
zur Beurteilung gelangen. Zur Operationalisierung der Bewertung der Untersuchungsgebietsflaichen wer-
den die Kriterien Seltenheitsgrad, Naturnahe, Artenvielfalt und Regenerationsfahigkeit herangezogen
(Tab. 4). In einem weiteren Verfahrensschritt wurden die Bewertungen zusammengefiihrt und zu Wert-

klassen aggregiert, aus denen schliefllich der Schutzbedarf abgeleitet werden kann.
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Tab. 4: Bewertungskriterien und Klasseneinteilung der Biotoptypen

P A I N B

Seltenheitsgrad sehr selten selten verbreitet haufig sehr haufig

ahemerob oligohemerob mesohemerob Euhemerob polyhemerob
(natdrlich) (naturnah) (halbnatdrliche (Kulturland- (naturfern)
Kulturlandschaft) schaft)
Artenvielfalt sehr hoch hoch durchschnittlich gering artenarm
Regenerationsfahig- nicht kaum schwer kurzfristig sofort
keit regenerierbar | regenerierbar regenerierbar regenerierbar | regenerierbar
(> 150 Jahre) (15-150 Jahre) (1-15 Jahre) (< 1 Jahr)

e Der Seltenheitsgrad deckt sich haufig mit dem Schutzstatus und bezieht sich allein auf die Formation
,Biotoptyp®“, der aufgrund der vielfaltigen Nutzungsanderungen im Einzugsgebiet nicht mehr haufig
erscheint. Bruchwald und Eichenwald wéaren beispielsweise in dieser Region als selten einzustufen,
wohingegen Acker die haufigste Nutzungsform ist.

e Der Grad der Naturnahe bezeichnet das MaR des menschlichen Einflusses auf den Biotoptyp. Mit zu-
nehmender Nutzungsintensitat wird der Standort in seinen Faktoren Boden-, Wasserhaushalt und
Klima verandert, d.h. die Bedingungen fir stentke Arten mit ihren dezidierten Anspriichen an den
Lebensraum verschlechtern sich. Als Indikatoren kdnnen hier Vergleiche der tatsdchlichen Flora mit
der potentiell vorkommenden pflanzensoziologischen Einheit herhalten. Zum Beispiel kann die Anwe-
senheit ruderaler Ersatzgesellschaften ein MaR fiir die menschliche Uberpragung sein. Zur Skalierung
wurden die verschiedenen Stufenbezeichnungen von JALAS leicht modifiziert (JALAS 1955).

e Die Artenvielfalt (Diversitat) gibt fir jeden Biotoptyp Auskunft (iber die Anzahl der potentiell vorkom-
menden Spezies der zugehdrigen pflanzensoziologischen Einheiten.

e Die Frage der Regenerationsfidhigkeit wird u. a. von KAULE (1991) diskutiert. In der Bewertung der Bi-
otoptypen wird die Dauer des Entstehungsprozesses der jeweiligen Biotoptypen miteinander vergli-
chen. Nicht regenerierbare Biotope bleiben den Hochmooren vorbehalten, welche fiir ihre Entstehung
bis zu 10.000 Jahre bendtigen und dazu unter den heute vorherrschenden klimatischen Bedingungen
als irreversibel gelten. Die Biotopkartierung Brandenburg gibt bereits eine Bewertung der Regerations-
fahigkeit aller Biotoptypen vor. Die hier vorgenommene Beurteilung ist an die Biotopkartierung ange-
lehnt. Die niedrigsten Wertungen kommen Biotoptypen zu, die kurzfristig ersetzbar oder sofort ersetz-
bar sind, d.h. nach 0 bis 15 Jahren.

Ermittlung des Schutzbedarfs

In den folgenden Bewertungsklassen sind die Ergebnisse der Biotoptypenbewertung zusammengefasst.
Von Klasse IV in Richtung Klasse 0 nimmt der Schutzbedarf immer weiter ab. Mit der Methodik der Dar-
stellung von Aussagen in Form einer quasi-kardinalen Werteskala wird versucht, Aussagen lGber den Land-

schaftszustand in Klassen einzuteilen, welche einer Punktzahl zugeordnet sind (KOPPEL et al. 1998: 96).

UVP-Bericht Windpark ,Beiersdorf-Freudenberg” 35



Bestand, Bewertung und Wirkungsprognose t@ls Umweltgutachten

e Klasse IV sehr wertvoll / sehr hoher Schutzbedarf (20 bis 16 Punkte)
Sehr wertvolle Biotoptypen zeichnen sich durch ihre besondere Lebensraumqualitat aus. Die Standortbe-
dingungen und das Artenpotential entsprechen sich noch weitgehend; Schutz und Erhalt dieses Potentials

muss gewahrleistet werden.

e Klasse Il wertvoll / hoher Schutzbedarf (15 bis 11 Punkte)
Biotoptypen mit einem hohen Schutzbedarf zeichnen sich durch eine mittlere bis hohe Lebensraumqua-
litdt aus. Das Artenpotential ist von mittlerer Reichhaltigkeit, das Standortpotential ausgepragt. Wesent-

liche Defizite hinsichtlich der vollen Funktionsfahigkeit sind noch nicht vorhanden.

e Klasse Il bedingt wertvoll / mittlerer Schutzbedarf (10 bis 6 Punkte)
Hierunter fallen Biotoptypen mit durchschnittlicher Lebensraumqualitdat ohne schwerwiegende Storun-
gen des Standortes. Sowohl das Artenpotential als auch das Standortpotential sind weder besonders aus-

gepragt noch reichhaltig.

e Klasse | wenig wertvoll / geringer Schutzbedarf (unter 6 Punkte)
Diese Biotoptypen haben nur eine beschrankte Lebensraumbedeutung. Das Standortpotential ist einge-
engt und das Artenpotential maRig. Die Biotoptypen sind verbesserungsbediirftig, allerdings wirkt das
Potential einengend, damit wird die Bedeutung dieser Biotoptypen immer eingeschrankt bleiben. Durch
vielgestaltige BiotopentwicklungsmaBnahmen kann der Standort aufgewertet werden.
Die Siedlungsbereiche werden analog zu den flachenhaften Biotoptypen dem hier zugrundeliegenden
fliinfstufigen Bewertungssystem zugeordnet und fallen unter die Kategorie Il, obwohl eine Vergleichbar-

keit nur bedingt gegeben ist.

e Klasse 0 ohne aktuellen Wert / kein Schutzbedarf (- Punkte)
Biotoptypen ohne aktuellen Wert sind Flachen, die fiir Pflanzen und Tiere keinen Lebensraum bieten.
Dariber hinaus haben diese Typen teilweise negative Wirkungen, so kénnen sie bspw. zur Verstarkung

des oberflachlichen Abflusses mit beitragen.
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Tab. 5: Biotopbestand, Betroffenheit und Schutzbedarf der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet. N=Naturndhe, S=Seltenheitsgrad, D=Diversitdt, R=Regenerationsfihigkeit, G=Punktzahl

gesamt
Biotop-Text FFH- Schutz Beschreibung Betroffenheit Naturschutzfachliche Bewertung

LRT (nach
W [ s [ o [« [
1 09130 Intensivacker - - Anbau Getreide nicht betroffen 1 1 1 1 4
gering
2 0714223 | Baumreihen - - geschlossene Baumreihe aus Pappel-Hybriden (Populus spec.), wenig Unterwuchs, teil- | nicht betroffen 2 1 2 3 8
weise mit Hartriegel (Cornus spec.) und Schneebeere (Syphoricarpos albus) mittel
3 051132 ruderale Wiesen, - - Straenrandstreifen mit ruderalen Grasern und Stauden, artenarme Auspragung gemeinsame Zuwe- 1 2 1 1 5
artenarm gung WEA 1 bis 5 .
gering
4 0714111 | Alleen, geschlos- - §17 Allee aus Linden (Tilia spec.), Altbaume, mehr oder weniger geschlossener Bestand gemeinsame Zuwe- 3 4 1 3 11
sen, heimisch gung WEA 1 bis 5 hoch
5 09130 Intensivacker - - Anbau Getreide Zuwegung und 1 1 1 1 4
WEA 1 -
gering
6 12651 unbefestigte Wege - - Feldweg zwischen Wald und Acker, verdichtet, teilweise mit schmalem Saumstreifen Zuwegung 0 - kein Schutzbedarf
7 085408 Laubholzforste mit - - Hauptbaumart Robinie (Robinia pseudoacacia) im Oberstand, Wuchsklasse 4 (Stangen- | nicht betroffen 2 3 2 3 10
Nadelholzarten holz), als Nebenbaumart Kiefer (Pinus sylvestris) eingemischt, Wuchsklasse 4 (Stangen- mittel
holz), Schlussgrad von 90 %, dichter Bestand), im Unterstand Naturverjiingung durch
Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina)
8 0513201 | Grinlandbrachen - - artenarme Zusammensetzung aus Grasern und einigen wenigen Stauden, bspw. Echtes | nicht betroffen 2 2 1 1 6
frischer Standorte Labkraut (Galium verum), Brennnessel (Urtica dioica), Rainfarn (Tanacetum vulgare) mittel
9 08480 Kiefernforste - - Hauptbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), Reinbestand, Schlussgrad liegt bei 90 %, dichter | Zuwegung WEA 2 2 3 2 3 10
Bestand, Wuchsklasse bei 4-5 (liberwiegend schwaches Baumholz), Vertikalstufe un- und 5 mittel
differenziert, ohne Waldrand, Totholzanteil sehr gering, Spatblihende Traubenkirsche
(Prunus serotina) stark aufkommend
10 086808 Nadelholzforste - - Hauptbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), Nebenbaumart Birke (Betula pendula) und Ro- Zuwegung WEA 2 2 3 2 3 10
mit Laubholzarten binie (Robinia pseudoacacia), Vertikalstufen durchschnittlich, Fichte vereinzelt beige- und 5, WEA 2 mittel

mischt, Fichte und Robinie bilden mit den Oberstand, Birke im Unterstand vorzufin-
den, Naturverjiingung durch Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) stark auf-
kommend, Wuchsklasse Fichte und Kiefer 5-6 (schwaches bis mittleres Baumholz),
Wouchsklasse der Laubgehdlze 3-4 (Dickung bis Stangenholz), Totholzanteil sehr gering,
Himbeere (Rubus idaeus) und Adlerfarn (Pteridium aquilinum) in der Krautschicht
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Biotop- Biotop-Text FFH- Schutz Beschreibung Betroffenheit Naturschutzfachliche Bewertung
LRT (nach
v [ s [0 [~

11 08480 Kiefernforste - - Hauptbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), Reinbestand, Schlussgrad liegt bei 70 %, dichter | Zuwegung WEA 2 2 3 2 3 10
Bestand, Wuchsklasse bei 5-6 (schwaches bis mittleres Baumholz), Vertikalstufe undif- | und 5
ferenziert, Himbeere (Rubus idaeus) und Adlerfarn (Pteridium aquilinum) in der Kraut-
schicht

12 08340 Robinienforste - - Hauptbaumart Robinie (Robinia pseudoacacia) im Oberstand, Wuchsklasse 4-5, als Ne- | nicht betroffen 2 3 2 2 9
benbaumart Birke (Betula pendula) eingemischt, Wuchsklasse 4 (Stangenholz), kaum

mittel
Unterwuchs

13 086809 Nadelholzforste - - Hauptbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), Flachenanteil 60 %, Schlussgrad 50-70 %, lich- nicht betroffen 2 3 2 3 10
mit Laubholzarten ter Bestand, Wuchsklasse 5-6 (schwaches bis mittleres Baumholz), Nebenbaumart Ro-

binie (Robinia pseudoacacia) im Unterstand, gruppenweise siidostlich des Biotops, Fla-
chenanteil von 50 %, Wuchsklasse 3-5, weitere Nebenbaumart in der Zwischenschicht
Rotbuche (Fagus sylvatica), Wuchsklasse 5 (schwaches Baumholz), Vertikalstufen
durchschnittlich, Waldsaum nach Siiden gerichtet, Naturverjingung durch Holunder
(Sambucus nigra), Springkraut (Impatiens), Rotbuche (Fagus sylvatica), Spatblihende
Traubenkirsche (Prunus serotina) und Robinie (Robinia pseudoacacia), Totholzanteil
sehr gering

mittel

14 12652 befestigte Wege - - mit Schotterschicht befestigt Zuwegung 0 — kein Schutzbedarf

15 084708 Nadelholforste mit - - Hauptbaumart Fichte (Picea abies), Schlussgrad liegt bei 90 %, dichter Bestand, Wuchs- | nicht betroffen 2 3 2 3 10
Nadelholzarten klasse bei 5-6 (schwaches bis mittleres Baumholz), als Nebenbaumarten sind Birken
(Betula pendula) und Kiefer (Pinus sylvestris) im Oberstand vertreten, Vertikalstufe un-
differenziert, Totholzanteil sehr gering

mittel

16 12651 unbefestigte Wege - - Forstweg, verdichtet, nicht versiegelt WEA 5 0 — kein Schutzbedarf

17 08281 Vorwalder trocke- - - Als Uberhilter Birke (Betula pendula), Wuchsklasse 4-5 (Stangenholz bis schwaches WEA 5 2 3 2 2 9
ner Standorte Baumholz), im Unterstand Kiefer (Pinus sylvestris) und Birke (Betula pendula), Jung-
wuchs, Spatblithende Traubenkirsche (Prunus serotina) stark aufkommend, einzelne
GinsterbUlsche und Himbeeren sowie flachig Landreitgras (Calamagrostis epigejos) in
der Kraut- und Strauchschicht, Kriterien zum Schutzstatus nach § 18 BbgNatSchAG
treffen nicht zu, da neben den charakteristischen Geholzarten zwei besonders typische
Arten der Bodenflora nicht vorkommen

mittel

18 08480 Kiefernforste - - Hauptbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), Reinbestand, Schlussgrad von 70-80 %, Wuchs- | WEA 5 + Zuwegung 2 3 2 3 10
klasse 6-7 (mittleres bis starkes Baumholz), Totholzanteil sehr gering, Vertikalstufen
undifferenziert, in Randbereichen vorherrschend Eberesche (Sorbus aucuparia), Spat-
bliihende Traubenkirsche (Prunus serotina), Rotbuche (Fagus sylvatica), Bergahorn (A-
cer pseudoplatanus), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Liguster (Ligustrum spec.)

mittel

19 08261 Kahlschlag - - ehemaliger Birkenreinbestand, nach Sturmschaden Rodung der Birken (Wuchsklasse nicht betroffen 1 1 1 1 4

5), Wurzelteller offenliegend .
gering
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Biotop- Biotop-Text FFH- Schutz Beschreibung Betroffenheit Naturschutzfachliche Bewertung
LRT (nach
v [ s [0 [~

20 08281 Vorwalder trocke- - - Uberhilter Birke (Betula pendula), im Unterstand Kiefer (Pinus sylvestris), Jungwuchs, nicht betroffen 2 3 2 2 9
ner Standorte Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) stark aufkommend, Kriterien zum
Schutzstatus nach § 18 BbgNatSchAG treffen nicht zu, da neben den charakteristischen
Geholzarten zwei besonders typische Arten der Bodenflora nicht vorkommen

21 08480 Kiefernforste - - Hauptbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), Reinbestand, Zwischenstand Bergahorn (Acer nicht betroffen 2 3 2 3 10
pseudoplatanus). Schlussgrad von 60-70 %, Wuchsklasse 4-5, Vertikalstufen durch-

mittel
schnittlich, Totholzanteil sehr gering, Naturverjiingung durch die Robinie (Robinia I
pseudoacacia), WaldauRenrand negativ beeinflusst durch Verkehrsweg, vorherrschend
Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), WeiRdon
(Crataegus monogyna), Spatblithende Traubenkirsche (Prunus serotina), Rotbuche (Fa-
gus sylvatica), Gewohnliche Esche (Fraxinus excelsior)
22 12651 unbefestigte Wege - - Forstweg, verdichtet, nicht versiegelt nicht betroffen 0 —kein Schutzbedarf
23 08360 junge Aufforstun- - - junge Aufforstung mit Kiefer nicht betroffen 1 1 1 1 4
gen .
gering
24 08480 Kiefernforste - - Hauptbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), Reinbestand, Schlussgrad liegt bei ca. 40 %, nicht betroffen 2 3 2 3 10
lichter Bestand, Wuchsklasse 6 (mittleres Baumholz), Vertikalstufen undifferenziert mittel
25 08480 Kiefernforste - - Hauptbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), Reinbestand, Schlussgrad liegt bei 90 %, dichter | WEA 5 + Zuwegung 2 3 2 3 10
Bestand, Wuchsklasse bei 4-5 (liberwiegend Stangenholz), Vertikalstufe undifferen- mittel
ziert
26 08360 Birkenforste - - Hauptbaumart Birke (Betula pendula) im Oberstand, Wuchsklasse 3-4, als Robinie (Ro- nicht betroffen 2 3 2 2 9
binia pseudoacacia) eingemischt, Wuchsklasse 3-4 (Stangenholz), kaum Unterwuchs mittel
27 08340 Robinienforste - - Hauptbaumart Robinie (Robinia pseudoacacia) nicht betroffen 2 3 2 3 10
mittel
28 084807 Kiefernforste - - Hauptbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), Nebenbaumart Fichte (Picea abies), Schluss- Zuwegung 2 3 2 3 10
grad liegt bei 70 %, dichter Bestand, Wuchsklasse Kiefer bei 5-6 (schwaches bis mittle- .
X X o . mittel
res Baumholz), Wuchsklasse Fichte 4-5, Vertikalstufe durchschnittlich, Landreitgras
(Calamagrostis egigejos) und Adlerfarn (Pteridium aquilinum) in der Krautschicht, auf
maRig nahrstoffreichen Boden
29 08480 Kiefernforste - - Hauptbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), Reinbestand, Schlussgrad liegt bei 100 %, sehr Zuwegung 2 3 2 3 10
dichter Bestand, Wuchsklasse 4 (Stangenholz), Vertikalstufe undifferenziert, patbla- .
. . mittel
hende Traubenkirsche (Prunus serotina) sehr stark aufkommend
30 08361 Birkenforste mit - - Hauptbaumart Birke (Betula pendula) im Oberstand, Wuchsklasse 3-4, als Neben- Zuwegung 2 3 2 2 9
Eiche baumart Stiel-Eiche (Quercus robur) und Kiefer (Pinus sylvestris) eingemischt, Wuchs- mittel
klasse 3-4, Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) und Heidekraut (Caluna
vulgaris) im Unterwuchs
31 08320 Buchenforste - - Hauptbaumart Buche (Fagus sylvatica), Reinbestand, Wuchsklasse bei 6-7, kein Unter- nicht betroffen 3 3 2 3 11
wuchs mittel
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Biotop- Biotop-Text FFH- Schutz Beschreibung Betroffenheit Naturschutzfachliche Bewertung
LRT (nach
v [ s [0 [~

32 08380 sonstige Laubholz- - Hauptbaumart Rot-Eiche (Quercus rubra), Reinbestand, Wuchsklasse bei 6-7, kein Un- nicht betroffen 2 3 2 3 10
forste terwuchs .
mittel
33 08480 Kiefernforste - - Hauptbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), Flachenanteil 80 %, Schlussgrad 60 %, Wuchs- Zuwegung WEA 5 2 3 2 3 10
klasse 4-6 (Stangenholz bis mittleres Baumholz), Naturverjiingung durch Spatblihende mittel
Traubenkirsche (Prunus serotina), den Waldsaum bilden Brennnessel (Urtica dioica)
und Himbeere (Rubus idaeus), Totholzanteil sehr gering
34 0511221 | artenarmes Frisch- - - artenarmes Frischgriinland ohne Gehdlzaufwuchs, Anbau von Futtergrasern, als Stau- WEA 3 und 4 + Zuwe- 2 2 1 1 6
grinland den sind sehr kleinflachig Sauerampfer (Rumex acetosa), Rainfarn (Tanacetum vulgare) | gung mittel
und Disteln beigemischt.
35 08480 Kiefernforste - - Hauptbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), Reinbestand, Schlussgrad 80 %, dichter Be- nicht betroffen 2 3 2 3 10
stand, Wuchsklasse 4-6 (Stangenholz bis mittleres Baumholz), Naturverjiingung durch mittel
Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina), Waldinnenrand zum Forstweg ausge-
bildet, hier stehen vereinzelt Rotbuche (Fagus sylvatica), Stieleiche (Quercus robur),
Larche (Larix decidua) im Zwischen- und Unterstand an, Vertikalstufen durchschnitt-
lich, den Waldsaum bilden Brennnessel (Urtica dioica) und Himbeere, Totholzanteil
sehr gering, WaldauRenrand im Stiden zum Griinland hin abnehmend bis verschwin-
dend
36 08480 Kiefernforste - - Hauptbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), Flachenanteil 80 %, Schlussgrad 60 %, Wuchs- WEA 3 2 3 2 3 10
klasse 4-6 (Stangenholz bis mittleres Baumholz), Naturverjiingung durch Spatblihende mittel
Traubenkirsche (Prunus serotina)
37 12651 unbefestigte Wege - - Weg zwischen Griinland und Wald, verdichtet, nicht versiegelt, geringe Saumstruktur Zuwegung WEA 5 0 — kein Schutzbedarf
38 08468 Larchenforst - - Hauptbaumart Larche (Larix decidua), als Mischbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), nicht betroffen 2 3 2 3 10
Wouchsklasse 5-6, Naturverjiingung durch Birke (Betula pendula), mittel
39 02122 perennierendes - §18 perennierendes Kleingewdsser, naturnah, beschattet, keine Unterwasservegetation 4 4 2 2 12
Kleingewasser hoch
40 084708 Fichtenforst - - Hauptbaumart Fichte (Picea spec.), als Mischbaumart Kiefer (Pinus sylvestris) vertre- nicht betroffen 2 3 2 3 10
ten, Schlussgrad 70 %, Wuchsklasse 5-6, Naturverjiingung durch Spatblihende Trau- mittel
benkirsche (Prunus serotina), Birke (Betula pendula) den Waldsaum bilden Brennnes-
sel (Urtica dioica) und Himbeere (Rubus idaeus), Fichte (Picea abies) vorwiegend am
WaldauRenrand vorzufinden, stufiger WaldauRenrand fehlt, Totholzanteil gering
41 0432601 | gehdlzarmes - §18 in einer Senke liegend, keine offenen Wasserstellen, vereinzeltes Vorkommen von Bin- 3 3 3 5 14
Sauer-Zwischen- sen (Juncus spec.), Weiden (Salix caprea), Birken (Betula pendula), Zitter-Pappel (Popu- hoch
moor lus tremula) im Randbereich
42 08480 Kiefernforste - - Hauptbaumart Kiefer (Pinus sylvestris), Reinbestand, Schlussgrad liegt bei 40 %, Natur- 2 3 2 3 10
verjiingung durch Kiefer, Landreitgras (Calamagrostis epigejos) und Adlerfarn (Pteri- mittel

dium aquilinum) in der Krautschicht
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Bestand, Bewertung und Wirkungsprognose

Biotop-

Code

Biotop-Text

FFH-
LRT

Schutz
(nach
BbgNatSchAG)

Beschreibung

Betroffenheit

nicht betroffen

Naturschutzfachliche Bewertung

0 — kein Schutzbedarf

43 12651 unbefestigte Wege - - Forstweg, verdichtet, nicht versiegelt

44 0714223 | Baumreihe - - geschlossene Baumreihe, bestehend aus, Spitzahorn (Acer platanoides), Silber-Pappel nicht betroffen 2 ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 8
(Populus alba), Eberesche (Fraxinus aucuparia), Vogelkirsche (Prunus avium), Unter- mittel
wuchs mit Hartriegel (Cornus spec.) und Schneebeere (Syphoricarpos albus)

45 12612 StralRen mit - - Bundesstralle B 168 nicht betroffen 0 — kein Schutzbedarf

Asphaltbelag
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Insgesamt weist der Windenergiestandort , Beiersdorf-Freudenberg” nur wenige differenzierbare Bio-
toptypen auf. Die Biotopausstattung am Standort wird liberwiegend von naturfern ausgepragten Forst-
flachen bestimmt. Eine naturnahe Entwicklung zu einer Waldgesellschaft, die als Restbestockung schiit-
zenswert ist, ist nicht abzusehen. Es konnte festgestellt werden, dass innerhalb der beanspruchten Forst-
flachen keine Bereiche mit einer hohen Wertigkeit zu finden sind. Die Forstflachen unterliegen tGberwie-
gend einer mittleren Schutzwiirdigkeit (Klasse IlI). Dementsprechend ist die Schutzwiirdigkeit der Ro-
dungsflachen ebenfalls als mittel einzuschatzen (vgl. Tab. 7).

Nach der aktuellen Waldfunktionenkartierung Brandenburg (2018) unterliegen die Waldflachen der WEA-
Standorte 2 und 5 einschlieBlich ihrer Zuwegungen einer auf forstamtlicher Grundlage besonderen
Schutzfunktion (WF 2100 Bodenschutzwald — Wald auf erosionsgefdahrdetem Standort). Der WEA-Stand-
ort 3 befindet sich auBerhalb, aber im unmittelbaren Grenzbereich zu dieser Schutzfunktion. Nach der
Definition der Waldfunktionsgruppe 2 dient der Wald neben dem Schutz des eigenen Standortes dem
gleichzeitigen Schutz benachbarter Flachen, Gewasser oder Verkehrswege vor Bodenverlagerung, Boden-
rutschung, Bodenverwehung, Bodenkriechen oder Bodensteinschlag (LFB 2018).

Sudlich des Freudenberger Forstes befinden sich Intensivacker. Intensivacker sind durch starke Diingung,
den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und weiteren Agrochemikalien, eine starke Mechanisierung der
Arbeitsabldufe, enge Fruchtfolgen und die Verwendung von Hochleistungssaatgut gekennzeichnet. Die
Schutzwiirdigkeit der intensiv genutzten Ackerflachen ergibt sich lediglich aus ihrer allgemeinen Lebens-
raumfunktion fir Flora und Fauna.

Zwischen den Intensivackern und dem nérdlich gelegenen Waldgebiet verlauft ein unbefestigter Wirt-
schaftsweg, der im Norden von einem schmalen, ruderalen Saumstreifen (0,5 m bis 1,5 m Breite) beglei-
tet wird. Aufgrund des DarstellungsmaRstabes ist dieser nicht in der Kartendarstellung der Biotoptypen
abgebildet.

Im nordlichen Untersuchungsgebiet, im Bereich der WEA 4, befinden sich Frischwiesen. , Frischwiesen
sind regelmaRig gemahte und unterschiedlich stark gediingte Wiesen auf mittleren Standorten” (ZIMMER-
MANN et al. 2007). Sie wird dominiert durch eine artenarme Auswahl an hochwiichsigen SiiRgrasern und
einigen wenigen Stauden.

Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchAG sind mit dem vorhandenen Kleingewas-
ser sowie dem gehdlzarmen Moor im Untersuchungsgebiet vorhanden. Als geschiitzter Landschafsbe-
standteil nach § 17 BbgNatSchAG ist die Allee im Untersuchungsgebiet zu nennen.

Fiir den planungsrelevanten Baumbestand, der sich im betrachteten StraRenabschnitt entlang der Bun-
desstralle B 168 befindet, wurde auf Grundlage des vorliegenden Vermesserplans ein Baumkataster er-
stellt. Aufgenommen wurde die Baumgattung, die Baumart und die Vitalitat. Die Bestimmung der Vitalitat
orientiert sich dabei an den Empfehlungen fiir Schadstufenbestimmung fiir Biume an Strallen (vgl. TAUCH-
NITZ 2000). Die Erfassung des Stammumfangs sowie die Dokumentation des Kronendurchmessers erlau-
ben Rickschlisse auf das Alter und die GroRRe des Baumes bzw. auf die Ausdehnung des Wurzelraumes.
Insgesamt wurden die Daten fiir sieben Alleebdume erfasst. Ein Alleebaum wurde kirzlich gefallt (Nr. 7
gemald Abb. 12).

Die erhobenen Baumdaten sind in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet (vgl. Tab. 6). Die Bestandsbdume
der Allee, die sich im Eingriffsbereich des Vorhabens befinden, sind in Abb. 13 bis Abb. 18 dargestellt.
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Tab. 6: Liste der im Eingriffsraum gelegenen Alleebdume (StU = Stammumfang; KD = Kronendurchmesser)

Botanische | Deutsche Be- Vitali-

. i " Bemerkungen
Bezeichnung | zeichnung tat
. . Plaketten-Nr. 73, Astungswunden, Stammausschlage,
1 Tilia spec. Linde 230 18 1 . . L
eingefaulte Hohlung (nach unten), Stammriss Gberwallt
. . Plaketten-Nr. 69, Astungswunden, Schragstand, Stamm-
2 Tilia spec. Linde 233 18 1 . K .
und Stockausschlage, ablosende Rindenstruktur
. . Plaketten-Nr. 66, Astungswunden, Stamm- und Stock-
3 Tilia spec. Linde 270 18 1 . .
ausschlage, eingefaulte Astungswunden
. . Plaketten-Nr. 64, Astungswunden, starke Kroneneink{ir-
4 Tilia spec. Linde 226 16 2 . .
zung, eingefaulte Astungswunden / Baumhohle
5 Tilia spec. Linde 193 |12 1 Plaketten-Nr. 65, Astungswunden, leichter Schragstand
» . Plaketten-Nr. 63, Astungswunden, hoch aufgeastet, ein-
6 Tilia spec. Linde 213 |12 1 . . o
gefaulte Astlocher (nicht tiefgriindig)
7 - - - - - Baum bereits gefallt
. . Astungswunden, Stamm- und Stockausschladge, einge-
8 Tilia spec. Linde 225 12 1
faulte Astungswunden

Abb. 12: Bestandsbdume im Bereich des Zuwegungstrichters
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Abb. 13: Baum Nr. 1

Abb. 14: Baum Nr. 2

Abb. 15: Baum Nr. 3

Abb. 16: Baum Nr. 4
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Abb. 17: Baum Nr. 5 Abb. 18: Baum Nr. 6 und 8

4.1.2.2 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Nach Erfassung und Bewertung der am Standort vorhandenen Biotoptypen kann das Untersuchungsge-
biet des Windenergiestandorts ,Beiersdorf-Freudenberg” als ein typischer, durchschnittlicher, zu tGber-
wiegenden Teilen anthropogen beeinflusster Naturraum bezeichnet werden.

Die sich an die Beschreibung und Bewertung anschlieBende Eingriffsprognose griindet sich auf die voran-
gegangene Einschatzung der Schutzwiirdigkeit und wird aus dem geplanten Eingriffsumfang und der Aus-
pragung des Biotoptyps und seiner Altersstruktur am Eingriffsort abgeleitet. Da das Alter des Baumes nur
bedingt etwas Uber sein Lebensraumpotential aussagt, wird die Baumholzstarke zugrunde gelegt. Die Ein-
griffsbewertung erfolgt in einer dreistufigen Skala (gering, mittel, hoch) und ist in der Tab. 7 dargestellt.
In der nachfolgenden Abbildung werden die in der Eingriffsbewertung abgegrenzten TeilbaumaRBnahmen
des Gesamtvorhabens dargestellt (vgl. Abb. 19). Neben den Bauflachen der Anlagen werden auch die dau-
erhaft und temporér in Anspruch zu nehmenden Zuwegungen entsprechend der farblichen Markierung

den jeweiligen Anlagen zugeordnet.
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Zufahrt - Teilbereich 2

Abb. 19: Abgrenzung der TeilbaumaRBnahmen des Gesamtvorhabens
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Tab. 7: Ermittlung der Eingriffserheblichkeit fiir betroffene Biotoptypen (FDM = Fundament, KSF = Kranstellflache)

WEA / Bauflichenbilanzierung (in m?) Biotoptyp Bewertung
Teilbau- FDM/ Bauneben- Rodungs- Rodungs- Zuwegung | Zuwegung | Zuwegung Schwenk-und | ID Biotoptyp Wuchs- Bewertung | Bewertung Ein-
maBnahme  KSF flachen bereich bereich dauerhaft | temporar Lichtraum- Kurvenradien = gemaR Code - Text klasse bei Biotoptyp griff
temporar dauerhaft | temporar profil Tab. 3 Waldbioto-
pen
Zufahrt —
Teil 1 051132 - ruderale ) . .
0 0 0 202 0 0 145 3 Wiesen, artenarm gering gering
0 0 0 2.249 1.876 385 769 5 S?kl:f) - Intensiv- . gering | nicht erheblich
12651 — unbefes- kein Schutz- | . .
0 0 0 3.142 0 558 0 6 tigte Wege - bedarf nicht erheblich
e dauerhatter
0 0 0 0 0 10 0 8 landbrachen fri- - gering .
Vegetationsver-
scher Standorte
lust
Zufahrt = 0 0 0 890 1636 417 917 5 | 09130-Intensiv- - gering | nicht erheblich
Teil 2 acker
0 0 0 778 426 295 105 6 12651~ unbefes: - kein SCAULZ- | . it erheblich
tigte Wege bedarf
086808 — Nadel-
0 0 0 1 0 23 0 10 forste mit Laub- 5-6 mittel mittel
holzarten
0 0 0 1114 0 299 90 11 | 08480 -Kiefern- 56 mittel | mittel
forste
0 0 0 37 0 12 0 14 | 12652 befestigte ; kein Schutz- | & 1+ erheblich
Wege bedarf
0 0 0 1122 0 351 0 29 08480-Kiefern- 4 mittel | mittel
forste
0 0 0 450 0 150 0 30 08361 Birken- 3-4 mittel | mittel
forste mit Eiche
0 0 0 1.968 949 301 892 33 | 08480~ Kiefern- 46 mittel | mittel
forste
0511221 - artenar- . .
0 0 0 1 0 1 0 34 mes Griinland - gering gering
0 0 0 55 91 8 59 g3 126S1-unbefes kein SChutz- | icht erheblich
tigte Wege bedarf
WEA1 2.034 615 0 3.050 867 524 762 5 gf;:f - Intensiv- gering | nicht erheblich
WEA2 0 0 0 68 128 2 49 6 | 12651-unbefes - kein SChutz- | icht erheblich
tigte Wege bedarf
0 0 0 525 602 20 760 9 08480 - Kiefern- 45 mittel | mittel

forste
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WEA / Bauflidchenbilanzierung (in m?) Biotoptyp Bewertung
Teilbau- FDM/ Bauneben- Rodungs- Rodungs- Zuwegung | Zuwegung | Zuwegung Schwenk-und ID Biotoptyp Wouchs- Bewertung | Bewertung Ein-
maBnahme  KSF flachen bereich bereich dauerhaft | temporar Lichtraum- Kurvenradien = gemaR Code - Text klasse bei Biotoptyp griff
temporar dauerhaft | temporar profil Tab. 3 Waldbioto-
pen
086808 — Nadel-
1.880 0 1.563 85 334 0 19 0 10 forste mit Laub- 5-6 mittel mittel
holzarten
47 613 0 1333 875 0 183 1 11 08480~ Kiefern- 56 mittel | mittel
forste
107 2 0 21 18 0 3 0 14 | 12652 befestigte . kein SChutz- | et erheblich
Wege bedarf
0 0 39 0 0 0 0 29 | 08480-Kiefern- 4 mittel | mittel
forste
WEA3 0 0 0 0 1 0 1 0 33 | 08480~ Kiefern- 46 mittel | mittel
forste
0511221 - artenar- . .
1.145 606 0 0 620 740 204 196 34 mes Griinland - gering gering
889 1 1.636 0 181 0 2 0 36 | 08480-Kiefern- 46 mittel | mittel
forste
WEA4 0 0 0 0 0 0 18 132 33 08480-Kiefern- 46 mittel | mittel
forste
0511221 - artenar- . .
2.034 531 0 0 1.654 3.785 348 2.472 34 mes Grinland - gering gering
WEA 5 086808 — Nadel-
0 0 0 0 238 0 3 103 10 forste mit Laub- 5-6 mittel mittel
holzarten
178 0 0 10 23 0 4 0 16 12651~ unbefes- - kein Schutz- | Jop+ erheblich
tigte Wege bedarf
08281 - Vorwalder
1.309 0 413 33 185 0 27 0 17 trockener Stand- 3-4 mittel mittel
orte
353 73 1312 80 1.564 605 88 1.165 18 ?:ifg - Kiefern- 45 mittel | mittel
195 542 0 1.305 662 101 88 55 a5 | 08480-Kiefern- 45 mittel | mittel
forste
0 0 0 0 312 0 4 281 ag | 084807 -Kiefern- >6 mittel | mittel
forste
0 0 0 0 1.203 0 0 1.258 29 | 08480-Kiefern- 4 mittel | mittel
forste
Summen 10.171 2.983 4.963 2.867 23.522 11.806 4.338 10.221
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Tab. 8: Biotopinanspruchnahme — Summe der TeilbaumaBnahmen

Zufahrt Teil 1

Biotopverlust in m?

Ruderalsaum 202 145 347
Acker 2.249 3.030 5.279
Wege 3.142 558 3.700
Grinlandbrache 0 10 10
Summe 5.593 3.743 9.336
Wiederaufforstung: -

Acker 5.084 2.153 7.852
Summe 5.084 2.153 7.852
Wiederaufforstung: -

Wald 2.707 4 2.711
Griinland 1.765 1.746 3.511
Summe 4.472 1.750 6.222

Wiederaufforstung: 4 m?

Wald 7.746 5.811 13.557
Wege 201 14 215
Summe 7.947 5.825 13.772

Wiederaufforstung: 5.811 m?

Zufahrt Teil 2 Biotopverlust in m?

Acker 890 2.970 3.860
Wege 870 996 1.866
Wald 4.655 3.055 7.710
Griinland 1 1 2

Summe 6.416 7.022 13.438

Wiederaufforstung: 3.055 m?

Wege 193 205 398
Wald 5.263 3.616 8.879
Summe 5.456 3.821 9.277

Wiederaufforstung: 3.616 m?

Wald 0 150 150
Grinland 3.688 7.136 10.824
Summe 3.688 7.286 10.974

Wiederaufforstung: 150 m?
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Durch das gesamte Vorhaben werden Biotopflachen in einem Gesamtumfang von ca. 70.871 m? (inkl.
Acker- und Wegefldachen) in Anspruch genommen. Der geplante Anlagenstandort WEA 1 befindet sich da-
bei vollumfanglich auf Ackerflachen. Die Anlagenstandorte im Forst (WEA 2, 3 und 5) sowie der erforder-
liche Wegeneu- und -ausbau einschlieRlich aller temporar zu rodenden Flachen (fir WEA 2 bis 5) bean-
spruchen nahezu vollstdandig Kiefernforste (vgl. Kap. 7.1, V3).

Die gesamte Rodungsflache, auch die nur temporar genutzten Flachen, die nach Abschluss der Bauzeit
wieder an Ort und Stelle aufgeforstet werden, werden als dauerhafte Beeintrachtigung gewertet, da der
Lebensraum mit dem Zeitpunkt der Rodung auf lange Zeit verloren geht.

Ackerflachen werden nicht als Vegetationsverlust bilanziert, da davon ausgegangen werden kann, dass
durch die gédngige landwirtschaftliche Praxis regelmaRig ein Vegetationsverlust stattfindet. Im Sinne des
UVPG lassen sich daher durch die Beanspruchung der Ackerflachen keine nachhaltigen Umweltfolgen ab-
leiten. Die zur Herstellung des Lichtraumprofils erforderlichen SchnittmalRnahmen entlang der herzustel-
lenden Wege im Forst werden ebenfalls nicht als Vegetationsverlust angerechnet.

Nach Abzug der vegetationsfreien Flachen (Wege) sowie der beanspruchten Ackerflachen, die nicht als
Vegetationsverlust bilanziert werden, verbleibt ein dauerhafter und temporarer Vegetationsverlust von
insgesamt ca. 47.701 m? (vgl. Tab. 9).

Tab. 9: Vegetationsverlust — Summe der TeilbaumaBnahmen

TeilbaumaBnahme Vegetationsverlust in m?

Zufahrt - Teilbereich 1 202 155 357
Zufahrt - Teilbereich 2 4.656 3.056 7.712
Antrag | - WEA 1 0 0 0
Antrag Il - WEA 2+5 13.009 9.427 22.436
Antrag Il - WEA 3+4 8.160 9.036 17.196
Summe 26.027 21.674 47.701

Nach Abzug unbewaldeter Flachen, wie vorhandene Griinflichen und ruderale Saumstreifen, verbleibt
eine Flache von ca. 33.007 m?, die als reiner Waldbiotopverlust angerechnet wird. Fir die Zufahrt - Teil-
bereich 1 sowie fir die WEA 1 (Antrag 1) werden keine Waldbiotope in Anspruch genommen.

Ein Waldbiotopverlust findet im Umfang von ca. 7.710 m? (fir Zufahrt — Teilbereich 2), von ca. 22.436 m?
fir WEA 2 und 5 (Antrag Il) und ca. 2.861 m? fir WEA 3 und 4 (Antrag lll) statt und entspricht der tatséch-
lichen Rodungsflache. Davon werden ca. 3.055 m? (fiir Zufahrt — Teilbereich 2), ca. 9.427 m? fur WEA 2
und 5 (Antrag II) und ca. 154 m? fur WEA 3 und 4 (Antrag lll) an Ort und Stelle wieder aufgeforstet
(vgl. Tab. 10, Kap. 7.1, V2).
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Tab. 10: Waldbiotopverlust — Summe der TeilbaumaRnahmen

TeilbaumaRnahme Waldbiotopverlust in m?

dauerhaft temporar
(Wiederaufforstung)
0

Zufahrt - Teilbereich 1 0 0

Zufahrt - Teilbereich 2 4.655 3.055 7.710
Antrag | - WEA 1 0 0 0
Antrag Il - WEA 2+5 13.009 9.427 22.436
Antrag Il - WEA 3+4 2.707 154 2.861
Summe 20.371 12.636 33.007

Positiv zu erwahnen ist, dass die Lagerflachen fiir Material und Baucontainer soweit aus dem Forst ausge-
lagert werden konnten, dass der Geholzverlust bereits auf das MindestmaR reduziert wurde (vgl. Kap. 7.1,
V4). Die betroffenen Schutzfunktionen im Wald werden forstrechtlich ausgeglichen (vgl. Kap. 9.3).
Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG werden durch das geplante Vorhaben nicht direkt oder
indirekt beeintrachtigt. Im Bereich der Abzweigung von der LandesstraRe in das Plangebiet sind Fallungen
von zwei Alleebdumen unumganglich, die nach § 17 BbgNatSchAG unter Schutz stehen. Der Bereich der
Allee wird als wertvoll (Klasse 1ll) eingestuft. Nach § 17 BbgNatSchAG ist es verboten, die geschiitzten
Landschaftsbestandteile zu beseitigen, zu zerstoéren, zu beschadigen oder sonst erheblich oder nachhaltig
zu beeintrachtigen. Als Beschadigung kénnen Einwirkungen auf den Wurzel- und Kronenbereich der
Bdaume angesehen werden, beispielsweise durch die Befestigung des durch die Kronentaufe begrenzten
Wurzelbereiches mit einer wasserundurchladssigen Decke oder einer Befahrung mit schweren Maschinen.
Eine Beeintrachtigung der umstehenden Alleebdaume kann minimiert werden, indem Wurzel- und Stamm-
schutzmaBnahmen wahrend der Bauphase unternommen werden (vgl. Kap. 7.1, V1). Dennoch kann im
Vorfeld der BaumaRBnahmen fiir zwei weitere Baume eine Beeintrachtigung des Wurzelraumes im Rah-
men der geplanten Wegebaumalinahmen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Aufgrund des geplanten baubedingten Eingriffs ist flr die Beseitigung von zwei Einzelbdumen der Allee
sowie flr eine mogliche Beeintrachtigung von zwei weiteren Alleebdumen im Rahmen des Planungsver-

fahrens eine Genehmigung zu erwirken.

4.1.3 Brutvogel

4.1.3.1 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Fur die Bewertung der Avifauna liegen Kartierungen aus den Jahren 2017 und 2018/2019, durchgefiihrt
von K&S UMWELTGUTACHTEN, vor (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018, 2019, 2020e). Die Kartierungen erfolgten
fiir zwei unterschiedliche Vorhaben in der Flache. Fir die geplanten Anlagenstandorte ergeben sich wie-
derum neue Untersuchungsradien, die jedoch durch die vorliegenden Kartierungen vollstéandig abgebildet
werden kdnnen (vgl. dazu K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a, 2020b, 2020c).

Aufgrund der dreiteiligen Antragsstufen wird je ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt. In der fol-
genden Beschreibung der avifaunistischen Bestandssituation werden die Ergebnisse fiir das Gesamtvor-

haben beschrieben.
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Insgesamt wurden folgende Kartierungen vorgenommen, die in ihrer Gesamtheit zur Bewertung und Kon-

fliktanalyse fiir das aktuelle Vorhaben ausreichend sind:

1. Datenrecherche zum Vorkommen von TAK-Arten: Zum Vorkommen der TAK-Arten erfolgte be-
reits im Jahr 2015 im Zusammenhang mit der Untersuchung fiir den Vorhabentrdger eine Abfrage
der beim LUGV RO7 vorhandenen Daten. Diese wurden am 24.03.2015 schriftlich Gbermittelt
(LUGV RO7 2015). Im Jahr 2019 wurde die Anfrage aktualisiert (LfU N4 2019); Kontaktaufnahme
zu Horstbetreuern vor Ort;

2. Erfassung und Kontrolle der Grof3- und Greifvogel im Jahr 2017 und 2018 von Mai bis Juli (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2018, 2019) bis 2.000 m-Radius um das damalige Plangebiet;

3. Erfassung und Kontrolle der TAK-Arten Adler und Schwarzstorch im Marz 2019 (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2019);

4, Revierkartierung aller Arten im Plangebiet Nord, Mitte (auf einer Referenzflache) und Sud (auf
einer Referenzflache) im Jahr 2017 wahrend sechs Morgenbegehungen von Mitte Marz bis Mitte
Juni, in den Offenlandbereichen erfolgte im Juni eine zusatzliche Morgenbegehung (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2019);

5. Revierkartierung der wertgebenden Arten im 300 m-Radius zum Plangebiet Nord, Mitte und Stid
im Jahr 2017 wahrend sechs Morgenbegehungen von Mitte Marz bis Mitte Juni, in den Offenland-
bereichen erfolgte im Juni eine zusatzliche Morgenbegehung (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019);

6. Eulenkartierung im Jahr 2018 im 300 m-Radius um das Plangebiet aus 2017 wahrend vier Bege-
hungen im Februar und Marz (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019);

7. Revierkartierung aller Arten innerhalb der Potentialflaiche (zum WEG) sowie deren 50 m-Radius
sowie im 300 m-Radius der geplanten WEA 1 im Jahr 2018 wahrend sechs Morgenbegehungen
von Marz bis Mitte Juni. In den Offenlandflachen erfolgte eine zusatzliche morgendliche Bege-
hung sowie drei Abendbegehungen im Mai und Juni (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018);

8. Revierkartierung der wertgebenden Arten im 300 m-Radius der Potentialfliche (zum WEG) im

Jahr 2018 ebenfalls in der Zeit von Mérz bis Mitte Juni (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018).

Artenspektrum Brutvogel

Im Jahr 2018 wurden im Gesamtuntersuchungsgebiet 54 Vogelarten nachgewiesen, wovon 42 Arten als
Brutvogel (Status BC oder BB) auftraten. Dabei wurden14 Arten aufgrund ihres Gefdhrdungsstatus (Rote
Liste Brandenburg und Deutschland) und ihrer Schutzwiirdigkeit (BArtSchV, EG-Verordnung 338/97, MLUL
2018a) als wertgebend bezeichnet. Von den wertgebenden Arten wurden 11 als Brutvogel (Status BC oder
BB) bewertet (Baumpieper, Erlenzeisig, Feldlerche, Grauammer, Heidelerche, Mausebussard, Star,
Schwarzspecht, Trauerschnapper, Turteltaube und Waldkauz) (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018, 2019).

Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft kann insgesamt als typisch fiir die vorhandenen Habitate und
die Region eingeschatzt werden. Die Haufigkeitsverteilung entspricht im Wesentlichen den typischen Ver-
haltnissen fir brandenburgische Kiefernforste bzw. Offenlandflachen. Es waren fast alle zu erwartenden
Leitarten und steten Begleiter vertreten. Das Fehlen einiger (weniger) potentiell moglicher Arten ist auf
den Mangel an Laubgehdlzen und strukturierten Waldrdandern bzw. strukturgebenden Habitaten im Be-

reich der Offenlandflachen zurlickzuflihren. Der geringe Anteil wertgebender Arten ist vor allem der
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vorherrschenden Habitatstruktur geschuldet. Die meisten im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brut-

vogelarten sind weit verbreitet und unterliegen keiner akuten Gefahrdung. Anhand der Auswertung des
Rote Liste-Status der Brutvogel in Brandenburg und Deutschland kann fir den iberwiegenden Flachen-
anteil des bewerteten Betrachtungsraums keine besondere Bedeutung fiir Brutvogel abgeleitet werden.
Lediglich dem Betrachtungsraum um die Anlagen WEA 3 und 4 wurde aufgrund der nachgewiesenen Arten
und Brutreviere eine regionale Bedeutung beigemessen (vgl. dazu K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a, 2020Db,
2020c).

Die zwei Arten, die auf den Offenlandflachen im Umfeld des WEA-Standortes 1 nachgewiesen wurden,
sind Feldlerche und Grauammer. Mit insgesamt 13 Revieren konnte fiir die Feldlerche eine fiir konventi-

onell bewirtschaftete Flache durchschnittliche Siedlungsdichte erfasst.

TAK-Arten

Fiir storungssensible bzw. besonders stérungssensible Arten hat das MUGV (2011) , Tierékologische Ab-
standskriterien” (TAK) festgelegt. Es ergeben sich fur diese Arten weitere Untersuchungsradien, die an die
unterschiedlichen Schutz- und Restriktionsbereiche angelehnt sind, welche das direkte Umfeld des Brut-
platzes sowie essentielle Nahrungshabitate und die Flugwege dorthin schiitzen.

In den Betrachtungsraumen wurden keine entsprechenden Brutvogelarten nachgewiesen. Der Kranich
wurde im Untersuchungsgebiet als moglicher Brutvogel eingeschatzt. Eine gewisse Bindung an den
»Krummen Pfuhl” war zwar festzustellen, ein Brutnachweis (durch die Feststellung eines Brutplatzes bzw.
im spéateren Saisonverlauf die Sichtung von Jungtieren) gelang aber nicht (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019).
Die Uberpriifungen der bekannten Brutplitze der TAK-Arten, die durch das LUGV RO7 im Jahr 2015 mit-
geteilt wurden, ergaben, dass der WeiRstorchbrutplatz in Freudenberg und der (noch) verzeichnete See-
adlerbrutplatz (im 3.000-6.000 m Radius zum Plangebiet) durch den Absturz des Horstes nicht mehr vor-
handen sind (Info. A. STEIN, LFU) (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018, 2019). Auch die Horstsuche im erweiterten
Untersuchungsgebiet (im aktuellen Betrachtungsraum bis zum 3 km-Radius) im Maéarz 2019 erbrachte

keine Horstfunde von TAK-Arten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019).

Weitere GroR- und Greifvogel

Aufgrund der geringen Anzahl an Greifvogelarten (M&usebussard und Wespenbussard) wird die Arten-
vielfalt im Betrachtungsraum als sehr gering bewertet. Im Verhaltnis zu den weitlaufigen Waldkanten ist
die Siedlungsdichte ebenfalls gering, obwohl diese im Jahr 2018 deutlich héher war als im Jahr 2015. Die
einzelnen Reviernachweise des Waldkauzes stellen keine Besonderheit dar.

Die konkrete Verortung der Brutpldtze der nachgewiesenen Grol3- und Greifvogel sowie die Mindestab-
stande zu den nachsten WEA ist in den jeweiligen Artenschutzrechtlichen Fachbeitragen dargestellt
(vgl. K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a, 2020b, 2020c).

4.1.3.2 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben
Das Konfliktpotential stellt sich im Untersuchungsgebiet wie folgt dar:
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Baubedingte Barriere- bzw. Stérungswirkung

Durch den Errichtungsverkehr ergeben sich fir die einzelnen Brutvogel unterschiedliche Eingriffsintensi-
taten. Eine entsprechende Stérung muss von dem Tier negativ wahrgenommen werden. Eine Storung ist
nur dann erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population einer Art durch
die Storung verschlechtert. Im Vorhabengebiet sowie im relevanten Umfeld wurden wahrend der Kartie-
rung 2017 und 2018 keine (besonders) stérungsempfindlichen Brutvogel nachgewiesen. Grundsatzlich ist
Konfliktpotential vermeidbar, indem die Bautatigkeiten auRerhalb der Brutzeit stattfinden. Sollten die
Bautatigkeiten in die Brutzeit hinein fortgefiihrt werden, ist die VermeidungsmalRnahme Vasg5 zu beach-
ten.

Daten und Informationen zur Storungsempfindlichkeit des Waldkauzes gegeniiber WEA liegen bisher
kaum vor. In erster Linie sind Stérungen des Jagd- und Balzverhaltens durch die Gerduschentwicklung der
WEA vorstellbar. Allerdings weisen regelméaRige Kollisionen von Eulen mit Fahrzeugen eher darauf hin,
dass sich diese zumindest durch Strallen- und Schienengerdusche nicht stéren lassen (GARNIEL & MIERWALD
2010).

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Mit dem geplanten Vorhaben werden tberwiegend Forstflachen und in geringem Umfang Acker- bzw.
Grunlandflachen in Anspruch genommen, die Nistpldatze und Nahrungshabitate fiir Brutvogel darstellen
konnen. Nachhaltige negative Umweltwirkungen kénnen dann angenommen werden, wenn Brutpldtze
verloren gehen, die von Brutvogeln regelmaRig, wiederkehrend genutzt werden bzw. die Zerstérung eines
Nistplatzes/Nestes i. d. R. zu einer Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte fiihrt. Innerhalb der geplan-
ten Rodungsflachen wurden keine Arten nachgewiesen, die gemal des Niststattenerlasses (MLUL 2018c)
zu der Kategorie [2] zu zahlen sind, sodass die Beseitigung der Nistplatze aulRerhalb der Brutzeit fir die
meisten Arten keine erhebliche Beeintrachtigung mit sich bringt.

Die nachgewiesenen Brutvogelarten Grauschnapper, Kleiber, Kohlmeise, Star, Tannenmeise, Trauer-
schnapper und Waldbaumldufer und Waldkauz gehoren zu den Brutvogeln, die ihr Nest bzw. ihren Nist-
platz in der Regel in der nachsten Brutperiode erneut nutzen.

Bei der Beseitigung eines der Nester bzw. Nistplatze auBerhalb der Brutzeit (Vasg5) ist jedoch nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte auszugehen (Arten der Kategorie [2a] des
Niststattenerlasses). Durch die Installation von Nistkdsten in der unmittelbaren Nahe des Eingriffsortes
(CEF1) kann der Verlust der Brutstatten vollstandig ausgeglichen werden.

Dariiber hinaus wurde der Waldkauz erfasst. Die Beseitigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fihrt
i. d. R. zu einer Beeintrachtigung dieser. Innerhalb der Rodungsflache sind jedoch keine Reviere des Wald-
kauzes nachgewiesen.

Im Bereich des WEA-Standortes 1 geht Lebensraum fiir die nachgewiesenen Offenlandarten Feldlerche
und Grauammer verloren. Aufgrund der durchschnittlichen Siedlungsdichte der Arten wird eingeschatzt,
dass es durch die ausreichende Verfligbarkeit von Ackerflachen im unmittelbaren Umfeld zu keinem er-

heblichen Lebensraumverlust kommt.
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Die durch die Zerstorung von Niststatten im Sinne des Artenschutzrechtes zu beachtenden Tatbestdnde

(BNatSchG § 44) konnen durch adidquate Vermeidungs- und ErsatzmaBnahmen sicher ausgeschlossen
werden (vgl. K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a, 2020b, 2020c).

Betriebsbedingtes Kollisionsrisiko

Durch den Betrieb von WEA kann es zu Tétungen von Individuen vor allem im Bereich der Rotoren kom-
men. Besonders gefdhrdet sind GroR3- und Greifvogelarten. Das Kollisionsrisiko steigt, je hoher die Aufent-
haltswahrscheinlichkeit der Tiere im Bereich der geplanten Anlagen liegt. Die Aufenthaltswahrscheinlich-
keit der Tiere ist im Nahbereich der Horste am hochsten. Fiir die besonders schlagsensiblen Arten kann
eingeschatzt werden, dass das Kollisionsrisiko nicht signifikant erhoht ist, sofern die empfohlenen Ab-
stande der TAK (MLUL 2018a) eingehalten werden.

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Brutplatze von TAK-Arten erfasst werden.

Der Mdausebussard, eine von Vogelschlag bundesweit stark beroffene Art, briitet zwar im Umfeld der ge-
planten WEA, jedoch in Gber 260 m Entfernung zur nachsten WEA 4. Der Mausebussard gilt aktuell in
Deutschland und Brandenburg als ungefahrdet, haufig (vgl. GERLACH et al. 2019, MLUL 2018c) und flachen-
deckend verbreitet (vgl. GEDEON et al. 2014). Anders als bei nicht flichendeckend verbreiteten oder selte-
nen Arten kann im Einzelfall lediglich im Bereich einer stark erhdhten Siedlungsdichte (Dichtezentren) ein
signifikant erhohtes Totungsrisiko fliir den Mausebussard angenommen werden (BFN & KNE 0. J.). Da ei-
nerseits in den Betrachtungsraumen keine stark erhéhte Siedlungsdichte nachgewiesen wurde und ande-
rerseits aufgrund des Revierverhaltes des Mausebussards in seinem unmittelbaren Horstumfeld sowie
aufgrund seines Jagdverhaltens im Offenland besteht fiir diese Art am Standort ein geringes Risiko der
Totung. Eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos kann daher ausgeschlossen werden.

Der Wespenbussard britete in ca. 790 m Entfernung zur WEA 1. Eine signifikante Erhohung des Tétungs-
risikos kann ebenfalls aufgrund der Entfernung zwischen WEA seines direkten Horstumfeldes mit hoher
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Fir alle weiteren erfassten Brutvogelarten besteht ebenfalls kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko, da
sich diese nicht Uber einen langeren Zeitraum im Gefahrenbereich der Rotoren aufhalten (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2020a, 2020b, 2020c).

Betriebsbedingte Storwirkungen

Weiterhin kénnen durch den Anlagenbetrieb erhebliche Stérungen durch u. a. die Rotation der Rotorblat-
ter einhergehen. Erhebliche Storeffekte treten dann auf, wenn Vogel im Gebiet vorkommen, die WEA
meiden und artspezifische Abstdnde zu diesen einhalten und sich der Erhaltungszustand der Population
verschlechtert. Fiir waldbewohnende Arten sind die Storwirkungen von WEA im Wald noch nicht hinrei-
chend bekannt. Zu den sicher stérungssensiblen Waldarten gehoren in Brandenburg u. a. Baumfalke,
Fischadler sowie weitere Grofvogelarten, die in der TAK gelistet sind (Schreiadler, Schwarzstorch, Seead-
ler, Wanderfalke) (ebd.). Fir nahezu alle festgestellten Singvogelarten sind keine Storwirkungen gegen-
Uber WEA bekannt.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Arten festgestellt, von denen Stérungen gegeniiber WEA bekannt

sind. Mduse- und Wespenbussard gelten im Allgemeinen als wenig bis gar nicht stérungsempfindlich
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gegenliber WEA. Haufig halten sie sich im Umfeld zur Nahrungssuche auf. Nachweise von erfolgreichen
Bruten in unmittelbarer Windparknahe liegen ebenfalls vor.

Im Untersuchungsgebiet wurde der Waldkauz und der Mausebussard erfasst, fiir die Storungen in Rah-
men der geplanten baulichen Malnahmen moglich sind. Nach der speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung sind erhebliche Stérungen durch die Umsetzung von VermeidungsmalRnahmen (Bauzeitenregelun-

gen / Rodungsfreier Zeitraum) aber nicht wahrscheinlich (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a, 2020b, 2020c).

Zusammenfassung

Nachteilige Umweltauswirkungen kénnen durch das Vorhaben weitestgehend ausgeschlossen werden.
Die im Sinne des Artenschutzrechtes zu beachtenden Tatbestidnde (BNatSchG § 44) werden ausfiihrlich in
den Artenschutzrechtlichen Fachbeitragen diskutiert. Im Ergebnis wird festgestellt, dass durch die WEA-
Planung kein Verbotstatbestand unter Beriicksichtigung der eingeplanten Vermeidungs- und Ausgleichs-

malnahmen einschlagig ist (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a, 2020b, 2020c).

4.1.4 Zug- und Rastvogel

In den Jahren 2018 und 2019 wurde eine Zug- und Rastvogelkartierung durchgefihrt (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2020e).

4.1.4.1 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum 88 Vogelarten beobachtet, die als Zug- oder Rastvogel bzw.
Wintergast eingeschatzt werden. Von den planungsrelevanten Arten wurden Hockerschwan, Saat- und
Blassgans (bzw. Nordische Ganse) sowie Graugans, Kranich, Goldregenpfeifer, Kiebitz und 13 Greifvogel-
arten festgestellt. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die meisten dieser Arten nur vereinzelt bzw. in
geringer Anzahl auftraten.

Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden keine Beobachtungen gemacht, die eine Anwendung von
TAK erfordern. Abgesehen von einem Kranichtrupp aus maximal 170 Exemplaren haben die weiteren be-
obachteten, planungsrelevanten Arten nie im Gebiet gerastet. Auch beim Durchzug wurden bei allen pla-
nungsrelevanten Arten geringe bis sehr geringe Tagessummen festgestellt. Es gab jeweils nur einen Tag
mit verstarktem Durchzug von Nordischen Gansen (max. rund 2.400) und Kranichen (max. 672) (K&S Um-
WELTGUTACHTEN 2020e).

Zusammenfassend kann eindeutig festgestellt werden, dass das Untersuchungsgebiet fiir die planungsre-
levanten Arten keine Bedeutung als Rast- oder Durchzugsgebiet besitzt. Das Vorhabengebiet ist aufgrund
der Bewaldung ohnehin nicht als Rastgebiet geeignet bzw. unattraktiv. Der Bereich siidlich bzw. stidwest-
lich des Plangebietes ist durch die bereits bestehenden WEA ebenfalls fiir Nordische Ganse unattraktiv,
da diese WEA meiden (HOTKER et al. 2004, HOTKER 2006, MOCKEL & WIESENER 2007).

Auch befinden sich im Untersuchungsgebiet sowie im weiteren Umfeld keine Gewasser, die eine Funktion
als Schlafgewésser fiir eine groRe Anzahl an rastenden Végeln ausiiben kénnten. Uberregional bedeut-

same Flugkorridore kénnen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.
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4.1.4.2 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Auf Grundlage der TAK (MLUL 2018a) unterliegen wesentliche Rastgebiete stérungssensibler Zugvogel
Schutzbestimmungen. Im Zuge der vorliegenden Untersuchungen konnten im aktuellen, hier zu betrach-
tenden Untersuchungsgebiet (1.000 m Radius um die geplanten WEA) ausschlieBlich Uberfliige von Nor-
dischen Gansen festgestellt werden. Zugereignisse von besonderer Bedeutung oder Flugrouten mit Leitli-
nienfunktionen konnten wahrend der Kartierungen nicht gemacht werden. Auch eignen sich die in der
Umgebung des Vorhabengebietes befindlichen Gewasser nicht als Schlafpldtze fiir zum Beispiel grol3e
Trupps Nordischer Ganse.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass das Untersuchungsgebiet fiir Zug- und Rastvogel keine beson-
dere Bedeutung besitzt. Die fur die planungsrelevanten Zug- und Rastvogel geltenden Schutzbereiche der
TAK werden nicht beriihrt. Erhebliche Beeintrachtigungen durch den Bau und den Betrieb der geplanten

Anlagen konnen daher sicher ausgeschlossen werden.

4.1.5 Fledermause

Eine Erfassung des Fledermausvorkommens wurde durch das NORDDEUTSCHE BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
im Jahr 2017/2018 durchgefihrt. Die Erfassungen entsprechen den Untersuchungsanforderungen der An-
lage 3 (MUGV 2010) des Windkrafterlasses (MUGV 2011).

Das Konfliktpotential hinsichtlich der Kollisionsgefahr wird fiir die vier schlaggefahrdeten Arten in Bran-
denburg (MLUL 2018a, MUGV 2010) bewertet. Zusatzlich wird das Konfliktpotential hinsichtlich der Zer-
storung von Leistrukturen und der Zerstérung von Lebensrdumen abgeschatzt. Da der Eingriff auch im
Forst stattfindet, wird im Besonderen der Quartierverlust als Folge der HolzungsmaRnahmen fir alle nach-
gewiesenen baumbewohnenden Fledermausarten bewertet. Vorhabenbezogene artenschutzrechtliche

Priifungen sind den Antragsunterlagen beigefiigt. Nachfolgend werden die Ergebnisse kurz dargestellt.

4.1.5.1 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Untersuchungsgebiet wurden elf von 19 im Land Brandenburg vorkommenden Arten nachgewiesen.
Tab. 11 zeigt das Artenvorkommen der Fledermause im Untersuchungsgebiet. Dabei wurden neben Hand-
detektoren auch Batcorder eingesetzt. Die Bodenerfassungen beziehen sich auf die Erfassung im Jahr

2017/2018 durch NORDDEUTSCHES BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG (2020).

Tab. 11: Nachgewiesene Fledermduse im 1 km Radius. Die schlaggefahrdeten Arten (MUGV 2011) sind grau hinterlegt.

Status RL Status RL FFH RL

:]:] D
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 v
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 v
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus P * v
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D v
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G v
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * v
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Status RL Status RL

BB D
Braunes / Graues Langohr Plecotus auritus / austriacus) 3/2 V/2 v
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 IN+1v
Brandt-/ Bartfledermaus Myotis brandtii / mystacinus 2/1 2/3 v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii P * \Y
Abkiirzungsverzeichnis
RL BB Rote Liste Brandenburg (DoLcH et al. 1992)
RLD Rote Liste Deutschland (MEeINIG et al. 2009),
Kategorien der Roten Listen:
1 =vom Aussterben bedroht G = Gefahrdung anzunehmen
2 = stark gefdhrdet V = Vorwarnliste
3 = gefdhrdet D = Daten ungeniigend
n = derzeit nicht gefahrdet
FFH Fauna-Flora-Habitatrichtlinie, Anhdnge Il und IV

Im Untersuchungsgebiet wurden lGberwiegend sehr hohe und auBergewdéhnlich hohe Fledermausaktivi-
taten der schlagrelevanten Arten festgestelltl. Vorranging wurden innerhalb des Forstes und entlang ge-
schlossener Waldkanten die hochsten Werte aufgezeichnet. Zusatzlich fand auch eine hohe Flugaktivitat
entlang von Leitstrukturen zwischen den Waldflachen und den Siedlungsstrukturen statt. Strukturarme
Bereiche, in denen erwartungsgemaR eine geringere Fledermausaktivitat aufgezeichnet wurde, sind in
den Randbereichen des Untersuchungsgebietes, im Stidwesten, im slidlichen Bereich zwischen Waldkante
und Feldweg sowie im nordlichen Abschnitt vorhanden.

Den grofRten Anteil aller aufgenommenen Rufsequenzen hatte die Zwergfledermaus. Der GrolRe Abend-
segler war weit verbreitet und wurde haufig wahrend der Begehungen erfasst. Die Aktivitdten der ande-
ren schlagrelevanten Arten waren vergleichsweise gering. Dabei ist zu beachten, dass ein Grof3teil der
Rufsequenzen der Gruppe aus nicht ndher definierten Ultraschallauten , Nyctaloid” zugeordnet wurde, in
denen sich die nach TAK weitere schlagsensible Arten wie bspw. der GrofRe Abendsegler verbergen kon-

nen.

Quartiere

Wahrend der Detektorerfassungen im Jahr 2017 konnten im Untersuchungsgebiet Beiersdorf-Freuden-
berg mehrere Quartiere, Quartierverdachte und potentiell geeignete Hohlenbdume festgestellt werden

(NORDDEUTSCHES BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG 2020).

! Bei der Auswertung lassen sich die ,Kontakte®, die aufgezeichneten Ortungslaute von Fledermausen, in den meis-
ten Féllen der jeweiligen Art zuordnen, in wenigen Fallen ist eine Zuordnung nur auf Gattungs- oder Artgruppen-
niveau moglich. Nicht moglich ist jedoch die Zuordnung der einzelnen Ortungslaute zu einzelnen Individuen. Die
von einer Art registrierte Aktivitdt kann also im Extremfall auf nur ein einziges Individuum oder andersherum auf
eine der Gesamtzahl der Ortungslaute entsprechende Individuenzahl zuriickzufiihren sein.
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Balzhabitate der Rauhhautfledermaus und des GroRen Abendseglers befinden sich nachweislich im nord-

lichen und nordwestlichen Untersuchungsgebiet (Abb. 20). Die Winterquartierkontrolle ergab keinen kon-

kreten Fund, wenngleich Potential in den umliegenden Ortschaften vorhanden ist.

Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz

Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass im gesamten Waldgebiet stetig eine Fledermausaktivitat festzu-
stellen war. Insbesondere entlang der Waldwege bestand eine hohe Nutzungsintensitat der schlagrele-
vanten Arten. Die Jagdaktivitat war punktuell sehr hoch. Daher ist dem GroRteil des Untersuchungsgebiets
eine besondere Bedeutung zuzusprechen. Zudem sind die Waldkanten im Untersuchungsgebiet als regel-
maRig genutztes Jagdhabitat von besonderer Bedeutung. Als dauerhaft genutzte Leistruktur wurden die
Wege zwischen den Ortschaften, die B 168 und die offenen Waldwege identifiziert (vgl. dazu Abb. 20).
Quartiere von besonderer Bedeutung wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen (NORDDEUT-

SCHES BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG 2020).

————
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Abb. 20: Funktionsraume von besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz sowie der erforderlichen Schutzbereiche sowie
Lage der ermittelten Quartiere (nach Norddeutsches BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG (2020))

4.1.5.2 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Die moglichen, dauerhaften Auswirkungen von WEA auf Fledermause werden unterschieden in:

e Flacheninanspruchnahme,
e Direkter Verlust des Jagdgebietes,

e Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren und
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e Kollision mit Rotoren (Fledermausschlag)

Das Konfliktpotential stellt sich im Untersuchungsgebiet fir die Chiropterenfauna wie folgt dar:

Schlagrisiko im Bereich von Jagdgebieten, Flugrouten, Migrationskorridoren, Quartieren

Die zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte zahlt zufallig gefundene bzw. systematisch ge-
suchte Schlagopfer unter Windenergieanlagen in Deutschland und Brandenburg (DURR 2020). Nachste-
hende Tabelle stellt die Daten fiir die besonders schlaggefahrdeten Arten dar. Von den schlagsensiblen
Arten kamen im Untersuchungsgebiet GroRer Abendsegler und Zwergfledermaus mit Abstand am hau-
figsten vor (NORDDEUTSCHES BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG 2020). Alle weiteren in Brandenburg vorkom-

menden Arten sind weit weniger von WEA oder gar nicht betroffen.

Tab. 12: Fledermausverluste an Windenergieanlagen (Daten der zentralen Funddatei der Staatlichen Vogelschutzwarte LfU -
Stand 07.01.2020, Erfassungen seit 2002)

GrolRer Abendsegler 1.230 657
Rauhhautfledermaus 1.088 381
Zwergfledermaus 726 169
Kleiner Abendsegler 188 28
Zweifarbfledermaus 149 57
Mickenfledermaus 146 75
Breitfligelfledermaus 66 20

Die Anlage 1 (MLUL 2018a) des Windkrafterlasses (MUGV 2011) legt zur Operationalisierung des Konflikts
Abstandskriterien fest, mit Hilfe dessen das Kollisionsrisiko fiir das geplante Vorhaben bewertet wird. Von
einer erheblichen Beeintrachtigung durch eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist fiir alle im
Gebiet vorkommenden schlagrelevanten Arten mindestens dann auszugehen, wenn WEA in Gebiete mit
besonderer Bedeutung fiir die Fledermausfauna und deren definierten Schutzabstand aufgestellt werden
sollen. Im Untersuchungsgebiet konnten folgende wichtige Fledermauslebensraume identifiziert werden
(Tab. 13):

Tab. 13: Schutzkriterien fiir Fledermause in Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz nach MLUL 2018a

TAK-Kriterien Schutzbereich | Einschatzung fiir das
Untersuchungsgebiet

Wochenstuben und 1.000 m Kein Nachweis
Mannchenquartiere der besonders

schlaggefahrdeten Arten mit mehr als

etwa 50 Tieren

Winterquartiere mit regelmaRig > 100 | 1.000 m Kein Nachweis --
Gberwinternden Tieren oder mehr als
10 Arten
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TAK-Kriterien Schutzbereich | Einschatzung fiir das
Untersuchungsgebiet

Reproduktionsschwerpunkte in 1.000 m Kein Nachweis
Waildern mit Vorkommen von > 10
reproduzierenden Fledermausarten

Hauptnahrungsflachen der besonders | 1.000 m Kein Nachweis --
schlaggefahrdeten Arten mit >
100 zeitgleich jagenden Individuen

RegelmaRig genutzte Flugkorridore, 200 m Nachweis von Groller Abendsegler,
Jagdgebiete, Durchzugskorridore Flugrouten und Zwerg-, Breitfliigel- und
regelmaRig Rauhhautfledermaus
auftretenden
intensiven

Jagdereignissen

Am untersuchten Standort ist in den Bereichen der WEA 1 bis 5 mit einer signifikant erhéhten Schlagge-
fahr fir die schlagsensiblen Arten zu rechnen, da diese in den Gebieten mit besonderer Bedeutung fir
den Fledermausschutz aufgestellt werden sollen (regelméaRig genutzte FlugstraRen und Jagdgebiete). Da-
her sind nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 konfliktvermeidende MaRnahmen in Form einer Abschaltung (Vass4) flr
alle WEA erforderlich, um das Kollisionsrisiko fiir den GroRen Abendsegler, die Zwerg- und die Rauhaut-
fledermaus zu mindern.

Die im Sinne des Artenschutzrechtes zu beachtenden Tatbestdnde (§ 44 BNatSchG) werden ausfihrlich in
den Artenschutzrechtlichen Fachbeitragen diskutiert (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020a, 2020b, 2020c). Im
Ergebnis wird festgestellt, dass durch die WEA-Planung kein Verbotstatbestand unter Berlicksichtigung

der eingeplanten Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen einschlagig ist.

Quartierverlust

Drei der fiinf Anlagen sind im Forst geplant. Der erforderliche Bau von Fundamenten, Kranstellflachen und
Zufahrtswegen fiihrt zu direkten und dauerhaften Lebensraumverlusten. Viele Fledermausarten, wie der
GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula) und die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), sind auf Quartiere
(Hohlen und Spalten) in Baumen angewiesen (MESCHEDE & HELLER 2002), so dass bei der Beseitigung dieser
Baume genutzte Quartiere oder Quartierpotential verloren geht.

Folgende Arten wurden erfasst und im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Fachbeitrdage (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2020a, 2020b, 2020c) einer Einzelfallpriifung unterzogen: GroRer Abendsegler, Kleiner Abend-
segler, Zwerg- und Rauhhautfledermaus. Die am Standort erfassten, Giberwiegend und teilweise baumbe-
wohnenden Arten, die gemall TAK nicht als besonders schlaggefahrdet gelten, wurden im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Bewertung einer gruppenbezogenen Prifung unterzogen.

Fir keine der genannten Arten wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ihrer Population an-
genommen.

Zur Fallung vorgesehene Baume werden im Vorfeld erneut tiberprift und auf aktuellen Besatz kontrolliert.
Werden bei diesen Baumuntersuchungen Fledermause im Quartier gefunden, sind diese Quartiere weit-
gehend erschitterungsfrei in natlirlicher Quartierlage zu bergen und in unmittelbarer Nachbarschaft so

zu installieren,
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dass die Tiere nicht durch Raubzeug oder Witterungseinfliisse gefdhrdet sind und den Tieren ein freier
An- und Abflug ermdglicht wird. Die Baumarbeiten sind durch einen ausgewiesenen Fledermauskundler
zu begleiten. Das LfU (Referat N 1) ist Giber die getroffenen MaRnahmen unverziglich zu informieren
(Vase2).

Zerstérung von Leitstrukturen und Verlust von Jagdgebieten

Die meisten Fledermausarten orientieren sich an Leitstrukturen, um sich zwischen ihren Teillebensrau-
men zu bewegen. Dazu gehoren im Offenland wegebegleitende Gehdlze oder Heckenstrukturen, im Forst
sind vor allem Wege, Schneisen oder Waldkanten von Bedeutung. Als Jagdhabitat dienen oft Wasser-,
Wald- und Griinflachen. Im Umfeld des Vorhabengebiets wurden sowohl Leitstrukturen als auch Jagdha-
bitate der Fledermause festgestellt (NORDDEUTSCHES BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG 2020). Mit der aktuellen
Standortplanung der WEA 1 bis 5 gehen voraussichtlich keine wichtigen Teilhabitate, wie Leitstrukturen
oder Jagdgebiete, verloren, die im Kontext des umstehenden Forstes von essentieller Bedeutung sind. Fir
die Anlage der notwendigen Zuwegungen zu den WEA-Standorten kommt es zum Verlust von Einzelbau-
men aus einer Allee, die als dauerhafte Flugstralle durch Fledermause genutzt wird. Der Eingriff ist so

punktuell, dass die Leitlinienfunktion aber nicht beeintrachtigt wird.

4.1.6 Amphibien und Reptilien

Es kann eingeschatzt werden, dass das Vorhabengebiet keine nennenswerte Bedeutung fir Amphibien
besitzt. Im relevanten Umfeld befinden sich keine Gewdsser oder Feuchtlebensrdume, die fir eine Repro-
duktion der Artengruppe von Bedeutung waren.

Im Rahmen der Biotopkartierung erfolgte ebenfalls eine Einschatzung hinsichtlich des Lebensraumpoten-
tials von Reptilien, insbesondere der planungsrelevanten Zauneidechse (Lacerta agilis).

Innerhalb der Vorhabenflache bietet lediglich der entlang des Waldrandes verlaufende Saumstreifen so-
wie geholzfreie Ausbuchtungen innerhalb der Waldflachen potentiell geeignete Lebensraumstrukturen
flr Zauneidechsen. Der zwischen Bestandsweg und Waldflache verlaufende ca. 0,5 bis 1,5 m breite Saum-
streifen ist in den Gberwiegenden Abschnitten mangels Versteck-, Sonn- und Eiablageplatzen sowie durch
die regelmaRigen Stérungen durch land- und forstwirtschaftliche Nutzungen nicht als dauerhafter Lebens-
raum fiir die Zauneidechse geeignet. Es dominieren hier nitrophile Gras- und Staudenfluren.

Die Errichtung der Zuwegung in das Vorhabengebiet erfolgt entlang des vorhandenen Weges. Da ein Ein-
griff in die nordlich angrenzenden Waldflachen vermieden werden soll, erfolgt der Ausbau / die erforder-
liche Verbreiterung der neuen Zuwegung in stidlicher Richtung im Bereich der Ackerflachen. Somit werden
weder dauerhaft noch temporar potentiell nutzbare Lebensraumbestandteile direkt durch das Vorhaben
in Anspruch genommen. Das Beschadigungsverbot (§ 44 BNatSchG, Abs. 1 Nr. 3) wird somit nicht ausge-
|Ost.

Das Storungsverbot (§ 44 BNatSchG, Abs. 1 Nr. 2) istim Zusammenhang mit Zauneidechsen lediglich nach-
geordnet relevant, da ein Verbotseintritt kaum stattfindet, ohne dass es zuvor zu einer Beeintrachtigung
von Lebensraumen (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) gekommen ist.

Der Tatbestand des Tétungsverbotes (§ 44 BNatSchG, Abs. 1 Nr. 1) kann im Rahmen der BaumaRBnahmen

bzw. des Baustellenverkehrs eintreten, wenn Tiere in Baustellenbereiche einwandern und dort von

62 UVP-Bericht Windpark ,,Beiersdorf-Freudenberg”



KSLS Umweltgutachten Bestand, Bewertung und Wirkungsprognose

Baumaschinen tberfahren werden. Durch die Realisierung einer Bauzeitenregelung kann das baubedingte

Téten von Individuen der Zauneidechse wirksam unterhalb der Signifikanzschwelle gebracht werden.
Demnach sind BaumaRnahmen auRerhalb der Aktivitatszeit der Tiere umzusetzen. Sollten die Bauarbeiten
auch innerhalb der Aktivitatszeitrdume der Reptilien fortgesetzt werden, sind die potentiell geeigneten
Lebensraumstrukturen mit Hilfe geeigneter Reptilienschutzzaune zu sichern. Ein Einwandern von Zau-
neidechsen in die Baustellenbereiche kann somit wirksam vermieden werden (vgl. Vass1).

Unter Bericksichtigung der genannten VermeidungsmalRnahme kénnen die Zugriffsverbote § 44 Abs. 1

BNatSchG hinsichtlich der Reptilien ausgeschlossen werden.

4.1.7 weitere Arten

Aufgrund der Unempfindlichkeit bzw. sehr geringen Empfindlichkeit gegenliber dem vom Vorhaben aus-
gehenden Wirkungen und des Mangels an geeigneten Habitaten kdnnen relevante Beeintrachtigungen
auf weitere Arten weitestgehend ausgeschlossen werden. Bei den vielzdhligen Untersuchungen zu den
geplanten Windenergiestandorten wurden keine Hinweise auf Vorkommen sonstiger besonderer oder

weiterer, gegeniber den Wirkungen des Vorhabens empfindlicher Arten festgestellt

4.2 Flache

4.2.1 Untersuchungsumfang

Mit der Anderung des UVPG (letzte Anderung vom 12.12.2019) wird dem ressourcenschonenden Umgang
fiir eine nachhaltige und effiziente Flacheninanspruchnahme Rechnung getragen. Eine besondere Bedeu-
tung kommt den unbebauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen zu, die in ihrem 6kologi-
schen Kontext fir eine nachhaltige Entwicklung von Bedeutung sind. Der Flachenverbrauch fiir das ge-

plante Vorhaben beschrankt sich ausschlieRlich auf die dauerhaften Bauflachen.

4.2.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Vorhabengebiet befindet sich am Rande einer waldreichen Kulturlandschaft des Waldhiigellandes
Oberbarnim. Im Ubergang zur Barnimplatte im Westen nimmt der Waldreichtum ab. Entsprechend aus-
gepragt ist das Vorhabengebiet. Fir die Errichtung der geplanten WEA-Standorte werden Acker- bzw.
Grunlandflachen, forstwirtschaftlich genutzte Flachen sowie wegebegleitende Gehdlzflaichen bean-
sprucht.

Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung besitzen die beanspruchten Flachen keine besondere Bedeu-
tung im Hinblick auf einen dkologischen und nachhaltigen Flichenverbrauch. Eine Anderung der intensi-

ven Bewirtschaftung ist auch in ferner Zukunft nicht abzusehen.

4.2.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Die mit dem Vorhaben einhergehenden Auswirkungen beschranken sich auf den dauerhaften Flachenver-
brauch. Alle temporaren Bauflachen werden in ihren urspriinglichen Zustand wiederhergestellt. Im Allge-

meinen ist der Flachenverbrauch im Rahmen der Errichtung von Windenergieanlagen vergleichsweise
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gering, besonders dann, wenn die Zuwegungen zu den Anlagen auf moglichst kurzer Strecke angelegt
werden.
Der Flachenverbrauch findet in vollversiegelter und teilversiegelter Bauweise statt. Insgesamt findet ein

dauerhafter Flichenverbrauch im Umfang von 33.693 m? statt (vgl. Tab. 14).

Tab. 14: dauerhafter Flichenverbrauch je WEA (in m?) *VV = Vollversiegelung, TV = Teilversiegelung

L b H““H

Fundament (VV*) 460 460 460 460 460 0 0 2.300
Kranstellfldche (TV*) 1.574 1.574 1.575 1.574 1.574 0 0 7.871
Zuwegung — Neubau (TV) 3.050 1.820 4.187 1.654 5.593 6.416 23.522

Summe Flachenver- 5.084 10.076 6.524 6.416
brauch (Antragl) (Antrag I1) (Antrag Ill)

Insgesamt ist der notwendige Flachenverbrauch zur Realisierung des geplanten Vorhabens als gering bis
mittel einzustufen. Die Anlage der notwendigen Bauflachen fihrt zu einer geringen Zerschneidung der
waldbestandenen Flichen. Ein groRflichiges Uberbauen von Forstflichen findet nicht statt. Die vorhan-
dene Okologische Auspragung des Standortes wird nicht erheblich verandert. Umweltauswirkungen im

Sinne erheblicher Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Flache kénnen nicht prognostiziert werden.

4.3 Boden

4.3.1 Untersuchungsumfang

Fir die Darstellung des Schutzgutes Boden wird ein Radius von 300 m um das Vorhabengebiet betrachtet.
Die Grundlagen stellt das Fachinformationssystem Boden (LBGR online) und die Bodenschatzungskarte
des Landes Brandenburg dar.

Fur die Bewertung der Bodentypen werden die Bodenart/der Bodentyp und die Bodenfunktionen Rege-
lungsfunktion (Fahigkeit des Bodens zu puffern, Schadstoffe zu binden oder zu filtern, Wasser zu speichern
oder durchzulassen fiir die Grundwasserneubildung), Biotopentwicklungsfunktion und die Archivfunktion
beschrieben und bewertet (MLUV 2009).

4.3.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der Grund des Ackerstandortes WEA 1 wird (iberwiegend von Braunerde-Fahlerden und Fahlerden und
gering verbreitet pseudovergleyte Braunerde-Fahlerden aus Lehmsand (iber Lehm gepragt (Nr. 61 der
BUK 300). Am WEA-Standort 5 herrschen Braunerden und gering verbreitet lessivierte und podsolige
Braunerden vor (Abb. 21). Innerhalb der Forstflichen herrschen podsolige Regosole vor. Die vorherr-

schende Bodenart des Oberbodens ist feinsandiger Mittelsand und schwachlehmiger Sand.
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Braunerden sind in Brandenburg weit verbreitet. Charakteristisch fiir diese Boden ist eine gute Durchlif-

Abb. 21: Bodentypen im Untersuchungsgebiet nach BUK 300

tung mit geringer Wasserhaltefahigkeit. Entsprechend sind die Austauschkapazitat und das Nahrstoffhal-
tevermogen nur gering. Aufgrund der Wasserdurchlassigkeit ist die Verdunstung im Bereich der acker-
baulichen Bodennutzung gering und die Grundwasserneubildungsrate entsprechend beglinstigt. Die nutz-
bare Feldkapazitat ist ebenfalls als gering, z. T. als sehr gering zu bewerten (LBGR, online). Braunerden
sind gegeniiber Bodenversauerungen und der damit verbundenen Podsolierung und gegentiber Stickstoff-
eintragen durch Industrie oder Verkehr stark gefahrdet (MLUV, online).

Fahlerden finden in Brandenburg, vor allem in der naturrdaumlichen Region Barnim und Lebus, in der sich
auch das Vorhabengebiet befindet, aber auch im Prignitz-Ruppiner Land, eine weite Verbreitung und wer-
den haufig landwirtschaftlich genutzt. Typischerweise wiirden sich auf diesen Standorten bei einem aus-
reichenden Feuchteangebot Buchenwalder entwickeln. Das Biotopentwicklungspotential ist aber bei der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nur gering. Der Nahrstoff- und Wasserhaushalt ist im Unterbo-
den begiinstigt. Der Bodentyp weist eine mittlere natiirliche Austausch- und Speicherkapazitat auf. Die
nutzbare Feldkapazitat ist als mittel, z. T. als gering zu bewerten (LBGR, online). Fahlerden sind gegeniiber
Verdichtung durch die landwirtschaftliche Nutzung stark gefdhrdet. Verdichtete Oberbdden hemmen die

Versickerung von Niederschldgen und sind damit verstarkt erosionsanfallig (MLUV, online).

Podsolige Regosole gehoren zur Abteilung der terrestrischen Béden. Sie weisen eine geringe Machtigkeit

des Oberbodens auf und ist von Natur aus sauer und nahrstoffarm. Die Wasserkapazitdt und
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Sorptionsvermogen sind dabei abhangig von der KérnergroRRe. Bei guten Voraussetzungen ist durchaus
Waldbau moglich. Aufgrund der forstwirtschaftlichen Nutzung sind diese Bedingungen vorhanden. Durch
den Waldbau mit Kiefern verstarkt sich der Prozess der Versauerung durch die schwer zersetzbare und
sauerhumusbildende Streu. Durch das Sickerwasser wird die Humusschicht schnell ausgewaschen und es
kommt zu einer Podsolierung. Insgesamt ist der Boden als trocken und nahrstoffarm gekennzeichnet, mit
einer geringen Wasserspeicherfahigkeit. Das Biotopentwicklungspotential ist unter Bericksichtigung der

Bodeneigenschaften und der Bodennutzung als gering zu bewerten (MLUV, online).

Die Bodenzahlen des Ackerstandortes liegen Gberwiegend im mittleren bis hohen Bereich, bei 30 - 50 und
verbreitet bei < 30. Am WEA-Standort 5 herrschend Bodenzahlen von > 30 vor. Auf den Forstflachen liegen
die Bodenzahlen vorherrschend bei < 30 (LBGR, online). Der Oberboden im forstlichen Abschnitt des Un-
tersuchungsgebiets weist eine hohe bis sehr hohe Erodierbarkeit durch Wind auf, wahrend die Bodene-
rosionsgefahr durch Wasser auf den forstwirtschaftlich genutzten Flachen nicht von Bedeutung ist. Die
Erosionsgefahrdung durch Wasser ist auf den Offenlandstandorten mit < 1 t/ha/a als maximal ,gering"
einzustufen.

Ein besonderer Schutzbedarf kann fiir keinen betroffenen Bodentyp abgeleitet werden. Es handelt sich

um Bdden mit allgemeiner Funktionsauspragung und allgemeiner Ertragfahigkeit.

Altlastenverdachtsflachen liegen gemaR der FNP der Gemeinden Heckelberg-Brunow und Beiersdorf-

Freudenberg nicht innerhalb der Vorhabenflache.

4.3.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Bei dem geplanten Bodeneingriff handelt es sich um Béden mit allg. Funktionsauspragung. Durch das Vor-
haben sind Beeintrachtigungen des Bodens durch Versiegelungen und Teilversiegelungen zu erwarten.
Verdanderungen der Bodeneigenschaften, wie Nahrstoffspeicherung, Bodenwasserhaushalt oder Adsorp-
tionsvermégen werden infolge der Versiegelungen dauerhaft gestort.

Vollstandig versiegelt werden die Fundamentflachen mit je 460 m? (Gesamt Vollversiegelung 2.300 m? fur
WEA 1 bis 5). Auf den begriinten Fundamentflichen kann durch die Uberdeckung mit Oberboden das
Regenwasser aufgenommen, gespeichert und seitlich abgeleitet werden. Der Oberflachenabfluss des Nie-
derschlagswassers wird dadurch nur geringfligig verdandert.

Teilversiegelt werden die Kranstellflichen und Zuwegungen (Zuwegung Neubau und Zuwegung Ertiichti-
gung), die zu den einzelnen WEA fiihren. Hierfirr ist eine Teilversiegelung von 31.393 m? zu erwarten. Ein
dauerhafter Bodenverlust findet insgesamt in einem Umfang von 33.693 m? statt (vgl. Tab. 15). Die Bo-

denfunktionen bleiben aufgrund des Versiegelungsgrades weitestgehend erhalten.
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Tab. 15: dauerhafter Bodenverbrauch je WEA (in m?) *VV = Vollversiegelung, TV = Teilversiegelung

e b HWHH w

Fundament (VV*) 460 460 460 460 460 0 0 2.300
Kranstellfliche (TV*) 1.574 1.574 1.575 1.574 1.574 0 0 7.871
Zuwegung — Neubau (TV) 3.050 1.820 4.187 1.654 5.593 6.416 23.522

Summe Bodenverbrauch 5.084 10.076 6.524 6.416
(Antrag ) (Antrag Il) (Antrag Ill)

4.4 Wasser

4.4.1 Untersuchungsumfang

Das Schutzgut Wasser wird in einem Umfang von 300 m um die WEA-Standorte betrachtet, nachfolgend
Untersuchungsgebiet genannt. Grundlagen bilden die TK25 sowie die Hydrogeologische Karte des LGB
(LGB, KARTENANWENDUNG HYDROLOGIE, online) und die BUK 300.

4.4.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Oberflachengewasser

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine gréReren FlieR- oder Standgewasser. Das nachstgelegen Ge-
wasser ist der Jakobssee. Dieser liegt in einer Entfernung von 480 m nordlich der WEA 4 und damit aulRer-
halb des Betrachtungsraums. AuBerdem befindet sich ein temporares Kleingewdasser nordostlich der
WEA 3 in einer Entfernung von ca. 270 m. Der nachstgrolRere See ist der Lange See, der sich 6stlich der

Vorhabenfldche in einem Rinnental befindet.

Grundwasser

Die WEA-Standorte sind vorherrschend ohne Grund- und Stauwassereinfluss. Der Grundwasserflurab-
stand betragt zwischen 20 und 30 m im Vorhabengebiet (LfU — Grundwasserflurabstand 2013 Branden-
burg). Die WEA-Standorte 2 bis 5 gehoren zum Gewassereinzugsgebiet des Nonnenflieles. Die Grundwas-
serneubildungsrate liegt hier mit 113,2 mm/a im mittleren Bereich. Der geplante WEA-Standort 1 unter-
liegt dem Einzugsgebiet der Erpe. Die Grundwasserneubildungsrate liegt hier mit 151,2 mm/a im oberen
Bereich (LGB, KARTENANWENDUNG HYDROLOGIE). Die nachstgelegene Grundwassermessstelle ist in der Orts-
lage von Beiersdorf in einem Abstand von ca. 5 km zum Vorhabengebiet gelegen.

Das Gebiet weist keine retentionsrelevanten Bdden auf, die fir Uberschwemmungen eine besondere

Rolle spielen wiirden.

Wasserschutzgebiete

Wasserschutzgebiete bleiben vom Vorhaben unberiihrt. Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet befin-

det sich bei Tiefensee, ab ca. 2 km slidlich vom Vorhabengebiet entfernt.
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4.4.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Oberflachengewasser werden nicht direkt oder indirekt berihrt. Aufgrund des geringen Umfangs vollver-
siegelter Flachen bleibt der Niederschlagsabfluss gegeben und durch die Bauform wird das Wasser seitlich
abgeleitet und kann in die umgebenden Flachen einsickern. Bei den teilversiegelten Flachen ist das Versi-
ckern des Niederschlagswassers ebenfalls moglich.

Bei den teilversiegelten Flachen handelt es sich um eine wassergebundene Bauweise, sodass das Versi-
ckern des Niederschlagswassers weiterhin moglich bleibt. Der Standort besitzt keine besondere Bedeu-
tung als Grundwasserneubildungsgebiet. Eine Verminderung der Grundwasserneubildungsrate ist auer-
dem in Folge der versiegelten Flachen nicht anzunehmen. Stoffliche Eintrage in das Grundwassersystem
sind bei ordnungsgemaRem Bauablauf auszuschlieBen. Die WEA sind so ausgestattet, dass mogliche
Schmierstoffe (Ole und Fette) nicht austreten kénnen. Undichtigkeiten werden sofort erkannt und durch
ein Auffangsystem zuriickgehalten.

Die Fundamente der Anlagen werden bis in eine Tiefe von 1,45 m unter Gelandeoberkante (GOK) gegriin-
det.

Aufgrund der vorherrschenden Grundwasserflurabstdande sind im Rahmen der Fundamentarbeiten keine
Grundwasserabsenkungen erforderlich. Negative Auswirkungen auf das Grundwasser sind durch die vor-
liegende Planung nicht prognostizierbar.

Erhebliche, nachteilige Umweltwirkungen sind fir das Schutzgut Wasser ausgeschlossen.

4,5 Klima

4.5.1 Untersuchungsumfang

Betrachtet werden hier mikro- und mesoklimatische Prozesse innerhalb eines Untersuchungsraumes von
500 m um die geplanten Anlagenstandorte. Auswirkungen auf das Makroklima sind durch die mittelbare
Einsparung von CO; durch die Erzeugung regenerativer Energie anstelle von fossiler Energieerzeugung als

positiv zu werten und nicht weiter Gegenstand der Betrachtung.

4.5.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Untersuchungsgebiet gehort zum Ostdeutschen Binnenlandklima. Kennzeichnend sind warme Tem-
peraturen im Sommer und milde Winter sowie haufige Vorsommertrockenperioden. Die mittlere Jahres-
temperatur betrégt 8,7 °C. Der mittlere Jahresniederschlag liegt bei 543 mm/a.

Freiflachen, die als Kaltluftproduzenten dienen und fiir die Durchliftung der umliegenden Orte von be-
sonderer Bedeutung sind, befinden sich im slidwestlichen Untersuchungsgebiet. Dazu gehdren auch die
Ackerflachen auf der Vorhabenflache. Die Waldflachen des Untersuchungsgebietes besitzen durch ihre
groRere Vegetationsdecke gegeniiber den Offenlandflachen eine hohere Bedeutung als Kaltluftentste-
hungsgebiete. Bewaldete Flachen verfligen dartiber hinaus lber eine lufthygienische Ausgleichsfunktion,
weil sie Staub und Schadstoffe binden und zur Sauerstoffproduktion beitragen. Insgesamt kommt dem

Untersuchungsgebiet eine mittlere bioklimatische und lufthygienische Bedeutung zu.
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4.5.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Vom Vorhaben sind Gberwiegend Forstflachen betroffen. Fiir die Errichtung von fiinf Windenergieanlagen
gehen Forstflachen in groRerem Umfang verloren. GroRere Waldgebiete werden aber nicht freigestellt.
Die Errichtung von WEA in Offenlandbereichen mit einer besonderen Bedeutung fiir den Transport von
Frischluft fihrt nicht zu einer funktionalen Beeintrachtigung. Die bioklimatischen und lufthygienischen
Funktionen werden nur geringfligig beeintrachtigt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutz-
gut sind nicht zu erwarten. Schadstoffeintrage, die die Luftqualitdt negativ verdndern, werden durch WEA

nicht verursacht.

4.6 Landschaftsbild

4.6.1 Untersuchungsumfang

Der Untersuchungsumfang zur Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes ergibt sich aus dem
Erlass des Ministeriums vom 31. Januar 2018 (MLUL 2018), der einen Bemessungskreis der 15-fachen An-
lagenhohe festlegt. Flir das Windenergieprojekt ,,Beiersdorf-Freudenberg” ist entsprechend der Gesamt-
hohe der Anlagen von 238,5 m ein Bemessungskreis mit einem Radius von 3.577,5 m um die jeweiligen
WEA-Standorte vorgegeben, innerhalb dessen die Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild als erheb-
lich bewertet werden. Innerhalb dieses Untersuchungsraums werden die Erlebnisrdume des Landschafts-
programms Brandenburg (MLUR 2000, Karte 3.6) zugrunde gelegt, fiir die der Erlass Wertstufen definiert
hat. Aus diesen Wertstufen heraus wird der Kompensationsumfang fir die Beeintriachtigung des Land-
schaftsbildes unter Berticksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten (Auspragung von Vielfalt, Schon-
heit und Eigenart), insbesondere der Vorbelastungen des Landschaftsbildes, ermittelt.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes fir die je-
weiligen Erlebnisraume differenziert vorzunehmen. In der Karte 3 sind die landschaftsbildpragenden Wir-

kelemente innerhalb des Ermessenskreises dargestellt.

4.6.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Grundsatzlich ist die Einschdtzung des bewusst subjektiven Schutzgutes Landschaftsbild stark vom Be-
trachter abhéngig. Nach AbaMm et al. (1986) kann der landschaftsasthetische Eigenwert einer Landschaft
Uber die Kriterien Vielfalt, Naturndhe, Eigenart und Harmonie ermittelt werden, die mit objektiven Wert-

malstdben belegt werden kdnnen. Nachfolgend werden die Kriterien beschrieben:

Vielfalt

Zur Bewertung der Vielfalt wird die Anzahl der visuell unterscheidbaren Elemente und Strukturen in der
Landschaft wie Oberflaichenformen, flachige Vegetations-, Gewdasser- und Nutzungsformen, Kleinstruktu-
ren, Blickschneisen oder markante Einzelgegenstiande betrachtet. Je héher die Zahl der visuell unter-
scheidbaren Elemente, die typischerweise im Naturraum vorkommen, umso gréRer ist die asthetisch wirk-
same Vielfalt (ADAM et al. 1986: 178). Die Vielfalt muss als gering eingeschéatzt werden, wenn die Land-

schaft wenig unterscheidbare Elemente und Strukturen enthalt und monoton erscheint.
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Schonheit

Unter dem Kriterium Schonheit wird vor allem die Naturnahe eines Landschaftsraumes in Zusammenwir-
ken mit der dsthetisch wirksamen Gliederung der Landschaftsbestandteile verstanden. Die Schonheit be-
schreibt den Grad der anthropogenen Uberformung. Dieses MaR leitet sich aus den natiirlichen bzw. ur-

spriinglich empfundenen Wirkungen einzelner Landschaftselemente ab. Kriterien sind dabei:

. das Fehlen von typisch anthropogenen Strukturen
. das Vorhandensein von Natur mit erkennbarer Eigenentwicklung und
. die Beeintrachtigungen fir Vegetation, Relief und Gewasser.

Dabei genligt der Eindruck scheinbar unveradnderter Landschaft oder Landschaftsteile. Es spielt keine
Rolle, ob die Vegetation tatsachlich ,natirlicherweise” vorkommt. Bspw. wird extensives Griinland ge-
genliber Intensivacker als natirlicher eingestuft, obwohl beide Nutzungsformen die potentielle natiirliche
Vegetation verdrangen. Die Naturndhe wird als gering eingestuft, wenn der Einfluss des Menschen stark
und dem gegeniiber wenig erkennbare Eigenentwicklung der Landschaft erlebt werden kann sowie wenn
der Nutzungscharakter der Landschaft deren Naturcharakter dominiert. Die Naturndhe ist hoch, wenn
einerseits der anthropogene Einfluss wenig und andererseits die erkennbare Eigenentwicklung der Natur
stark erlebbar ist und wenn der Naturcharakter der Landschaft deren Nutzungscharakter dominiert (MON-
NECKE 1991, vgl. auch ADAM et al. 1986). Die Schonheit wird dabei auch durch die Stimmigkeit bzw. MaR-
stablichkeit einzelner Landschaftselemente beschrieben. Die weitreichendste Verdanderung bei der Errich-
tung von WEA ist bei der MaRstablichkeit zu erwarten, die in diesem Zusammenhang den anthropogenen

Charakter des Landschaftsausschnittes verstarkt.

Eigenart

Unter Eigenart wird die Charakteristik einer Landschaft, wie sie sich im Laufe ihrer Geschichte herausge-
bildet hat, verstanden (ADAM et al. 1986: 134). Dabei wird als wertvoll betrachtet, was fir den entspre-
chenden Landschaftsraum als typisch empfunden wird. Da sich die Landschaft in staindigem Wandel be-
findet, muss die Veranderung der Eigenart im Vergleich zu einem friiheren Zeitpunkt eingeschatzt werden.
Beurteilt wird letztlich der Verlust an Eigenart. Damit wird das Ausmalf’ des landbaulichen Wandels, des
Vielfalt- und des Naturnahewandels durch Entfernen typischer bzw. Hinzufligen untypischer Landschaft-
selemente beschrieben. Die Eigenart ist demnach gering, wenn Veranderungen mit sehr stark splirbarem
Verlust an landschaftstypischen Erscheinungsbildern stattgefunden haben. Die Eigenart ist hoch, wenn

das AusmaR des Wandels gering ist.

Tab. 16: Schritte zur Ermittlung des dsthetischen Eigenwertes (verdndert nach Abam et al. 1986: 94)

Indikatoren zur Bestimmung des dsthetischen Gesamtwertes asthetischer Eigenwert

Vielfalt Schénheit Eigenart
sehr hoch sehr hoch sehr hoch /
sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering sehr hoch

70 UVP-Bericht Windpark ,,Beiersdorf-Freudenberg”



ﬁs Umweltgutachten Bestand, Bewertung und Wirkungsprognose

4.6.2.1 Bewertungsraum - Erlebnisraum mit aktuell eingeschrankter Erlebniswirksamkeit

Das Untersuchungsgebiet beriihrt liberwiegend Kulturlandschaften mit eingeschrankter Erlebniswirksam-
keit der Wertstufe 1 (geringe Wertigkeit). Die Nutzungsvielfalt ist begrenzt. Zum einen befinden sich in-
nerhalb dieses Bewertungsraums die ausgedehnten Forstflaichen der Heckelberger, Brunower und Freu-
denberger Heide sowie die angrenzenden Ackerflachen. Zu diesem Erlebnisraum gehoren auch die Ort-
schaften Freudenberg, Heckelberg, Brunow und Leuenberg.

Die Forstflachen werden (iberwiegend von Kiefern unterschiedlichen Alters gebildet (Abb.22 und
Abb. 23). Geringfligig sind Laubholzarten, wie Robinien und Birken, eingemischt oder bilden kleinflachig
eigene Bestdnde aus. In grolRen Bereichen findet eine Naturverjiingung durch die Spatblihende Trauben-
kirsche und Birke statt. In anderen Teilen der Forstflachen dominiert aber die Kiefermonokultur. Die Struk-
tur- und Vegetationsvielfalt innerhalb des Forstes wird folglich als gering bis mittel bewertet. Aufgrund
eingemischter Laubholzarten dominiert innerhalb des Forstes ein bedingt natirlicher Charakter, sodass
die Schonheit und die Eigenart deutlich eingeschrankt sind. Das Geldnde ist schwach bis leicht bewegt,
was auf einer begrenzten Flache des Untersuchungsgebiets zu einer Erh6hung der Strukturvielfalt beitragt
(Abb. 22). Insgesamt besitzt die landschaftliche Ausstattung in diesen Teilen des Untersuchungsgebietes

aber einen geringen dsthetischen Eigenwert.

Abb. 22: Kieferstangenwald mit aufkommender Spatbli- Abb. 23: strukturarme Waldkante, Fotopunkt 14 mit Blick
hender Traubenkirsche, Fotopunkt 26 mit Blick nach Siiden  nach Osten

Die Offenlandflachen sind zumeist als ausgeraumte Ackerfluren ausgebildet (Abb. 24). Die Flachen werden
groRflachig bewirtschaftet und sind nur wenig strukturiert. Selten finden sich eingestreute Geholzstruk-
turen, die oftmals als verbleibende Relikte wahrgenommen werden (Abb. 25).

Die Reliefierung ist sehr schwach ausgebildet, sodass diese Flachen des Untersuchungsgebiets weit ein-
sehbar sind. Die Zahl der visuell unterscheidbaren Elemente ist in diesem Teil des Untersuchungsgebiets
gering, entsprechend ist der Strukturierungsgrad gering. Der stark agrarische Gesamtcharakter des Land-
schaftsausschnittes ist stets dominant. Analog zur ausgerdumten Agrarlandschaft sind die Eigenart und

die Schonheit der Landschaft stark gestort.
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Abb. 24: ebene Ackerflache, Fotopunkt 38 mit Blick nach Os-  Abb. 25: kleines Feldgehdlz, Fotopunkt 12 mit Blick nach
ten Suidosten

Linienhafte Geholzstrukturen finden sich haufig entlang der StraBen. GroRere Alleebdaume pragen hier das
Erscheinungsbild (Abb. 26). Neben den dominanten Gehdlzlinien bilden die sie umgebenen Waldflachen
Raumkanten aus und strukturieren ebenfalls das offene Gelande. Je nach Waldrandgestaltung wird die
Schonheit des Landschaftsausschnittes gepragt (Abb. 23, Abb. 27).

Die Siedlungen sind mehr oder weniger je nach Ortsrandgestaltung in die sie umgebende Landschaft ein-
gebunden. Stellenweise werden die Ortskulissen bereits durch die vorhandenen WEA gepragt (Abb. 28).
Als punktuelle und lineare Vorbelastungen sind in diesem Erlebnisraum die stark befahrene Bundesstrale
B 168 sowie der Windpark Freudenberg-Beiersdorf zu nennen (Abb. 29).

Der landschaftliche Eigenwert des hier betrachteten Landschaftsausschnitts wird unter Bericksichtigung

der vorhandenen Landschaftselemente und der herrschenden Vorstérungen als gering bewertet.

Abb. 26: alleebestandene Landstralle, Fotopunkt 47 mit Abb. 27: strukturreiche Waldkante, Fotopunkt 35 mit Blick
Blick nach Norden nach Westen
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Abb. 28: windenergiegepragte Kulturlandschaft, Fotopunkt 37 mit Blick nach Norden

Abb. 29: Blick auf den Windpark ,,Beiersdorf-Freudenberg”, Fotopunkt 46 mit Blick nach Siidosten

4.6.2.2 Bewertungsraum - Erlebnisraum mit besonderer Erlebniswirksamkeit

Die Erlebnisraume mit besonderer Erlebniswirksamkeit (Wertstufe 3) nehmen den lberwiegenden Teil
des stidlichen und stidostlichsten Untersuchungsgebiets ein. Dazu gehort das Rinnental, das hier als Land-
schaftsschutzgebiet ,,Gamengrund” ausgewiesen ist und die Seen Rothsee, Langer See, Mittelsee und Ga-
mensee verbindet. Westlich parallel verlauft ebenfalls eine Talrinne, die in einem geringeren MaRe weni-
ger tief in die Landschaft eingeschnitten und vornehmlich mit Kiefern bestockt ist. Hier finden sich noch
kleinere Gewdsser, wie Krummer Pfuhl. Aufgrund der Rinnenstrukturen charakterisiert sich der Erlebnis-
raum besonderer Erlebniswirksamkeit durch eine stark reliefierte Landschaft.

Die Erlebniswirksamkeit wird hier vornehmlich durch Gelandebewegungen und die Vielfalt der Land-
schaftselemente hervorgerufen (Abb. 30). Die Waldabschnitte sind teilweise naturnah ausgebildet. Ein
GroRteil der Waldflachen ist als Erholungswald mit besonderer Erholungswirkung oder hervorragender
Bedeutung fiir den Landschaftscharakter ausgewiesen (Abb. 31).
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Abb. 30: Gelandeabflachung zum LSG ,Gamengrund”, Foto- Abb. 31: Badestrand am Mittelsee, Fotostandpunkt 45 mit
standpunkt 43 nach Siidwesten Blick nach Siiden

Durch den stidostlichen Teil des Untersuchungsgebietes verlauft die Bundesstralle B 158, die zu einer Zer-
schneidung des Landschaftsausschnitts flihrt. Unter Bericksichtigung der tatsdchlichen Begebenheiten
vor Ort wird diesem Erlebnisraum einen mittleren landschaftsasthetischen Eigenwert zugesprochen (vgl.
dazu Tab. 17).

4.6.2.3 Zusammenfassende Bewertung
Nachstehende Tabelle fasst die Bewertung der untersuchten Kriterien fiir jeden betroffenen Erlebnisraum

Zzusammen:

Tab. 17: Bewertung des dsthetischen Eigenwertes innerhalb des Untersuchungsgebietes

Bewertung
Erlebnisraum Erlebnisraum
Wertstufe 1 Wertstufe 3

Vielfalt Relief sehr gering hoch
Vegetation gering mittel
Gewdsser sehr gering hoch
Nutzung gering mittel
Formvielfalt gering mittel
Schonheit | Nagturnidhe gering mittel
Mafstéblichkeit gering hoch
Urspriinglichkeit sehr gering mittel
Eigenart Vielzahl an landschaftstypischen Elementen sehr gering hoch

4.6.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Eine Verdanderung des Landschaftsbildes durch die Errichtung und den Betrieb von WEA in der freien Land-

schaft findet insbesondere visuell und auditiv statt. Die Schwere des Eingriffs ist dabei abhangig von der
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Wahrnehmbarkeit der WEA. Mit zunehmender Entfernung zwischen Betrachter und WEA nimmt der vi-

suelle Einfluss immer weiter ab. Zum einen werden die Anlagen in der Wahrnehmung immer kleiner und
zum anderen stellen sich immer mehr Landschaftselemente in das Blickfeld des Betrachters, die die Sicht
auf die Anlagen immer mehr verstellen. Gleichermallen nimmt mit der Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes auch die Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft ab, da diese mageblich von der land-
schaftlichen Ausstattung abhangig ist.

Die Schwere des Eingriffs wird auf der Grundlage der Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft in-
nerhalb eines definierten Bemessungskreises abgeleitet (MLUL 2018). Die Bewertung der Erlebniswirk-
samkeit (eingeteilt in drei Wertstufen) ist durch das Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000),
Karte 3.6 Erholung, vorgegeben und in Karte3 dargestellt.

Zur Beurteilung der Eingriffsschwere sind die tatsdchlichen Gegebenheiten vor Ort ausschlaggebend, die
aus der Bewertung der jeweiligen Erlebnisrdume (vgl. Kap. 4.6.2), die auch die bestehende Vorbelastung
bericksichtigt, und der visuellen Verletzlichkeit (nach AbAm et al. 1986) des betroffenen Landschafts-
raums abgeleitet werden.

Die visuelle Verletzlichkeit einer Landschaft gegenliber landschaftsasthetischen Beeintrachtigungen ist
abhéangig von der Topografie, vom Strukturreichtum (Kleinteiligkeit) und der Vegetationsdichte. Im viel-
faltig strukturierten, bewegten Gelande ist die Beeintrachtigung in der Regel geringer als in weiten, aus-

gerdumten Landschaften. ,Je ,durchsichtiger’ eine Landschaft ist, desto verletzlicher ist sie.” (ebd.).

Eingriffsschwere fiir Erlebnisrdume der Wertstufe 1

In dieser Landschaftsraumeinheit wird der landschaftsdsthetische Eigenwert als gering eingeschatzt. Die
vornehmlich mit Kiefern bestockten Teilflachen sind gegeniliber der Windenergieplanung nicht empfind-
lich, da die weitreichende Wirkung der WEA aus dem Wald heraus nicht wahrnehmbar ist. Von den Of-
fenlandflachen aus werden die WEA wahrnehmbar sein. Da sich der Landschaftsausschnitt zumeist als
monotone Agrarlandschaft darstellt und bereits eine hohe Vorbelastung durch vorhandene WEA vorliegt,
ist die Sensibilitat gegeniiber dem geplanten Eingriff als gering zu bewerten.

Ein erhohtes Konfliktpotential ist fir die dem Windpark zugewandten Ortsrandern von Freudenberg, He-
ckelberg und Leuenberg, im Besonderen aber von Brunow anzunehmen. Zum einen werden durch die
Windparkerweiterung nach Nordosten zusatzliche Sichtachsen verstellt, die bislang in ihren Randberei-
chen zumindest ungestort waren. Gegenliber dem Ist-Zustand wird eine negative Veranderung der bereits
gestorten Vielfalt, Schénheit und Eigenart der Kulturlandschaft prognostiziert. Zum anderen, und dies ist
im Besonderen fir die Ortschaft Brunow relevant, werden weniger die geplante WEA 1, aber doch deut-
lich die geplanten WEA 2+5 und WEA 3+4 im Kontext des bestehenden Windparks aufgrund ihrer hoheren
AnlagengroRe als Veranderung der bestehenden Landschaftskulisse wahrnehmbar sein. Von den Be-
standsanlagen sind bisher die Rotorblattspitzen tiber der Waldkante der Freudenberger Heide sichtbar
und kaum als solche wahrzunehmen. Die neu geplanten Anlagen werden aber deutlich oberhalb der Wald-
kante sichtbar und verursachen daher eine Neustorung auf bisher fast unbelasteten Flachen.

In einem GroRteil des Untersuchungsgebiets werden die neu geplanten Anlagen als Windparkverdichtung
wahrnehmbar sein, sodass die Neustorung im Kontext des vorhandenen Naturraums als gering bewertet

werden kann. Da aber in Teilen eine deutliche Veranderung gegeniiber dem aktuellen Erscheinungsbild
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des Windparks prognostiziert wird, und nur wenige sichtverschatte Flachen in diesem Erlebnisraum lie-
gen, wird die Eingriffsschwere auf das Schutzgut Landschaftsbild auch unter Beriicksichtigung der Vermin-
derungsmafBnahmen (vgl. Kap. 7.4), einschlieflich ihrer Erlebniswirksamkeit, als insgesamt ,mittel” be-

wertet.

Eingriffsschwere fiir Erlebnisrdume der Wertstufe 3

Der Erlebnisraum mit besonderer Erlebniswirksamkeit wird vornehmlich durch die von Nordosten nach
Suden ausgedehnte Talrinne bestimmt, die ein bewegtes Relief aufweist. Das betroffene Landschaftsbild
besitzt (unter Berlcksichtigung der tatsdchlichen Begebenheiten vor Ort einschlieBlich vorhandener Vor-
stérungen) einen mittleren landschaftsasthetischen Eigenwert, nach dem Landschafsprogramm (MLUR
2000) sogar eine besondere Erlebniswirksamkeit. Sichtverschattungen sind in grofRen Teilen dieses Land-
schaftsausschnittes aufgrund des grofRen Anteils an Bewaldung zu erwarten. Die geplanten WEA werden
aus diesem Landschaftsraum heraus nicht als Veranderung wahrzunehmen sein, obgleich Rotorspitzen
Giber der Waldkante punktuell sichtbar werden. Ein erh6htes Konfliktpotential ist fiir den Windpark zuge-
wandten Ortsrand von Tiefensee anzunehmen. Bereits vorhandene Vorstérungen durch WEA sind ver-
gleichsweise gering. Mit der von Tiefensee aus wahrzunehmenden Verdichtung des Windparks nach Nor-
den durch bis zu 88,5 m héhere WEA ist von einer erheblichen Neustdrung auszugehen.

Die Vorstorung innerhalb des hier betrachteten Landschaftsraumes ist durch den hohen Grad der Sicht-
verstellung durch die Bewaldung aber als gering zu bewerten. Zusammenfassend ist die Eingriffsschwere
fir den Bewertungsraum der Erlebniswirksamkeit der Stufe 3, auch unter Beriicksichtigung der Vermin-
derungsmaBnahmen (vgl. Kap. 7.4), ausgehend von einem als mittel bewerteten landschaftsasthetischen

Eigenwert als ,mittel” zu bewerten.

4.7 Menschen und menschliche Gesundheit einschlieBlich Erholung

4.7.1 Untersuchungsumfang

Betrachtet werden die ndchstgelegenen Siedlungen und Nutzungsstrukturen in einem Umbkreis von bis zu
3 km zu den geplanten WEA (nachfolgend Untersuchungsgebiet genannt) sowie die infrastrukturellen Ge-
sundheitseinrichtungen bis zu 10 km Entfernung. Zuséatzlich wurden vorhabenbezogene Gutachten zu
moglichen Belastungen des Wohnumfeldes hinsichtlich Schall- und Schattenimmissionen erstellt, deren
Ergebnisse hier dargelegt werden. Das Erholungspotential bezieht sich auf einen Radius von bis zu 5 km

um das Vorhabengebiet.

4.7.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

4.7.2.1 Nutzungsstruktur

Die Vorhabenflache befindet sich in der naturrdumlichen Region ,,Barnim und Lebus” des Landschaftspro-
gramms (MLUR 2000) und gehért nach ScHoLz (1962) naturrdumlich zur Ostbrandenburgischen Platte und
zur Untereinheit Barnimplatte. Direkt im Osten grenzt die Vorhabenflache an die das Waldhiigelland des

Oberbarnims an.
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Die Barnimplatte beschreibt eine geholz- bzw. waldreiche ackergepragte Kulturlandschaft. Sie ist Gber-

wiegend landwirtschaftlich gepragt. Kleine Geholz- bzw. Waldflachen unterbrechen die offene Flur. Gro-
Rere Waldbereiche befinden sich im Westbarnim oder am Ubergang zwischen Barnimplatte und Berlin.
Hier befinden sich auch groRRere Seen, die in den Rinnentélern bis in die Barnimplatte hineinziehen. Die
Waldflachen sind Gberwiegend mit Nadelgehdlzen bestockt (Kiefernforste), in die kleinflachige Laub- und
Mischwaldflachen eingestreut sind (BFN, online).

Der 6stlich angrenzende Oberbarnim stellt aufgrund seiner veranderten Héhenlage (von bis zu 150 m
0. NN) und seines Waldreichtums einen naturraumlichen Kontrast zur Barnimplatte dar (BFN, online). Das
Relief des Untersuchungsgebietes ist leicht bewegt. Das Geldnde steigt von Westen her von 85 m {i. NN
bis nach Osten auf 110 m . NN an. Die hoéchste Erhebung innerhalb des 3.000 m Radius ist mit 140,8 m
0. NN der Kuhberg stidlich des Gamengrunds.

Im Untersuchungsgebiet des 3.000 m Radius ist als gehdlz- bzw. waldreiche ackergepragte Kulturland-
schaft zu beschreiben (Karte 1). Die vorherrschende Flachennutzung ist die Landwirtschaft (Karte 1). Die
Tiefenseer, Heckelberger und Freudenberger Heiden sind iberwiegend mit Kiefern bestockt. Die Sied-
lungsbereiche werden vorwiegend von Ackerflichen umgeben. Sie nehmen nur ca. 60 % des Untersu-
chungsgebietes ein.

Dartiber hinaus befinden sich die Ortschaften Heckelberg (2,5 km nérdlich), Brunow (1,3 km nérdlich),
Leuenberg (1,5 km 6stlich), Tiefensee (2 km sidlich) und Freudenberg (1,4 km siidwestlich) im Untersu-
chungsgebiet. Die Tiefenseer Siedlung liegt nordwestlich in einer Mindestentfernung von 1,2 km von der
Vorhabenflache entfernt.

In ca. 400 m Entfernung verlauft die B 168 von Eberswalde nach Tiefensee westlich am Vorhabengebiet
vorbei. Die B 158 verlauft von Bad Freienwalde (Oder) nach Berlin und quert dabei das stid6stliche Unter-
suchungsgebiet. Weitere infrastrukturelle Einrichtungen stellen Ortsverbindungswege und wirtschaftlich
genutzte Wege dar.

Die nordlich gelegenen Forstflachen der Untersuchungsflache besitzen aufgrund der Monostrukturierung
Uberwiegend einen geringen Erlebniswert. Der Bestand wird aus Kiefernmonokulturen gebildet und ist
naturfern ausgepragt. Strukturgebend sind Laubmischbestande und sukzessiv aufkommende Vorwalder.
Darliber hinaus kann in Teilflachen des Untersuchungsgebietes das bewegte Relief den Strukturierungs-
grad erhohen. Ein Forstabschnitt der Heckelberger Heide, der von der B 168 gequert wird, ist als Erho-
lungswald, in dem die Nutzung des Waldes Uber die Wege hinausgeht, ausgewiesen.

Die stidostlich und stidlich angrenzenden Waldbereiche liegen am Randbereich zur Barnimplatte. Der
Oberbarnim ist Uberwiegend mit Nadelholzarten, vorrangig Kiefer bestockt. Der Anteil der Laubholzarten
istin dem hier betrachteten Bereich als nur sehr gering einzustufen. Ein Teilbereich der Leuenberger Heide
ist auch als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen, welches in einigen Bereichen mittelgebirgsartige For-
men und viele Stillgewasser aufweist. Hier verlauft die Seenkette, die den Langensee, Mittelsee und Ga-
mensee verbindet. Der Bereich ist touristisch gut erschlossen. Insgesamt ist der Erlebniswert des hier be-
trachteten Landschaftsausschnittes als mittel zu bewerten.

Fir die landschaftsbezogene Erholungsnutzung dienen die umliegenden Schutzgebiete, wie das LSG ,Ga-
mengrund”, ab ca. 775 m sidostlich der WEA 5 und der Naturpark ,Barnim®, ab ca. 3,25 km nordwestlich

vom Vorhabengebiet entfernt (vgl. Karte4).
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4.7.2.2 Erholungsnutzung

Grundsatzlich kann allen Waldflachen eine Naherholungsfunktion zugesprochen werden. Das Erholungs-
potential und die Erlebniswirksamkeit sind innerhalb des Waldes jedoch durch die vorherrschende Aus-
pragung stark eingeschrankt. Bei der Waldflache im Untersuchungsgebiet handelt es sich tGberwiegend
um einen naturfern ausgepragten und maRig strukturierten Kiefernforst.

Das weitere Untersuchungsgebiet ist stark landwirtschaftlich gepragt. Die Geholzreihen tragen in Teilen
zu einer Aufwertung des Landschaftserlebens bei. Aufgrund seiner naturrdaumlichen Ausstattung besitzt
das Untersuchungsgebiet eine geringe Erlebniswirksamkeit (vgl. dazu auch Landschaftsrahmenplan TF,
UMLAND 2010). Das Erholungs- und Erlebnisangebot (vgl. Karte 4) umfasst:

e Regional bedeutsame Radwege: entlang der B 158 Radroute Falkenberg, Theodor-Fontane-
Radwanderweg (in einer Mindestentfernung von 1,4 km siidostlich des Vorhabens)

e Reitmoglichkeiten in den Ortschaften Brunow, Heckelberg, Freudenberg und Tiefensee

e Pferdehof in Leuenberg

e Angelgewasser in Leuenberg, Freudenberg und 6stlich von Brunow (Buchsee, ca. 2,2 km
norddstlich), Dorfteich Heckelberg (2,9 km Mindestentfernung)

e (iberregional bedeutsame Fernwanderwege: Heidewanderweg und 66-Seen-Wanderwege
westlich der Talseerinne (Langer See, Mittelsee und Gamensee) in einer Mindestentfernung
von 1,6 km zum Vorhabengebiet

e Badestelle nordlich des Langen Sees (in 1,8 km Entfernung)

Fir die landschaftsbezogene Erholungsnutzung eignet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Gamengrund®,
ab ca. 1,6 km vom Plangebiet (in stidostlicher Richtung) entfernt. In diesem Bereich befinden sich auch
die nachstgelegenen Landschaftsraume mit hoher Erlebniswirksamkeit, welche durch eine wertvolle

Landschaftsstruktur gekennzeichnet sind.

4.7.2.3 Mensch und menschliche Gesundheit

Die Einwohnerdichte im Amt Falkenberg-H6he liegt mit 26 EW/km? weit unter dem Durchschnitt des
Landkreises Markisch-Oderland (mit 90 EW/km?) und unter dem Durchschnitt des Landes Brandenburg
mit 85 EW/km? (Amt fiir Statistik BB, Stand 31.12.2018).

Der nachst gelegene staatlich anerkannte Erholungsort befindet sich in Bad Freienwalde, ca. 12,5 km vom
Vorhaben entfernt. Die nachst gelegenen Krankenhauser und Gesundheitseinrichtungen befinden sich in
der Stadt StraufRberg und Bad Freienwalde (> 12,5 km).

Das Wohnumfeld kann als landlich beschrieben werden. Durch den Wechsel von Offenland- und Waldfla-
chen ist die Lebensraumqualitat als Gberdurchschnittlich gut zu bewerten. Die Gesundheit der Anwohner
wird durch bestehende Immissionen beeintrachtigt. Diese werden in geringen Umfangen durch die Ver-

kehrswege und landwirtschaftlichen Betriebe hervorgerufen.

Schallimmissionen

Durch den Betrieb der Anlagen kommt es zu Schallimmissionen, die fiir den Menschen eine erhebliche
Beeintrachtigung darstellen kdnnen. GemaR des BImSchG ist der Schutz vor schadlichen Umweltauswir-

kungen sicherzustellen. Der Erlass des MLUR zu den Anforderungen an die Gerduschimmissionsprognose
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und an die Nachweismessung bei Windenergieanlagen (WEA-Gerduschimmissionserlass) im Zusammen-

hang mit der TA Larm legt Richtwerte fest, bei deren Einhaltung eine erhebliche Beeintrachtigung ausge-
schlossen wird. Die Grenzwerte richten sich nach dem jeweiligen Nutzungstyp des Ortes und werden wie

folgt differenziert (ausschlaggebend ist der Wert auRerhalb der Gebaude):

Tab. 18: Immissionsrichtwerte der TA Larm (1998) fiir Immissionsorte (10) auBerhalb von Gebauden

bauliche Nutzung auBerhalb Richtwerte TA Lirm (1998) Immissionsorte (10) im Ein-

von Gebduden wirkbereich Windpark Beiers-
tags nachts
dorf-Freudenberg
6.00 Uhr bis 22.00 Uhr 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr

in Industriegebieten 70 dB(A) 70 dB(A) --

in Gewerbegebieten 65 dB(A) 50 dB(A) -

in Kerngebieten, Dorfgebieten 60 dB(A) 45 dB(A) 10-A, 10-D, 10-G bis 10-I, 10-K,
und Mischgebieten 10-M, 10-R, 10-S

in allgemeinen Wohngebieten 55dB(A) 40 dB(A) 10-B, 10-C, 10-0,

und Kleinsiedlungsgebieten

in allgemeinen Wohngebieten 43 dB(A)* 10-E, IOF-F, 10-P, 10-N, 10-Q
und Kleinsiedlungsgebieten,

Randlage

in reinen Wohngebieten 50 dB(A) 35 dB(A) -

in Kurgebieten, flr Kranken- 45 dB(A) 35 dB(A) --

h&user und Pflegeanstalten

§ 10 BauNVO Sondergebiet zur 37 dB(A) 10-J, 10-L
Erholung

* Aufgrund der vorliegenden Umgebungssituation wird von einer sogenannten Gemengelage ausgegangen. Eine Gemengelage
liegt gem. Nr. 6.7 TA Larm /1/ dann vor, ,,..wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Gerduschauswirkungen vergleich-
bar genutzte und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen...”

Fir die geplante Windparkerweiterung , Beiersdorf-Freudenberg” liegt eine vorhabenbezogene Schall-
prognose vor, die 20 Immissionsorte im Umfeld des Vorhabengebiets (in den Ortschaften Beiersdorf, Freu-
denberg, Tiefenseer Siedlung, Leuenberg, Tiefensee und Brunow) untersucht und den potentiellen Schall-
pegel durch den Betrieb der geplanten fiinf Anlagen einerseits und den Schallpegel unter Beriicksichtigung
vorhandener Storquellen andererseits untersucht (ANEMOS MBH 2020a). Als Stérquellen wurden 34 Wind-
energieanlagen bericksichtigt. Als weiterer Gerduschemittent, der hier nach TA Larm zu beriicksichtigen

ware, ist die Entenmastanlage in Beiersdorf zu nennen.

Schattenimmissionen

Durch die Rotorbewegung der Windenergieanlagen entsteht je nach Sonnenstand ein periodisch auftre-
tender Schattenwurf. Dieser wird rein rechtlich als Immission bewertet (BImSchG). Die WEA-Schatten-
wurf-Leitlinie (MLUR 2003) legt Immissionsrichtwerte fiir den Menschen pro Immissionspunkt (IP) fest,
die eine astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer (worst-case) von 30 Stunden pro Kalender-
jahr bzw. 30 Minuten pro Tag beinhalten.

Die worst-case Betrachtung schlieRt folgende Parameter mit ein:

e Rotorblatter stehen immer senkrecht zur Sonne
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e Sonne scheint den ganzen Tag

e Windrichtung entspricht dem Azimutwinkel der Sonne

e Windgeschwindigkeiten sind ausreichend fiir die Bewegung des Rotors
Fir die geplante Windparkerweiterung ,,Beiersdorf-Freudenberg” liegt eine vorhabenbezogene Schatten-
prognose vor. Diese untersucht 48 Immissionsorte und berlicksichtigt dabei dieselben WEA im Umfeld,
wie in der Schallprognose. Eine Detailbeschreibung der angewandten Methode ist dem Gutachten zu ent-

nehmen (ANEMOS MBH 2020b).

4.7.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

4.7.3.1 Nutzungsstruktur

Das Vorhabengebiet sowie das weitere Untersuchungsgebiet werden derzeit Gberwiegend intensiv land-
wirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutzt. Auch nach Umsetzung des Vorhabens wird sich an dieser
Situation kaum etwas andern. Lediglich fiir die ErschlieBung des Windparks findet eine geringe Beanspru-
chung bislang intensiv landwirtschaftlich und Gberwiegend forstwirtschaftlich genutzter Flache statt. Das
Mal dieser Beeintrachtigung ist fiir die Bewirtschaftung ohne wesentliche Bedeutung. Die Anlagen wer-
den Uber einen moglichst kurzen, neu anzulegenden Weg erreicht. Der Zerschneidungseffekt ist zwar
nicht vermeidbar, ist aber im Kontext als minimal anzusehen. Eine Zerschneidung von bisher unzerschnit-
tenen groflen, zusammenhadngenden Waldern, findet durch das Vorhaben nicht statt. Freiraumverbund-
strukturen liegen abseits des Untersuchungsgebietes, im Bereich der siidostlichen Waldgebiete des Ga-
mengrundes (LEP HR 2019).

4.7.3.2 Erholungsnutzung

Mit der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen findet eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes mit der Einbringung eines technischen Bauwerkes in die freie Landschaft statt. Damit ein-
hergehend vermindert sich gleichbedeutend der Erlebniswert einer Landschaft und kann direkte Auswir-
kungen auf die Erholungsnutzung ausiben.

Schwerpunktraume fir die Erholungsnutzung liegen gemal Landschaftsprogramm (MLUR 2000) u a. im
Bereich der Vorhabenflache. Sowohl das Plangebiet als auch das weitere Untersuchungsgebiet besitzen
aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung keinen besonderen Erlebniswert. Das Untersuchungsgebiet ist
durch die Windenergienutzung bereits stark vorgestort. Die Windparkerweiterung mit finf weiteren WEA
wird eine Verdanderung des Ist-Zustandes in Teilen des Untersuchungsgebiets bedingen. Da der Erlebnis-
wert aber gering ist, wird sich der Zustand nicht erheblich verschlechtern. Eine erhebliche Neubeeintrach-
tigung kann fiir die Erholungsnutzung nicht abgeleitet werden.

Die Gebiete mit einem hohen Erholungspotential sind im Landschaftsschutzgebiet zu finden. Der Erho-
lungswert ist aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung hier deutlich héher. Die wertvollen und zur Er-
holung dienlichen Flachen sind stark bewaldet. Fiir diese Waldfldachen ist aber eine Beeintrachtigung aus-
geschlossen, da aus dem Wald heraus die Anlagen nicht einsehbar sind. Entsprechend ist auch keine Vor-
stérung in diesen Gebieten vorhanden. Mit der Ausweisung von Windeignungsgebieten durch die Regio-

nalplanung findet eine raumliche Steuerung der Windenergienutzung statt, sodass erholungsreiche
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Landschaftsraume bzw. Raume mit Erholungspotential von Windenergie freigehalten werden. Dies wird

auch mit dem vorliegenden Regionalplan umgesetzt.

4.7.3.3 Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Fiir das Schutzgut Mensch sind Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten. Mit erheb-
lichen Beeintrachtigungen auf die Erlebniswirksamkeit der Landschaft, die nachteilige verbleibende Um-
weltauswirkungen zur Folge haben, ist durch das Vorhaben nicht zu rechnen. Da das Untersuchungsgebiet
aber bereits durch die Windenergienutzung stark vorgestort ist, wird sich der aktuelle Zustand mit der
Errichtung zwei weiterer WEA nicht erheblich verschlechtern. Mit der Blindelung des Eingriffs in bereits

erheblich vorgestérten Rdumen sind die Auswirkungen minimiert.

4.7.3.3.1 Schallimmissionen

Ein vorhabenbezogenes Gutachten zur Schallimmissionsprognose ist den Antragsunterlagen beigefiigt. Im
Ergebnis wurde festgestellt, dass bereits die Vorbelastung an sieben Immissionsorten der hier geltende
Immissionsrichtwert um bis zu 3 dB(A) Gberschritten wird (ANEMOS MBH 2020a).

Die prognostizierten Beurteilungspegel der Zusatzbelastung (durch die fiinf geplanten WEA) halten die
festgelegten Immissionsrichtwerte an allen maRgeblichen Immissionsorten ein. Nach TA Larm darf die
Genehmigung fiur die zu beurteilenden Anlagen nicht versagt werden, wenn der von der Anlage verur-
sachte Immissionsbeitrag den festgelegten Richtwert um mindestens 6 dB(A) unterschreitet.

Nach Auskunft des LfU weichen die Bestimmungen hiervon ab (ANEMOS MBH 2020a). Bei Uberschreitung
der Richtwerte durch die Vorbelastung soll die Zusatzbelastung jeder zu beurteilenden Anlage mindestens
15 dB(A) und gleichzeitig der Summenpegel mindestens 10 dB(A) unterhalb des Richtwertes liegen. Beide

Voraussetzungen sind hier erfillt (vgl. Tab. 19).
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Tab. 19: Beurteilungspegel der Zusatzbelastung (ANEMOs mbH 2020a)

10 NF. Lr [dB(A)] Richt-/ Immissionswert
Zusatzbelastung (Nacht) [dB(A)]
A 01 19 45
B 02 21 40
C 03 21 40
D 04 22 45
E 05 28 43
F 06 29 43
G o7 3 45
H 08 31 45
I 09 32 45
J 10 31 40
K 11 34 45
L 12 35 40
M 13 37 45
N 14 28 43
G 16 27 42
P 1174 24 42
Q 18 39 45
R 19 39 45
S 20 37 45
1 21 33 40

Das Ergebnis der Ausbreitungsprognose fur den Betrieb aller WEA (Vorbelastung + Zusatzbelastung) ist in

der nachstehenden Tab. 20 zusammengetragen. Im Ergebnis wird festgestellt, dass die Richtwerte an

neun Immissionsorten Uberschritten werden. Fir die |0 02, 03, 05 - 07 sowie 14 und 16 ist flr die Zusatz-

belastung das Irrelevanzkriterium erfillt.

Zusammenfassend wird im Gutachten festgestellt, dass die Ergebnisse eine reduzierte nachtliche Be-
triebsweise der WEA EK1 im Modus STE Mode 10 (4290 kW), WEA EK2 im Modus STE Mode 8 (4830 kW)
und WEA EK5 im Modus STE Mode 5 (5180 kW) erfordern (vgl. Kap. 7.5, V17).
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Tab. 20: Beurteilungspegel der Gesamtbelastung (GB) (Anemos mbH 2020a)

Beurtei{li:ﬂ?spegel Beurteilungspegel (inkl. | Beurteilungspegel (inkl. Imﬁ':?shsti:ns
10 | Nr. | Sicherheitszuschlag) S‘Che”E:gT;;']“h'aﬂl Sicherl}:gﬁ?]schlag] o
M Zusatzbelastung Gesamtbelastung (Macht)
Vorbelastung [dB(A)]
A | 01 39 19 39 i
B | 02 43 21 43 s
Cc| 03 43 21 43 40
D | 04 44 9 44 45
E | 059 46 28 46 43
F | 06 46 29 46 43
G | 07 46 31 46 45
H | 08 45 31 45 45
1| 09 45 37 45 45
J | 10 40 31 11 0
K| 11 44 34 45 2
L il 38 35 40 40
M| 13 40 37 42 45
N | 14 44 28 44 43
O | 16 43 27 43 42
P | 17 42 24 43 B
Q| 18 43 39 45 e
R | 19 40 39 42 45
S | 20 37 37 0 -
T | 21 34 33 37 i

4.7.3.3.2 Schattenimmissionen

Ein vorhabenbezogenes Gutachten zur Prognose des Schattenwurfs ist den Antragsunterlagen beigefiigt.
Im Ergebnis der Vorbelastung wurde festgestellt, dass die jahrlichen und taglichen empfohlenen Richt-
werte der astronomisch maximal méglichen Beschattungsdauer aufgrund der Vorbelastung an mehreren
Immissionspunkten (IP) Uberschritten wird. Der Richtwert fiir die meteorologisch wahrscheinliche Be-
schattungsdauer wird ebenfalls an mehreren IP Gberschritten.

Fiir die Betrachtung der Zusatzbelastung wird festgestellt, dass die jahrlichen und taglichen empfohlenen
Richtwerte der astronomisch maximal moglichen Beschattungsdauer aufgrund der Zusatzbelastung an
mehreren IP geringfligig liberschritten werden. Die Betrachtung der meteorologisch wahrscheinlichen Be-
schattungsdauer zeigt, dass keine Uberschreitung der Grenzwerte fiir die tatsachliche Beschattungsdauer
zu erwarten ist (Tab. 21).

Anhand der Prognose zur Gesamtbelastung wird festgestellt, dass die jahrlich empfohlenen Richtwerte
der astronomisch maximal moglichen Beschattungsdauer aufgrund der Gesamtbelastung an mehreren IP
Uberschritten werden. Bei Betrachtung der meteorologisch wahrscheinlichen Beschattungsdauer wird zu-
satzlich deutlich, dass eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir die tatsichliche Beschattungsdauer eben-
falls an mehreren IP zu erwarten ist (Tab. 22).

Mit der Installation eines Abschaltmoduls an den geplanten WEA sind schadliche Umweltauswirkungen
vermeidbar (vgl. Kap. 7.5, V19).
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Tab. 21: Ergebnisse Zusatzbelastung an den untersuchten Immissionspunkten (ANEMos MBH 2020b)

Berechnete jahrliche Berechnete maximale Eesc:::’tz:etsedauer
Nr. Beschattungsdauer Beschattungsdauer pro Tag ( meteorolgogisch
[worst case h/a] [worst case hid] wa,hrscheinlich“ hia)
01 0:00 0:00 0:00
02 0:00 0:00 0:00
03 0:00 0:00 0:00
04 0:00 0:00 0:00
05 0:00 0:00 0:00
06 0:00 0:00 0:00
07 5:58 0:19 1:30
08 0:00 0:00 0:00
09 0:00 0:00 0:00
10 0:00 0:00 0:00
11 12:34 0:26 2:19
12 0:00 0:00 0:00
13 9:03 0:22 229
14 0:00 0:00 0:00
15 0:00 0:00 0:00
16 0:00 0:00 0:00
17, 0:00 0:00 0:00
18 24:08 0:34 6:49
19 23:41 0:48 2:22
20 321 0:32 343
21 28:19 0:32 3:19
22 23:55 0:31 2:46
23 0:00 0:00 0:00
24 0:00 0:00 0:00
25 0:00 0:00 0:00
26 0:00 0:00 0:00
27 0:00 0:00 0:00
28 0:00 0:00 0:00
29 0:00 0:00 0:00
30 0:00 0:00 0:00
31 152 0:00 0:00
32 25 0:20 2:24
33 8:21 0:20 2:07
34 810 0:22 1:31
35 0:00 0:22 1:30
36 8:02 0:21 1:30
37 714 021 1:22
38 7:04 0:20 1:20
39 6:22 0:19 —
i 0:00 0:00 0:00
41 13:57 0:26 133
42 17:11 027 156
43 837 0-22 2:22
44 8:08 0:21 —
45 16:08 0:30 4:30
46 16:46 0:30 441
47 18:59 0:32 5:21
48 2648 0:35 732
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Tab. 22: Ergebnisse Gesamtbelastung an den untersuchten Immissionspunkten (ANEmos MBH 2020b)

Berechnete jéhrliche Berechnete maximale Eescﬁgﬁz:egedauer
Nr. Beschattungsdauer Beschattungsdauer pro Tag ( meteorol?)gisch
[worst case h/a] It taee tul wa,ls'lrscheinlich“ hia)

01 0:00 0:00 0:00
02 23:20 0:28 4:46
03 31:25 0:32 511
04 54:27 0:35 =3
05 64:31 0:39 10:21
06 45:18 0:30 8:48
07 94:00 0:36 20:43
08 63:33 0:31 14:50
09 84:00 0:28 19:07
10 223 024 301
11 117:28 1:07 14:34
12 6:46 0:16 1:38
T 46:44 0:24 11:34
14 228 0-22 654
15 14:28 0:17 335
16 24:46 0:18 6:19
17 919 0:15 2
18 89:46 0:47 21:45
19 54:13 1:14 542
20 59:26 0:53 659
21 58:13 0:52 6-46
22 53:18 0:51 6:07
23 60:10 0:31 14:06
24 61:26 0:31 14:21
25 61:46 0:32 14:21
26 62:26 0:34 14:13
28 56:40 0:34 12:40
28 86:28 0:37 17:55
29 70:00 0:35 14:11
30 69:45 0:33 15:16
31 61:28 0:30 13:59
32 92:32 0:38 20:02
a3 92:07 0:41 22:09
34 78:42 0:51 9:40
35 70:16 0:46 9:03
36 59:28 0:44 8:12
ar 44:21 0:41 634
38 35:08 0:29 5:08
39 36:17 0:28 515
40 30:32 D22 4:01
41 32:10 0:48 3:29
42 36:27 0:48 3:59
43 41:16 0:23 10:13
44 37:03 0:22 9:11
45 85:17 0:40 20:38
46 85:39 0:41 20:41
47 80:12 0:42 19:15
48 95:45 0:49 23:16
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4.7.3.3.3 Infraschallimmissionen

Bei der Errichtung von WEA riickt das Themenfeld , Infraschall”“ immer weiter in den Fokus, da nachweis-
lich durch das Vorbeistreichen der Rotorbldtter am Mast oder durch Verwirbelungen an Bauteilen der
Anlage tieffrequente Schallwellen entstehen. Die tieffrequenten Tone sind zwar durch den Menschen
nicht mehr als Gerdusch, sondern vielmehr als Vibration, Pulsation oder einem Druckgefiihl im Ohr wahr-
nehmbar. Dabei sind die Ausbreitungsbedingungen am Tag anders als in der Nacht. Ob das Ausbreitungs-
modell von kleinen WEA auch auf groBere WEA (bertragbar ist, ist nicht abschlieBend geklart, aber anzu-
nehmen. Aufgrund der groRen Entfernungen zu den Ortslagen sind keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch tieffrequente Gerdusche zu erwarten. Der Vorhabentrager hat zu gewahrleisten, dass im Fern-
feld (> 300 m zu den geplanten WEA) keine von den Anlagen verursachten impulshaltigen Gerdusche
wahrnehmbar sind. Anderenfalls sind zusatzliche technische Malnahmen zu ergreifen. ANEMOS MBH
(2020a) gehen nicht davon aus, dass ,durch den Bau der WEA in Beiersdorf-Freudenberg schadliche Um-

weltwirkungen auf Menschen, verursacht durch Infraschall, zu erwarten sind.” (Anemos maH 2020a).

4.7.3.3.4 Sonstige Immissionen
e Geruchsbelastigungen: Geruchsbelastigungen fallen bei dem Bauvorhaben nicht an.
e Strahlung: Es entsteht keine Teilchen- oder Wellenstrahlung.
e Warme: Es wird keine Warme produziert.
e Abwasser: Abwasser fillt bei dem Bauvorhaben nicht an.
e Stoffeintrage in Bodenschichten: Stoffeintrage, die die natirliche Bodenfunktion beein-
trachtigen, finden nicht statt. Die WEA sind so ausgestattet, dass mogliche Schmierstoffe
(Ole und Fette) nicht austreten kdnnen. Undichtigkeiten werden sofort erkannt und werden
durch ein Auffangsystem zuriickgehalten.
e Storfallstoffe: Durch den Betrieb von Windenergieanlagen fallen keine Storfallstoffe an.
Der ordentliche Betriebsablauf stellt durch bauordnungsrechtliche Vorschriften sicher, dass die oben ge-
nannten sonstigen Immissionen wahrend der Bau- und Betriebsphase nicht auftreten und keine etwaigen

erheblichen Umweltauswirkungen verursachen.

4.7.3.3.5 Abfille zur Beseitigung und zur Verwertung
Als gefdhrliche Abfalle gelten Abfille aus gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Unternehmen
oder 6ffentlichen Einrichtungen, die nach Art, Beschaffenheit oder Menge:

e in besonderem MaRe eine Gefahr fur die Gesundheit und/oder die Umwelt darstellen,

e explosiv oder brennbar sind,

e Erreger ibertragbarer Krankheiten enthalten bzw. hervorbringen kdnnen.

Es fallen wahrend des Aufbaus der WEA sowie wahrend des Betriebs keine gefdhrlichen Abfalle an.

4.7.3.3.6 Unfallrisiko
Aus rechtlichen Vorgaben sind regelmafRige Prif- und Wartungspflichten an den Anlagen unabdingbar,
um eine unzulassige Gefahrdung des Menschen auszuschlieBen (AGATz 2013). Das Unfallrisiko besteht

durch Rotorblattversagen oder das Umfallen von WEA. Die Unfallrisiken sind aber mit den heutigen
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technischen Standards als vernachlassigbar zu werten. Hauptursachen fiir Schadensfalle sind u. a. zu se-

hen in verbleibenden Bauteilemangeln, Vorschadigungen oder menschlichem Versagen.
Witterungsbedingt kann es aufgrund der Héhe der Anlagen im Rotorbereich zu Eisbildung und wahrend
des Betriebs zu Eiswurf kommen. Da die Anlagen einen Mindestabstand zu Siedlungen einhalten, besteht
flr die umliegenden Ortschaften keine Gefahr. Wenn WEA in eiswurfgefahrdeten Gebieten (siiddeutsches
Hochland) aufgestellt werden, dann missen diese mit einer Abschaltautomatik ausgestattet werden. Im
norddeutschen Flachland ist die Gefahr weniger grof8 als im siiddeutschen Hochland. Fiir die weniger ge-
fahrdeten Gebiete, wie Brandenburg, werden Mindestabstdnde zu regelmalRig genutzten Verkehrswegen
unter Bericksichtigung der Eiswurfweite festgelegt. Die hier anzuwendende Formel betragt 1,5 x (Rotor-
durchmesser + Nabenhohe)2. Werden WEA naher an Verkehrswegen errichtet, sind auch diese mit einem
Abschaltmodul auszustatten.

Bei der Betrachtung der Anlagentypen im Windpark ,,Beiersdorf-Freudenberg” betragt der Eiswurfbereich
469,5 m ((149 + 164) x 1,5). Fur die geplante Anlage WEA 1 ergibt sich daraus die Notwendigkeit der In-
stallation eines Eiswurfabschaltmoduls, da der Anlagenstandort den geforderten Mindestabstand zur

stark frequentierten VerkehrsstraBe im Stiden (L 236) nicht einhalt (vgl. Kap. 7.5, V18).
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4.7.3.3.7 Brandgefahr

Als technische Anlagen mit Gefahrdungspotential in den WEA sind ein GielRharztransformator und eine
Schaltanlage zu nennen. Die Baustoffe, die mit der WEA verbaut werden, sind als normalentflammbar
einzustufen. Mit der Auswahl geeigneter Werkstoffe und durch technische BaumaBnahmen wird einer
moglichen Brandentstehung entgegengewirkt. Spezielle Rauch- und Warmeerkennungseinrichtungen
werden fiir die sensiblen Bereiche (Transformatorraum, Generator, Bremse, Oberwellenfilteranlage) ein-
gerichtet. In der WEA werden im Bereich der Oberwellenfilteranlage, Netzschnittstelle und Generator-
Bereich Feuerloschanlagen installiert (Feuerléscher und Loschdecke). Da sich die wesentlichen Brandlas-
ten im Maschinenhaus in Gber 100 m Héhe befinden, ist entsprechend den Anforderungen eine Brandbe-
kampfung durch die 6rtliche Feuerwehr aufgrund der H6he der Anlage nicht vorgesehen. Die Brandbe-
kampfung begrenzt sich somit ausschlieRlich auf die Verhinderung einer Brandausbreitung auf die Umge-
bung der Windenergieanlagen. Dazu wird im Bereich der WEA ein Radius von 35 m (angenommene Wip-
felnohe des umliegenden Bestandes) ausgehend vom dulReren FundamentfuR, baumfrei gehalten. AulRer-
dem verfligt die WEA Uber eine Blitzschutzanlage. Mit den vorgesehenen MaRRnahmen des vorbeugenden
baulichen und anlagentechnischen Brandschutzes sowie den MaRnahmen zum organisatorischen und ab-

wehrenden Brandschutz kénnen bislang keine Umweltauswirkungen prognostiziert werden.

4.8 Kulturelles Erbe

4.8.1 Untersuchungsumfang

Der Untersuchungsrahmen ist an die Storwirkung des geplanten Windparks angepasst. Im Umfeld der 15-
fachen Anlagenhohe sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die umgebende Landschaft zu erwarten
(siehe Kapitel 4.6), dartber hinaus sind die Anlagen nicht mehr in ihrer vollen Wirkung wahrnehmbar.
Mogliche Blickbeziehungen zu Kulturgltern sind daher in erheblichem Mal im 3,5 km Umfeld (hier Un-
tersuchungsgebiet) zu erwarten. Dartber hinaus entfalten die umstehenden Baudenkmale aufgrund ihrer

Hohen keine Fernwirkungen, die iber diesen Radius hinausgehen.

4.8.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Durch ,Satzung geschiitzte Denkmalbereiche” liegen nicht im Untersuchungsgebiet. In der nachstehen-
den Tabelle sind ausgewahlte Baudenkmale im 3 km Umfeld vorhanden, die das Ortsbild der umliegenden

Ortschaften pragen.

Tab. 23: Ausgewadhlte, ortsbildpragende Baudenkmale

Baudenkmale Mindestabstand zur

nachsten WEA

Leudenberg Dorfkirche mit zwei Glocken 1,6 km zu WEA 3
Heckelberg- Landambulatorium 3,5 km zu WEA 4 und 5
Brunow Dorfkirche und Kirchhofsportal 3,2 km zu WEA 5
Brennerei 3,2 km zu WEA 5
Brunow Dorfkirche 1,8 km zu WEA 4
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Baudenkmale Mindestabstand zur
nachsten WEA

Freudenberg Dorfkirche 2,1 km zu WEA 1

Die WEA-Standorte 1, 2 und 5 befinden sich in der Gemarkung Freudenberg, in den Fluren 2 und 5. In der
Flur 5 befindet sich nach der Denkmalliste des Landkreises Markisch-Oderland (Stand vom 31.12.2019)
das ,Hugelgraberfeld Urgeschichte”. Die WEA-Standorte 3 und 4 liegen in der Gemarkung Brunow, Flur 2
und beriihren darlber hinaus die Flur 3. Auch in dieser Gemarkung (aulRerhalb des Vorhabengebietes)
sind weitere Bodendenkmale bekannt (Dorfkern deutsches Mittelalter, Dorfkern Neuzeit, Siedlung Stein-
zeit). Die Regionale Planungsgemeinschaft verweist im Umweltbericht zum Regionalplan Oderland-Spree
des sachlichen Teilregionalplans ,,Windenergienutzung” (Satzungsbeschluss 2018) in diesem Zusammen-
hang auf sich im Norden des WEG befindliche Waldbereiche mit Bodenaltertiimern. Nach dem Flachen-
nutzungsplan der Gemeinde Beiersdorf-Freudenberg befindet sich die Bodendenkmalverdachtsflache
stidostlich der geplanten WEA 5. Im Rahmen der Behordenbeteiligung wird hier eine gesicherte Kenntnis

gewonnen.

4.8.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Baudenkmale besitzen neben ihrer kulturellen Bedeutung auch eine landschaftsbildpragende Funktion,
da sie aufgrund ihrer Lage oder ihrer Auspragung eine Fernwirkung entfalten kénnen. Dazu gehoren Blick-
beziehungen zwischen dem Denkmal und der ndheren Umgebung (Umgebungsschutz), soweit diese flir
dessen Erhaltung, Erscheinungsbild oder stadtebaulicher Bedeutung erheblich sind (BbgDSchG). Bei der
Prognose der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen auf die umgebenden Baudenkmale ist bei Wind-
energievorhaben die Verstellung von Blickachsen auf geschiitzte Baudenkmale abzupriifen. Die umste-
henden Baudenkmale weisen aufgrund ihrer Gesamthohe keine besondere Fernwirkung auf. Eine Aus-
nahme bildet die Kirche in Brunow, die einen hoheren Kirchturmaufsatz besitzt. Blickachsen auf den Kirch-
turm bestehen von Westen und Stiden. Die geplanten Anlagen stehen dabei nicht im Blickfeld des Be-
trachters.

Das Untersuchungsgebiet stellt sich im Wesentlichen als halboffene Landschaft dar, die unter anderem
durch die bereits bestehenden WEA teilweise in erheblichem MaRe vorgestort ist. Flr die Baudenkmale
im Untersuchungsbiet kann eingeschatzt werden, dass durch das Errichten der geplanten WEA die Beein-
trachtigungen der Blickbeziehungen und Blickachsen zu den Denkmalen nicht erheblich sind. Begriindet
werden kann dies durch die vorhandenen Vorstérungen durch die bestehenden WEA, durch die geringe
Fernwirkung der vorhandenen Baudenkmale und der vorhandenen Sichtverschattungen durch Geholzfla-
chen und -linien.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf Bodendenkmale ist fiir die Baubereiche, in denen Bodendenkmale
begriindet vermutet werden, bauvorbereitend mittels einer archdologischen Prospektion (anerkannte
Prifmethode zur Erfassung und Zustandsbewertung von Bodendenkmalstrukturen) zu prifen, inwieweit
Bodendenkmailer betroffen sind. Dabei sind die Vorgaben der Unteren Denkmalsschutzbehdérde zu beach-
ten (vgl. Kap. 7.6, V20).
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4.9 Auswirkungen auf nationale und internationale Schutzgebiete

Das Vorhabengebiet beriihrt keine Schutzgebiete. Im Umkreis von 6 km befinden sich die in der nachste-
henden Tab. 24 aufgefiihrten Schutzgebiete. Die raumliche Lageeinordnung findet sich in Karte4. Durch
die Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree sind die Auswirkungen auf die umliegenden Schutz-
gebiete bereits vorgepriift. Die in der Umgebung des Vorhabengebietes befindlichen Schutzgebiete wer-

den nicht in Anspruch genommen.

Tab. 24: Schutzgebiete im 6 km Umfeld zur Vorhabenfliche

Schutzgebiete Mindestentfernung zur niachsten WEA

LSG ,,Gamengrund” 0,7km O
FFH ,Gamengrundseen 1,2 km SO
NSG , Leuenberger Soll“ 2,4 km SO
Naturpark ,,Barnim“ 3,4 km NW
LSG ,,Barnimer Heide“ 3,4 km NW
NSG ,,NonnenflieR Schwérzetal” 4,8 km NW
FFH ,,NonnenflieB Schwarzetal” 4,8 km NW
NSG , Heidekrug” 48kmsS
LSG ,Strausberger und Blumenthaler Wald- und Seengebiet” 5,9 km SW

Das nachstgelegene Schutzgebiet ist das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,,Gamengrund” in einem Abstand
von ca. 700 m in ostlicher Richtung. Alle geplanten Anlagen sind in Richtung des LSG optisch mindestens
durch 600 m breite Waldflachen vom Landschaftsschutzgebiet entfernt. Zusatzlich sind die Gberwiegen-
den Bereiche das LSG selbst waldbestanden. Eine direkte Sichtbarkeit der Anlagen ist somit liberwiegend
nicht moglich. Aufgrund der Entfernung vom Schutzgebiet zu den geplanten Anlagen sowie der vorhan-
denen Landschaftsstrukturen ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebietes und seiner Schutz-
bestimmungen zu erwarten.

Das zum geplanten Windpark nachstgelegene NATURA 2000 ist das FFH-Gebiet ,,Gamengrundseen”. Es
umfasst die subglaziale Abflussrinne des Gamengrundes. Das FFH-Gebiet ist fiir die Sicherung und Erhal-
tung von Lebensraumtypen natirlicher, eutropher Seen sowie insbesondere der Labkraut-Eichen-Hain-
buchwalder, die sich in den exponierten und schwer zuganglichen Bereichen entwickeln konnten, ausge-
wiesen. Prioritdare FFH-Lebensraumtypen sind nicht gelistet. Zu diesem FFH-Gebiet zwischen Leuenberg
und Tiefensee gehoren die Seen Langer See, Mittelsee und Gamensee.

Durch das Vorhaben werden weder dauerhaft noch temporar Flachen im FFH-Gebiet in Anspruch genom-
men. Die Gebietsmerkmale bleiben unverdandert. Im Rahmen einer Vorprifung zur FFH-Vertraglichkeit
wurde das geplante Vorhaben auf die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes
Uberprift, ob es einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet ist, das
Schutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen (vgl. K&S UMWELTGUTACHTEN 2020d). Im Ergebnis der Prifung
wurde festgestellt, dass Veranderungen und Stérungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen des Na-

tura 2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen
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fihren kénnen, durch die geplante Windparkerweiterung, Vorhaben ,Beiersdorf-Freudenberg”, nicht

Bestand, Bewertung und Wirkungsprognose

prognostiziert werden kénnen. Der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten wird nicht veran-
dert. Zusatzlich steht das Vorhaben den Entwicklungszielen und den MaRnahmen des Managementplanes

fir das FFH-Gebiet ,,Gamengrundseen” nicht entgegen. Eine weiterfilhrende FFH-Vertraglichkeitsprifung
ist nach gutachterlicher Einschatzung nicht erforderlich.
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5 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Von den prognostizierten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter sind hier speziell diejenigen zu be-
trachten, die untereinander Wechselwirkungen bedingen kénnen. Schutzgiter, die miteinander in Bezie-
hung stehen sind z. B. das Schutzgut Boden in Verbindung mit den Schutzgitern Grundwasser, Klima, Luft,
Biotope, Flora, Fauna und Kulturglter (Bodendenkmale).

So hat die Flacheninanspruchnahme durch (Teil-)Versiegelungen unmittelbare Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden und damit ggf. auch auf die o. g. Schutzgiiter. Mit dem Verlust von Vegetation durch
Uberplanung von Ackerfliachen und Versiegelung gehen Lebensraumfunktionen verloren, die vielgestaltig
in das Okosystem eingebunden sind: Auf den {iberbauten Flichen kénnen sich keine Biotope mehr entwi-
ckeln. Da diese aber zum groRen Teil intensiv forstwirtschaftlich und ackerbaulich genutzt werden, ist der
Biotopwertverlust als nur geringfligig einzustufen. Auch langfristig ist nicht mit einer extensiven Nutzung
und einer daraus resultierenden Veranderung der erfolgten Einschatzung zu rechnen.

Der Vegetationsverlust bedingt eine Verschlechterung des Brut- und Nahrungsangebotes im Vorhaben-
gebiet. Die nur bauzeitig beanspruchten Forstflichen werden zwar an Ort und Stelle wieder aufgeforstet,
dennoch bedarf es zur Regeneration mindestens 40 Jahre, bis das Potential der Wiederaufforstungsfla-
chen als Brut- und Nahrungsraum wiederhergestellt ist. Mit der Bereitstellung neuer Quartierméglichkei-
ten im Rahmen der Eingriffskompensation kann die voriibergehende Beeintrachtigung kompensiert wer-
den. Der Negativeffekt ist nur marginal. In diesem Zusammenhang sind keine grof3flachigen und nachhal-
tigen Wechselwirkungen zu erwarten, die zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren wirden.

Eine weitere Wechselbeziehung besteht zwischen dem Schutzgut Landschaftsbild und dem Schutzgut
Mensch / menschlichen Gesundheit, insbesondere unter dem Aspekt der naturbezogenen Erholungsnut-
zung. Landschaftsasthetisch wertvolle Rdume sind gegeniliber dem Eingriff als sensibel einzustufen. Auf-
grund der naturrdaumlichen Ausstattung und Vorbelastung des Gebietes ist die Erholungseignung aber nur
gering. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes flihrt daher nicht zu einer sich verstarkenden Wech-
selwirkung auf die Erholungseignung der Landschaft. Hinzu kommt, dass die zusammenhangenden Wald-
flachen im Osten des Untersuchungsgebietes sowohl im Hinblick auf das Landschaftsbild als auch auf das
Schutzgut Mensc