Westerweiterung der
Deponie Schoneicher Plan

Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

Bearbeitung:
CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH

iPIan

www.cs-plan.de

Kopenicker Stralle 145
10997 Berlin

im Auftrag von:

Berliner Stadtreinigungsbetriebe
Ringbahnstrale 96

12103 Berlin

Berlin, Februar 2020




Westerweiterung Deponie SEP, AFB

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

fur die Baugenehmigung zur

Westerweiterung der Deponie Schoneicher Plan

in der Gemarkung Schoneiche, Flur 2

15806 Zossen, OT Schoneiche, Schoéneicher Plan 7 - 9

Landkreis Teltow-Flaming

Vorhabentrager:

Berliner Stadtreinigungsbetriebe
Ringbahnstrale 96
12103 Berlin

Bearbeitung:

qwan

CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH
Kdpenicker Stralle 145
10997 Berlin

Verantwortlich:
Geschéaftsfuhrer Dipl.-Ing. Dirk Moldrickx
Geschaftsfuhrer Dipl.-Ing. Lars Bison

Tel: 030/ 612 095-0
Fax: 030/ 612 095-79
Mail: birgit.schultz@cs-plan.de

Bearbeitung:
M.Sc. Stephan Mertens
Dr. Birgit Schultz

CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft, Februar 2020



Westerweiterung Deponie SEP, AFB Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis
ABKURZUNGSVERZEICHNIS.........c.ccceteireeieaeseraesessessssessssessssessssesssssssssesssssssssssssssesssssssssssesssssnsessssssens 4
1 EINLEITUNG...... e iieiccreerscerr e sssss e s sss s e s ssssss e ssssns s e sasnn e e sssssn e s sassnnsenassannesasssneesansnnnesanssnnennssnnnnnansn 5
1.1 Anlass und AufgabenstelIUNG .........coi i e a e 5
1.2 Rechtliche GrundIagen ........coo i e 5
I T 1Y 1= o T Yo 1RSSR 6
1.4 UNTErSUCRUNGSIAUM ...ooiiiiiiiiiiiiie ettt ettt et e e e e bt e e e s e bt e e e e eabee e e e e nbe e e e annees 6
1.41 N F= 100 = 1U ] o PO PP PPRPPP PSP 6
1.4.2  Vorhandene und geplante NULZUNG...........oooiiiiiiiiiiiii e e 7
L RS 1ot U v 1= o] 1= (= SRS 7
144 Biotop- und HabitatStruKtUren ... e 8
1.5 DatengrundIBgen ........coooi oo e e e e e e 9
2 WIRKFAKTOREN DES VORHABENS UND VERBOTSTATBESTANDE............ccccevrueveeereeenens 11
3 RELEVANZPRUFUNG ......cocceceeirecirtesse et sae e e sesss e sessas e e sassssssesssasssssesssssesesssassssesssssssnsssssssanes 12
4 BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN .........ccccoviiiiriiiiennnnnes 14
4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RIChlNIE .........c..ooiiiiiiii e 14
411 Saugetiere (FIEAEIMAUSE).......uuiiii i e e e e e e e s s areeeaaeeeeaanns 14
41.2 LT ) 11T o USSR 14
413 AMPRIDIEN. . e s e e e e e 15
g S (- (=Y SRR 15
4.2  Europaische Vogelarten nach Art. 1 der VSCh-RL .........coooiiiiiiiiii e 16
5 MABNAHMEN FUR DIE EUROPARECHTLICH GESCHUTZTEN ARTEN ......c.cccovvmrerceernnnenens 18
5.1 MaRnahmen Zur VErmeidUNQ ........cc.oooi ittt 18
5.2  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen) und kompensatorische
MaRnahmen (FCS-MalNahmen) ..........ccoiiiiiiiiiiiiie et e e e e e e e e e eaaae s 18
6  ZUSAMMENFASSUNG ... oot rsmr s ss s ms e s s sme s s ame e s s e me e s s amn e s s amn e s ennnnns 18
X ] = N 20
Anlage : RelevanZPprlfUNg ........oouiieiiiiee ettt b et e e s st e e e s et e e e e aabeeeeaans 20
Anlage II: Artenblatter fir die artenschutzrechtliche Prifung............ccccveiiiiiiiiiiie e, 27
ANIAGE HI: QUUEITEN ...t ra e e bttt e e e sttt e e e aabe e e e s bt e e e e eanbeeeeeas 55

CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft, Februar 2020 3



Westerweiterung Deponie SEP, AFB Abkurzungsverzeichnis
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR) beabsichtigen im Zuge ihrer langfristigen Planung die Er-
weiterung der Deponie Schéneicher Plan (SEP) in Richtung Westen. Die Deponie Schoneicher Plan
wird derzeit rekultiviert. Die Erweiterungsflache schlief3t sich direkt an die Westhalde der vorhandenen
Deponie auf Grundstiicken der BSR an.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich im Eingriffsbereich Lebensrdume von streng ge-
schutzten Tierarten befinden, wird auf der Grundlage der gesetzlichen Regelungen zum Artenschutz im
BNatSchG (insb. § 44 Abs. 1) eine artenschutzrechtliche Prifung in Form eines Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags (AFB) vorgenommen.

Dieser gliedert sich in einen erlauternden Text, Tabellen zur Relevanzprifung (Anlage 1) sowie die
Artenschutzblatter (Anlage 2). Eine Kartendarstellung zu den Vorkommen relevanter Tierarten erfolgt
im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Verbote wurden in der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (in
Kraft seit dem 01.03.2010) auf der Grundlage von EU-Richtlinien (FFH-RL, Vogelschutz-RL) sowie Ur-
teilen des Europaischen Gerichtshofes neu gefasst.

Zu einem Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote kann es erst durch die Verwirklichung des
jeweiligen Bauvorhabens kommen. Fur die Vollzugsfahigkeit des Vorhabens muss im Genehmigungs-
verfahren sichergestellt werden, dass eine Verbotsverletzung durch Vermeidungs- oder vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen (CEF-Malinahmen - Continuous ecological functionality-measures) vermieden
werden kann bzw. miissen die notwendigen Voraussetzungen fir die Uberwindung des drohenden Ver-
bots (Ausnahme- / Befreiungslage) geschaffen werden (vgl. [2]).

Kurzfassung der sog. Zugriffsverbote: (ausfihrlich siehe BNatSchG, § 44 (1)):
- §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: sog. Tétungsverbot von Individuen bzw. deren Entwicklungsformen,

- §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: die streng geschutzten Arten sowie europaischen Vogelarten durfen
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht er-
heblich gestort werden,

- § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Fortpflanzungs- und Ruhestatten der besonders geschitzten Arten
dirfen nicht beschadigt oder zerstért werden,

- §44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG: Verbot, wild lebende Pflanzen (besonders geschiitzte Arten) oder deren
Standorte zu zerstoren.

Da es sich um ein Vorhaben gemaR § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG handelt, dessen nach § 15 Abs. 1
unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 17 Absatz 1 zuge-
lassen sind, gelten die artenschutzrechtlichen Verbote unter Einschrankungen fur die in Anhang IV der
FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten und die européischen Vogelarten [1]. Sind solche Arten
betroffen, liegt gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Aren nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebo-
tenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme, Beschadi-
gung und Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere
im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Ver-
letzung oder die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
bzw. Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflhrung eines Ein-
griffs bzw. Vorhabens kein Verstol3 gegen die sog. Zugriffs-, Verbots- und Vermarktungsverbote vor.
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Die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten europaisch geschitzter Arten, die damit im Zu-
sammenhang stehende Tétung geschutzter Arten und die Zerstérung geschitzter Pflanzen und ihrer
Standorte ist dann keine Verbotsverletzung, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt bleibt.

Ist eine Verletzung der o. g. Verbote erkennbar, sind Ma3nahmen zu benennen, mit denen die Verlet-
zung vermieden werden kann. Die Verbotsverletzung kann auf3er durch die klassischen Ver-meidungs-
maflnahmen durch sog. CEF-MalRhahmen (vorgezogene Ausgleichsmallnahmen) vermieden werden.
Durch diese wird die 6kologische Funktion des betroffenen Lebensraumes gesichert.

Ausnahmezulassungen sind nur bei Vorhaben aus Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
madglich, wenn keine zumutbaren Alternativen existieren.

1.3 Methodik

Dem Artenschutzbeitrag liegen fir die beim Bau potenziell betroffenen Artengruppen (Avifauna, Fleder-
mause, Reptilien, Xylobionte Kéfer) Gutachten mit aktuellen Kartierungen zugrunde (siehe Datenquel-
len, Kapitel 1.5).

Die Einschatzungen fiir die weiteren Artengruppen basieren auf einer Potentialanalyse der vorhandenen
Habitatstrukturen. Berlcksichtigt werden auRerdem weitere Datenquellen wie die Verbreitungskarten
von Amphibien und Reptilien im Land Brandenburg, die Angaben uber bekannte Vorkommen von In-
sekten und Saugetieren des LfU Bbg. sowie die Verordnung des nahe gelegenen Landschaftsschutz-
gebiets (LSG) Notte-Niederung [3, 4, 5].

Im Artenschutzbeitrag wird der Untersuchungsraum als potentielles Habitat verschiedener Tiergruppen
und -arten kurz vorgestellt.

In der Wirkungsanalyse werden die Wirkfaktoren fir die Errichtung der Deponie-Erweiterung und deren
potentielle Auswirkungen auf die Flora und Fauna vorgestellt (Kapitel 2).

In der Relevanzpriifung werden von den in Brandenburg vorkommenden streng geschitzten Arten und
europaischen Vogelarten jene herausgefiltert, fiir die eine Verbotsverletzung nicht vollig ausgeschlos-
sen werden kann (Kapitel 3).

In Kapitel 4 wird die konkrete Betroffenheit der potentiell vorkommenden oder tatsachlich im Gebiet
nachgewiesenen Arten hinsichtlich der Verbotsverletzungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG dargelegt. Fur
die nicht europarechtlich geschutzten Arten kénnen im Rahmen der Eingriffsregelung Vermeidungs-
und Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden.

Sind Verbotsverletzungen zu erwarten, werden in Kapitel 5 die notwendigen Vermeidungsmafnahmen
sowie die vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen (CEF-MalRnahmen) aufgefuhrt.

In Kapitel 6 erfolgt eine Zusammenfassung. Als Anlage sind die tabellarische Relevanzpriifung sowie
die Artenblatter beigefligt.

1.4 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (UR) umfasst die gesamte Vorhabenflache zur Erweiterung der Deponie Schoé-
neicher Plan u. a. mit dem Deponiekorper, der Umfahrung, dem Sickerbecken und den Versickerungs-
flachen. Fir die Kartierung der Avifauna wurden direkt angrenzende Habitate berlicksichtigt. Die Unter-
suchungen zu Fledermausen und xylobionen Kafern bezogen sich auf die Baumreihe und die alteren
Einzelbaume innerhalb der Erweiterungsflache. Fir die Beurteilung des Bestandes an Amphibien und
Reptilien wurden die Kenntnisse lber die Vorkommen auf der Alideponie und deren Nebenflachen be-
ricksichtigt, die aus der Tatigkeit der 6kologischen Bauuberwachung bekannt sind.

1.4.1 Naturraum

Der UR liegt in der naturrdumlichen Region ,Mittlere Mark® des Landschaftsprogramms Bbg. [3], das
dem Naturraum der ,Mittelbrandenburgischen Platten und Niederungen® entspricht, in dem die Unterein-
heit ,Nuthe-Nieplitz-Notte Niederung mit ihren Kleinplatten* ausgegliedert ist. Nérdlich von Mittenwalde
wird die Niederung von der Hochflache des ,Teltow" begrenzt, siiddstlich von Zossen von den Platten
und Niederungen des ,Dahme-Seen-Gebietes* [6].

Die Bereiche der Nuthe-Nieplitz-Notte Niederung sind mit Ausnahme der begrenzenden Einheiten des
Teltow und der Zauche sowie des Baruther Urstromtals im Stiden nur schwer zu gliedern. Innerhalb der
Niederungen befinden sich neben den netzartig verbundenen Urstromtélern mehrere inselartig einge-
schlossene Hochflachen, die Kleinplatten. Diese Grund- und Endmoraneninseln geben der Landschaft
trotz der ansonsten Uberwiegend ebenen Fldchen einen vielgestaltigen Charakter.
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Im Naturraum Uberwiegen Bdden auf Tal- bzw. Flusssanden, die fruchtbar sind und sich durch die re-
gulierten Wasserstande fur die Grinlandnutzung eignen. Ackerbau konzentriert sich fast ausschlief3lich
auf die kleinen Grundmoranen [6]. Auf der Deponie-Erweiterungsflache kommen Kalkgleye und Kalkhu-
musgleye aus karbonatischem Flusssand Uber Flusssand, zum Teil Uber Wiesenmergel vor sowie im
sudlichen Teil vergleyte, podsolige Braunerden [17].

1.4.2 Vorhandene und geplante Nutzung

Die Flachen, auf denen die Altdeponie liegt, wurden schon vor 1900 im Zuge des Tonabbaus anthropo-
gen genutzt und verandert. Der Transport aus den Ziegeleien begrindete auch die Erweiterung der
Eisenbahnstrecke Rixdorf-Mittenwalde nach Schoneicher Plan. In den ausgebeuteten Tongruben und
auf den benachbarten Luchwiesen wurde anschlieRend Berliner Hausmiuill deponiert [7]. Die Flachen
um die vorhandene Deponie werden heute als Griinland und Acker genutzt, Wald stellt im Umfeld nur
einen kleinen Anteil. Der Tonsee ist als Restgewasser des Tonabbaus stdostlich der Altdeponie ver-
blieben.

Die Einzelhduser Telzer Plan und Schéneicher Plan liegen unmittelbar neben der Altdeponie. Die
nachstgelegenen Ortschaften sind Telz im Westen, Schoéneiche im Siden, Gallun im Osten und die
Stadt Mittenwalde im Norden. Nérdlich der Deponie befindet sich ein Gewerbegebiet.

Die Altdeponie Schoneicher Plan umfasst eine genehmigte Deponiegrundflache von ca. 120 ha, von
denen ca. 70 ha mit Abfall belegt sind. Die benachbarte Deponie Schdneiche besitzt eine Ablagerungs-
flache von ca. 110 ha [18].

In ca. 1,5 km nérdlicher und westlicher Richtung verlauft die Bundesstrale B 246 von Konigsborn nach
Eisenhittenstadt. Ca. 4,8 km 6stlich verlauft in Nord-Siid-Richtung die BAB A 13 von Schonefeld nach
Dresden. Im Suden verlauft die L 744 und verbindet Schoneiche mit der Stadt Zossen im Sudwesten
und Kallinchen und Motzen im Siidosten. Nordlich und stdlich grenzen untergeordnete, selten befah-
rene Stral3en direkt an die Deponie SEP.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Zossen ist auf der ackerbaulich genutzten Flache westlich der ge-
planten Deponieerweiterung eine gewerbliche Nutzung eingetragen.

1.4.3 Schutzgebiete

In einem Umkreis von 5 km um die vorhandene Deponie mit der geplanten Erweiterung befinden sich
mehrere Schutzgebiete, die in folgender Tabelle aufgelistet werden [3]. Bis zu einem Radius von 5 km
wurden alle Schutzgebiete aufgelistet, in einem Umkreis von 10 km lediglich die Naturparke und Land-
schaftsschutzgebiete.

Im Bereich der Deponie liegen keine Wasserschutzgebiete. Die nachstgelegenen sind Uber ca. 8-10 km
entfernt bei Teltow und Bestensee [10].

Tab. 1: Schutzgebiete nach Naturschutzrecht bis 10 km Umkreis

Schutz- ka- Entffernung zur De-
Name Nr. . ponie-Erweiterung
tegorie .
(in km)
Notte-Niederung 3746-602 LSG ca. 0,46
. DE 3746-302 FFH ca. 1,9
Prierowsee
3746-501 NSG ca. 24
DE 3747-305 FFH
GroRBmachnower Weinberg ca. 2,7
3747-501 NSG
. o DE 3847-307 FFH
Jagersberg-Schirknitzberg ca. 3,5
3847-506 NSG
Streuobstwiese Zossen 3746-504 NSG ca. 3,6
Niederung der Notte bei Zossen (Teilflache 2) DE 3846-306 FFH ca. 4,2
Dahme-Heideseen 3848-701 NP ca. 7,1

1) minimale Entfernung von der Auflengrenze des geplanten Vorhabens zum néachstgelegenen Schutzgebiets-
grenze (gemessen in [1])
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1.4.4 Biotop- und Habitatstrukturen

Der Eingriffsbereich der Deponie-Erweiterung wird derzeit Uberwiegend als Acker genutzt. Nordlich der
landwirtschaftlichen Nutzflache grenzen durch Ablagerungen hiigelig gestaltete ruderale Wiesenflachen
mit nur wenigen Einzelgehdlzen an. Am Westrand des geplanten erweiterten Deponiekorpers verlauft
ein in Nord-Sld-Richtung verlaufender Weg (,Birkenweg"), der auf der Westseite von einer Baumreihe
mit teilweise alteren, heimischen Baumen begleitet wird, von denen einige bereits abgestorben sind.
Der Weg wird auf der Ostseite von einem schmalen Krautsaum begleitet. Westlich der Baumreihe er-
streckt sich eine weitere Ackerflache, auf der Nebenanlagen der Deponieerweiterung (Versickerungs-
flachen) angelegt werden sollen.

Es existieren keine natirlichen Gewasser im Eingriffsbereich. Ca. 150 m sudlich der Vorhabenflache
verlauft ein Entwasserungsgraben, der weiter sudlich in den Muckergraben mindet. In ca. 1,1 km &stli-
cher Richtung befindet sich ein groReres Standgewasser am Fule der Deponie (Tonsee), ein Kleinge-
wasser liegt am Rand des Gehdftes im Norden (ca. 600 m entfernt). Der Nottekanal flie3t ca. 580 m
nordlich in Richtung Mittenwalde.

Im Folgenden werden die wesentlichen Biotope im Eingriffsbereich mit einem Foto und einer Kurzbe-
schreibung vorgestellt.

Foto-

Fot
Stand Erlduterung ote
-ort (Standorte siehe Karte 1)

1 Von Sidosten des Eingriffsbereichs
nach Norden fotografiert:

An den Altdeponiekdrper (rechts)
grenzt ein unbefestigter, bewachse-
ner Weg an, der in der Studostecke
(Standort) breiter wird und mit einer
Staudenflur mit jungem Laubgebisch
nicht heimischer Arten abschlief3t
(siehe Foto 2). Links im Bild ist die
Baumreihe am Birkenweg sichtbar.
Die Westbéschung der Altdeponie
wird 2019/2020 im Rahmen der Si-
cherung und Rekultivierung profiliert
und mit Schlacke abgedeckt.

2 Blick auf das Laubgebisch (Uberwie-
gend Eschen-Ahorn und Robinie) im
Bereich der Staudenflur in der Stid-
ostecke des Eingriffsbereichs. Die
Fahrspur stellt den Stdrand des Ein-
griffsbereichs dar. Die Baumreihe
aus alteren Pappeln und Eschen-
Ahorn links im Bild bleibt erhalten.

CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH, Februar 2020 8
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Foto-
Foto
Stand Erlduterung
-ort (Standorte siehe Karte 1)

3 Aus der entgegengesetzten Richtung
von Westen auf den Altdeponiekér-
per geblickt.

Es handelt sich um einen zweiten
Acker, der westlich des Birkenwegs
liegt. Auf einem Teil der sichtbaren
Ackerflache wird eine Versickerungs-
flache angelegt.

4 Entlang des Birkenwegs nach Nor-
den fotografiert:

Der Weg ist im Sudteil befestigt, geht | &
dann in einen unbefestigten, bewach-
senen Weg uber. Auf der Westseite
befindet sich eine alte, aus heimi-
schen Arten zusammengesetzte
Baumreihe mit Totholzanteil. Die Ost-
seite des Wegs wird von einer Moh-
ren-Steinkleeflur begleitet.

5 Vom Nordteil des Birkenwegs nach
Osten auf die Altdeponie geblickt.
Der 6stlich des Weges liegende
Acker wird in diesem nérdlichen Teil
des Eingriffsbereichs von einer ru-
deralen Wiese abgel6st, die durch
wallartige Aufschittungen teilweise
hiigelig gestaltet ist.

1.5 Datengrundlagen
Die Daten zu den potenziell betroffenen Tiergruppen wurden folgenden Gutachten entnommen:
Avifauna: Gutachten von Dipl. Ing. (FH) Heiko Menz, August 2017 [9] und Mai 2018 [10]:

- Revierkartierung an sechs Begehungsterminen gemaf den Methodenstandards von Suedbeck
et al. (2005) im gesamten Bereich der Erweiterungsflache, auf Untersuchungen zu Zug- und
Rastvogeln konnte verzichtet werden.

- Zeitraum: 16.03. — 11.07.2017, 05.04. — 18.05.2018

Fledermause: Gutachten von K&S Umweltgutachten, 2017 [11]:

- Erfassung der Fledermause Uber Inaugenscheinnahme samtlicher Gehdlze im Rodungsbe-
reich (Baumreihe am Birkenweg, Einzelgehdlze auf Wiese sudlich des Blockheizkraftwerks),
Uberpriifung aufgefundener Héhlen und Spalten mittels starker Lampen, Leiter, Spiegeln und
Endoskopkamera auf Anwesenheit von Fledermausen, bioakustische Uberpriifung mittels Bat-
cordern uber Nacht, Begutachtung méglicher Quartiere mittels Handdetektor bei Begehungen
wahrend der Ausflugs- und Einflugszeit (Abenddammerung/Morgengrauen)

CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH, Februar 2020 9



Westerweiterung Deponie SEP, AFB 1 Einleitung

Zeitraum: 20.02. — 28.08.2017 (vier Begehungstermine)

Reptilien: Kartierung durch die CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH, 2017 [12]

Begehung der gesamten Erweiterungsflache, Kontrolle insbesondere der geeignet erscheinen-
den Strukturen (Wiesenbereiche mit Hangneigung, Wegsaume, Totholz- und Steinhaufen)
Zeitraum: 18.05. — 17.08.2017 (sieben Begehungstermine)

Xylobionte Kafer: zwei Gutachten von Natur&Text GmbH, 2018 [13a und 13b]

Begutachtung aller Baume im Rodungsbereich hinsichtlich Hinweisen, die auf das Vorkommen
geschiutzter Kaferarten schlieBen lieRen, Kontrolle vorgefundener Strukturen auf Besatz mit
Hilfe von Leiter, Stirnlampe und Endoskop

Begehungstag: 27.04.2018

Kontrolle der Baume auf Vorkommen von fliegenden Individuen geschiitzter holzbewohnender
Kaferarten sowie erneutes Absuchen potenziell geeigneter Strukturen (Fernglas)

vier Termine im Juli und August 2018

Die Einschatzungen basieren aulRerdem auf einer Potenzialanalyse der vorhandenen Habitatstrukturen.
Berlcksichtigt werden weitere Datenquellen wie die Verbreitungskarten von Amphibien und Reptilien
im Land Brandenburg, die Schutzgebietsverordnungen und der FFH-Standarddatenbogen der nachst-
gelegenen Schutzgebiete [3, 4, 5].
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2 Wirkfaktoren des Vorhabens und Verbotstatbestande

Die Wirkfaktoren werden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Faktoren unterteilt. lIhnen werden po-
tenziell berGhrte Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gegenlbergestellt. Die Prifung der
Verbotstatbestande hinsichtlich der potenziell vorkommenden Arten erfolgt in Kapitel 4.

Tab. 2: Wirkfaktoren des Vorhabens und Verbotstatbestédnde

Wirkfaktor

Potenzielle Auswirkungen

beriihrter Verbotstatbestand

Bauphase:

- Flachenvorbereitung auf
der Altdeponie und der
Erweiterungsflache:

Beseitigung der Vegeta-
tion,

Nivellierung der Boden-
oberflache (Beseitigung
von Aufschittungen auf
der nordlichen Erweite-
rungsflache), Abschie-
ben des Oberbodens
Larm, Erschitterungen,
Lichtreize, Bewegungen
(Menschen, Maschinen,

Flora: Beseitigung der Vegetation

potentielle Tierverluste (z. B. Vogel,
Vogeleier, Reptilien, Amphibien)
durch Uberfahren oder im Zusam-
menhang mit der Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (s.
u.)

Avifauna: Stérung von Brut und Auf-
zucht, Zerstérung von Lebens- und
Fortpflanzungsstatten (Niststatten)

Reptilien: Verlassen des besiedelten
Habitats, ungeniigende Nahrungsauf-
nahme, Stress, Zerstoérung von Le-
bens-, Fortpflanzungs- und Ruhestat-

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

(Tétungsverbot)

- kann berihrt werden, wenn streng
geschitzte Arten im Eingriffsbe-
reich vorkommen und keine Ver-
meidungs- oder CEF-MalRnahmen
ergriffen werden (z. B. Bodenbriiter,
Reptilien)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

(Stérungsverbot)

- stark abhangig von Bauzeit (im
Winter fUr die meisten Arten gerin-
ges Storpotential) und vom Vor-
kommen streng geschitzter Arten

Baufahrzeuge) :gn (Tagesverstecke, Winterquar- im Eingriffsbereich
lere) - . § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
- Amphibien: ggf. Verlust an Winter- .. ”
quartieren (Zerstérungs-/Beseitigungsverbot)
- Kéfer: Verlust an Individuen im Zu- - kann berdhrt werden, wenn Fort-
sammenhang mit der Fallung von pflanzgng- oder Ruhestéatten streng
Habitatbaumen geschitzter Arten ersatzlos entfernt
werden (z. B. Fledermaushéhlen in
Baumen, Teilhabitate von Zau-
neidechsen)

- Nester der Bodenbriter sind nur
wahrend Fortpflanzungszeit ge-
schitzt, Nester von z. B. Rabenvo-
geln in BAumen bis zur Aufgabe

Anlage:

- Herstellung der Basis-
abdichtung auf der Er-
weiterungsflache,

mit Abschluss der De-
ponieerweiterung: Her-
stellung homogener An-
saatflachen, ggf. mit An-
pflanzung von niedrig-
wichsigen Geholzgrup-
pen

dauerhafter Verlust der ausdifferen-
zierten Lebensrdume im Nordteil der
Erweiterungsflache,

in Bezug auf die Ackerflache entste-
hen mit zeitlichem Verzug héherwer-
tige Wiesenbiotope, Habitate u. a. fir
Bodenbriiter, Kleinsduger, Reptilien

aufgrund der zeitlich gestaffelten In-
anspruchnahme der Flachen der Er-
weiterung und der zeitlich gestaffel-
ten Rekultivierung ist nie die Gesamt-
flache als Lebensraum entzogen

voraussichtlich keine Verbotsverlet-
zung, da einerseits CEF-Malinah-
men fur die Bauphase durchgefihrt
werden missen, andererseits fur
mobile Arten (Bodenbriter) im Um-
feld ausreichend potenzielle Brut-
platze vorhanden sind und langfris-
tig glinstige Habitate auf den abge-
schlossenen Bauabschnitten ent-
stehen

Betrieb:

- Betrieb der Deponie mit
Anlieferung durch Fahr-
zeuge, Larm, Staubent-
wicklung,

- Rekultivierungsarbeiten
mit Oberflachenabdich-
tung, Herstellung von
Wegen, Bermen etc.

erhebliche Stérungen sensibler Tier-
arten wahrend der Fortpflanzungszeit
kénnen bei einem kontinuierlichen
Betrieb weitgehend ausgeschlossen
werden

Tierverluste durch Uberfahren bei der
Anlieferung,

Tierverluste und Verlust an Fortpflan-
zungsstatten bei der Inanspruch-
nahme neuer Bauabschnitte (Beseiti-
gung der Ansaatflachen)

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
- Tierverluste (Bodenbriiter)
§44 Abs. 1 Nr. 3

- z. B. Verlust an Niststatten von Bo-
denbritern
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3 Relevanzpriifung
- siehe Anlage 1 -

In der Relevanzpriifung werden die europarechtlich geschiitzten Arten herausgefiltert, fir die ein Ver-
botstatbestand durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Grundlage
ist die Liste von im Land Brandenburg wildlebend vorkommenden streng geschiitzten Tier- und Pflan-
zenarten des LfU [3].

In Brandenburg bisher nicht vorkommende Arten missen nicht betrachtet werden. Ebenfalls kénnen
Tiergruppen ausgeschlossen werden, deren Vorkommen im Untersuchungsraum aufgrund der ange-
troffenen Habitatbedingungen unwahrscheinlich ist.

Saugetiere

Entlang der FlieRgewasser (Nottekanal, Muckergraben) kdnnen potentiell semiaquatischen Sauger wie
der Biber, stellenweise auch der Fischotter vorkommen. Beide Arten wurden im MTBQ 3747-SW nach-
gewiesen [3]. Da der Eingriffsbereich sich jedoch nicht in Gewassernahe befindet und auch indirekte
Wirkungen auf diese auszuschlieen sind, wird nicht davon ausgegangen, dass Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und damit verbundene essenzielle Lebensraume dieser Arten betroffen sind.

Wolfsrudel wurden in den benachbarten Regionen bei Spreenhagen im Osten und Sperenberg-Wiins-
dorf im Siudwesten nachgewiesen, fiir die Deponie SEP und die Erweiterungsflache gibt es keinen
Nachweis [14]. Eine Besiedlung der Vorhabenflache ist auf Grund des Niederungscharakters mit gerin-
gen Waldanteilen in der Umgebung der Deponie sowie mangels geeigneter Habitatausstattung und
Storungen auf der Vorhabenflache selbst als unwahrscheinlich einzuschatzen.

Fledermause

Im MTBQ [3] sowie in der Untersuchung der Baumreihe und Einzelbdume auf der Erweiterungsflache
[11] wurden bis zu sechs Fledermausarten nachgewiesen. Alle in Bbg. vorkommenden Fledermausar-
ten sind in Anhang IV der FFH-RL gelistet. In den fir die Erweiterung zu rodenden, alten Gehdlzbestan-
den finden sich geeignete Quartierstrukturen fur einige Arten.

Vogel

Im Zuge der Erweiterung werden Lebensraume von Bodenbriitern (auf dem Acker, auf ruderalen Wie-
sen) und Héhlenbritern (altere Baumbesténde) durch die Versiegelung und Uberbauung entfallen, sie
kénnen dariber hinaus im Zuge der Baufeldfreimachung betroffen sein (potentieller Verlust von Tieren
und Eiern). Die Brutvogel, die auf der Westbdschung der Alt-Deponie kartiert wurden, sind auszuklam-
mern, da deren Bruthabitate bereits mit der Sicherung und Rekultivierung der Altdeponie 2019/2020
verloren gehen. Die Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen fiir diese Brutvogel sind in der Plangenehmi-
gung vom 05.11.2012 sowie durch die Anordnungen der 6kologischen Baubegleitung im Rahmen des
geordneten Abschlusses der Altdeponie geregelt.

Zu betrachten sind daher alle Brutvdgel im Eingriffsbereich der Deponie-Erweiterung westlich der Alt-
deponie sowie die potenziell auf der gesicherten und rekultivierten Deponie zu erwartenden Arten (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG). Im Bereich der alteren Gehdlze kdnnen zudem wiederholt genutzte
Niststatten vorkommen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Reptilien
Von den streng geschutzten Arten wurde die Zauneidechse (Lacerta agilis) im UR nachgewiesen [15],

fur die anderen Arten sind keine geeigneten Lebensrdume vorhanden bzw. sind in diesem Bereich
Brandenburgs keine Vorkommen bekannt.

Amphibien
Im Untersuchungsraum bzw. dessen Umgebung sind aufgrund der Nachweise im MTBQ sowie durch
Zufallsbeobachtungen wahrend der 6kologischen Baubegleitung der Rekultivierung der Altdeponie drei

streng geschiitzte Arten nicht auszuschlieBen: Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Kreuzkrote (Bufo
calamita) und Wechselkréte (Bufo viridis) [3].

Es befinden sich keine potentiellen Laichgewasser im Eingriffsbereich. Amphibien kdnnen jedoch Akti-
onsradien von Uber einem Kilometer haben, in dem sie z. B. Winterquartiere aufsuchen. Regelmafig
genutzte Wanderkorridore liegen jedoch nicht im Eingriffsbereich des Vorhabens.

Kafer

Das Vorkommen streng geschitzter Kafer ist durch das Vorhandensein alter, teils abgestorbener
Baume entlang des Birkenwegs nicht auszuschliel3en. Insbesondere waren hier Vorkommen von holz-
bewohnenden Kafern wie dem Eremit oder dem Heldbock mdglich, die durch die Rodungsarbeiten ge-
fahrdet waren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
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Schmetterlinge, Libellen, weitere Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL

Die streng geschitzten Arten finden im Untersuchungsraum keine geeigneten Bedingungen vor bzw.
liegt der Untersuchungsraum aullerhalb der jeweiligen Verbreitungsgebiete.

Fazit der Relevanzpriifung
Ausschlussgrinde sind u. a.:

- die Art kommt im Untersuchungsraum mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund fehlender Habi-
tateignung bzw. der Lage aulRerhalb des Verbreitungsgebietes nicht vor.

Die Betroffenheit muss bei folgenden Tierarten bzw. -gruppen untersucht werden:
Vogel: Bodenbriter (potentielle Tétung wahrend der Bauphase in der Brut- und Aufzuchtzeit)

Baum- und Gebuschbriter, Héhlen- und Nischenbriter (potentielle Tétung wahrend
Bauphase, bei mehrmals genutzten Niststatten auch potentieller Verlust an Fortpflan-
zungsstatten),

stérungsanfallige Vogelarten (Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchtphase),
Fledermause: Quartiere in Altbdumen,

Reptilien: Tierverluste wahrend der Bauzeit (Baufeldfreimachung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, Uberfahren),

Amphibien: Tierverluste wahrend der Bauzeit (s. 0.),

Kafer: Tierverluste in Altbdumen.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

41 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden nur die Arten aufgefiihrt und in einem Artenblatt dargestellt, die entsprechend der
Relevanzprifung (siehe Kap. 3 sowie Anlage 1) vom Vorhaben betroffen sein kénnen.

Saugetiere: Fledermause: Graues Langohr (Plecotus austriacus), Gro3er Abendsegler (Nyctalus
noctula), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zwerg- oder Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus / pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Reptilien: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Amphibien:  Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Kreuzkrote (Epidalea calamita), Wechselkrote
(Bufo viridis)

Kéfer: Eremit (Osmoderma eremita), Heldbock (Cerambyx cerdo)
4.1.1 Saugetiere (Fledermause)

Bestand Flederméause

Fir den GroRRen Abendsegler liegen im MTBQ Nachweise von Wochenstuben vor [3]. Der Grof3e Abend-
segler, die Zwergfledermaus sowie die Rauhautfledermaus wurden auflerdem im Rahmen der chirop-
terologischen Untersuchungen im Bereich der Baumreihe am Birkenweg sowie der fiinf Solitarbaume
nachgewiesen. Fir den GroRen Abendsegler konnten durch Rufaufnahmen wahrend der Ein- und Aus-
flugszeiten, die mittels Handdetektor und Batcorder erfolgten, ein besetztes Sommerquartier entlang
der Baumreihe identifiziert werden.

Zusatzlich konnten 21 potentielle Quartierstrukturen im UR ausgemacht werden [11].

Neben diesen drei Arten liegen im MTBQ noch Einzelnachweise fir das Graue Langohr, die Wasser-
sowie ggf. fur die Mickenfledermaus vor [3].

Betroffenheit Fledermause

Die Baumreihe bieten durch ihren Anteil an abgangigen und abgestorbenen Baumen in linearer Struktur
fur Fledermause eine zumindest als Tagesversteck, ggf. auch als Fortpflanzungsstatte genutzte Héhle
sowie mehrere potentielle Strukturen, die von Fledermausen genutzt werden kénnten. Die Uberpriifung,
ob das nachweisliche Quartier auch ein Winterquartier darstellt, konnte auf Grund der Absturzgefahr
nicht abschlieRend erfolgen.

Eine Fallung der Gehdlze kann in Abhangigkeit vom Fallzeitraum mit Verbotsverletzungen von § 44
Abs. 1 Nr. 1 einhergehen.

Die Baumreihe sowie die Solitdirbdume werden als Lebensraum fiir Fledermause vollstandig entfallen.
Anlagen- oder betriebsbedingte Stérungen von benachbarten Populationen sind nicht zu erwarten. Es
entsteht kein erhohtes Mortalitatsrisiko flir Fledermause durch die Anlage oder den Betrieb der Deponie-
Erweiterung.

41.2 Reptilien

Bestand Reptilien

Von den nach FFH-RL Anhang IV geschitzten Arten kommt die Zauneidechse im UR vor. Von Mai bis
August 2017 fanden Kartierungen im gesamten Eingriffsbereich bei geeigneter Witterung statt [12].

Es konnten Individuen dreier unterschiedlicher Altersstadien erfasst werden. So wurden insgesamt 11
juvenile, 7 subadulte, 5 unbestimmte adulte, 4 mannliche adulte sowie 15 weibliche adulte Zauneidech-
sen beobachtet.

Die Nachweise erfolgten auf allen Teilflachen mit Ausnahme der Acker. Entlang des Birkenwegs mit
seinem Staudensaum wurden 10 Individuen (adulte und juvenile) beobachtet. Die meisten Individuen
wurden auf der Brache zwischen Deponieful® und Birkenweg festgestellt (25 Individuen, juvenil bis
adult). Die ubrigen Tiere wurden auf der Verwallung im Nordwesten sowie entlang des Weges, der am
Deponiefuld entlangfihrt, gesichtet [12]. Dieser Wall gehoért noch zur Altdeponie, der westliche Kraut-
saum ragt in die neu von der Erweiterung in Anspruch zu nehmende Flache hinein.

Auf Grund der glinstigen Habitataustattung insbesondere im Bereich der ruderalen Wiese / Brache slid-
lich des BHKW in Verbindung mit den zahlreichen Nachweisen wird von einer gro3en Population aus-
gegangen, die unmittelbar mit der Population auf der Altdeponie im Austausch steht. Die Besiedlung
der Deponieflachen fand vermutlich ausgehend von der inzwischen stillgelegten, aber noch vorhande-
nen Bahntrasse aus statt, die von Zossen nach Schéneicher Plan fuhrt.
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Betroffenheit Reptilien

Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist bei Zauneidechsen sehr weit auszulegen, sie
umfasst den gesamten besiedelten Habitatkomplex [15]. Dieser setzt sich im UR aus den ruderalen
Wiesen / Brachen (Nahrungshabitate), besonnten Flachen mit Hangneigungen (Walle, Aufschiittungen),
kleinflachigen Rohbodenstandorten (Eiablage) und den Gehdlzstrukturen mit Totholz (Schutz) zusam-
men.

Mit der Baufeldfreimachung werden die Lebensraume vollstandig zerstdért. Dazu gehdren auch die Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der Zauneidechsen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Es kann daruber hinaus
zu direkten Verlusten von Individuen und von deren Entwicklungsformen (Eier) kommen (§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG).

4.1.3 Amphibien

Bestand Amphibien
Fir folgende streng geschitzte Amphibien kénnen Vorkommen im UR nicht ausgeschlossen werden:

- Knoblauchkrote
- Kreuzkrote
- Wechselkrote

Natirliche Standgewasser fiir eine Reproduktion dieser Arten finden sich im Eingriffsbereich nicht. Das
nachstgelegene Standgewasser ist das Kleingewasser nordlich der Altdeponie, das ggf. als Laichge-
wasser fur die Knoblauchkrote geeignet ist. Der Abstand zur Nordostgrenze der Westerweiterung neben
der Altdeponie betragt ca. 900m. Der Tonsee 0Ostlich der Altdeponie ist aufgrund seiner Grofte und Tiefe
weniger als Laichgewasser fir diese Arten geeignet. Durch die 6kologische Baubegleitung (6BB) zur
Sicherung und Rekultivierung der Altdeponie wurden in den letzten Jahren auch Beobachtungen zu
Amphibienvorkommen gemacht. So konnte festgestellt werden, dass eine erfolgreiche Reproduktion
der Wechselkrote in den vergangenen Jahren in allen drei Sandfangen stattfand. Es wurden jeweils nur
wenige Laichschnire abgelegt, aus denen je Gewasser z. T. bis zu 1.500 Larven hervorgingen. Adulte
Tiere wurden wiederholt Opfer von Pradatoren, vermutlich dem Waschbar.

Im Zuge der Umsiedlung von Zauneidechsen aus dem Bereich des Altdeponiekdrpers SEP konnten
einzelne Individuen der Knoblauch, - Wechsel- und Kreuzkréten erfasst werden.

Der westliche Sandfang, in dem die Wechselkroten nachgewiesen wurden, liegt ca. 1 km &stlich der
Erweiterungsflache, die anderen Sandflache sind noch weiter entfernt. Winter- und Sommerquartiere
liegen im unmittelbaren Umfeld dieser kinstlichen Gewasser. Da sich in der Umgebung der Erweite-
rungsflache keinerlei fir diese Art (wie auch fir die Kreuzkrote) geeignete Gewasser befinden, ist nicht
davon auszugehen, dass diese Arten regelmafig innerhalb des Eingriffsbereichs wandern, es kann je-
doch vereinzelt eine Uberwinterung in den Aufschiittungen im nérdlichen Erweiterungsbereich und eine
Nutzung dieses Areals als Nahrungshabitat stattfinden.

Betroffenheit Amphibien

Amphibien kdnnen im Zuge der Baufeldfreimachung betroffen sein, wenn sie sich im Eingriffsbereich in
Winterquartieren befinden, die Offenflachen zur Nahrungssuche nutzen oder durch den Bereich wan-
dern. Im Zuge der Zauneidechsen-Kartierung fur die Erweiterungsflache konnten im Eingriffsbereich
keine Amphibien beobachtet werden. Es ist auf Grund der Entfernung zu geeigneten Gewassern und
den wenigen Exemplaren in den Fangeimern auf der Altdeponie nicht davon auszugehen, dass eine
groRere Anzahl streng geschuitzter Amphibien betroffen ist. Hier kann nur von einzelnen Individuen aus-
gegangen werden. Gerade bei kleinen Populationen sowie bei Arten mit negativem Bestandstrend ist
auch der Verlust einzelner Individuen zu vermeiden, so dass Verbotsverletzungen des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG maoglich sind.

41.4 Kifer

Bestand Kafer

Es existiert im MTBQ nur der Nachweis des Hirschkafers (Lucanus cervus) [3], der allerdings nicht im
Anhang IV der FFH-RL, sondern im Anhang Il gelistet ist.

Auf Grundlage des Verdachts durch die vorhandenen abgangigen bzw. abgestorbenen Baume in der
Baumreihe am Birkenweg wurde eine Erfassung xylobionter Kéfer durchgefuhrt [13a, b].

Im Mai, Juli und August 2018 wurden alle Baume entlang des Birkenwegs sowie fiinf Solitarbdume
sudlich des BHKW auf das Vorkommen von streng geschitzten Kéfern untersucht. Dabei konnten keine
Funde gemacht werden. Auch wurden keine Spuren in Form von Kéferresten oder Kotpillen gefunden.
Einzelne Baume mit Verletzungen wiesen jedoch Strukturen auf, die eine Besiedlung durch Arten wie

CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH, Februar 2020 15



Westerweiterung Deponie SEP, AFB 4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

den Heldbock begiinstigen wirden. Einzelne vorgefundene Bohrlécher entsprachen in der Form und
Gréle nicht denen der streng geschitzten Holzkaferarten [13]. Die Kontrollen wahrend der Aktivitatszeit
der adulten Tiere erbrachten keine Nachweise.

Betroffenheit Kafer

Da keine streng geschitzten Kaferarten im zu rodenden Geholzbestand nachgewiesen werden konn-
ten, kann eine Verbotsverletzung von § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf xylobionte
Kafer ausgeschlossen werden.

4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der VSch-RL

Bestand Vogel

Im Zuge der Rekultivierung der Altdeponie erfolgten in den vergangenen Jahren regelmaRige Kartie-
rungen in verschiedenen Bauabschnitten bzw. vorzubereitenden Profilierungsabschnitten (VPA) der Alt-
deponie. 2017 wurde die Westbdschung der Deponie (VPA 2, der ein Teil der Deponie-Erweiterung sein
wird) an finf Terminen zwischen April und Juli kartiert [9]. Die eigentliche Erweiterungsflache westlich
neben der Bestands-Deponie wurde zwischen Ende Mai und Juli 2017 an drei Terminen sowie an drei
weiteren Terminen zwischen April und Mai 2018 kartiert [10]. Im Frihjahr 2019 fanden Kontrollen hin-
sichtlich des aktuellen Brutgeschehens im Zuge der vorzubereitenden Profilierung im VPA 2 Sid (sid-
licher Teil der Westhalde der Altdeponie) statt. Fuir Grof3- und Greifvdgel werden zudem die Kartierungs-
ergebnisse aus den anderen Bauabschnitten der Deponie berlcksichtigt, die sich in den beiden Gut-
achten finden. Es ist zu beachten, dass inzwischen die Vegetation auf dem sudlichen Teil des VPA 2
im Rahmen der reguléaren Sicherung und Rekultivierung der Altdeponie berdumt wurde und die Profilie-
rung erfolgt. Die Arbeiten werden voraussichtlich 2020 im ndrdlichen Teil der Westhalde fortgesetzt, so
dass die Aussagen zu den hier vorkommenden Brutvégeln nicht mehr relevant sind und auf weitere
Erfassungstage verzichtet wurde.

In die Relevanzprifung sind alle vorkommenden Vogelarten eingegangen (siehe Anhang). Es werden
die planungsrelevanten Arten identifiziert. Dazu zahlen bei diesem Vorhaben Arten, die nach Anhang |
der Vogelschutz-Richtlinie geschitzt sind sowie Arten, die mindestens den Status ,gefahrdet® auf der
Roten Liste von Dt. oder Bbg. besitzen. Es kdnnen weitere Arten betroffen sein, die Gber ihre Gildenzu-
ordnung erfasst werden.

Grof- und Greifvégel
Im Bereich der Erweiterungsflache haben keine Grol3- oder Greifvogel gebritet.

Im Bereich des gesamten Deponiegeldndes konnten in den Kartierungsjahren 2017 und 2018 jedoch
folgende Grol3- und Greifvogelarten als Nahrungsgaste beobachtet werden:

- Rohrweihe: britet im Schilf am Tonsee, ca. 1,2 km 6stlich der Erweiterung
- Schwarzmilan: britet im Wald ca. 1,2 km norddstlich der Erweiterung (6stlich der Versicke-
rungsflache | der Altdeponie)

- Seeadler: einmalig 2017 beobachtet
- Rotmilan: brutet wahrscheinlich im Wald ca. 750 m &stlich der Erweiterung, sudlich des
BA 4 der Altdeponie
- Turmfalke: mehrfach 2017 und 2018 gesichtet
- Mausebussard: mehrfach 2017 und 2018 gesichtet
- Kranich: einmalig im Bereich der Erweiterungsflache beobachtet
- Kolkrabe,
Rabenkrahe: regelmafig im Bereich der Erweiterungsflache
Bodenbriter

Von den Bodenbritern wurden im Bereich der Erweiterungsflache u. a. die Feldlerche, die Heidelerche,
die Goldammer, das Schwarzkehlchen, der Baumpieper und der Fasan erfasst. Zu den Arten, die nur
2017 beobachtet werden konnten, zahlen u. a. die Wachtel, der Wachtelkdnig (kein Brutnachweis) und
das Braunkehichen.

Im Bereich des Deponieabschnitts VPA 2 wurde 2017 der Steinschmatzer auf Ziegel- und Betonstein-
haufen nachgewiesen. Das inzwischen beraumte Habitat wurde bereits im Rahmen der 6kologischen
Begleitung der Rekultivierung der Altdeponie auf der Osthalde ersetzt. Auf Grund der spezifischen Ha-
bitatanspruche ist ein aktuelles Vorkommen im Bereich der Erweiterungsflachen auszuschlief3en.
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Hohlen- und Nischenbriter

Zu dieser Gilde zahlen Arten, deren Fortpflanzungsstatten auch aufierhalb der Brutperiode geschiitzt
sind. Es handelt sich um Arten, die ein System mehrerer Nester und Nistplatze nutzen und im Folgejahr
auch an den gleichen Fortpflanzungsstatten anzutreffen sind.

Die Baumreihe mit zahlreichen Altbdumen bietet fir Hohlen- und Nischenbriter geeignete Brutmdglich-
keiten. So konnten hier u. a. Brutplatze bzw. Reviere der Blau- und Kohimeise, des Gartenbaumlaufers,
des Stars sowie des Buntspechts erfasst werden.

Baum- und Geblischbriiter

Die Nistplatze der Baum- und Gebulschbriter sind nur wahrend der Brutperiode geschiitzt. Von dieser
Gilde konnten u. a. Brutplatze bzw. Reviere der Amsel, des Stieglitz, des Neuntoters sowie der Dorn-
und Moénchsgrasmiicke im Erweiterungsbereich erfasst werden.

Zug- und Rastvogel

Die Erweiterungsflache wird nicht regelmafig von Zug- und Rastvigeln genutzt, was sowohl durch die
fehlende Ubersichtlichkeit sowie die allgegenwartigen Stérungen durch den Stillegungsbetrieb zu erkla-
ren ist. Hier sind die offeneren Flachen weiter westlich weitaus attraktiver.

Betroffenheit Vogel

Wahrend der Bauphase, insbesondere bei der Berdumung der Bodenoberflache und bei der Beseiti-
gung von Gebuschen und Baumen, kénnen in den Brutzeiten der Boden-, Gebusch- oder Héhlenbruter
Tierverluste im Zusammenhang mit dem Verlust der Niststatte auftreten (Verbotsverletzung § 44 Abs.
1 Nr. 1 und 3 BNatSchG). Durch bauzeitliche Regelungen (siehe MalRnahmen) kénnen die Verbotsver-
letzungen beziglich der Tierverluste vermieden werden.

Die Niststatten der Héhlenbruter sind Uber den Brutzeitraum hinaus geschiitzt, so dass eine Verbots-
verletzung des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch eine CEF-MalRnahme (vor dem Beginn der nachsten
Brutperiode angebrachte Ersatznistkasten, sieche CEF 1) vermieden werden muss.

Von den wertgebenden Bodenbritern sind das Braunkehlchen mit einem Brutplatz auf der ruderalen
Wiese und die Feldlerche mit zwei Revieren auf der Ackerflache fir die nérdliche geplante Versicke-
rungsflache betroffen. Die Bruthabitate der Feldlerche werden mit der Anlage der Versickerungsflache
(extensive Grunlandpflege) wieder zur Verfigung stehen. Auch fur das Braunkehlchen entstehen be-
reits wahrend des Betriebes der Westerweiterung geeignete Habitate auf Nebenflachen mit geringer
Pflegeintensitat.
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5 MaRnahmen fiir die europarechtlich geschiitzten Arten

5.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Die Verbotstatbestdnde der § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG kdnnen weitgehend durch Malinahmen
vor bzw. wahrend der Bauphase vermieden werden.

V 1art Vermeidung von Tierverlusten in Geholzen in der Bauphase:

Alle zu fallenden Gehdlzbestande werden vor Baubeginn erneut auf Vorkommen von Hohlen
und dauerhafte Niststatten kontrolliert. Von Fledermausen besetzte Héhlen und von Voégeln
besetzte Niststatten werden markiert. Nicht besetzte Hohlen werden erfasst und bis zur Fal-
lung verschlossen.

Geholze sollen bevorzugt zwischen dem 1. Oktober und 28. Februar gefallt werden. Ausnah-
men sind bei einem jeweils aktuellen Negativhachweis hinsichtlich der Brutstatten der Avi-
fauna und Quartieren von Fledermadusen in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbe-
hoérde mdglich. Fir besetzte Quartiere von Fledermdusen in der Baumreihe am Birkenweg ist
je nach Art und GroRRe des Quartiers eine gesonderte Abstimmung hinsichtlich des Fallzeit-
raumes erforderlich.

V 2art  Vermeidung von Tierverlusten bei Boden- und Freibritern in der Bauphase:

Die Beraumung von offenen Flachen (Acker, ruderale Wiesen) muss auflerhalb der Brutzeit
von Vogeln (d. h. nicht zwischen dem 1. Marz und dem 1. Sept.) erfolgen oder es muss ab
dem 1.3. bis zum Baubeginn eine dauerhaft wirksame Vergramung (z. B. durch Erhalt einer
Schwarzbrache) erfolgen.

V 3art  Vermeidung der Verletzung des Tétungsverbotes von streng geschiitzten Reptilien und Am-
phibien durch das Aufstellen von Folienzaunen mit Fangeimern.

Die Folienzaune sollen ein Einwandern von Zauneidechsen in das Baufeld von Norden ver-
hindern. Gleichzeitig dienen sie in Verbindung mit Fangeimern und ggf. mobilen Fallen dem
Abfangen von Zauneidechsen und Amphibien (Mallnhahme CEF 2). Die Lage und Lange der
Folienzaune ist der Mallnahmenkarte des LBP zu entnehmen.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBRnahmen) und kompensatorische MaRnah-
men (FCS-MaBnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG (CEF-Malinahmen) werden durch-
gefuhrt, um eine Verbotsverletzung hinsichtlich der Zerstérung von Nist- und Ruhestatten zu vermeiden.
Mit der Malinahme soll die 6kologische Funktionalitat des Lebensraumes durchgéangig erhalten bleiben.

CEF1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme fir Végel und Fledermduse (= Vermeidung arten-
schutzechtlicher Verbotstatbestande):

Bei Nachweis einer dauerhaften Niststatte im Zuge von V 1art sind vor der néchsten Brutsai-
son artgemalie Ersatznistkdsten im Umkreis von 1 km im Verhaltnis von 1 : 3 anzubringen.

Bei Bestatigung der nachgewiesenen bzw. Feststellung neuer Fledermausquartiere im Zuge
von V 1arT sind in Abhangigkeit von der Art des Quartiers artgerechte Ersatzquartiere im Ver-
haltnis 1 : 3 vor der nachsten Quartierinanspruchnahme (Wochenstube, Zwischen- oder Win-
terquartier) im engen raumlichen Zusammenhang aufzuhangen.

FUr jede ermittelte, aber nicht besetzte Hohle, die von Hohlenbritern bzw. Fledermaus poten-
tiell genutzt werden kénnte, wird ein Ersatznistkasten bzw. ein Ersatzquartier im Verhaltnis
1:1im engen raumlichen Zusammenhang angebracht.

CEF 2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahme fur Zauneidechsen und Amphibien (= Vermeidung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande):

Zauneidechsen werden im Bereich der nachgewiesenen Vorkommen auf3erhalb der rekulti-
vierten Altdeponie abgefangen und in Ersatzhabitate umgesetzt. Sollten mit den Fangeimern
auch Amphibien gefangen werden, werden diese in geeignete Habitate im Umfeld der nach-
gewiesenen bzw. potenziellen Laichgewasser (Versickerungsbecken, Kleingewasser).

Die Ersatzhabitate fiir die Zauneidechse sollen im engen raumlichem Zusammenhang mit der
betroffenen Population im Bereich der Versickerungsflache | der Altdeponie angelegt werden.
Die Ackerflache ist dauerhaft extensiv als Grinland zu bewirtschaften. Die vorhandenen Erd-
walle sind durch weitere Erdwalle mit Winterquartieren, Totholzhaufen und Sandlinsen zu er-
ganzen. Der Sudrand der ndrdlich angrenzenden Entsiegelungsflache (Malnahme A 1) wird
in die Gestaltung des Zauneidechsenlebensraumes einbezogen.

Die Lage ist dem MalRnahmenplan des LBP zu entnehmen.
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6 Zusammenfassung

Das vorliegende Gutachten untersucht die potentielle Verletzung von artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestanden gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das geplante Vorhaben der Westerweiterung der
Deponie Schoneicher Plan.

Die Untersuchung stitzt sich auf Kartierungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogel-, Fle-
dermaus- und Reptilienarten sowie holzbewohnenden Kaferarten [9, 10, 11, 12, 13]. Fur die weiteren
Arten wurde anhand der vorhandenen Biotopausstattung das Potential eines Vorkommens abgeschatzt.

In einer Relevanzprifung (siehe Anlage 1) werden die streng geschiitzten Arten und europaischen Vo-
gelarten herausgefiltert, fir die ein Verbotstatbestand nicht vollig ausgeschlossen werden kann:

Saugetiere: bis zu drei Fledermausarten

Reptilien: Zauneidechse

Amphibien: bis zu drei Arten (Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Wechselkrote)

europ. Vogelarten: Bodenbriter (u. a. Feldlerche, Braunkehlchen); Héhlenbriter (u. a. Blaumeise,

Buntspecht), Baum- und Gebuschbriter (u. a. Neuntéter), Gro3- und Greifvogel
nur als Nahrungsgaste

Folgende Verbotsverletzungen sind potentiell (ohne Vermeidungsmallnahmen) fur die genannten
Tierarten zu erwarten:

- §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Téten von Tieren

z. B. von Amphibien, Reptilien, Boden- und Héhlenbritern sowie Fledermausen wahrend der Be-
raumung der Bodenflachen (Tiere in Brutstatten, Winterquartieren, Tagesverstecken) und dem Fal-
len von Gehdlzen (Tiere in Niststatten oder Fledermausquartieren),

- §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
hohe Wahrscheinlichkeit: Zerstérung mehrmals genutzter Nester von europaischen Vogelarten in
Baumen sowie von Fledermausquartieren, Zerstérung von Lebensstatten von Zauneidechsen;
geringe Wahrscheinlichkeit: Zerstérung von Ruhestatten der Amphibien

Folgende MaRRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden sind umzusetzen:

V 1arT Zeitliche Vorgaben zur Gehdlzbeseitigung, erneute Kontrolle der Bdume auf Héhlungen und
dauerhafte Niststatten, Verschlie3en nicht besetzter Hohlen

V 2arT Beraumung der Offenflachen aufierhalb der Brutzeit der Bodenbriter

V 3arT Aufstellen von Folienzaunen zur Vermeidung der Einwanderung von Amphibien und Repti-
lien in das Baufeld

MaRknahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat:
CEF 1 Anbringung kinstlicher Ersatzniststatten bzw. Ersatzquartiere

CEF 2 Anlage von Ersatzhabitaten fur Zauneidechsen, Abfangen und Umsetzen von Zauneidech-
sen und Amphibien aus dem Eingriffsbereich in Ersatzlebensraume (Zauneidechse) bzw. in
geeignete Habitate (Amphibien)

Mit der Umsetzung der aufgefiihrten MaRnahmen kénnen die Verbotsverletzungen durch eine Vermei-
dung von Tierverlusten, durch die vorgezogene Neuanlage von Lebensstatten fir die betroffenen Tier-
arten im engen raumlich-funktionalen Zusammenhang und durch das Umsetzen von Tieren aus dem
Baubereich in benachbarte aufgewertete Habitate vermieden werden.

Die 6kologische Funktion des gesamten Bereichs fiir die betroffenen Arten bleibt erhalten.

Eine Schadigung von Arten oder Lebensrdumen mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Erreichung oder Beibehaltung eines ginstigen Erhaltungszustandes im Sinne des § 19 BNatSchG wird
vermieden.

Berlin, den 18. Februar 2020
CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH

Dr. Birgit Schultz
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Anlage |: Relevanzprifung

Anlagen

Anlage I: Relevanzpriifung

maus

EHZ Pot. Vor Beeintrachtigungen
deutscher Name wissenschaftlicher | RL RLD K?RI kommen im Ne.zchwels durch Vorhaben Ausschlussgriinde fiir die Art
Name Bbg. Hauf. UR im UR mdglich
(Bbg.)

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Saugetiere

Biber Castor fiber 1 V FV - - - Im weiteren Umfeld kann mit Vorkommen gerechnet
werden (u. a. Nottekanal), im MTBQ wurde er nachge-
wiesen [3]. Im Vorhabenbereich befinden sich keine
geeigneten FlieRgewasser bzw. an diese grenzende
Nahrungshabitate.

Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 U2 - - - Im UR / Eingriffsbereich sind keine geeigneten Le-
bensrdume vorhanden, keine Meldungen seit 1990.

Fischotter Lutra lutra 1 3 U1 - - - weiteren Umfeld kann mit Vorkommen gerechnet wer-
den (u. a. Nottekanal),, im MTBQ wurde er nachgewie-
sen [3]. Im Vorhabenbereich einschl. 500 m-Radius
befinden sich aber keine geeigneten Flielgewasser.

Wolf Canis lupus 0 1 n. b. - - - Im Untersuchungsraum bzw. Eingriffsbereich sind
keine geeigneten Lebensraume vorhanden.

Saugetiere - Fledermause

Mopsfledermaus | Barbastella barbas- 1 2 U1 - - - kein Nachweis von Quartieren im MTBQ, kein Nach-

tellus weis in Fledermauserfassung [11]

Nordfledermaus | Eptesicus nilssonii 1 G U1 - - - kein Nachweis von Quartieren im MTBQ, kein Nach-
weis in Fledermauserfassung [11]

Breitfliigelfleder- | Eptesicus serotinus 3 G FV - - - kein Nachweis von Quartieren im MTBQ, kein Nach-

maus weis in Fledermauserfassung [11]

Bechsteinfleder- | Myotis bechsteinii 1 2 U1 - - - kein Nachweis von Quartieren im MTBQ, kein Nach-

weis in Fledermauserfassung [11]
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Anlage |: Relevanzprifung

EHZ Pot. Vor Beeintrachtigungen
deutscher Name wissenschaftlicher| RL RLD K?RI kommen im N;.achwels durch Vorhaben Ausschlussgriinde fiir die Art
Name Bbg. Hauf. UR im UR mdglich
(Bbg.)

Grolke / Kleine Myotis brandltii / 2 \% U1 - - - kein Nachweis von Quartieren im MTBQ, kein Nach-

Bartfledermaus | M. mystacinus 1 \V; U1 weis in Fledermauserfassung [11]

Teichfledermaus | Myotis dasycneme 1 D k. A. - - - kein Nachweis von Quartieren im MTBQ, kein Nach-
weis in Fledermauserfassung [11]

Wasserfleder- Myotis daubentonii | 4 (V) - U1 - - - Nachweis im MTBQ [3], kein Nachweis in Fledermau-

maus serfassung [11], keine geeigneten Habitate im UR

Groles Mausohr | Myotis myotis 1 \% U1 - - - kein Nachweis von Quartieren im MTBQ, kein Nach-
weis in Fledermauserfassung [11]

Fransenfleder- Myotis nattereri 2 - U1 - - - kein Nachweis von Quartieren im MTBQ, kein Nach-

maus weis in Fledermauserfassung [11]

Kleiner Abend- Nyctalus leisleri 2 D U1 - - - kein Nachweis von Quartieren im MTBQ, kein Nach-

segler weis in Fledermauserfassung [11]

GrofRer Abend- Nyctalus noctula 3 \% U1 X X X Nachweis im MTBQ [3], akustischer Nachweis und

segler Quartiernachweis an Baumreihe am Birkenweg in Fle-
dermauserfassung [11]

Rauhautfleder- Pipistrellus nathusii 3 - U1 X X X kein Nachweis von Quartieren im MTBQ, akustischer

maus Nachweis in Fledermauserfassung [11].

Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrel-| 4 (V) - FV X X X Einzelnachweis von Zwerg- oder Mickenfledermaus

lus im MTBQ [3], einzelne akustische Nachweise in Fle-

dermauserfassung [11].

Muckenfleder- Pipistrellus pygma- - D U1 - - - Einzelnachweis von Zwerg- oder Mickenfledermaus

maus eus im MTBQ [3], kein Nachweis in Fledermauserfassung
[11].

Braunes Langohr | Plecotus auritus 3 V FV - - - kein Nachweis von Quartieren im MTBQ, kein Nach-
weis in Fledermauserfassung [11]

Graues Langohr | Plecotus austriacus 2 2 FV - - - Nachweis im MTBQ [3], kein Nachweis in Fledermaus-

erfass [11], keine typische baumbewohnende Art,
stark an Gebaude gebunden.
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Anlage |: Relevanzprifung

EHZ Pot. Vor Beeintrachtigungen
deutscher Name wissenschaftlicher | RL RLD K?RI kommen im Ne.zchwels durch Vorhaben Ausschlussgriinde fiir die Art
Name Bbg. Hauf. UR im UR mdglich
(Bbg.)
Zweifarbfleder- Vespertilio murinus 1 D U1 - - - kein Nachweis von Quartieren im MTBQ, kein Nach-
maus weis in Fledermauserfassung [11]
Reptilien und Kriechtiere
Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 U1 - - - Im MTBQ sind keine Vorkommen verzeichnet [4], feh-
lende Habitataustattung
Europaische Emys orbicularis 1 1 u?2 - - - Letzte Refugien der Art im Norden Bbg., Vorkommen
Sumpfschildkrote im UR ausgeschlossen
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% U1 X X X Nachweis im MTBQ [4], Nachweise bei Zauneidech-
sen-Kartierung im UR [12] und auf der Alt-Deponie,
den Nebenanlagen der Alt-Deponie (inkl. CEF-Habita-
ten)
Smaragdei- Lacerta viridis 1 1 u?2 - - - nur noch wenige Vorkommen in Bbg., Uberwiegend im
dechse Sudosten des Landes [16]
Amphibien
Wechselkrote Bufo viridis 3 3 U2 X X X Nachweis auf der Alt-Deponie, Wechselkréte auch am
Kreuzkrote Epidalea calamita 3 v U2 X X X Fuly de"r Westbdschung, Kreuz- u. Knoblauchqutg auf
» Westbdschung (kurz nach Abschluss der Rekultivie-
Knoblauchkréte | Pelobates fuscus 3 Ut X X X rung kein Lebensraum mehr; aber angrenzend zu er-
warten)
Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 u?2 - - -
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 U2 - - - . . .
- Im MTBQ sind keine Vorkommen verzeichnet [4],
Moorfrosch Rana arvalis " 3 u1 : : : keine Nachweise wahrend der 6kologischen BU fiir die
Springfrosch Rana dalmatina R - U1 - - - Rekultivierung der Alt-Deponie, keine geeigneten
Laich a im UR bzw. bi 500 m Umkrei
KI. Wasserfrosch | Rana lessonae 3 G FV - - - alehgewasserim ZW. bis 2u m JmKrets
Kammmolch Triturus cristatus 3 \% U1 - - -

Fische und Rundmauler

keine Anhang IV-Arten in Bbg.
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Anlage |: Relevanzprifung

EHZ Pot. Vor Beeintrachtigungen
deutscher Name wissenschaftlicher | RL RLD K?RI kommen im Ne.zchwels durch Vorhaben Ausschlussgriinde fiir die Art
Name Bbg. Hauf. UR im UR mdglich
(Bbg.)
Kafer
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 U1 X - - Geeignete Habitate vorhanden, kein Nachweis bei
Kartierung xylobionter Kafer [13]
Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 k. A. - - - Keine Gewasser im UR
Schmalbindiger | Graphoderus biline- 1 1 k. A. - - - Keine Gewasser im UR
Breitfliigel- atus
Tauchkafer
Eremit Osmoderma ere- 2 2 U1 X - - Geeignete Habitate vorhanden, Kein Nachweis bei
mita Kartierung xylobionter Kafer [13]
Schmetterlinge
Groler Feuerfal- | Lycaena dispar 2 3 FV - - - besiedelt feuchte Offenlebensraume, die im UR nicht
ter vorkommen
Dunkler Wiesen- | Maculinea nau- 1 \% FV - - - Nur wenige Vorkommen in Bbg. (6stl. Berlins), ist an
knopf-Ameisen- | sithos Vorkommen d. Grofien Wiesenknopfs gebunden (nicht
blauling im UR vorkommend)
Heller Wiesen- Maculinea teleius 1 2 U1 - - - Nur wenige Vorkommen in Bbg. (nérdl. Berlins), ist an
knopf-Ameisen- Vorkommen d. Grofien Wiesenknopfs gebunden (nicht
blauling im UR vorkommend)
Nachtkerzen- Proserpinus proser- \% * FV - - - kein geeigneter Lebensraum im UR vorhanden, kein
schwarmer pina Vorkommen im MTBQ bekannt [3]
Libellen
Asiatische Keil- | Gomphus flavipes 3 G U1 - - - Keine Gewasser im UR, Vorkommen v. a. entlang der
jungfer grof3en Flusse (Elb- und Oderauen) [16]
GrolRe Moosjung- | Leucorrhinia pecto- 3 2 U1 - - - Keine Gewasser im UR
fer ralis
Griine Keiljungfer | Ophiogomphus ce- 2 2 U1 - - - Keine Gewasser im UR (besiedelt Fliisse mit sandig-
(Flussjungfer) cilia kiesigem Sediment)
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Anlage |: Relevanzprifung

EHZ Pot. Vor Beeintrachtigungen
deutscher Name wissenschaftlicher | RL RLD K?RI kommen im Ne.zchwels durch Vorhaben Ausschlussgriinde fiir die Art
Name Bbg. Hauf. UR im UR mdglich
(Bbg.)
Griine Mosaik- Aeshna viridis 2 U1 - - - Keine Gewasser im UR
jungfer
Ostliche Moos- Leucorrhinia albi- 2 u2 - - - Keine geeigneten Gewasser im UR
jungfer frons
Sibirische Win- Sympecma R k. A. - - - Keine Gewasser im UR, Vorkommen nur in Nordost-
terlibelle paedisca Bbg. [16]
Zierliche Moos- | Leucorrhinia cauda- 2 FV - - - Keine Gewasser im UR
jungfer lis
Weichtiere
Kleine Flussmu- | Unio crassus 0 u2 - - - Keine Gewasser im UR
schel
Zierliche Teller- | Anisus vorticulus 2 FV - - - Keine Gewasser im UR
schnecke
Hohere Pflanzen
Frauenschuh Cypripedium cal- 1 uz2 - - - UR liegt auRerhalb des Verbreitungsgebiets [16]
ceolus
Kriechender Sel- | Apium repens 2 U2 - - - Es fehlen offene Béden mit niedrigem Bewuchs sowie
lerie feuchte bis nasse Standorte im UR [16].
Sand-Silber- Jurinea cyanoides 1 u2 - - - In Bbg. nur noch im &uRersten Siiden vorkommend
scharte [1 6]
Schwimmendes | Lyronium natans 1 U2 - - - In Bbg. sehr selten, v. a. im Siidwesten vorkommend
Froschkraut [16], keine Gewasser im UR
Sumpf- Engel- Angelica palustris 1 u2 - - - UR liegt auBerhalb des Verbreitungsgebiets [16]
wurz
Sumpf- Glanz- | [ jparis loeselii 1 U2 - - - In Bbg. sehr selten, v. a. im Nordosten, kein geeigne-
kraut ter Standort im UR (wechselnass, mind. feucht)
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Anlage |: Relevanzprifung

churos

EHZ Pot. Vor Beeintrachtigungen
deutscher Name wissenschaftlicher | RL RLD K?RI kommen im Ne.zchwels durch Vorhaben Ausschlussgriinde fiir die Art
Name Bbg. Hauf. UR im UR mdglich
(Bbg.)
Vorblattloses Thesium ebractea- 1 1 Uz - - - In Bbg. sehr selten, kein typischer Lebensraum im UR
Ver_melnkraut tum vorhanden [16]
(Leinblatt)
Wasserfalle Aldrovanda vesicu- 1 1 U2 - - - Keine Gewasser im UR, einziges Vorkommend in Dt.
losa im Nordwesten von Bbg. [16]
Europdische Vogelarten
Bodenbriiter
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 sh X X X Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt bei allen
Baumpieper Anthus trivialis 3 h X X X hier genannten Bodenbriitern nach Beendigung der je-
Wachtol v weiligen Brutperiode.
achte Coturnix coturni. X X X
ofurnix coturnix mh AuBerhalb der Brutperiode werden alle hier genannten
Wachtelkonig Crex crex 1 2 s X X X Arten der Bodenbriter durch eine Baufeldfreimachung
Goldammer Emberiza citrinella \ sh X X X nicht beeintrachtigt.
Grauammer Emberiza calandra Y hih " x X Nicht bgl dgn Kartleru.ngen [9, 10] erfasste Arten, die
‘ - daher hier nicht aufgelistet wurden, werden gleicherma-
Rohrammer ir:benza schoenic- h X X X Ren durch die Vermeidungsmafinahmen fiir die nach-
- gewiesenen Arten geschitzt.
Feldschwirl Locustella naevia 3 mh X X X
Heidelerche Lullula arborea h X X X
Fasan Phasianus colchicus mh X X X
Braunkehlchen | Saxicola rubetra 2 2 mh X X X
Schwarzkehl- Saxicola rubicola S X X X
chen
Dorngrasmiicke | Sylvia communis sh X X X
Hohlen- und Nischenbriiter
Gartenbaumlau- | Certhia brachyda- h X X X Die Fortpflanzungsstatten der Hohlen- und Nischenbri-
fer ctyla ter sind erst mit der Aufgabe des Reviers nicht mehr
Hausrotschwanz | Phoenicurus o- h X X X geschiitzt, Niststandorte werden haufig mehrfach
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Westerweiterung Deponie SEP, AFB

Anlage |: Relevanzprifung

EHZ Pot. Vor Beeintrachtigungen
deutscher Name wissenschaftlicher | RL RLD K?RI kommen im Ne.zchwels durch Vorhaben Ausschlussgriinde fiir die Art
Name Bbg. Hauf. UR im UR mdglich
(Bbg.)
Blaumeise Cyanistes caeruleus sh X X X genutzt. Eine Beeintrachtigung kann demnach nicht
Buntspecht Dendrocopus maior h ausgeschlossen werden, wenn Bdume und Gebusche
P d S X X X entfernt werden. Der Steinschmatzer ist nicht mehr be-
Bachstelze Motacilla alba sh X X X troffen, da das Habitat auf der Altdeponie bereits be-
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 s/mh X X - réurln.t ist und eine CE.!:-Marsnahme im Rahmen der Re-
kultivierung durchgefiihrt wurde.

Kohimeise Parus major sh X X X
Star Sturnus vulgaris 3 sh X X X
Baum- und Gebiischbriiter
Sumpfrohrsan- | Acrocephalus h X X X Fir alle vorkommenden Vogelarten der Baum- und Ge-
ger palustris bischbriter gilt, dass ihre Fortpflanzungsstatten nur bis
Stieglitz Carduelis carduelis mh/h X X X Beendigung der jeweiligen Brutperiode geschutzt sind.
Grinfink Chloris chloris sh X X X Daher werden auferhalb der Brutperiode alle hier ge-
Ringeltaub Columb p nannten Arten der Baum- und Gebuschbriter durch das

Ingeltaube bgsum a palum- sh X X X Entfernen von Baumen und Gebiischen nicht beein-

- trachtigt.

Buchfink Fringilla coelebs sh X X X
Neuntoter Lanius collurio \Y h X X X
Monchsgras- Sylvia atricapilla sh X X X
mucke
Amsel Turdus merula sh X X X

Ausmalies

Legende: UR: Untersuchungsraum
RL Bbg. / RL D: Rote Liste Brandenburg / Deutschland;
Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 bzw. V = potenziell geféhrdet bzw. Vorwarnliste, R = extrem selten, G = Geféahrdung unbekannten

EHZ KBR: Erhaltungszustand kontinentale biogeogr. Region: U 1 = unzureichend, U 2 = schlecht, FV = glinstig, k. A. = keine Angabe, n. b. = nicht berichtet
Haufigkeit (Bbg.): sh = sehr haufig, h = haufig, mh = mittelhdufig, s = selten
Potentielles Vorkommen im UR: (x) = mit geringer Wahrscheinlichkeit, aber potentiell vorkommend, nur suboptimale Lebensraume, verinselt o. a.; Beeintrachtigung: (x): sehr
gering, nicht vollig auszuschlielen
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Westerweiterung Deponie SEP, AFB Anlage IlI: Artenblatter furr die artenschutzrechtliche Prifung

Anlage lI: Artenblatter fiir die artenschutzrechtliche Priufung

Artname Bodenbriiter (RL: max. Vorwarnliste):

Goldammer (Emberiza citrinella), Grauammer (Emberiza calandra), Rohrammer (Emberiza
schoeniclus), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata), Dorngrasmicke (Sylvia communis), Hei-
delerche (Lullula arborea), Wachtel (Coturnix coturnix), Fasan (Phasianus colchicus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O  FFH-Anhang IV — Art (WK)

& europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL

O  durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art
&3]

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes

Kat. V (Goldammer, Grauammer, O  FV gunstig/hervorragend

Heidelerche, Wachtel) O U1 ungiinstig — unzureichend
O Rote Liste Brandenburg O U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Es handelt sich bei allen hier aufgefihrten Arten um Bodenbriter. Die drei Ammern sind in Bbg. mittelhdufig bis sehr
haufig, das Schwarzkehlchen ist in Bbg. selten. Die Dorngrasmuicke ist sehr haufig, die Heidelerche ist haufig. Wach-
tel und Fasan sind mittelhaufig.

Alle Arten weisen jedoch einen stabilen bis zunehmenden Bestandstrend auf. Eine Ausnahme bildet die Dorngrasmu-
cke, die sich im Rickgang befindet.

Gold- und Grauammer bewohnen offene Landschaften mit einzelnen Feldgehélzen und Hecken. Die Rohrammer hin-
gegen ist Bewohner feuchter Lebensraume und eher in Rohrichten und Feuchtwiesen zu finden. Das Schwarzkehl-
chen ist wie die Dorngrasmicke auf Gebusche angewiesen, von denen aus die offenen Flachen gut einzusehen sind.
Sie gilt als klassischer Bewohner der Heiden, die Dorngrasmiicke wiederum besiedelt Gberwiegend Feldhecken mit
Dornenstrauchern. Die Heidelerche siedelt ebenfalls in offenen und sonnigen Flachen, wobei sie auch vegetations-
freie Teilbereiche bendtigt. Wachtel und Fasan bendétigen eine Deckung bietende, hohe Kraut- oder Strauchschicht in
Offenflachen.

Die Arten haben eine relativ geringe Fluchtdistanz und eine geringe Stérungssensibilitat.

Die Verbreitung umfasst ganz Deutschland, wobei die Grauammer im duRersten Siden fehlt.

Vorkommen im Untersuchungsraum

&  nachgewiesen O  potenziell moglich

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6-
tet?

ja O nein
&  Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

e  Bauzeitenregelung: Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Arten briiten
bzw. die Jungenaufzucht stattfindet (auRerhalb des Zeitraums vom 1. Méarz bis zum 1. September)
oder es wird eine wirksame Vergramung durchgefihrt (siehe Kap. 5.1 des LBP)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein

O VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

&  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (V 2arr)

O  Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Artname Bodenbriiter (RL: max. Vorwarnliste):

Goldammer (Emberiza citrinella), Grauammer (Emberiza calandra), Rohrammer (Emberiza
schoeniclus), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Hei-
delerche (Lullula arborea), Wachtel (Coturnix coturnix), Fasan (Phasianus colchicus)

Mit V 2arr wird die Baufeldberdumung auf einen Zeitraum auflerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit festgelegt,
wodurch der Verbotstatbestand vermieden wird.

Mit Ausnahme des Schwarzkehlchens sind die genannten Arten in Bbg. mittelhaufig bis sehr haufig. Die meisten Arten sind
auch im Umfeld der Erweiterungsflache kartiert worden. Es ist zudem anzunehmen, dass die Arten auch auf der Altdeponie
geeignete Lebensrdaume vorfinden, sobald die Rekultivierung abgeschlossen ist und sich die Vegetation entsprechend ent-
wickelt hat. Mit der Anlage der Versickerungsflachen der Westerweiterung verbessert sich das Angebot an Lebensrdumen
fur die hier aufgefiihrten Bodenbriter.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? ja O nein

&  Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vagrr)
O  Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen (Acgr)
[ Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die MaRRnahme V 2xrr legt fir die Beraumung der Offenflachen einen Zeitraum auRerhalb der Brutperiode (1.3. bis 1.9.)
fest. Da die Nester dieser Bodenbriter nur wahrend der aktuellen Brutperiode geschiitzt sind, wird der Verbotstatbestand
vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten* tritt
ein. O ja & nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O  treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

B treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor O ja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in Unterlage - dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht O ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Unterlage - dargestellt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

O ja O nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
O ja O nein

O Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Ercs) sind erforderlich

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/Kompensations-
mafRnahmen?

O ja O nein

Anlagen zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

O Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Malnahmenblatt des LBP,
Nr.
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Artname Bodenbriiter (RL: max. Vorwarnliste):

Goldammer (Emberiza citrinella), Grauammer (Emberiza calandra), Rohrammer (Emberiza
schoeniclus), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Hei-
delerche (Lullula arborea), Wachtel (Coturnix coturnix), Fasan (Phasianus colchicus)

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

B zur Vermeidung (Vcer)

O zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

O weitere MalRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

treten die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf (iber-

geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

& Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

CS Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH, Februar 2020 29



Westerweiterung Deponie SEP, AFB Anlage IlI: Artenblatter furr die artenschutzrechtliche Prifung

Artname Bodenbriiter (RL: max. 3 — gefahrdet):
Feldlerche (Alauda arvensis), Baumpieper (Anthus trivialis), Feldschwirl (Locustella naevia)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O  FFH-Anhang IV — Art (WK)

& europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL

O  durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art
&3]

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kat. 3 (alle drei Arten) O  FV gunstig/hervorragend

[ Rote Liste Brandenburg O U1 unglnstig — unzureichend
Kat. 3 (Feldlerche), O U2 unglnstig — schlecht

Kat. V (Baumpieper)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Die Feldlerche, der Baumpieper und der Feldschwirl sind Bodenbriter. Die ersten beiden Arten sind in Bbg. haufig,
der Feldschwirl ist mittelhaufig. Alle drei Arten weisen jedoch einen negativen Bestandstrend auf.

Der Baumpieper nutzt zur Brutzeit verschiedene Wald- und Gehdlztypen. Der bevorzugte, wohl urspriingliche Le-
bensraum sind trockene, nahrstoffarmere, aufgelichtete und reich gegliederte altere Walder.

Die Feldlerche ist in Bbg. regelmafig in den groRen Offenlandschaften zu finden und hier v. a. auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen vertreten, wobei der Riickgang auf die Intensivierung der Landwirtschaft und dabei u. a. auf den
verstarkten Einsatz von Pestiziden bzw. kirzere Mahdintervalle von Griinland zurlickzufiihren ist.

Der Feldschwirl ist in offenen Landschaften mit nicht zu niedriger Krautschicht zu finden und benétigt Sitzwarten auf
Stauden oder Strauchern.

Die drei Arten sind in ganz Dt. verbreitet, der Feldschwirl fehlt jedoch im Alpenraum.

Vorkommen im Untersuchungsraum

&  nachgewiesen O  potenziell moglich

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6-
tet?

X ja O nein
Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

e  Bauzeitenregelung: Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Brut und Auf-
zucht der Jungen stattfindet (auRerhalb des Zeitraums vom 1. Méarz bis zum 1. September) oder
es wird eine wirksame Vergramung durchgefihrt (siehe Kap. 5.1 des LBP)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein

O VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
&  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (V 2arr)
O  Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Alle drei Arten weisen in Bbg. einen negativen Bestandstrend auf. Mit V 2,&r wird die Baufeldberaumung auf einen Zeitraum
auRerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit festgelegt, wodurch der Verbotstatbestand bereits vermieden wird.

Im Umfeld sind zudem weitere, vergleichbare Lebensraume vorhanden bzw. entstehen mit der Anlage der Versickerungsfla-
chen der Westerweiterung neu.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? ja O nein
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Artname Bodenbriiter (RL: max. 3 — gefahrdet):
Feldlerche (Alauda arvensis), Baumpieper (Anthus trivialis), Feldschwirl (Locustella naevia)

&  Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (V 2arr)

O  Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen (Acer)

& Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die MaRnahme V 2xgr legt fir die Beraumung der Offenflachen einen Zeitraum auRerhalb der Brutperiode (1.3. bis 1.9.)
fest. Da die Nester dieser Bodenbriter nur wahrend der Brutperiode geschitzt sind, wird der Verbotstatbestand vermieden.
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt
ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O  treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

& treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor O ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage - dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht O ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Unterlage - dargestellt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

O ja O nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Gbergeordneter Ebene?
O ja O nein

O Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Ercs) sind erforderlich

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/Kompensations-
mafRnahmen?

O ja O nein

Anlagen zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

O Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Malnahmenblatt des LBP,
Nr.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

zur Vermeidung (V 2cer)

O zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecgr)

O weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfuigenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

Xl treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf lber-
geordneter Ebene zu befurchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Artname Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O  FFH-Anhang IV — Art (WK)

&  europaische Vogelart gemaf Art. 1 VSch-RL

O  durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art
53]

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kat. 2 O  FV gunstig/hervorragend

&  Rote Liste Brandenburg O U1 unglinstig — unzureichend
Kat. 2 O U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Das Braunkehlchen ist ein Bodenbruter und in Bbg. mittelhaufig, weist jedoch auf Grund intensiverer Flachennutzung
einen stark negativen Bestandstrend auf.

Das Braunkehlchen ist ein Charaktervogel offener Agrarlandschaften, vor allem in Grinlandgebieten und auf Bra-
chen, Bahndammen, Wegrandern, auf Aufforstungsflachen und Ruderalfluren.

Die Art ist in ganz Dt. verbreitet, weist allerdings nur noch in Mecklenburg-Vorpommern einen stabilen Bestand auf.

Vorkommen im Untersuchungsraum

&  nachgewiesen O  potenziell moglich

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder geto-
tet?

ja O nein
Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

e  Bauzeitenregelung: Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen Brut und Aufzucht
der Jungen stattfindet (auRerhalb des Zeitraums vom 1. Marz bis zum 1. September) oder es wird
eine dauerhaft wirksame Vergramung durchgefihrt (siehe Kap. 5.1 des LBP)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein

O Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
B  Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vagrr)
O  Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mit V 2xrr wird die Baufeldberdumung auf einen Zeitraum auferhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit festgelegt,
wodurch der Verbotstatbestand bereits vermieden wird.

Das nachgewiesene BP der Art wurde am derzeitigen Deponieful nachgewiesen. Im Zuge der Anlage von Versickerungs-
flachen entstehen groRe Flachen, die einen vergleichbaren Lebensraum bieten. Durch das Aufwachsen von Stauden werden
die Habitatverluste fir die Art an dieser Stelle vorzeitig ausgeglichen. Hinzu kommt, dass Eingriffe oder Stérungen am De-
ponieful® auch im Rahmen des bereits genehmigten, geordneten Abschlusses der Altdeponie entstehen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja O nein

B Vermeidungsmaflnahme ist vorgesehen (Vagrr)
O  Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen (Acgr)
& Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die MaRnahme V 2xgr legt fur die Beraumung der Offenflachen einen Zeitraum auf3erhalb der Brutperiode (1.3. bis 1.9.)
fest. Da die Art ein Bodenbriter ist und ihre Nester nur wahrend der aktuellen Brutperiode geschutzt sind, wird der
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Artname Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Verbotstat-bestand somit vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt
ein. O ja & nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O  treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

B treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor O ja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in Unterlage - dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht O ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternativiésungen sind ausfiihrlich in Unterlage - dargestellt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

O ja O nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
O ja O nein

O Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Egcs) sind erforderlich

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/Kompensations-
maBnahmen?

O ja O nein

Anlagen zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

O Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MalRnahmenblatt des LBP,
Nr.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

B zur Vermeidung (Vcer)

O zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

O weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

Xl treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf (iber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

& Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Artname Wachtelkonig (Crex crex)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O  FFH-Anhang IV — Art (WK)

&  europaische Vogelart gemaf Art. 1 VSch-RL

O  durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art
53]

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kat. 2 O  FV gunstig/hervorragend

&  Rote Liste Brandenburg O U1 unglinstig — unzureichend
Kat. 1 O U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Der Wachtelkdnig ist ein Bodenbriter und in Bbg. selten. Er weist zudem seit Ende der 1990er Jahre einen deutli-
chen Bestandsriickgang auf.

Der Wachtelkdnig bevorzugt halb offene Auen, schiitter bewachsene Verlandungszonen und Seggenmoore. Heutige
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in den Flussniederungen der Oder und Unteren Havel sowie der Elbtalaue.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen (keine Brut) O potenziell méglich

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder geto-
tet?

ja O nein
&  Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

. Bauzeitenregelung: Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art britet bzw.
die Jungenaufzucht stattfindet (auRerhalb des Zeitraums vom 1. Méarz bis zum 1. September) oder
es wird eine wirksame Vergramung durchgefuhrt (siehe Kap. 5.1 des LBP)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein

O Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
B  Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vagrr)
O  Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mit V 2xrr wird die Baufeldberdumung auf einen Zeitraum auferhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit festgelegt,
wodurch der Verbotstatbestand vermieden wird.

Der Wachtelkdnig konnte 2017 an der Einzelbaumgruppe sudlich des BHKW beobachtet werden, einen Brutnachweis gibt
es nicht. 2018 wurde er nicht nachgewiesen, wobei die Kartierperiode hier auch verkurzt war. Das Revier befand sich inner-
halb des Eingriffsbereichs fur die Erweiterung. Der Lebensraum kann nur in sehr feuchten Jahren als bedingt geeignet be-
wertet werden, weshalb von einer temporaren Nutzung ausgegangen wird, die nicht von einer erheblichen Stérung der loka-
len Population betroffen sein wird.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja O nein

B Vermeidungsmaflinahme ist vorgesehen (V 2arr)
O  Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen (Acgr)

& Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die MaRRnahme V 2xgr legt fur die Beraumung der Offenflachen einen Zeitraum auf3erhalb der Brutperiode (1.3. bis 1.9.)
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Artname Wachtelkonig (Crex crex)

fest. Da die Art ein Bodenbriiter ist und ihre Nester nur wahrend der Brutperiode geschuitzt sind, wird der Verbotstatbestand
vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt
ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O  treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

B treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor O ja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in Unterlage - dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht O ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternativiésungen sind ausfiihrlich in Unterlage - dargestellt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

O ja O nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
O ja O nein

O Kompensatorische Manahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Egcs) sind erforderlich

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/Kompensations-
maBnahmen?

O ja O nein

Anlagen zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

O Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MalRnahmenblatt des LBP,
Nr.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

B zur Vermeidung (Vcer)

O zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

O weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

Xl treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[xI ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf (iber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

& Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Artname Hohlen- und Nischenbriiter (max. RL: 3):

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buntspecht
(Dendrocopus major), Kohlmeise (Parus major), Star (Sturnus vulgaris), Bachstelze (Mota-
cilla alba), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochuros)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O  FFH-Anhang IV — Art (WK)

& europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL

O  durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art
53]

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kat. 3 (Star) O  FV gunstig/hervorragend
O  Rote Liste Brandenburg O U1 unglinstig — unzureichend

O U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:
Der Gartenbaumlaufer ist ein Nischenbriter, Blau- und Kohlmeise sowie Buntspecht und Star sind Hohlenbriter.

Mit Ausnahme des Stars sind alle genannten Arten stabil und haufig (Gartenbaumlaufer, Hausrotschwanz) bis sehr
haufig (Meisen, Bachstelze und Buntspecht). Der Star ist zwar noch sehr haufig, weist jedoch Bestandsriickgénge
auf, weshalb er als ,gefahrdet” in der Bbg. Roten Liste gefuihrt wird. Auch der Hausrotschwanz weist einen Rickgang
auf.

Dem typischen Lebensraum entsprechend fand sich der Gartenbaumlaufer im UR an der Laubbaumreihe, wobei das
Nest in Baumspalten und hinter loser Rinde gebaut wird. Blau- und Kohimeise sowie Stare nutzen tiberwiegend vor-
handene Hoéhlen in Baumen als Neststandorte. Stare nutzen auch Fels- oder Gebaudespalten. Die Bachstelze ist
wenig spezialisiert und besiedelt alle halboffenen und offenen Landschaften, sie fehlt nur in dichten Waldern. Die
Nester der Bachstelze werden wie auch die des Hausrotschwanzes in halboffenen Héhlen oder Nischen angelegt.
Buntspechte bauen ihre Bruthéhlen hingegen selbst, wobei sie weiche Holzarten bevorzugen.

Alle sechs Arten sind in ganz Dt. verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

&  nachgewiesen O  potenziell moglich

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6-
tet?

ja O nein
&  Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

eV 1xrr: Die Gehdlzbestande werden vor Genehmigungserteilung auf Vorkommen von Héhlen und
dauerhaften Niststatten kontrolliert. Fallen der Gehdlze im Zeitraum vom 1.10.-28.02. (siehe Kap.
5.1 des LBP)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein

O Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

B Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vagrr)

O  Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die sechs Arten sind in Bbg. haufig bis sehr haufig. Mit MaBnahme V 1arr findet die Fallung der Gehdlze auBerhalb der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit statt, wodurch der Verbotstatbestand vermieden wird.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
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Artname Hohlen- und Nischenbriiter (max. RL: 3):

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buntspecht
(Dendrocopus major), Kohlmeise (Parus major), Star (Sturnus vulgaris), Bachstelze (Mota-
cilla alba), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochuros)

beschadigt oder zerstort? X ja O nein

&  Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (V 1arr)

B Vorgezogene Ausgleichsmaflnahme ist vorgesehen (CEF)

& Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die MaRRnahme V 1arr legt fir die Fallung der Gehdlze einen Zeitraum aufRerhalb der Brutzeit fest (1.10.-28.02.). Vor der
Fallung werden die Gehdlzbestande auf Hohlen kontrolliert. Die Niststatten der fiinf Arten sind bis zur Aufgabe des Reviers
geschitzt, wobei alle Arten jahrlich abwechselnd ein System aus mehreren Nestern nutzen. Da verbleibende, geeignete
Gehdlzbestande in max. 200 m Entfernung liegen, kann angenommen werden, dass der Verlust von Nestern im Eingriffs-
bereich auRerhalb der Brutzeit nicht zur Beeintréachtigung der Fortpflanzungsstatte im rdumlichen Zusammenhang fihrt.
Fir jede besetzte Bruthdhle werden im Rahmen der MaRnahme CEF 1 Ersatznistkdsten im Verhaltnis 1 : 3 im Umkreis von
1 km an geeigneten Baumen angebracht (siehe Kap. 5.1 des LBP). Jede potenzielle Bruthdhle wird im Verhaltnis 1 : 1 aus-
geglichen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt
ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O  treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)

B treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor O ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage - dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht O ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternativiésungen sind ausfiihrlich in Unterlage - dargestellt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

O ja O nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
O ja O nein

O Kompensatorische Malnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Egcs) sind erforderlich

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/Kompensations-
maBnahmen?

O ja O nein

Anlagen zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

O Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MalRnahmenblatt des LBP,
Nr.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

B zur Vermeidung (Vcer)

zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

O weitere MalRnahmen zur Sicherung des (gilinstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
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Artname Hohlen- und Nischenbriiter (max. RL: 3):

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buntspecht
(Dendrocopus major), Kohlmeise (Parus major), Star (Sturnus vulgaris), Bachstelze (Mota-
cilla alba), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochuros)

erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf (iber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

& Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Artname Baum- und Gebiischbriiter (ohne RL-Status):

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Stieglitz (Carduelis carduelis), Griunfink (Chloris
chloris), Ringeltaube (Columba palumbus), Buchfink (Fringilla coelebs), Mdnchsgrasmucke
(Sylvia atricapilla), Amsel (Turdus meurla)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O  FFH-Anhang IV — Art (WK)

& europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL

O  durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art
O Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
O  Rote Liste Brandenburg O  FV gunstig/hervorragend

O U1 unglinstig — unzureichend

O U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Sumpfrohrsanger, Grunfink, Ménchsgrasmiicke sind Gebuschbriter. Stieglitz und Amsel sind Baumbruter. Die Rin-
geltaube und der Buchfink sind sehr anpassungsfahig und briten sowohl in Bdumen als auch in Gebuschen.
Ringeltaube, Buchfink und Amsel sind in Bbg. stabil und sehr haufig. Die Ménchsgrasmiicke verzeichnet eine Be-
standszunahme, wahrend Sumpfrohrsanger, Griinfink und Stieglitz einen Rickgang aufweisen. Die Arten sind maRig
haufig (Stieglitz) bis sehr haufig.

Alle Arten sind in ganz Dt. verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

&  nachgewiesen O  potenziell moglich

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder get6-
tet?

X ja O nein
Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen
eV 1agr: Fallen der Gehdlze im Zeitraum vom 1.10.-28.02. (siehe Kap. 5.1 des LBP)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein

O VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

&  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Varr)

O  Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mit Mallnahme V 1arr findet die Fallung der Gehdlze aufierhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit statt, wodurch der
Verbotstatbestand bereits vermieden wird.

Die sieben Arten sind in Bbg. Uberwiegend haufig bis sehr haufig. Ursachen fir den riickwartigen Bestandstrend von Arten
wie dem Stieglitz sind v. a. durch ein verringertes Nahrungsangebot in Folge eines verstarkten Pestizideinsatzes in der Land-
wirtschaft zuriickzufiihren. Bei Grinfinken wurde ein erheblicher Riickgang durch Parasitenbefall (Trichomonadose) beo-
bachtet. Der Verlust an Lebensrdumen wird sich auf die lokalen Populationen nicht erheblich auswirken, da sich im Umfeld
bereits ahnliche Bedingungen vorfinden und dieses durch MalRnahmen wie Ersatzpflanzungen von Baumen langfristig auf-
gewertet wird.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja O nein

&  Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Varr)
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Artname Baum- und Gebiischbriiter (ohne RL-Status):

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Stieglitz (Carduelis carduelis), Griunfink (Chloris
chloris), Ringeltaube (Columba palumbus), Buchfink (Fringilla coelebs), Mdnchsgrasmucke
(Sylvia atricapilla), Amsel (Turdus meurla)

O  Vorgezogene Ausgleichsmaflnahme ist vorgesehen (Acgr)

& Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Nester der Arten sind nur wahrend der Brutperiode geschutzt. Die MaRnahme V 1agr legt fur die Fallung der Geholze
einen Zeitraum auflerhalb der Brutzeit fest (1.10.-28.02.) (siehe Kap. 5.1 des LBP).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt
ein. O ja & nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O  treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

B treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor O ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage - dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht O ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternativiésungen sind ausfiihrlich in Unterlage - dargestellt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

O ja O nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
O ja O nein

O Kompensatorische Manahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Egcs) sind erforderlich

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/Kompensations-
maBnahmen?

O ja O nein

Anlagen zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

O Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MalRnahmenblatt des LBP,
Nr.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

B zur Vermeidung (Vcer)

O zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

O weitere MalRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

treten die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

Xl ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf (iber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

& Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Artname Neuntoter (Lanius collurio)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O  FFH-Anhang IV — Art (WK)

& europaische Vogelart gemaf Art. 1 VSch-RL
O  durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art
O Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
[ Rote Liste Brandenburg O  FV gunstig/hervorragend
Kat. V O U1 unglinstig — unzureichend
O U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Der Neuntéter ist ein Geblschbriter und in Bbg. auf der Vorwarnliste. Die Art besiedelt bevorzugt abwechslungsrei-
che, reich strukturierte, offene bis halb offene Landschaften wie Feldfluren, Griinland, Fluss-, Bach- und Teichufer mit
hoher Sonneneinstrahlung. Er ist in Bbg. noch haufig, die Population verzeichnet jedoch einen starken Riickgang.

Die Art ist in fast ganz Dt. verbreitet, nur an der Nordsee, dem Niederrhein und in Bayern fehlt sie.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen O potenziell méglich

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder geto-
tet?

ja O nein
&  Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen
eV 1prr: Féllen der Gehdlze im Zeitraum vom 1.10.-28.02. (siehe Kap. 5.1 des LBP)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein

O Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

& Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vagrr)

O Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mit MaRnahme V 1arr findet die Fallung der Gehdlze auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit statt, wodurch der
Verbotstatbestand bereits vermieden wird. Die Art wurde 2017 im UG am Rande der Baumgruppe sudlich des BHKW nach-
gewiesen. Insgesamt sind hier keine optimalen Habitatbedingungen fir die Art gegeben, da die ruderale Wiese sowie der
anschlielRende Acker als Lebensraum ungeeignet sind. Die Art wurde nur einmalig im UG erfasst, weshalb nicht von einer
erheblichen Stérung der lokalen Population ausgegangen wird.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja O nein

&  Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vagrr)

O  Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen (Acer)

& Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Nester der Art sind nur wahrend der Brutperiode geschiitzt. Die MalRnahme V 14gr legt fir die Fallung der Gehdlze ei-
nen Zeitraum aufRerhalb der Brutzeit fest (1.10.-28.02.) (siehe Kap. 5.1 des LBP).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt
ein. O ja nein
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Artname Neuntoter (Lanius collurio)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O  treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

B treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor O ja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in Unterlage - dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht O ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Unterlage - dargestellt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

O ja O nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
O ja O nein

O Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Ercs) sind erforderlich

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/Kompensations-
maBnahmen?

O ja O nein

Anlagen zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

O Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Malnahmenblatt des LBP,
Nr.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

zur Vermeidung (Vcer)

O zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

O weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische Malinahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

Xl treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf tber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Artname GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

B FFH-Anhang IV — Art (WK)

O  europaische Vogelart gemaf Art. 1 VSch-RL

O  durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art
53]

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kat. V O  FV gunstig/hervorragend

&  Rote Liste Brandenburg & U1 unglinstig — unzureichend
Kat. 3 O U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Charakteristisch fur den Grof3en Abendsegler ist die Jagd im freien Luftraum. Sie bevorzugen Héhlen in Althdlzern
die in Parkanlagen, im Gehdlzglrtel von Gewassern oder in Alleebaumen zu finden sind. Ganz Brandenburg ist Teil
des Reproduktionsgebietes der Art.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen O potenziell méglich

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder geto-
tet?

ja O nein
Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

eV 1prr: Féllen der Gehdlze im Zeitraum vom 1.10.-28.02. (siehe Kap. 5.1 des LBP). Fir die Art
wurde 2017 ein Sommerquartier nachgewiesen. Bei Bestatigung der Quartiernachweise ist eine
gesonderte Abstimmung zur Fallzeit mit der zustandigen UNB ndétig.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein

O VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
&  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Varr)
O Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die MaRnahme V 1agrr sieht das Fallen der Gehdlze im Zeitraum vom 1.10.-28.02. vor. Ein aktueller Negativ-Nachweis fir
Winterquartiere muss vor der Fallung erbracht werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? ja O nein

&  Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vagrr)
&  Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (CEF)
[ Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Werden im Rahmen von V 1x&r Fledermausquartiere nachgewiesen bzw. bestatigt, sind durch MaRnahme CEF 1 fir jedes
entfallende Quartier drei Ersatzquartiere im engen rdumlichen Zusammenhang an geeigneten Stellen anzubringen. Die Fall-
zeit ist in Absprache mit der zustéandigen UNB festzulegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt
ein. O ja & nein
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Artname GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O  treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

B treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor O ja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in Unterlage - dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht O ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Unterlage - dargestellt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

O ja O nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
O ja O nein

O Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Ercs) sind erforderlich

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/Kompensations-
maBnahmen?

O ja O nein

Anlagen zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

O Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Malnahmenblatt des LBP,
Nr.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

zur Vermeidung (Vcer)

& zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

O weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische Malinahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

Xl treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf tber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Artname Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

®  FFH-Anhang IV — Art (WK)

O  europaische Vogelart gemaf Art. 1 VSch-RL
O  durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art
O Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
[ Rote Liste Brandenburg O  FV gunstig/hervorragend
Kat. 3 & U1 unglinstig — unzureichend
O U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Im Norden und Osten von Brandenburg ist die Art lokal haufig. Hier gibt es groRere Vorkommen in altholzreichen
Laubmischwaldern in der Nahe von Kleingewassern. Jagdgebiete liegen in Waldern und in Landstrichen mit einer
vielfaltigen Gehdlzstruktur. Wichtig scheint die Nahe der Quartierstandorte zu Gewassern zu sein.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen O potenziell méglich

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder geto-
tet?

ja O nein
Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

eV 1prr: Féllen der Gehdlze im Zeitraum vom 1.10.-28.02. (siehe Kap. 5.1 des LBP) und vorab
Kontrolle auf Besatz von Hohlen durch Fledermause.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein

O VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
&  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Varr)
O Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die MaRnahme V 1agr sieht das Fallen der Gehdlze im Zeitraum vom 1.10.-28.02. vor. Ein aktueller Negativ-Nachweis fir
Winterquartiere muss vor der Fallung erbracht werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja O nein

B Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vagrr)
&  Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (CEF)
& Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Werden im Rahmen von V 1,rr Fledermausquartiere nachgewiesen bzw. bestatigt, sind durch MaRnahme CEF 1 flr jedes
entfallende Quartier drei Ersatzquartiere im engen rdumlichen Zusammenhang an geeigneten Stellen anzubringen. Die Fall-
zeit ist in Absprache mit der zustandigen UNB festzulegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt
ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O  treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
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Artname Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

B treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor O ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage - dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht O ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternativiésungen sind ausfiihrlich in Unterlage - dargestellt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

O ja O nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
O ja O nein

O Kompensatorische Manahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Egcs) sind erforderlich

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/Kompensations-
maBnahmen?

O ja O nein

Anlagen zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

O Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MalRnahmenblatt des LBP,
Nr.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

B zur Vermeidung (Vcer)

zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

O weitere MalRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

treten die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

Xl ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf (iber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

& Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Artname Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

®  FFH-Anhang IV — Art (WK)

O  europaische Vogelart gemaf Art. 1 VSch-RL
O  durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art
O Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
[ Rote Liste Brandenburg FV glnstig/hervorragend
Kat. 4 O U1 unglinstig — unzureichend
O U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Die Zwergfledermaus ist in Bbg. haufig. Sie ist duRerst anpassungsfahig und nutzt unterschiedlich strukturierte Le-
bensraume. Grolie Gewasser sind fur sie als Jagdhabitat besonders attraktiv. Sie bewohnt fast ausschlieRlich Spal-
tenquartiere, sehr haufig sind diese an Gebauden.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen O potenziell méglich

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder geto-
tet?

ja O nein
Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

eV 1prr: Féllen der Gehdlze im Zeitraum vom 1.10.-28.02. (siehe Kap. 5.1 des LBP) und vorab
Kontrolle auf Besatz von Hohlen durch Fledermause.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein

O VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
&  VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Varr)
O Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die MaRnahme V 1agr sieht das Fallen der Gehdlze im Zeitraum vom 1.10.-28.02. vor. Ein aktueller Negativ-Nachweis fir
Winterquartiere muss vor der Fallung erbracht werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja O nein

B Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vagrr)
&  Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (CEF)
& Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Werden im Rahmen von V 1,rr Fledermausquartiere nachgewiesen bzw. bestatigt, sind durch MaRnahme CEF 1 flr jedes
entfallende Quartier drei Ersatzquartiere im engen rdumlichen Zusammenhang an geeigneten Stellen anzubringen. Die Fall-
zeit ist in Absprache mit der zustandigen UNB festzulegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt
ein. O ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O  treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
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B treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor O ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage - dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht O ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternativiésungen sind ausfiihrlich in Unterlage - dargestellt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

O ja O nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
O ja O nein

O Kompensatorische Manahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Egcs) sind erforderlich

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/Kompensations-
maBnahmen?

O ja O nein

Anlagen zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

O Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MalRnahmenblatt des LBP,
Nr.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

B zur Vermeidung (Vcer)

zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

O weitere MalRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

treten die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

Xl ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf (iber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

& Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Schutz- und Gefahrdungsstatus

B FFH-Anhang IV — Art (WK)

O  europaische Vogelart gemaf Art. 1 VSch-RL

O  durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art
53]

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kat. V O  FV gunstig/hervorragend

&  Rote Liste Brandenburg & U1 unglinstig — unzureichend
Kat. 3 O U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Man findet die Zauneidechse in Dinen- und Heidegebieten, an naturnahen Waldrandern, auf Halbtrocken- und Trockenra-
sen, besonnten Béschungen, Dammen, Feldrainen, Wegrandern, Schotterbanken, Waldlichtungen, Felsen, Randern von
Feuchtwiesen oder Niedermooren aber auch in Weinbergen, Garten, Parkanlagen, an Mauern, auf Bahntrassen, auf wenig
genutzten Wiesen und Weiden, Brachen, gestérten Rohbodenflachen, Abgrabungsflachen und Aufschlissen. Zur Regula-
tion ihrer Kérpertemperatur bendtigt sie sowohl Sonnenplatze (z.B. Steine, Felsbereiche, Totholz, Moospolster, freie Bo-
denflachen) als auch schattige Stellen. Ebenso missen vegetationsfreie Flachen mit geeignetem Substrat zur Eiablage
und Bereiche mit sparlicher bis mittelstarker Pflanzenbedeckung als Riickzugsgebiet vorhanden sein.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen O potenziell méglich

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder geto-
tet?

ja O nein
Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

eV 3arr: Vermeidung des Einwanderns von Zauneidechsen in das Baufeld durch Aufstellen von
Folienzdunen (siehe Kap. 5.1 des LBP).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein

O VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
&  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V 3agrr, CEF)
O Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Berdumung von Erd- und Totholzhaufen erfolgt erst nach erfolgreichem Abschluss der MaRnahme CEF 2, die neben der
Aufwertung von Habitaten fir die Zauneidechse auch das Abfangen und Umsetzen der Tiere vorsieht. Somit werden keine
Tiere wahrend der Winterruhe gestort. Sind keine Tiere mehr auf der Flache verblieben, wird durch V 3arr verhindert, dass
Tiere von Norden wieder in das Baufeld einwandern.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja O nein

O  Vermeidungsmaflinahme ist vorgesehen (Vcer)
&  Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (CEF 2)
& Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die MaRnahme CEF 2 sieht die Neuanlage von Lebensraumen fir die Art 6stlich des Eingriffsbereichs (nérdlich der Altde-
ponie SEP) vor. Die Gréf3e der MalRnahmenflache entspricht der FlachengrdRe der entfallenden Lebensraume (siehe Kap.
5.1 des LBP).
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt
ein. O ja nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O  treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

& treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor O ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage - dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht O ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternativiésungen sind ausfiihrlich in Unterlage - dargestellt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

O ja O nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf tbergeordneter Ebene?
O ja O nein

O Kompensatorische Malnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Egcs) sind erforderlich

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/Kompensations-
mafRnahmen?

O ja O nein

Anlagen zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

O Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MalRnahmenblatt des LBP,
Nr.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

B zur Vermeidung (Vcer)

& zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

O weitere MalRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

treten die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.
Xl ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf (iber-

geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

& Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Artname Wechselkrote (Bufo virdis), Kreuzkrote (Epidalea calamita)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

B FFH-Anhang IV — Art (WK)

O  europaische Vogelart gemaf Art. 1 VSch-RL

O  durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art
53]

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kat. 3 (Wechselkréte), O  FV gunstig/hervorragend
Kat. V (Kreuzkréte) O U1 ungiinstig — unzureichend
B  Rote Liste Brandenburg U2 ungiinstig — schlecht (beide Arten)

Kat. 3 (beide Arten)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

In Brandenburg findet man die Wechselkréte in allen Naturrdaumen aufer in der Prignitz und im Hohen Flaming.
Hauptvorkommen findet man in der Lausitz und der Ostbrandenburgischen Seenplatte. Als Kulturfolger trifft man sie
vor allem in trockenwarmen und offenen Kulturlandschaften mit grabbarem Boden und ltickigen Pflanzenbewuchs an.
Sie kommt auch oft auf Sekundéarbiotopen wie Brachflachen oder Steinbriichen vor. Die Laichgewasser zeichnen sich
durch hohe Sonneneinstrahlung, flache Ufer, kaum Pflanzenbewuchs und Fischfreiheit aus.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Kreuzkréte liegt in Brandenburg im Stiden des Landes. Im Norden gibt es einige
isolierte Vorkommen in der Elbregion und der Uckermark. Die Art besiedelt schnell verschiedene Kleinstgewasser
wie Tumpel, Pfitzen oder Tagebaugewasser und weist damit &hnliche Habitatanspriche wie die Wechselkréte auf.
Der urspriingliche Lebensraum sind die Auen naturnaher Flisse. Als Ersatzlebensraume werden Sand- und Kiesgru-
ben, Industriebrachen und Bergbaufolgelandschaften angenommen. Die Laichgewasser sind voll besonnte, nur zeit-
weilig wasserfuhrende, flache Gewasser ohne Pflanzenbewuchs.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen O potenziell méglich
Nachweise einzelner Individuen liegen von der Westhalde der Altdeponie vor; diese wurden vor der Rekultivierung
abgefangen und umgesiedelt. Nach Abschluss der Rekultivierung sind Vorkommen auf der Westhalde der Altdeponie
auszuschlieBen. Im Bereich der geplanten Westerweiterung westlich des Altdeponiekdrpers kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass einzelne Individuen die Flachen als Nahrungs- und Winterhabitat nutzen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6-
tet?

X ja O nein
&  Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

eV 3arr: Vermeidung des Einwanderns in das Baufeld durch Aufstellen von Folienzéunen (siehe
Kap. 5.1 des LBP).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein

O Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
B Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vagr, CEF)
O  Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Berdumung der Erdwalle (pot. Winterhabitate) erfolgt erst nach Abschluss der MaRnahme CEF 2, die u. a. das Abfangen
der Amphibien mittels Fangeimern und das anschlieRende Umsetzen in geeignete Habitate vorsieht. Somit werden keine
Tiere wahrend der Winterruhe gestort. Durch V 3agr wird verhindert, dass Tiere wieder in das Baufeld einwandern.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja nein
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? ja O nein

O  Vermeidungsmaflinahme ist vorgesehen (Vcer)

&  Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (CEF)

[ Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Rahmen von CEF 2 werden auch Erdwalle angelegt, die als Ersatz-Winterhabitate fuir die Amphibien fungieren kdnnen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt
ein. O ja & nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O  treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

B treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor O ja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in Unterlage - dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht O ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternativiésungen sind ausfiihrlich in Unterlage - dargestellt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

O ja O nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
O ja O nein

O Kompensatorische Manahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Egcs) sind erforderlich

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/Kompensations-
maBnahmen?

O ja O nein

Anlagen zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

O Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MalRnahmenblatt des LBP,
Nr.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

B zur Vermeidung (Vcer)

zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

O weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

Xl treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf (iber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

& Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Artname Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

B FFH-Anhang IV — Art (WK)

O  europaische Vogelart gemaf Art. 1 VSch-RL

O  durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art
53]

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
Kat. 3 O  FV gunstig/hervorragend
O  Rote Liste Brandenburg & U1 unglinstig — unzureichend
O U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Die Knoblauchkréte ist in Brandenburg sehr weit verbreitet. Sie bendtigt ein sandiges, grabbares Substrat. Als Land-
lebensraum werden haufig Acker und Brachen besiedelt. AuRerhalb der Laichzeit verbringen die Tiere die meiste Zeit
an Land, wo sie sich bei geeignetem Substrat mittels ihrer zu Schaufeln ausgepragten Fersenhdcker schnell in den
Boden eingraben kénnen. Als Laichgewasser nutzt die Art meist eutrophe Standgewasser mit vegetationsreichen
Ufern, sie besiedelt jedoch auch Kleingewéasser in Kiesgruben. Die Uberwinterung erfolgt in Erdhéhlen wie tieferen
Mause- oder Maulwurfsgangen, teilweise auch in Waldern.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen O potenziell méglich
Nachweise einzelner Individuen liegen von der Westhalde der Altdeponie vor; diese wurden vor der Rekultivierung
abgefangen und umgesiedelt. Nach Abschluss der Rekultivierung sind Vorkommen auf der Westhalde der Altdeponie
auszuschliefRen. Im Bereich der geplanten Westerweiterung westlich des Altdeponiekdrpers kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass einzelne Individuen die Flachen als Nahrungs- und Winterhabitat nutzen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder geto-
tet?

ja O nein
&  Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

eV 3arr: Vermeidung des Einwanderns in das Baufeld durch Aufstellen von Folienzaunen (siehe
Kap. 5.1 des LBP).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein

O Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
B Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vagr, CEF)
O Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Beraumung der Erdwalle (pot. Winterhabitate) erfolgt erst nach Abschluss der MaBnahme CEF 2, die u. a. das Abfangen
der Amphibien mittels Fangeimern und das anschlieBende Umsetzen in geeignete Habitate vorsieht. Somit werden keine
Tiere wahrend der Winterruhe gestort. Durch V 3arr wird verhindert, dass Tiere wieder in das Baufeld einwandern.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? ja O nein

O  Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)
&  Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (CEF)

[ Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Rahmen von CEF 2 werden auch Erdwaélle angelegt, die als Ersatz-Winterhabitate fiir die Amphibien fungieren
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kénnen

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt
ein. O ja & nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O  treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

B treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor O ja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in Unterlage - dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht O ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Unterlage - dargestellt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

O ja O nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf tbergeordneter Ebene?
O ja O nein

O Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (Arcs bzw. Ercs) sind erforderlich

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EHZ trotz FCS-/Kompensations-
mafRnahmen?

O ja O nein

Anlagen zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

O Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Malnahmenblatt des LBP,
Nr.

Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

zur Vermeidung (Vcer)

& zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

O weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische Malinahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen

Xl treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf uber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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