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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass

Im Windpark NeukUnkendorf sind die Errichtung und der Betrieb einer Windkraftanlage (WKA)
vom Typ Nordex N149 mit einer Gesamthdhe von 238,6 m geplant. Das Untersuchungsgebiet
liegtim SUdosten des Landkreises Uckermark. Die VorhabensflGche selbst liegt zwischen Anger-
mUnde und Crussow, nordlich des bestehenden Windparks NeukUnkendorf.

@ %“\*\\
Erus}sgx\\ \\\\\\
\-7\\ ~

\ ] Fichsberd

WKA in Betrieb
WKA im Verfahren
WKA abgelehnt

@ WKA Planung - NKD 1
I

Abb. 1: Lage der geplanten WKA nordlich des Bestandswindparks Neukinkendorf

Die Errichtung von WKA gehért zu den Vorhaben, die in den Anwendungsbereich des Gesetzes

Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) fallen. In Anlage | des Gesetzes wird unter Nr.

1.6 die UVP-Pflicht in Abh&ngigkeit von der Anzahl der zu errichtenden Windkraftanlagen wie

folgt differenziert: Bei Errichtung und Betrieb

« von 20 und mehr WKA ist das Vorhaben nach § 6 UVPG generell UVP-pflichtig.

« von 6 bis weniger als 20 WKA ist im Einzelfall zur Feststellung der UVP-Pflicht eine Allgemeine
Vorprufung nach § 7 Abs. 1 durchzufGhren.

« von 3 bis weniger als 6 WKA ist im Einzelfall zur Feststellung der UVP-Pflicht eine Standortbe-
zogene Vorprufung nach § 7 Abs. 2 durchzufUhren.
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Windfarmen im Sinne des UVPG sind drei oder mehr WKA, deren Einwirkungsbereich sich Uber-
schneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen. Im Windpark Neukunkendorf
sind derzeit 13 WKA in Betrieb (vgl. Abb. 1):

» 8 WKA vom Typ Vestas V 80 mit einer Gesamthéhe von 140 m

» 5 WKA vom Typ Vestas V 90 mit einer Gesamthéhe von 150 m
Vier weitere WKA befinden sich im Genehmigungsverfahren. Zudem wurde die WKA NKD 5
abgelehnt, hierzu lauft ein Bauherrenwiderspruchsverfahren. Somit sind im réumlichen Zusam-
menhang insgesamt 19 WKA zu berUcksichtigen. Fir das Genehmigungsverfahren wird auf
Grundlage des § 7 Abs. 3 UVPG freiwillig die DurchfUhrung einer UVP beantragt.
Im UVP-Bericht werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt einschlieBlich Wech-
selwirkungen und Summationseffekten beschrieben sowie MaBnahmen zur Vermeidung bzw.
Verminderung von Auswirkungen auf einzelne Schutzguter vorgeschlagen.
Bauvorhaben kénnen prinzipiell zu einer Verletzung der Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG
fGhren. Eine Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen hinsichtlich der Verbotstatbe-
stdnde findet sich im Abschnitt ,,Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag”.
Die Errichtung von mastartigen Bauwerken im AuBenbereich stellt im Sinne des § 14 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Der Verursacher ist nach
§ 15 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Eingriffe zu minimieren bzw. auszugleichen. Hierzu
werden im Abschnitt ,,Landschaftspflegerischer Begleitplan* MaBnahmen vorgeschlagen.

1.2 Grundlagen

1.2.1 Rechtliche Grundlagen

Als Fachgesetze und -normen sind zu berUcksichtigen:

e Baugesetzbuch (BauGB)

» Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) einschlieBlich Verordnungen zur DurchfUhrung

e Gesetfz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG)

» Gesetz zum Schutz vor schédlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten
(BBodSchG)

e Brandenburgisches AusfUhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
NatfurschutzausfUhrungsgesetz - BogNatSchAG)

» Gesefz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenbur-
gisches Denkmalschutzgesetz - BbgDSchG)

e Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) des Landes
Brandenburg

e Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (AwSV) vom
18.04.2017

» Hinweise zur DurchfUhrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder der Bund/Lan-
der-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAl)

Alle rechtlichen Grundlagen sind in inrer jeweils zuletzt gednderten Fassung zu berlcksichtigen!.

I abrufbar unter www.gesetze-im-internet.de sowie www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de
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1.2.2 Planerische Grundlagen

1.2.2.1 Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg

Der Landesentwicklungsplan Hauptstadiregion Berlin-Brandenburg von 2019 (LEP HR) enthdilt
fUr die Vorhabensfldche keine Vorgaben.

1.2.2.2 Regionalplanung

FUr das Untersuchungsgebiet lag ein Sachlicher Teilplan ,,Windnutzung, Rohstoffsicherung und
-gewinnung" 2016 vor. Er wurde am 10.05.2021 fUr unwirksam erklart. Mit Bekanntmachung vom
07.07.2021 ist ein Verfahren zur Aufstellung eines neuen Regionalplans eingeleitet worden, es
erfolgte eine Bekanntgabe der Planungsabsichten einschlieBlich der voraussichtlichen Kriterien
fUr ein schlussiges gesamtraumliches Planungskonzept zur Steuerung der Windenergienutzung
der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim. FUr die Erstellung der Kulisse neuer
Windeignungsgebiete sind folgende Abgrenzungskriterien benannt worden2;

1. Harte Tabukriterien:

« Siedlungsgebiete (Siedlungsbestand, Wohn- und Mischgebiete, Kur-, Klinikgebiete,
Gewerbegebiete, Industriegebiete)

« Fldchen rechtskraftiger Bebauungspl@ne mit Ausweisungen von Wohn-, Misch- und
Gewerbegebieten sowie Sondergebieten, soweit in ihnen die Errichtung von Wind-
energieanlagen nicht zul&ssig ist

+ Tabubereich von 460 m zu Kern-, Dorf- und Mischgebieten, allgemeinen und reinen
Wohngebieten sowie 530 m zu Kurgebieten, Krankenhdusern und Pflegeanstalten

+ Linienférmige Infrastruktur mit Bebauungsverbotszone

+  Wasserschutzgebiete (Schutzzone |)

* Nationalpark Unteres Odertal

« Naturschutzgebiete

« Freiraumverbund des LEP HR

+ Geschutzte Waldgebiete nach § 12 Landeswaldgesetz

+ Gartendenkmale und Denkmalbereiche

2. Weiche Tabukriterien:

+ Erweiterter Vorsorgeabstand zu Siedlungsgebieten sowie zu rechtskraftigen Bebau-
ungspldnen mit der Ausweisung von Wohn- und Mischgebieten in den Entfernungs-
bereichen 460 — 1.000 m zu Kern-, Dorf- und Mischgebieten, allgemeinen und reinen
Wohngebieten sowie 530 — 1.000 m zu Kurgebieten, Krankenh&usern und Pflegean-
stalten

«  Wasserschutzgebiete (Schutzzone )

+ Stehende Gewdsser groBer 5 ha

« Bauschutzbereiche von Flugpl&tzen

« Vorranggebiete gewerblich industrielle Vorsorgestandort

+ Vorranggebiete fir die Gewinnung oberfléchennaher Rohstoffe

« Vorranggebiet Freiraumverbund - Konkretisierung des LEP HR durch Regionalplan

2 Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg: Einleitung des Verfahrens zur Aufstellung
eines Regionalplans, der auch Ziele und Grundsétze der Raumordnung zur Steuerung der Planung und
Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen enthdlt, und Bekanntgalbe der Planungsabsichten
einschlieBlich der voraussichtlichen Kriterien fur ein schlssiges gesamirdumliches Planungskonzept zur
Steuerung der Windenergienutzung der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim, Amts-
blatt fir Brandenburg Jg. 32, Nr. 29 vom 28.07.2021



UVP-Bericht - Errichtung einer WKA im Windpark NeukUnkendorf

3. Restriktionskriterien

» Vorbehaltsgebiete Tourismus

e Vorbehaltsgebiete Hochwasserschutz

* Vorbehaltsgebiete regional bedeutsame Gewerbegebiete

» Gestaltungsraum Siedlung gemdaB LEP HR

« Photovoltaik-Freifldchenanlagen

e Landschaftsschutzgebiete

» Biosphd&renreservat Schorfheide-Chorin

* Naturparke

e Europdische Vogelschutzgebiete (SPA)

» Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete)

¢ Geschutzte Landschaftsbestandteile

e Regional bedeutsame Walder (gemdaB Waldfunktionenkartierung, Landesbetrieb

Forst Brandenburg 2019)

» Tierokologische Absténde (gemdaB Erlass des MUGYV 2011, aktualisiert MLUL 2018)

 Umgebungsschutz von Denkmalen

* Landschaftsbild

* Flugsicherungsbelange

 Weftterradarbelange

« Vorbehaltsgebiete fUr die Gewinnung oberfldchennaher Rohstoffe

*  MindestgréBe 25 ha
Ab dem Tag der 6ffentlichen Bekanntmachung im Amtsblatt fir Brandenburg (28. Juli 2021) ist
in der gesamten Planungsregion Uckermark-Barnim die Genehmigung raumbedeutsamer WKA
fUr zwei Jahre vorlaufig unzuldssig (sog. Windkraft-Moratorium). Jedoch kénnen Genehmi-
gungsantrage gestellt und Zulassungsverfahren gefUhrt werden. Im Einzelfall sind Ausnahmen
vom Windkraft-Moratorium moglich, wenn der Genehmigung der WKA die in Aufstellung be-
findlichen Zielen der Raumordnung nicht entgegenstehen oder wenn die WKA in einem kunf-
tigen WEG geplant sind. Die geplante WKA NKD 1 liegt in einem Gebiet, dass im vorherigen
Regionalplan als WEG ausgewiesen war.

1.2.2.3 Landschaftsplanung

Das Landschaftsprogramm Brandenburg (2000) sieht fUr die naturr@umliche Region Uckermark
folgende fUr die Planung relevante Ziele vor:
«  Durch Umbau monostrukturierter nicht standortgerechter Forste sollen die kleinteiligen
Wechsel der Waldgebiete geférdert werden.
- Siedlungsrandbereiche sollen von Aufforstungen freigehalten werden.
« Schutz der Niederungen als Lebensraum fUr WiesenbrUter und GroBtrappen.
+  Warmeliebende Walder und GebUschgesellschaften sind zu erhalten.
- Erhalf der reich gegliederten Ackerfldéchen durch Feldsélle, alte Hecken und Raine so-
wie aufgrund ihrer Uberdurchschnittlichen Bodenfruchtbarkeit im Landesvergleich.
Im Landschaftsrahmenplan, Teilgebiet Angerminde — Schwedt/O. (AG ARENS / KAULFERSCH / RIE-
SEBERG 2000) werden fUr die naturrdumliche Einheit ,,Uckermarkisches Higelland" folgende Ent-
wicklungsziele benannt:
« Erhaltung und Entwicklung naturnaher Gewdsserstrukturen, u.a. durch Verminderung
von Stoffeintrégen,
- Erhaltung der in Brandenburg vergleichsweise ertragreichen Béden fur die Landwirt-
schaft,
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« Entwicklung eines Trittsteinbiotopverbundes fur die verstreut innerhalb der landwirt-
schaftlichen Nutzfldchen liegenden Feucht- und Trockenbiotope,

« Anreicherung der Feldflur mit Klein- und Saumbiotopen sowie Flurgehdlzen, Schaffung
von Pufferzonen um sensible Biotope.

Die Vorhabensflache liegt im Geltungsbereich zweier Landschaftsplane:

* Im Nordwesten (Gemarkung Dobberzin) sieht der Landschaftsplan Angerminde Stadt
folgende Entwicklungsziele vor: Erhaltung des Uberwiegend offenen (unbewaldeten)
Charakters der Feldmark, Erhaltung und Pflege der Kleingewdsser sowie Erhaltung und
Pflege der Frischwiesen und -weiden (GFU 1995).

+ Die restliche Vorhabensfldche liegt im Bereich des Landschaftsplans Angerminde-
Land. Entwicklungsziele fur die Fldche sind: Erhalt und Entwicklung von Ackerfléchen
sowie Neuanlage, von Hecken und Feldgeholzen, Erhalt des natirlichen Ertragspoten-
tials der Béden, im Nahbereich der geschutzten Kleingewdasser und GroBseggenriede
war eine Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung Ziel. Vorhandene Hecken, Feldge-
holze und Grunlander sollen erhalten und vermehrt werden. (DOLLINGER 1998)

1.2.2.4 Ziele des Bodenschutzes

B&den haben als Lebensraum fUr Organismen, Biotope und Tiere, als Rohstofflagerstatten, land-
wirtschaftliche Nutzfldche und als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte eine besondere Be-
deutung (BBodSchG). Zu berlcksichtigen sind bei Bauvorhaben daher die Ziele des Boden-
schutzes, dazu gehoéren sparsamer Umgang mit Boden, Sicherung der natUrlichen Bodenfunk-
fionen, Erhalt von B6den mit besonderer SchutzwUrdigkeit und Vermeidung von Bodenschd-
den und Erosion.

1.2.2.5 Bauleitplanung

Flachennutzungsplan (FNP)

Die Vorhabensflache liegt im Geltungsbereich des FiGchennutzungsplans der Stadt Anger-
muinde (1999, 2. Anderung 20053) mit integriertem Landschaftsplan. Die Vorhabensfldche ist
hier als Fldiche fUr die Landwirtschaft ausgewiesen, die Feuchtflachen als geschitzte Biotope.
Auf der Sonderstadtverordnetenversammlung der Stadt Angerminde am 05.09.2018 wurde
gemaB § 5 Abs. 2 b Baugesetzbuch (BauGB) beschlossen, einen sachlichen Teilfldchennut-
zungsplan ,Windenergienutzung" aufzustellen. Durch die Aufstellung eines Teilfldichennut-
zungsplanes ,,\Windenergienutzung" mdchte sich die Stadt die Planungshoheit sichern, wenn
kein Regionalplan vorliegt. Der Geltungsbereich schliet die gesamte Gemeinde Angerminde
ein.4 FUr die Landschaftspléne ist eine entsprechende Aktualisierung zu erwarten.

Bebauungsplanung im WEG

Der geplante WKA-Standort liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,,Windeignungsge-
biet NeukUnkendorf (WEG 22)" der Stadt AngermUnde. Der Aufstellungsbeschluss wurde am
12.10.2016 gefasst. Die verldngerte Verdnderungssperre galt bis Oktober 20193. Die Frihzeitige
Beteiligung von Offentlichkeit und Tré&igern Offentlicher Belange fand im September / Oktober
2019 statt.

3 www.angermuende.de/web/bauen/flaechennutzungsplaene/
4 Amftsblatt fUr die Stadt AngermUnde, 19. Oktober 2018 | Nr. 9 | Woche 42
5 ebd.
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1.2.3 Methodische Grundlagen

1.2.3.1 Verwendete Methoden und Verfahren

Beschreibung des aktuellen Zustandes der Umwelt und der moglichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens
FUr die Bestandsdarstellungen zu den Schutzgitern und Schutzgebieten werden folgende Me-
thoden angewendet:
e Recherche vorliegender Daten in Fachinformationssystemen (Klima, Boden, Wasser, Bio-
tope, Schutzgebiete, Fldchennutzung, Baudenkmale)
* Internetrecherche (Angebot Erholungsnutzung)
e Ortsbegehungen (Erfassung von Biotopen, Voégeln, Flederm&use, Amphibien, Habitateig-
nung Reptilien sowie Landschaftsbild, Erholungsnutzung und Baudenkmale)
* Auswerfung von anlagespezifischen Unterlagen des WKA-Herstellers (Angaben zu Energie-
verbrauch, Abfallaufkommen, Brandschutz, Unfallgefahr).
Die Beschreibung der Auswirkungen erfolgt in der Regel verbal-argumentativ entlang der vor-
habenbedingten Wirkfaktoren. Grundlagen der qualitativen Beschreibung der Auswirkungen
sind die jeweilige Fachliteratur sowie ggf. Fachgesetze und fachliche Bewertungsvorgaben. Fir
die Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen werden darUber hinaus folgende
Methoden angewendet:
» Schutfzgut Klima: Auswertung von anlagespezifischen Unterlagen des WKA-Herstellers (An-
gaben zu Energieverbrauch)
e Schutzgut Wasser: Auswertung der Unterlagen des WKA-Herstellers (Angaben zu Abfallauf-
kommen, wassergefdhrdenden Stoffen)
e SchutzgUter Fldche, Boden und Biotope: Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE
MLUR 2009), Quantifizierung der Fldchenverluste
» SchutfzgUter Fauna und biologische Vielfalt: Berechnung der Fldchenverluste
» Schufzgut Landschaft / Landschaftsbild: Beschreibung und Bewertung nach den Metho-
den von AbAaM et al. 1986 und BREUER 2001, Konfliktanalyse nach Kompensationserlass 2018,
Erlduterung im Kapitel 5.5.1
» Schufzgut Mensch und menschliche Gesundheit: Auswertung der Unterlagen des WKA-Her-
stellers (Unfallgefahr, Brandschutz), die Immissionsprognosen werden anhand folgender
Vorgaben vorgenommen:
*  WKA-Gerduschimmissionserlass vom 16.01.2019 in Verbindung mit der 6. Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum
Schutz gegen Ldrm — TA L&rm) und der Dokumentation zur Schallausbreitung — Inte-
rimsverfahren zur Prognose der Ger&uschimmissionen von Windkraftanlagen des
L&nderarbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI)
«  WKA-Schattenwurf-Leitlinie des MLUR
» Schutfzgut Kulturelles Erbe: Ermittlung des Fldchenverbrauchs (Bodendenkmale), verbal-ar-
gumentative Bewertung auf Grundlage von Umfeldbetrachtungen (Baudenkmale)

Abschnitt Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Die Beschreibung des Konfliktpotentials des Vorhabens fir wild lebende Tiere und die arten-
schutzrechtliche Bewertung der Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG erfolgt auf Basis der
vorliegenden Fachliteratur. FUr Vogelarten und Fledermd@use erfolgt die Bewertung unter Be-
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ricksichtigung des Windkrafterlasses (MUGV 2011 einschlieBlich Anlagen 1 bis 4): Die arten-

schutzrechtliche Prifung orientiert sich fUr die dort genannten Arten an Anlage 1 des Erlassess,

den Tierokologischen Abstandskriterien (TAK) zur Errichtung von Windenergieanlagen im Land

Brandenburg:

* In Anlage 1 und 3 werden Schutzbereiche fur einzelne, als sensibel geltende Arten definiert,
bei deren Einhaltung nicht von einer verbotstatbestédndlichen Betroffenheit im Sinne des §
44 BNatSchG auszugehen ist. Wird einer der Schutzbereiche verletzt, ist im Einzelfall zu pri-
fen, ob ein entsprechender Verbotstatbestand erfUllt wird.

* In Anlage 2 ist definiert, welche Kartierungen am Standort erfolgen mUssen, damit eine aus-
reichende Datengrundlage zur Bewertung des Konfliktpotentials gegeben ist.

« Sindim Zuge von Bauvorhaben die Beseitigung oder Zerstérung von Niststatten im Sinne des
§ 44 BNatSchG zu prifen, so richten sich Definition und Schutzdauer dieser ,,Fortpflanzungs-
und Ruhestatte” nach Anlage 4 des Erlasses (Niststattenerlass).

Der Windkrafterlass konkretisiert die bundesweiten Empfehlungen der Ladnderarbeitsgemein-

schaft der Staatlichen Vogelschutzwarten (sogenanntes Helgol&nder Papier, LAG VSW 2014)

fUr die Landesebene. Da das Helgoldnder Papier weder rechtlich verbindlich noch fachlich

auf die Region bezogen ist, gelten fur das Untersuchungsgebiet die Abstandsempfehlungen
des Landes, nicht die der L&dnderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten Deutschlands.

Abschnitt Landschaftspflegerischer Begleitplan: Ermittlung des Kompensationsbedarfs und
Ableitung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Mit Erlass vom 31.01.2018 des Ministeriums fUr I&ndliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
(MLUL) wird die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur Eingriffe durch WKA in Natur und
Landschaft methodisch neu gefasst (MLUL 2018). Die Ermiftlung des Kompensationsbedarfs for
die biotischen und abiotfischen Schutzglter der Landschaft richtet sich dementsprechend
nach der HVE (MLUR 2009). FUr das Landschaftsbild wird eine ministeriumseigene Methodik vor-
geben, die sich jedoch auf die Bemessung von Ersatzzahlungen beschrénki.

1.2.3.2 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Informationen und Unsi-
cherheiten

Schwierigkeiten bei der Datenerhebung ergeben sich im Untersuchungsgebiet nicht. Die FI&-
chen sind vollstGndig begehbar, so dass sich keine Erhebungslicken fUr die biotischen Schutz-
gUter und das Landschaftsbild ergeben. FUr die abiotischen SchutzgUter liegen ausreichend
Daten aus Fachinformationssystemen vor, um die Auswirkungen des Vorhabens prognostizieren
zu kénnen. Die vorliegenden Daten zu Natur und Landschaft entsprechen im Wesentlichen
dem Stand der Genehmigungspraxis fur WKA in Brandenburg und sind fUr die Darstellung der
Auswirkungen und zur Ableitung von Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen ausrei-
chend. Auch hinsichtlich der faunistischen Bestandskartierungen ergeben sich keine Einschrén-
kungen. Die Kartierungen fanden vollumfénglich entsprechend der Anlage 2 des Windkrafter-
lasses statt.

6 Anlage 1 zuletzt gedndert September 2018
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2 Untersuchungsgebiet

2.1 Lage und Charakteristik des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet gehért zur naturraumlichen Einheit ,,Uckermarkisches Hogelland" des
RUcklandes der Mecklenburgischen Seenplatte. Nach SUidosten schlieBt sich ab Stolpe die Un-
tere Odertalniederung an. Das Relief ist im Untersuchungsgebiet vergleichsweise stark bewegt.
Die Hohen schwanken zwischen 73,7 m U. NN (Fuchsberg sidwestlich der VorhabensflGche)
und 41,5 m U. NN im Nordwesten am MUndesee. Richtung SGdosten fallt das Geldnde Richtung
Stolpe auf Héhen unter 30 m U.NN ab. Die hdchste Erhebung ist mit 105,3 m U.NN der Gofttes-
berg westlich von Neukunkendorf (vgl. Karte 3).

2.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Als Vorhabensflache wird im Folgenden der Standort der WKA bezeichnet (vgl. Abb. 1). Die
Abgrenzung des weiteren Untersuchungsgebietes orientiert sich fir die verschiedenen Schutz-
gUter an der jeweils unterschiedlichen réumlichen Relevanz des Vorhabens:

e Hinsichtlich der zu betrachtenden Schutzgebiete umfasst das Untersuchungsgebiet einen
Radius von etwa 5 km um die Vorhabensflache.

* Im Hinblick auf die SchutzgUter Fidche, Boden, Klima und Wasser wird die Vorhabensfldche
zzgl. 300 m betrachtet.

e FUr die Betrachtung der biotischen SchutzgUter umfasst das Untersuchungsgebiet den
WKA-Standort zzgl. 200 m (Biotope) bis 300 m (Amphibien, Reptilien und sonstige Arten) bzw.
1 - 3 km (Fledermd&use, Brutvogel laut TAK). Soweit die geplante Zuwegung auBerhalb des
300 m Radius liegt, werden Fldchen beidseits 50 m mit betrachtet. Das weitere Untersu-
chungsgebiet schlieBt die jeweils durch die Tierdkologischen Abstandskriterien (TAK) vorge-
gebenen Schutz- und Restriktionsradien ein.

« Der betrachtete Wirkbereich hinsichtlich der Verdnderung des Landschaftsbildes und der
Erholungsnutzung umfasst einen Radius von ca. 3.580 m um die Vorhabensfldche (15fache
Anlagenhodhe) zuzUglich des erweiterten Wirkraums bis ca. 10 km.

» FUr die Darstellung der Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit werden die Vorho-
bensfldche (Unfallgefahr) sowie die umliegenden Ortschaften (Immissionen) betrachtet.
Die Berechnungen der Schall- und Schattenprognosen wurden fUr die ndchstgelegenen
Wohnbebauungen in den umliegenden Ortschaften durchgefihrt. Die Nutzungskartierung
umfasst einen Radius von 1 km um die VorhabensflGche.

+ Das Untersuchungsgebiet fUr das Kulturelle Erbe umfasst die Vorhabensfldche (Bodendenk-
male) sowie den engeren Wirkbereich der WKA fUr das Landschaftsbild (mindestens 15fa-
che Anlagenhdhe) fir Baudenkmale.

2.3 Nutzungen im Untersuchungsgebiet

Land-, Forst und Wasserwirtschaft

Dominierende Nutzungstypen sind Landwirtschaft und Windenergie. Forstwirtschaftlich ge-
nutzte Bereiche liegen im SUden der geplanten WKA. Wasserwirtschaftliche Anlagen finden
sich 6stlich auBerhalb der Vorhabensflache.

Wohnnutzung und Gewerbe

Die ndchstgelegenen Ortschaften sind Dobberzin und Angerminde im Nordwesten (Entfer-
nung 1,8 km), Henriettenhof im Norden (1,5 km), Neuhof (1,9 km Nordost) und Crussow (1,5 km)

14
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im Osten sowie Wilhelmsfelde und Neukunkendorfim SUden (2,3 km und 3,2 km). Am Petschsee
befindet sich darUber hinaus etwa 870 m entfernt eine Bungalowsiedlung. SUdwestlich der Vor-
habensfldche befindet sich ein Modellflugsportplatz (zur Erholungsnutzung vgl. Kapitel 5.6). In-
dustrielle und gewerbliche Nutzungsformen sind Gewerbegebiete in Angerminde, die deutlich
Uber 1 km von der geplanten WKA entfernt liegen. DarUber hinaus finden sich in den Ortschaf-
ten landwirtschaftliche Betriebsstandorte, ebenfalls in Entfernungen > 1 km zur geplanten WKA.

Infrastruktur

Noérdlich der Vorhabensfladche verlduft in einer Entfernung von ca. 220 m die KreisstraBe von
Dobberzin nach Stolpe. Etwa 2,1 km nordlich verlduft die BundesstraBe B 2 von Angerminde
nach Schwedt, ab etwa 2,3 km sUdwestlich die BundesstraBe B 158 von Angerminde nach
Oderberg. Andere Verkehrswege sind OrtsverbindungsstraBen und Landwirtschaftswege. Im
Nordosten liegt ab etwa 1,2 km der Flugplatz Crussow.

Versorgungsleitung

Auf der Vorhabensfladche verlaufen keine oberirdischen Leitungen. Unterirdische Leitungen
werden ggf. im Rahmen des Beteiligungsverfahrens von den Versorgungstrégern mitgeteilt.
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Abb. 2: Flachennutzung im 1 km Radius der geplanten WKA
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3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Begrindung des Vorhabens

Der Klimawandel, Unfdlle in Atomkraftwerken, ungeldste Fragen der Atommullendlagerung
und die Folgen der Zerstérung ganzer Landschaften durch Kohle-Tagebaue haben einen ge-
sellschaftlichen Prozess angestoBen, der zu einer Verdnderung der Energieerzeugung und -ver-
sorgung fUhrt. Im Bereich der Energieerzeugung werden dabei fossile Energietréger und Kern-
energie zunehmend durch regenerative Energie aus Erde, Sonne, Wasser und Wind ersetzt. Die
dafir bendtigten Energieerzeugungsanlagen werden dezentral verteilt — je nach verfugbarer
Ressource als Wasser- oder Windkraftanlage, Photovoltaik- oder Geothermieanlage. Die ge-
plante Anlage dient der Erzeugung elektrischer Energie aus Wind.

3.2 Beschreibung der geplanten BaumaBnahmen

Windkraftanlage (WKA)

« Die geplante WKA vom Typ Nordex N149 weist eine Nabenhdéhe von 164 m und einen Ro-
torradius von 74,55 m auf. Esist eine Fundamenterhbhung um 3 m geplant. Eine Fundamen-
terhdhung muss nach Aussage des LfU stringent der Baugrundhdhe zugeordnet werden
und hat keinen Einfluss auf die Angabe der Gesamthéhe der WKA. Somit ergibt sich bei
Aufrechtstellung eines Rotorblattes eine Gesamthdéhe von 238,6 m.

«  Zur Grindung der WKA wird ein Betonfundament mit einem Durchmesser von 24 m gegos-
sen, dies entspricht einem Fldchenverbrauch von 453 m2. Die Fundamenthdhe betragt ca.
3 m. Das Fundament wird oberhalb Geldndeoberkante mit Boden Uberdeckt. Hierfir wer-
den die Oberboden-Schichten des Aushubs verwendet. Die fur den Fundamentbau aus-
gehobenen Bé6den werden lagenweise mit Verdichtung fUr die Verfullung der Baugruben
und FundamentUberschittung wieder eingebaut, ggf. mit zusétzlichen Fremdbaustoffen
(z. B. Rohsande).

« Ein Trafo wird im TurmfuB der WKA errichtet, eine externe Trafostation ist nicht geplant.

Daverhafte Baunebenflachen

- Die dauerhafte ErschlieBung erfolgt Uber die KreisstraBe zwischen Angerminde und Crus-
sow Uber die Zuwegungen der beantragten WKA NKD 2 und nach Westen und von hier
zum Standort der WKA NKD 1. Fir den Wegeneubau der WKA NKD 1 ist mit einem Flchen-
bedarf von 259 m? Teilversiegelung zu rechnen.

« FUr den Aufbau der WKA wird eine Kranstellflache von 1.576 m? benétigt, die fUr spater
anfallende Reparaturarbeiten erhalten bleibft.

Tempordre Baunebenfldchen

FUr die Bauphase werden tempordre Baunebenfldchen bendtigt. Diese temporéren Baufla-
chen werden nach Abschluss der Bauarbeiten vollstGndig zurckgebaut. Dazu gehodren:

* Flache fUr die Lagerung und Montage von Bauteilen

» Flache fUr die Aufstellung der Kranausleger

*  Wenderadien fir den Schwerlastverkehr

Die tempordren Baufldchen werden geschottert oder mit Platten ausgelegt. Insgesamt ist die
Anlage von 5.629 m? tempordrer Versiegelung erforderlich.
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Leitplan

Der zeitliche Ablauf der BaumaBnahmen ist vom Zeitpunkt der Genehmigung des Vorhabens
abhéngig und kann daher erst nach Genehmigung konkretisiert werden. Der Normalablauf
des Aufbaus einer WKA in der geplanten GréBenordnung gestaltet sich wie folgt:

* Anlage dauerhafter Wege und Kranstellfldche

* Fundamentbau

+ Ausbau der tempordren Bauflchen

+ Aufbau des Turms, Aufsatz des Maschinenhauses und der Rotoren.
Die Bauzeit einer WKA umfasst ca. 2 Monate. Unter BerGcksichtigung von Phasen der Bauruhe
und Zeit fUr den RUckbau der tempordr genutzten Fidchen betragt die Gesamtaufbauzeit ins-
gesamt bis zu 6 Monafte.

Geplante Abrissarbeiten

In den dauerhaften und tempordren Baufldchen befinden sich keine Hochbauten, die zurick-
gebaut werden mUssen. Abrissarbeiten sind nicht erforderlich.

3.3 Standortbeschreibung

Uber den Standort der beantragten WKA NKD 2 verlduft die dauerhafte Zuwegung zur eben-
falls bereits beantragten WKA NKD 3. Von deren Zuwegung zweigt die ErschlieBung des Stan-
dortes der WKA NKD 1 nach Norden ab (vgl. Abb. 4). Alle dauerhaften und tempordren Bau-
flachen sind auf Acker geplant.

Abb. 3: Blick auf den Standort von Siidosten (Fotostandort 97)
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Abb. 4: Lage der geplanten Bauflaéchen der WKA NKD 1 und Fotostandort der Standortbeschreibung
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3.4 Merkmale des Vorhabens wahrend der Bauphase

3.4.1 Artund Menge der erwarteten Rickstande und Emissionen sowie Abfall

Schall- und Schadstoffemissionen der eingesetzten Baugerdte

Eingesetzt werden benzin- oder dieselbetriebene Baugerdte und LKW. Mit Ausnahme der
Schwerlasttransporte und Kréne sind die Baugerdéte in GroBe, Achslast, Abgasaufkommen und
Gefahr des Austritts von wassergefdhrdenden Stoffen mit landwirtschaftlichen Geraten ver-
gleichbar. Auf der Baustelle werden Baugerdte nach Stand der Technik eingesetzt. Da das
Baugebiet weder in einem Wohngebiet noch in einem empfindlichen Gebiet nach Abschnitt
3 der 32. BImSchV liegt, gelten fur den Baustellenbetrieb keine zeitlichen Einschrankungen?’.
Die Einsatzdauer von Bauger&ten betragt bis zu 6 Monate, wobei in dieser Zeitspanne die Pha-
sen der Bauruhe zwischen zwei Bauphasen inbegriffen sind. Schwerlastverkehr und Kraneinsatz
beschranken sich auf die Wochen des Anlagenaufbaus.

Erschifterungen durch Grindungsarbeiten

ErschUtterungen kdnnen schéadliche Umweltwirkungen hervorrufen, wenn sie nach Art, Ausmal
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur
die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufGhren. Zur Beurteilung der Schadlichkeit
von Erschitterungsimmissionen, die auf Gebd&ude und andere bauliche Anlagen sowie auf
Menschen in Gebduden bei Ublicher Nutzung einwirken, liegen Hinweise des Ldnderausschus-
ses fUr Immissionsschutz vor. Werden diese BeurteilungsmaBstébe eingehalten, ist immer auch
der Gefahrenschutz, insbesondere der Gesundheitsschutz von Menschen, sichergestellt.8

« ErschUtterungseinwirkungen auf Gebdude Ubersteigen die Grenze der schadlichen Um-
welteinwirkungen, wenn sie geeignet sind, erhebliche Nachteile hervorzurufen. Dazu geho-
ren Schédden an Gebduden und Gebdudeteilen, Verminderung der bestimmungsgema-
Ben Nutzbarkeit eines Gebdudes und Beeintrdchtigungen der Standfestigkeit.

» ErschUtterungseinwirkungen auf Menschen in Gebduden kénnen erhebliche Beldstigungen
hervorrufen. Beldstigungen ergeben sich aus der negativen Bewertung von ErschUtterungs-
einwirkungen und deren Folgeerscheinungen, bspw. sichtbare Bewegungen oder hérbares
Klappern von Gegenstdnden, sowie ebenfalls Beeintrédchtigungen der bestimmungsgema-
Ben Nutzungen von Gebduden und Gebdudeteilen. (ebd.)

ErschUtterungen werden in der Regel Uber den Boden Ubertragen und nehmen mit der Entfer-

nung von der Quelle ab. Beim Fundamentbau kann es zu kurzzeitigen Erschifterungen kom-

men, die mit Erschitterungen anderer Bauvorhaben mit Ruttelarbeiten zur Verdichtung von

Bdéden vergleichbar sind. Dass dabei Schdden an Gebduden oder Beldstigungen von Men-

schen in Gebduden i.S. des Immissionsschutzes auftreten, ist aufgrund der Entfernungen nicht

wahrscheinlich.

Abfall in der Bauphase

In der Bauphase fallen folgende Abfdlle zur Abfallverwertung an?: 30 m? PE-Folie, 100 m?
Pappe, 50 m? Papierreste (PapiertGcher), 500 kg Holz, 2 m® Styropor, 5 kg Teppichreste, 30 kg

7 32. Verordnung zur DurchfUhrung des BImSchG (Gerdte- und Maschinenldrmschutzverordnung)

8 Hinweise zur Messung, Beurteilung und Verminderung von ErschUtterungsimmissionen (Beschluss des
Landerausschusses fUr Immissionsschutz vom 06.03.2018)

? NoRDEX ENERGY GMBH (2019): Allgemeine Dokumentation Abfallbeseitigung. GUltig fUr alle Nordex WEA
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Kabelreste, 1 kg Kabelbinderreste, 30 kg Verpackungsmaterial, 20 kg haushaltsdhnliche Ab-
falle, 10 kg Putzlappen, Altfarben, Spraydosen, Dichtmittel. Die anfallenden Abfallstoffe an Bau-
stellen werden den Abfallfraktionen nach sortiert und von einem Entsorgungsfachbetrieb ge-
gen Nachweis fachgerecht entsorgt. Auf der Baustelle wird darGber hinaus von einem Entsor-
gungsfachbetrieb eine Toilette bereitgestellt.

3.4.2 Sperrung des Baugebietes fur andere Nutzer

Wdahrend des Baus der WKA sind die windparkinternen, neu angelegten FiGdchen aus Sicher-
heitsgrinden fUr andere Nutzer gesperrt. Eine Einschr&nkung anderer Nutzungen resultiert dar-
aus nicht, weil keine Durchgangswege beftroffen sind. Die landwirtschaftliche Nutzung ist auf
den Baufldchen nicht moéglich, auf den verbleibenden Flichen wird sie nur im Zeitraum des
Anlagenaufbaus eingeschrénkt, um Sicherheitsabstdnde einzuhalten.

3.5 Merkmale des Vorhabens wahrend der Betriebsphase

3.5.1 Energieproduktion, Energiebedarf und Energieverbrauch

Die Funktfion von Windkraftanlagen ist die Produktion von Energie. Die Leistung der geplanten
WKA liegt bei 5 MW. Der Referenzenergieertrag fir N149/5.x mit 164 m Nabenhdhe nach EEG
2017 betragt 99.596.839 kWh10. FUr den Betrieb der WKA wird Energie bspw. fUr Anlagensteue-
rung, Heizung, Beleuchtung u.a. bendtigt. Der Eigenbedarf ist definiert als der Energiebezug
der WKA aus dem Stromneftz fUr den Zeitraum in dem die WKA keinen Strom in das Neftz ein-
speist. FUr Standorte mit einer mittleren Jahreswindgeschwindigkeit von 6,5 m/s fallen in etwa
10 MWh Eigenbedarf an, wobei dieser Wert stark witterungs- und standortabhangig ist.!

3.5.2 Verbrauch von Rohstoffen und natirlichen Ressourcen

FUr die Energieproduktion benodtigt die WKA keine Rohstoffe. FUr den Betrieb der WKA wird am
Standort kein Wasser verbraucht. Wahrend der Betriebsphase werden keine Uber die oben be-
schriebenen Baufl&chen hinausreichenden zusatzlichen FiGchen, B6den oder Biotope genutzt.

3.5.3 Artund Menge der erwarteten Rickstande und Emissionen sowie Abfall

Schall und Licht

Gerduschemissionen und bewegter periodischer Schattenwurf von WKA werden rechtlich als
Immission angesehen und bewertet. Zur Beschreibung werden gesonderte Schall- und Schat-
tenprognosen erstellt. lhre Ergebnisse sind in den Kapiteln 5.6.2.2 und 5.6.2.4 dargestellt. Infra-
schall wird im Kapitel 5.6.2.3 behandelt.

Aufgrund ihrer Hbhe muss die Anlage durch Farbmarkierungen an Turm und Rotorbl&ttern und
/ oder Installation von Gefahrenfeuern an Gondel und Turm als Luftfahrthindernisse gekenn-
zeichnet werden.

Die Kennzeichnung der WKA als Luftfahrthindernis entspricht der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen’:

10 NorDEX ENERGY GMBH (2019): Referenzenergieertrag Nordex N149/5.X
11 NoRrDEX ENERGY GMBH (2019): Technische Beschreibung, Anlagenklasse Nordex Delta4000 — N149/5.X
12 NoRDEX ENERGY GMBH (2019): Kennzeichnung von Nordex WEA in Deutschland. Anlagenklasse Delta
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+ Die Tageskennzeichnung erfolgt Uber rote (RAL 3020) Farbfldchen auf lichtgrauem Grund
(RAL 7035). Bei der hier geplanten Anlage erfolgt eine Kennzeichnung der Rotorblatter be-
ginnend mit 6 m rot, 6 m grau und é m rot. Der Turm wird auf einer Héhe von 40 +/- 5 m mit
einem 3 m breiten roten Streifen gekennzeichnet. Die Gondelkennzeichnung erfolgt mit
mindestens 2 m Breite in der Mitte des Maschinenhauses.

« Zur Nachtkennzeichnung erfolgt die Befeuerung

o am Maschinenhaus mit 2 x 170 cd Lichtern auf dem Gondeldach
o am Turm mit é Lichtern 10 cd in 72,5 m und 115 m Hohe.

Die Steuerung der Nachtkennzeichnung erfolgt bedarfsgesteuert (vgl. Kapitel 5.6.2.5).

Reflektionen der Anlagenoberfldchen (Diskoeffekte) werden durch die Verwendung matter

Farben an Turm und Rotoren reduziert.

Verschmutzung von natirlichen Ressourcen

Schadstoffeintrdge in die Luft finden durch den Betrieb der WKA nicht statt. Verbrauch von
Wasser ist fUr den Anlagenbetrieb nicht erforderlich, Abwasser fallt dementsprechend nicht an.
Das witterungsbedingte Niederschlagswasser wird entlang der Oberfldchen der Anlage und
Uber das Fundament ins Erdreich abgeleitet und versickert dort. Soweit der Betrieb bestim-
mungsgeman verlduft, gibt es keine Schadstoffeintrége in Boden und Gewdsser.

Emissionen von Schadstoffen beim nichtbestimmungsgemdéBen Betrieb der WKA (Leckagen
u.a.) sind moglich. In der WKA werden wassergefdhrdende Stoffe der Wassergefdhrdungsklas-
sen 1 und 2 eingesetzt:13

Tab. 1: Einsatz wassergefdhrdender Stoffe nach Wassergefdhrdungsklassen (WGK)14

Handelsname / Einsatzort Menge WGK
Fuchs Ceplattyn BL / Aziimutdrehverbindung- Laufbahn und Verzahnung ca. 5kg 2
Fuchs Gleitmo 585K / Azimutdrehverbindung- Laufbahn und Verzahnung ca.3 kg 1
Fuchs Ceplattyn BL / Pitchdrehverbindung - Laufbahn und Verzahnung ca. 5kg 2
Fuchs Gleitmo 585K / Pitchdrehverbindung - Laufbahn und Verzahnung ca. 30 kg 1
Fuchs RENOLIN UNISYN CLP 320; Shell Omala S5 Wind 320; Mobil SHC Gear ca. 6501 1
320 WZ; Opftigaer Synthetic CT 320 / Getriebe inkl. KUhlkreislauf

KUberplex BEM 41-132 / Generatorlager 12 kg 1
Midel 7131 / Transformator ca. 1.850 1 -
Mobil SHC 629 / Azimutgetriebe 2x221 2
Shell Omala $4 GXV 1
Mobil SHC 629 / Pitchgetriebe 3x 111 2
Shell Omala $4 GXV 1
Mobil SHC Grease 460WT / Rotorlager ca. 60 kg 2
KlGbergrease WT; KlGber BEM 41-141 1
Shell Tellus S4 VX 32 / Hydrauliksystem ca.5l 2
Varidos FSK 45, FSK 50; Antifrogen N44, N50 / KUhlsystem, Maschinenhaus ca. 3001 1

13 Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen (AwSV) vom 18.04.2017:
WGK 1: schwach, WGK 2: deutlich und WGK 3: stark wassergefdhrdend

14 NORDEX ENERGY GMBH (2021): Allgemeine Dokumentation. Einsatz von FlUssigkeiten und MaBnahmen
gegen unfallbedingten Austritt. Anlagenklasse Nordex Delta4000
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Im Normalbetrieb sind die wassergef&hrdenden Stoffe in dichten Systemen eingesetzt, so dass
sie nicht nach auBen treten. Sofern wassergef&hrdende Stoffe unbeabsichtigt freigesetzt wer-
den, sind vom Hersteller folgende MaBnahmen vorgesehen:

» Die mit wassergefdhrdenden Stoffen beflliten Maschinenteile befinden sich innerhalb der
Rotornabe. Bei einem Austritt werden Schmierstoffen, Olen oder Fetten zunéchst in der Ro-
tornabe aufgefangen, da die Stoffe aufgrund der Rotornabenform und -neigung nicht
durch die Einstiegséffnung gelangen kénnen.

* FUr einige Schmierfette stehen zum Auffangen Fettwannen zur VerfUgung, die bei der War-
tung der WKA geleert werden.

« Solite Ol austreten wird dieses in der Gondelverkleidung, dem Maschinenhaus bzw. der dl-
dichten Turmplattform aufgefangen. Die oberste dldichte Turmplattform liegt unter dem
Machschienenhaus (Auffangvolumen min. 630 ). Im Rahmen der regelmdBigen Wartung
werden die Dichtungen und Auffangwannen geprift bzw. geleert und mogliche Leckagen
werden beseitigt.

Austretende Ole gelangen so nicht aus der WKA in die Umwelt.

Turbulenzen

Luftstrome weisen natlrliche Turbulenzen (Luftverwirbelungen) auf, wenn Luft an Rauhigkeiten
am Boden (Gebdude, Wald, Topografie) entlang strédmt oder wenn hohe Temperaturunter-
schiede auftreten. Durch die Rotation der WKA im Betrieb entstehen im Rotorbereich luvseitig
zus@izliche Turbulenzen, welche die naturlichen Turbulenzen verstérken. Mit zunehmender Ent-
fernung von der WKA nehmen die Turbulenzen wieder ab. WKA innerhalb eines Windparks ha-
ben deshalb bestimmte Abstinde zueinander, um gegenseitige Beeintrdchtigungen der
Standsicherheit, fechnische Sché&den und verminderte Ertfrége zu vermeiden. Zum Bestands-
Windpark betragt der Abstand > 1 km, zu weiteren im Gebiet beantragten WKA ca. 370 m.

Erschitterungen

ErschUtterungen im nicht hérbaren Bereich wdhrend des Betriebs der WKA sind Uber weitere
Entfernungen hin nicht gegeben. Nach einer Studie an verschiedenen WKA-Typen in Baden-
Wurttemberg waren die von den untersuchten WKA ausgehenden Erschitterungen bereits in
weniger als 300 m Abstand sehr gering. In Entfernungen, wie sie sich aus Grinden des Schall-
immissionsschutzes ergeben, sind an Wohngebduden keine Einwirkungen zu erwarten, die das
Uberall vorhandene Grundrauschen Ubersteigen (LUBW 2016).

Wadrme und Strahlung

WKA produzieren wahrend des Betriebes Warme, die groBtenteils in der WKA wieder abgekUhlt
wird. Getriebe, Generator, Umrichter und Transformator werden Uber einen gekoppelten
Luft/Wasser-Warmetauscher gekuhlt. Das Getriebedl Ubernimmt neben der Schmierung auch
die Funktfion der KUhlung des Geftriebes. Wird die Betriebstemperatur des Getriebedls Uber-
schritten, wird es gekUhlt. Die maximale Oltemperatur betragt ca. 77 °C15. Am Maschinenhaus
kbnnen daher hoherer Temperaturen entstehen, eine nennenswerte Warmestrahlung in die
Umwelt, die Uber das nahe Anlagenumfeld hinausgeht, entsteht dabei nicht.

Bei der Weiterleitung und Wandlung des erzeugten Stroms entstehen elektromagnetische Fel-
der. FUr Transformator, Generator und sonstige elekirische Einrichtungen der WKA werden die

15 NorDEX ENERGY GMBH (2019): Technische Beschreibung Anlagenklasse Nordex Delta4000
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Frequenzen mit 50 — 60 Hz angegeben’é. Damit gehodren die in WKA erzeugten elekiromagne-
tischen Felder zu den niedrigfrequenten elektromagnetischen Feldern. Zum Schutz vor schéadli-
chen Umwelteinwirkungen sind Niederfrequenzanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
sie bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung in ihnrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum
nicht nur vorGbergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bestimmte Grenzwerte
einhalten.’”” Nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand ist bei Einhaltung dieser
Grenzwerte der Schutz der Gesundheit der Bevdlkerung auch bei Dauereinwirkung gewdahrleis-
tet. Die ndchstgelegenen Orte, die dem nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen
dienen, sind die umliegenden Ortschaften mit Absténden von mindestens 1 km. Die umliegen-
den Ortschaften liegen somit nicht im Einwirkungsbereich der WKA hinsichtlich elektromagne-
fischer Felder. ,,Der Einwirkungsbereich einer Niederfrequenzanlage beschreibt den Bereich, in
dem die Anlage einen signifikanten von der Hintergrundbelastung abhebenden Immissionsbei-
frag verursacht."18 Die Verordnung der LAl 2014 nennt hierfUr beispielhaft Einwirkungsbereiche
fUr elekirische Anlagen. Mit 20 m beidseits sind davon 380 kV — Hochspannungsleitungen die
Anlagen mit dem gréBten Einwirkungsbereich. Immissionen durch andere Niederfrequenzanla-
gen (wie WKA) tragen in der Regel nur an Immissionsorten, die in diesem Einwirkungsbereich
liegen, relevant zur Emission bei.

Eine Verminderung der elekiromagnetischen Effekte innerhalb der einzelnen WKA erfolgt durch
Leitungsschirmungen, metallische Kabelkandle und die Schaltschrankgehduse!?, damit sich
die Komponenten nicht durch ungewollte elektiromagnetische Felder gegenseitig stéren.

Abfall in der Betriebsphase

Beim normalen Betrieb einer WKA fallen verschiedene Abfdlle an. Zum gréBten Teil entstehen
diese im Rahmen einer geplanten Wartung. Die angegebenen Werte sind als grobe Erfah-
rungswerte zu verstehen, da durch Laufzeitunterschiede oder projekt- und anlagenspezifische
Parameter abweichende Werte auftreten kénnen. An der WKA fallen etwa folgende Abfdlle
in der Betriebsphase an2o:

« 10,5 kg Offilter / Jahr + 20kg Fett / Jahr

 0,5kg+ 1 m?BelUftungsfilter / Jahr e 0,767 m® Getriebedl / 5 Jahre
« 8 kg KohlebuUrsten / 2 Jahre * 0,025 m® Hydraulikdl / 5 Jahre
« 12kg Bremsbeldge / 5 Jahre » 2kg Papierticher / Jahr

e 7 kg KGhlwasser / Jahr e 25kg Putzlappen / Jahr

« 350 kg KUhlwasser / 5 Jahre 10 kg Restmull / Jahr

»  225kg Bleiakkumulatoren / 5 Jahre
Die anfallenden Abfallstoffe bei Service- und Wartungsarbeiten werden den Abfallfraktionen
nach sortiert und der fachgerechten Entsorgung zugefUhrt. Akkumulatoren, élhaltige Abfdlle
und Altfefte, werden separat gesammelt und von einem zugelassenen Entsorgungsfachbe-
frieb gegen Nachweis entsorgt.2!

16 NORDEX ENERGY GMBH (2019): Technische Beschreibung Anlagenklasse Nordex Delta4000

17 Sechsundzwanzigste Verordnung zur DurchfUhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber elekfromagnetische Felder - 26. BImSchV), § 3 Abs. 2

18 | Al 2014: Hinweise zur DurchfUhrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder der Bund/Lén-
der-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz. September 2014

17 NoRDEX ENERGY GMBH (2017): Allgemeine Dokumentation Blitzschutz und elektromagnetische Vertrég-
lichkeit (EMV) Anlagenklasse Nordex Delta4000

20 NoRDEX ENERGY GMBH (2019): Abfdlle beim Anlagenbetrieb, Anlagenklasse Nordex Delta4000, Mengen
kénnen je nach Anlagentyp etwas abweichen

21 NorpEX ENERGY GMBH (2019): Abfallbeseitigung, gUltig fUr alle Nordex Windenergieanlagen
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3.54 Einschrankungen und Beeintrachtigungen anderer Nutzungen

Die Fldchen des WKA-Standortes sind nach Abschluss der Bauarbeiten frei zugdnglich. Es gelten
keine Einschrankungen fur die Offentlichkeit. Z&unungen und Schranken sind nicht vorgesehen.
Die landwirtschaftliche Nutzung ist an den Stellen nicht mehr méglich, die Uberbaut worden
sind. DarGber hinaus erschweren die kleinteiligen Flidchen die landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung der Fldche.

3.6 Merkmale des Vorhabens nach der Betriebsphase

Wenn der Betrieb der WKA eingestellt wird, wird die Anlage demontiert und entsorgt. Zur Ent-
sorgung des Fundaments wird der Fundamentsockel gebrochen oder gesprengt, um das Ma-
terial aufzubrechen. Das Fundament wird vollstGndig zurickgebaut, die entstehenden Hohl-
réume werden mit unbelastetem FUllboden in Angleichung an die umgebende Bodenbe-
schaffenheit zur Gewdhrleistung der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit aufgefullt. Nach RUck-
bau der WKA fallen folgende Mengen zur Wiederverwendung, zur Entsorgung oder zum Re-
cycling an2z;

+ Gondel, Maschinenhaus, Installation: ca. 64 1 GFK und CFK (glas- bzw. carbonfaserverstérk-
ter Kunststoff), ca. 40,5 t Elektrokomponenten, ca. 2 t Kupfer, 178 t Stahl, 3.040 kg Sonder-
abfallstoffe: 140 kg Fette, 300 kg KUhimittel, 800 kg Ole, 1.800 kg Trafodl

e Turm: ca. 120t Stahl, ca. 600 m® Beton zzgl. Bewehrung, Vorspannglieder

* Fundament: ca. 960 m® Beton, ca. 140 m® Bewehrung (inkl. Ankerkorb)

Die Kranstellfldche wird vollstdndig zurickgebaut und die Fi&chen wieder hergestellt (Aushub

und AnfGllen mit Oberboden). Die Zuwegung, die neu auf Acker angelegt wurde, wird eben-

falls zurickgebaut.

Die erforderlichen Baunebenfl&chen zur Demontage der WKA entsprechen im Wesentlichen

den Baufl&chen fur den Aufbau der WKA. Die Demontagearbeiten einschlieBlich der Baustel-

len- und Transportvorbereitung sowie der Fundamententsorgung erstrecken sich je nach Anlo-

gentyp auf einen Zeitraum von wenigen Werktagen. Hinzu kommen die Bauzeiten fUr den RUck-

bau der Kranstellfldche und des Weges. Weitere rickbaubedingte Merkmale wie

» Schall- und Schadstoffemissionen der Baugerate (L&rm, Abgase, Leckagen, Einsatz wasser-
gefdhrdender Stoffe)

+ Schallemissionen und ggf. ErschUtterungen bei Beseitigung des Fundaments sowie

» Sperrung des Baugebietes fUr andere Nutzer

sind vom Stand der Technik bei RGckbau der WKA abhdéngig. Zum jetzigen Zeitpunkt ist davon

auszugehen, dass der Abbau der WKA grundsatzlich gleiche Merkmale aufweist wie der Auf-

bau der WKA.

3.7 VWirkfaktoren des Vorhabens

Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft finden sowohl temporér in der Bauphase als
auch dauerhaft nach Errichtung der Anlage bis zu inrem RUckbau statt.
Die entsprechenden Wirkfaktoren des Vorhabens sind in Tab. 2 zusammengestellt.

22 NoRrDEX ENERGY GMBH (2019): RUckbauaufwand fir Windenergieanlagen. Nordex Delta4000 - N149/5.X
und N163/5.X
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Tab. 2: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfakioren des Vorhabens

Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Davuer der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung??
1. Anlage von dauerhaften Wegen und Kranstellflache
baubedingte Wirk- |«  Fldcheninanspruchnahme 1.835 m? einige Wo- |« T&tungsrisiko fUr eingeschrénkt mobile Tiere im Baubereich
faktoren / Errich- — chen - - - -
tung der WKA | ¢ Schall- und Schadstoffemissionen durch ca. 50 m Weg * Beldstigung von Anwohnern bei Materialtransport, bei Bau selbst auf-
Baufahrzeuge (L&rm, Abgase, Leckagen, grund der Entfernungen zur Wohnbebauung nicht zu erwarten
Einsafz wassergefahrdender Stoffe)  Stérung von Vogeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
e Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen, einge-
setzte Baufahrzeuge mit landwirtschaftlichen Gerdten vergleichbar
¢ Beschdadigung von Bodendenkmalen
* Sperrungen des Baugebietes fUr andere 1.835 m? e Einschrdnkung der landwirtschaftlichen Nutzung auf Baufldchen
Nutzer
anlagebedingte |« Fidcheninanspruchnahme 1.835 m? bis Rickbau, |« Teilversiegelung von Boden
rerkfoktoren /"tr;e— mef]‘ 20 * Beseitigung von Habitatfldche und Vegetation (einschlieBlich Gehdlz-
s |mmungsgeBr2;:ieebr anre verlusten), Uberbauung von Fortpflanzungs- und Nahrungsfiéchen
* Habitatverdnderung durch Zerschneidung, Barrierewirkung nicht gege-
ben, da entweder enflang vorhandener Wege und auf Acker
e Entwicklung von Ruderalfl&chen im Randbereich
e Sperrungen, Einschrénkungen und Beein- 1.835 m? * Aufgabe der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung, neu entstandene
trédchtigungen fUr konkurrierende Nutzun- Wegefldchen sind nicht gesperrt
gen
betriebsbedingte [«  Schall- und Schadstoffemissionen durch ca. 50 m Weg bis Rickbau |« Belastigung von Anwohnern aufgrund der geringen Nutzung nicht zu er-
Wirkfaktoren / be- Wartungsverkehr warten
shmmungsgeBrgﬁiBeebr e Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen gering,

eingesetzte Fahrzeuge mit PKW-Verkehr vergleichbar

Stérungen des be-
simmungsgema-
Ben Betriebs

23 geschatzter Normalablauf ohne BerUcksichtigung von Bauunterbrechungen durch Witterung, Fund von Bodendenkmalen, Verzégerungen von Lieferungen etc.
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Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Dauer der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung??
baubedingte Wirk- |« Fidchenentsiegelung 1.835 m? permanent Wiederherstellung offener Béden
fokTorggr/v\lfz:kbou Wiederherstellung von Habitatfldche und Vegetation
Wiederherstellung von Fortpflanzungs- und Nahrungsfldchen
Wiederaufnahme der landwirtschaftlichen Nutzung
¢ Schall- und Schadstoffemissionen durch ca. 50 m Weg einige Wo- Beldstigung von Anwohnern bei Materialtransport, bei Abbau selbst auf
Baufahrzeuge (Larm, Abgase, Leckagen, chen Grund der Entfernungen zur Wohnbebauung nicht zu erwarten
Einsafz wassergefahrdender Stoffe) Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen, einge-
setzte Baufahrzeuge mit landwirtschaftlichen Gerdten vergleichbar
» Sperrungen des Baugebietes fir andere 1.835 m? einige Wo- keine, auf den Wege- und Kranstellfidchen sind zu diesem Zeitpunkt
Nutzer chen keine anderen relevanten Nutzungen vorhanden
2. Anlage und Nutzung von tempordren Bauflachen
baubedingte Wirk- [« Fidcheninanspruchnahme mit anschlie- 5.629 m? einige Wo- Versiegelung von Boden mit anschlieBender Wiederherstellung von of-
faktoren / Errich- Bendem RUckbau chen fenen Boden
fung der WKA Beseitigung von Habitatfldche und Vegetation (einschlieBlich Gehdlz-
verlusten) mit anschlieBender Wiederherstellung der Ackerfldchen
Uberbauung von Fortpflanzungs- und Nahrungsflédchen mit anschlieBen-
der Wiederherstellung
Toétungsrisiko fUr eingeschrdnkt mobile Tiere im Baubereich
bei Befahrung der Fi&chen durch Schwerlasttransporte Bodenverdich-
tung
Beschddigung von Bodendenkmalen, wenn Erdarbeiten stattfinden
¢ Schall- und Schadstoffemissionen durch ca. 50 m Weg einige Wo- Beldstigung von Anwohnern bei Materialiransport
Baufahrzeuge (Larm, Abgase, Leckagen, chen Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
Einsatz wassergefdGhrdender Stoffe) . . . .
Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen, einge-
setzte Baufahrzeuge mit landwirtschaftlichen Gerdten vergleichbar
* Sperrungen des Baugebietes fUr andere 5.629 m? einige Wo- Unterbrechung der landwirtschaftlichen Nutzung
Nutzer chen

anlagebedingte -
Wirkfaktoren / be-
stimmungsgemdBer
Betrieb
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Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Dauer der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung??
betriebsbedingte - - - -
Wirkfaktoren / be-
stimmungsgemdBer
Betrieb
Stérungen des be- - -- - -
stimmungsgema-
Bem Betriebs
baubedingte Wirk- | «  Fidcheninanspruchnahme mit anschlie- 5.629 m? einige Wo- Teilversiegelung von Boden mit anschlieBender Wiederherstellung von
faktoren / RUckbau Bendem RUckbau chen Boden
der WKA Beseitigung von Habitatfldche und Vegetation mit anschlieBender Wie-
derherstellung
Uberbauung von Fortpflanzungs- und Nahrungsflédchen mit anschlieBen-
der Wiederherstellung
Toétungsrisiko fUr eingeschrdnkt mobile Tiere im Baubereich
bei Befahrung durch Schwerlasttransporte Bodenverdichtung
* Schall- und Schadstoffemissionen durch ca. 50 m Weg einige Wo- Bel&stigung von Anwohnern bei Materialtransport, bei Bau selbst auf
Baufahrzeuge (Larm, Abgase, Leckagen, chen Grund der Entfernungen zur Wohnbebauung nicht zu erwarten
Einsafz wassergefahrdender Stoffe) Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen, einge-
setzte Baufahrzeuge mit landwirtschaftlichen Gerdten vergleichbar
* Sperrungen des Baugebietes fUr andere 5.629 m? einige Wo- Unterbrechung der landwirtschaftlichen Nutzung
Nutzer chen
3. Grindungsarbeiten und Bau des Fundaments
baubedingte Wirk- | «  FIdcheninanspruchnahme 453 m? einige Wo- Tétungsrisiko fir eingeschrénkt mobile Tiere im Baubereich
fakforen / Errich- chen Beschddigung von Bodendenkmalen
tung der WKA gqung
¢ Schall- und Schadstoffemissionen durch 1 EinzelflGche einige Wo- Beldstigung von Anwohnern bei Materialtransport, bei Bau selbst auf
Baufahrzeuge (Larm, Abgase, Leckagen, chen Grund der Entfernungen zur Wohnbebauung nicht zu erwarten
Einsatz wassergefahrdender Stoffe) Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen, einge-
setzte Baufahrzeuge mit landwirtschaftlichen Gerdten vergleichbar
¢ Schallemissionen und Erschitterungen 1 EinzelflGche einige Wo- Beldstigung von Anwohnern auf Grund der Entfernungen zur Wohnbe-
durch Grindungsarbeiten chen bauung nicht zu erwarten
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Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Dauer der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung??
Sperrungen des Baugebietes fir andere 1 Einzelfldche einige Wo- Aufgabe der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung
Nutzer chen
anlagebedingte Fldcheninanspruchnahme 453 m? bis zum Vollversiegelung von offenen Béden
’W|rkfoktoren /"be— RGckbau Beseitigung von Habitatfldche und Vegetation
stimmungsgemaBer i
Betrieb Uberbauung von Fortpflanzungs- und Nahrungsfléchen
Entwicklung von Ruderalfléchen im Randbereich
Sperrungen, Einschrénkungen und Beein- 453 m? bis zum Aufgabe der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung
tréchtigungen fur konkurrierende Nutzun- RUckbau
gen.
betriebsbedingte - - - -
Wirkfaktoren / be-
stimmungsgemdaBer
Betrieb
Stérungen des be- - - - -
stimmungsgema-
Bem Betriebs
baubedingte Wirk- Fldchenentsiegelung 453 m? permanent Wiederherstellung von Bodenverhdltnissen bis in 1,5 m Tiefe
fakforen / 'f'juecrli/kjgr\ Wiederherstellung von Habitatfldche und Vegetation
Wiederherstellung von Fortpflanzungs- und Nahrungsfldchen
Wiederaufnahme der landwirtschaftlichen Nutzung
Schall- und Schadstoffemissionen durch 1 EinzelflGche einige Wo- Bel&stigung von Anwohnern bei Materialtransport
Baufahrzeuge (Larm, Abgase, Leckagen, chen Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
Einsatz wassergefdhrdender Stoffe) . . . .
Gefahr von Wasser- und Bodenverunreinigungen bei Unfdllen, einge-
setzte Baufahrzeuge mit landwirtschaftlichen Gerdten vergleichbar
Schallemissionen und Erschitterungen 1 EinzelflGche einige Wo- Bel&stigung von Anwohnern umliegender Ortschaften
durch Arbeiten zum Aufsprengen der Fun- chen
damentsockel
Sperrungen des Baugebietes fUr andere 453 m? einige Wo- keine, am Standort der WKA sind zu diesem Zeitpunkt keine anderen
Nutzer chen Nutzungen vorhanden
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Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Dauer der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung??
4. Aufbau und Betrieb der Windkraftanlage
baubedingte Wirk- |« Schall- und Schadstoffemissionen durch 1 Einzelfléche einige Wo- Beldstigung von Anwohnem bei Materialtransport
faktoren / Errich- Baufahrzeuge (Larm, Abgase, Leckagen, chen Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
tung der WKA Einsatz wassergefdhrdender Stoffe)
* Kranbetrieb arfspezifisch unfer- | einige Wo- Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
schiedlich chen : )
optische Beunruhigung der Landschaft
» Sperrungen des Baugebietes fir andere 1 EinzelflGche einige Wo- Unterbrechung der landwirtschaftlichen Nutzung im Nahbereich der
Nutzer chen Standorte zzgl. Sicherheitsabstand
anlagebedingte | «  Errichtung mastartiger Bauwerke 1 WKA bis zum Kollisionsgefahr fir fliegende Tiere
’W|rkfoktoren /"be— RU.CkbOU’ Stérung der Brutplatzwahl empfindlicher Arten
stimmungsgemdBer mind. 20
Betrieb Jahre Entwertung von Nahrungsfl&chen, Barriere fir Flugrouten, Stérung von
Schlafgewdssern / Ruhestatten empfindlicher Arten
e Anreichern der Landschaft mit weithin 1 WKA bis zum visuelle Verdnderung des Landschaftsbildes
sichtbaren technischen Bauwerken RGckbau Veréinderung des charakteristischen Erscheinungsbildes von Baudenk-
malen
¢ Sperrungen, Einschrdnkungen und Beein- - - -
trédchtigungen fur konkurrierende Nutzun-
gen
betriebsbedingte |« Schallemissionen einschl. fieffrequentem abhdngig von Wind- Beldstigung von Anwohnermn umliegender Ortschaften
.W|rkfoktoren /“be— und Infraschall geschwindigkeiten auditive Verdnderung des Landschaftsbildes und -erlebens
stimmungsgemaBer
Betfrieb | «  Lichtemissionen, Schattenwurf, Reflexio- abhdngig vom Son- Beldstigung von Anwohnern umliegender Ortschaften
nen nenstand visuelle Beunruhigung des Landschaftsbildes und -erlebens
* Rotationsbewegung 1 WKA bis zum Kollisionsgefahr fur fliegende Tiere
RUckbau, Entwertung von Nahrungsfl&chen, Barriere fur Flugrouten, Stérung von
aber nur bei Schlafgewdssermn / Ruhestétten empfindlicher Arten
— Betrieb der
artspezifisch unter- WKA Stérung der Brutplatzwahl und des Brutgeschehens empfindlicher Arten

schiedlich

470 m Radius der
WKA

3,58 km Radius der
WKA

Eiswurf

opfische Beunruhigung des Landschaftsbildes
Stérung des Landschaftserlebens
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Wirkfaktoren Rdumliche Ausdeh- Dauer der mogliche Auswirkungen
nung Wirkung??
* kinstliche elekirische magnetische Felder 1 Einzelflache » Beld&stigung von Anwohnern umliegender Ortschaften aufgrund der Ent-
fernungen nicht gegeben
e Turbulenzen 1 Einzelflache » Beeinfréchtigung der Standsicherheit der WKA mit Risiko technischer
Sch&den nicht gegeben, da durch Platzierung der WKA vermieden
» Stdrungen und Emissionen durch War- 1 Einzelflache bis ROckbau | «  Belastigung von Anwohnern auf Grund der Entfernungen zur Wohnbe-
fungs- und Servicearbeiten (einschl. anfal- bauung nicht zu erwarten
lender Abfdlle etc.) + Verschmutzung von Boden und Wasser bei sachgemdBem Umgang mit
Abfdllen und bei BerUcksichtigung der Sicherheitsvorschriffen nicht zu
erwarten
* Beunruhigung der Landschaft kurzzeitig vermindert, da Stillstand der An-
lagen w&hrend Wartung
Stérungen des be- |« Emission von Schadstoffen (Leckagen) 1 EinzelfiGche nichtein- |+ technische Stérungen, mechanische Schaden, Brandgefahr
shmmungsgemo- schafzbar |, Unfallgefahr fir Anwesende im Nahbereich der WKA
Bem Betriebs
baubedingte Wirk- |« Abbau der mastartigen technischen Bau- 1 WKA bleibt per- |«  Aufhebung des Kollisionsrisikos fUr fiegende Tiere
faktoren / RUckbau werke, Einstellung der Schall-, Schat- manent  f, Aufhebung der Stérwirkung fir Fortpflanzungs- und Nahrungsfiéichen
der WKA tenemissionen, Einstellung der Rotations- i
bewegung * Aufhebung der Stérungen des Landschaftserlebens
* Aufhebung der optischen Verdnderung und Beunruhigung des Land-
schaftsbildes
* Einstellung der Schall- und Schattenimmissionen
* Aufhebung der Risiken fUr Unfdlle und Eiswurf
¢ Schall- und Schadstoffemissionen durch 1 Einzelfldche einige Wo- |« Beld&stigung von Anwohnern auf Grund der Entfernungen zur Wohnbe-
Baufahrzeuge (Larm, Abgase, Leckagen, chen bauung nicht zu erwarten
Einsatz wassergefahrdender Stoffe) « Stdrung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
* Kranbetrieb 1 EinzelflGche einige Wo- |« Stérung von Végeln bei Brutplatzwahl und Brutgeschehen
chen * optische Beunruhigung der Landschaft
» Sperrungen des Baugebietes fir andere 1 EinzelflGche einige Wo- | « Untferbrechung der landwirtschaftlichen Nutzung im Nahbereich der
Nutzer chen Standorte zzgl. Sicherheitsabstand
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3.8 Ubersicht zu alternativen Lésungen

Standortwahl

Die Uberortliche Steuerung von WKA-Standorten erfolgt in Brandenburg durch die Ausweisung
von Eignungsgebieten fUr die Windenergienutzung auf Ebene der Regionalplanung. Dabei
werden zundchst anhand von Tabukriterien Fldchen ermittelt, die fur die Windenergienutzung
ungeeignet sind. Diese werden als Ausschlussgebiete aus der zur VerflUgung stehenden FIG-
chenkulisse ausgenommen. Auf den verbleibenden Fidchen wird unter BerlGcksichtigung sons-
tiger Restriktionen zwischen Windenergienutzung und anderen potentiell moglichen Flchen-
nutzungen abgewogen. Umweltbezogene Belange, die der Windenergie entgegenstehen
kénnen, sind Belange des Arten- und Naturschutzes, der Landschafts- und Denkmalpflege so-
wie von Erholungs-und Gesundheitsvorsorge. Als Ergebnis der Abwagung werden Eignungsge-
biete fur die Windenergienutzung definiert (WEG). Der zuletzt 2016 rechtskraftig gewordene
Regionalplan ist 2021 fUr unwirksam erkl@rt worden. Derzeit sind somit keine Eignungsgebiete
ausgewiesen. Die geplante WKA NKD 1 lag innerhalb des WEG Nr. 22 ,,NeukUnkendorf*. Der
Standort ist somit regionalplanerisch vorgepruft. Soweit ersichtlich, stehen dem Vorhaben keine
Tabukriterien der Regionalplanung entgegen (vgl. Kapitel 1.2.2.2).

Konfiguration

Innerhalb von WEG ergeben sich die Standorte der WKA aus den technischen Anforderungen
an die Abstédnde der WKA untereinander (Standsicherheit, Turbulenzen) und der privatrechtli-
chen Fldchenverfugbarkeit. Im Untersuchungsgebiet wurden die WKA so angeordnet, dass das
seinerzeit ausgewiesene WEG maoglichst effizient und vollsténdig ausgenutzt werden kann. Dao-
bei war zu berUcksichtigen, dass aufgrund von Rotmilanbrutpldtzen am Dobberziner See nur
der nordostliche Teil der WEG-Erweiterung beplant werden konnte. Die WKA NKD 1 ist dabei
Teil eines Gesamtkonzeptes fUr das norddstliche WEG, das auch die Standorte &stlich und sGd-
lich der hier beantragten WKA berUcksichtigt. In einem ersten Antragsverfahren 2019 war der
Standort etwas westlich geplant, nach Verlagerung von Dommelrevieren vom nérdlichen an
das 6stliche Ufer des Petschsees wurde die WKA NKD 1 an den jetzt geplanten Standort ver-
schoben, um den Schutzbereich der aktuellen Brutplatze einzuhalten.

Anlagentyp und Anlagengrée

Hinsichtlich der Umweltwirkungen bestehen zwischen den verschiedenen Anlagetypen glei-
cher Leistung und Hohe nur marginale Unterschiede. Unterschiedliche Anlagentypen verursa-
chen bei vergleichbaren AnlagengréBen prinzipiell vergleichbare Umweltauswirkungen. Alter-
nativen bestehen bei der Wahl des Anlagentyps z.B. hinsichtlich Nabenhéhe und Gleichférmig-
keit. Mit Blick auf die dsthetische Wirkung eines Windparks besteht die beste Alternative in der
Auswahl gleicher Typen, Hohen und Rotordurchmesser an einem Standort. Dies ist im Untersu-
chungsgebiet nicht méglich. Aufgrund der Historie ist der Windpark heterogen. Somit verblei-
ben aufgrund der verschiedenen Baujahre WKA mit unterschiedlichen Typen und Anlagenho-
hen im WEG. Die geplante WKA NKD 1 entspricht jedoch in Anlagentyp und -héhe den bean-
tfragten WKA NKD 2-6.
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4 Abschnitt Schutzgebiete

4.1 Schutzgebiete des Untersuchungsgebietes

Der Standort der WKA Uberschneidet sich mit keiner FiGiche eines Schutzgebietes. Eine direkte
Inanspruchnahme von Schutzgebietsfidchen findet daher nicht statt. Im weiteren Umfeld der
geplanten WKA liegen Schutzgebiete, die in Tab. 3 aufgefuhrt sind. Die Lage der Gebiete zeigt
Karte 1.

Tab. 3: Schutzgebiete im 5 km Radius der geplanten WKA (angegeben jeweils die Mindestdistanz)

Schutzgebiet Entfernung beste- Entfernung der ge- Richtung
hender Windpark planten WKA
NSG Nationalpark Unteres Odertal 1.2 km 2,8 km Ost und
FFH-Gebiet Nationalpark Unteres Odertal 1,2 km 2,8 km SOdost
Nationalpark Unteres Odertal 1.2 km 2,8 km Ost und
LSG Nationalpark Region Unteres Odertal 35m 1.8 km SUdost
SPA Unteres Odertal 1.2 km 2,8 km Nordost bis
SUdost
LSG Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin 3,4 km > 5km West
FFH-Gebiet Ostufer Mudrowsee 1,2 km 1.9 km West
FFH-Gebiet Pinnow 3.1 km 2,2 km Nord
FFH Gebiet Trockenrasen Schildberge 2,7 km 2,0 km Nordwest

4.2 Auswirkungen des Vorhabens auf Schutzgebiete

FUr Schutzgebiete, die mehr als 1 km von der geplanten WKA entfernt liegen, sind aufgrund
dieser Entfernungen keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Pufferzonen zwischen Wind-
parks und Schutzgebieten sind laut Windkrafterlass nicht erforderlich. Die Entfernung des Wind-
parks zu Schutzgebieten vermindert sich Uberwiegend nicht.

Nur zu den FFH-Gebieten Pinnow und Trockenrasen Schildberge verringern sich die Abstande.
FUr das FFH-Gebiet Pinnow sind dabei keine erheblichen Auswirkungen fir die Zielarten (Am-
phibien) und Lebensraumtypen zu erwarten. Gleiches gilt fur das FFH-Gebiet Trockenrasten
Schildberge. FUr Lebensraumtypen der Trockenrasen und entsprechend angepasste Arten sind
bei Absténden der geplanten WKA von Uber 2 km keine Wirkungen in das FFH-Gebiet hinein
denkbar.

Das SPA ,Unteres Odertal* erstreckt sich entlang der Oder vom Oderbruch ab Hohensaaten
bis Mescherin/Staffelde. In den Deichvorl@dndern der Oder bieten wenig beeinflusste, von der
Wasserdynamik der Oder bestimmte Flidchen Lebensraum fUr zahlreiche Brut- und Rastvogel.
Entscheidende EinflussgroBen sind dabei die Hochwasserdynamik des Flusses und das daraus
resultierende Wassermanagement in den Flutungspoldern. Das Vogelschutzgebiet gliedert sich
in verschiedene Teilgebiete: Der sudliche Teil umfasst einen Trockenpolder, der ganzjdhrig
durch Deiche vor Uberschwemmungen geschitzt wird. Im mittleren und nérdlichen Teil liegen
die Nasspolder. Das Odertal wird von Endmoré&nen begrenzt, an deren Hangen groBe Trocken-
rasenvorkommen zu finden sind. Das SPA umfasst zu mehr als 50 % feuchte bis frische Grinland-
fldchen und zu ca. 4 Waldflaéchen. Besondere Bedeutung hat das Gebiet als Brutgebiet fir
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Wasservdgel und Limikolen, die an unterschiedliche Feucht-Habitate angepasst sind (Kernge-
biet), Brutgebiet des Wachtelkdnigs, Lebensraum fur verschiedene Greifvogelarten (v.a.in den
Hangwdldern), Rastgebiet fur Zugvédgel (Flutungspolder), ausgedehnte Schaf- und Nahrungs-
gebiete. (DITTBERNER & KOHLER 2005) Das SPA liegt zum groBten Teil im Nationalpark Unteres Oder-
tal und ist als NSG gesichert, die restlichen Fi&dchen sind als LSG ausgewiesen. Das Odertal selbst
liegt Uber 5 km von der geplanten WKA entfernt. Neben der Oderniederung gehdren aber
auch die westlich der Oderaue gelegenen Waldfldchen rund um Stolpe zum SPA. Die Mindes-
tentfernung der geplanten WKA zur Grenze des SPA betragt 2,8 km. Die Wirkung des geplanten
WKA beschrénkt sich rdumlich auf den Anlagenstandort (Kollisionsrisiko) und den Stérbereich,
der je nach Art unterschiedlich weit reicht (max. 1 km). Negative Auswirkungen der Planung
auf Gebiete in > 2 km Entfernung sind auszuschlieBen.

5 Beschreibung des aktuellen Zustandes der Umwelt und der
moglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
nach Schutzgutern

5.1 Schutzgut Klima/Luft

5.1.1 Aktueller Zustand

Das Untersuchungsgebiet gehdrt zum Ostdeutschen Binnenklima mit subkontinentalem Einfluss.
Die Jahresmitteltemperatur liegt in Angerminde bei 8,0 bis 9,0 °C. Der mittlere Niederschlag
liegt mit 510 bis 610 mm/Jahr im landesweiten Durchschnitt Brandenburgs (> 600 mm/Jahr).

5.1.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

5.1.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Der Baustellenverkehr ist Uberwiegend mit landwirtschaftlichem Verkehr vergleichbar. FUr das
Baujahr erfolgt eine Addition landwirtschaftlicher und windkraftbedingter Abgase, da diese je-
doch zeitlich begrenzt in einzelnen Bauabschnitten erfolgen, sind erhebliche Auswirkungen auf
das Klima nicht zu erwarten. Baubedingte Staubemissionen kédnnen - je nach Witterung - durch
Winderosion des Oberbodens verursacht werden.

5.1.2.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das lokale Klima

Negative Auswirkungen auf das lokale Klima werden durch Anlage und Betrieb der WKA nicht

verursacht.

« Aufgrund ihrer mastartigen Form (geringe Grundfl&che, schmaler Baukorper) wirkt die An-
lage nicht mindernd auf Kaltluftentstehung und -fransport.

« Die dauerhafte Uberbauung umfasst 2.288 m2. Infolge der Versiegelung kommt es zu einer
Stérung des Wasserhaushaltes in den Ubergangsbereichen zwischen Boden und Luft. Hier-
durch verdndert sich das bodennahe Klima. Eine erhebliche Beeinflussung des Mikroklimas
ist dabei nicht zu erwarten, weil sich die Fidchen kleinteilig im Gesamtgebiet verteilen.

+ Die Beseitigung von Gehdlzen kann infolge verdnderter Evapotranspiration zu einer Verdn-
derung des Mikroklimas fUhren. Da keine Gehdlze beseitigt werden mussen, sind keine ne-
gativen Auswirkungen auf das lokale Klima des Untersuchungsgebietes zu erwarten.
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5.1.23 Betriebsbedingte mittelbare Auswirkungen auf das globale Klima

Die Nutzung der Windenergie zielt in erster Linie auf eine Verbesserung des Klimas durch die
mittelbar erméglichte Einsparung von COo.

5.2 Schutzgut Wasser

5.2.1 Aktueller Zustand

Oberflachengewdsser

Das Bauumfeld ist als Grundmordnenlandschaft reich an kleinen Séllen und Feuchtfléchen in
Ackersenken. Teilweise wird das UG Uber Graben nach Norden entwdssert. Das néchst gréBere
Oberfladchengewdsser ist der Dobberziner See, ab ca. 500 m von der geplanten WKA entfernt.

Grundwasser

Die Vorhabensfldche unterliegt je nach Topografie im Norden einem hohen, im Siden einen
niedrigen Grundwassereinfluss (BUK 300). Der Grundwasserganglinie liegen im Bereich der Vor-
habensfldche zwischen 44 — 45 m G. NN. Untfer BerGcksichtigung der topografischen Hohen
ergeben sich daraus Grundwasserflurabsténde von 4 — 15 m. Nach den Ergebnissen der Grund-
wassermessungen liegt der Grundwasserflurabstand bei > 20 - 30 m.24 Die Grundwasserneubil-
dungsrate hat sich im Vergleich zum Zeitfraum 1986 — 2005 halbiert und lag im Zeitraum 1991 -
2015 bei 54 mm/a.25

5.2.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Oberflachengewasser

Die Baufl&chen verlaufen ausschlieBlich auf Intensivacker. Eine Uberbauung natirlicher Ge-
wadasser, Rohrichte oder der vorhandenen Grdben findet nicht statt.

Grundwasser

Grundwasserabsenkungen fUr den Fundamentbau sind nach aktuellem Planungsstand nicht
vorgesehen. Daher sind nach direkte Auswirkungen auf das Grundwasser nicht zu erwarten.
Auch fur Grundwasserqualitét sowie Grundwasserneubildung werden keine negativen Effekte
durch die Planung erwartet. Die bendtigten Fidchen werden zum gréBten Teil nur teilversiegelt,
eine Versickerung des anfallenden Regenwassers bleibt — auch infolge der Kleinteiligkeit der
versiegelten Fidchen — erhalten. Schadstoffeintrage wéhrend Bau und Betrieb (bzw. Reparatu-
ren und Wartungen) sind bei ordnungsgemd&Bem Ablauf nicht zu erwarten, anfallende geféahr-
liche Stoffe (z.B. Altdle) werden durch Bau- und Wartungsfirmen fachgerecht entsorgt. FUr Ho-
variefdlle sind in den WKA Schutzvorrichtungen vorgesehen (vgl. Kapitel 3.5.3). Wasserschutz-
gebiete sind im 5 km Radius der geplanten WKA nicht vorhanden (vgl. Karte 1).

24 shapefile “Grundwasserflurabstand fUr den oberen genutzten Grundwasserleiter “, LUGV W15, 2013
25 https://maps.brandenburg.de/WebOffice/synservergproject=Hydrologie_www_CORE&client=core
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5.3 Schutzguiter Flache und Boden

5.3.1 Aktueller Zustand

Bodentypen auf der Vorhabensfléche sind Uberwiegend Fahlerde- und Parabraunerde-Braun-
erden und gering verbreitet vergleyte Braunerde-Fahlerden, Gley-Fahlerden, Gley-Parabraun-
erden aus Sand Uber Lehm; gering verbreitet Erdniedermoore aus Torf Uber Sand (Bodentyp
70). Die Erosionsgefdhrdung durch Wasser ist auf der Vorhabensfldche als gering bis mittel zu
bewerten (1 - 2,5 t/ha/a)2. Die Gefahrdung durch Winderosion ist Uberwiegend als sehr hoch
zu bewerten (ebd.) Das landwirtschaftliche Ertragspotential liegt mit Bodenzahlen zwischen 30
und 50 und verbreitet > 50 im oberen Bereich (ebd.) Die Bodenschdatzung zeigt fir den geplan-
ten WKA-Standort?? lehmigen Sand, Zustandsstufe 3, Ackerzahl 37 (Kranstellfldche) sowie leh-
migen Sand, Zustandsstufe 4, Ackerzahl 49 (Fundament und Zuwegung). Altlastenverdachtsfld-
chen sind auf der Vorhabensfldche nicht bekannt.
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Abb. 5: Bodentyp und Standoriregionaltypen (SRT) der MittelmaBstablichen Standortkartierung (MMK) im
300 m Radius der geplanten WKA (BUK 300)

Legende (BUK 300)

70 - Uberwiegend Fahlerde- und Parabraunerde-Braunerden und gering verbreitet vergleyte Braunerde-Fahlerden,
Gley-Fahlerden, Gley-Parabraunerden aus Sand Uber Lehm, z.T. Mor&nencarbonatlehmsand; gering verbreitet Erd-
niedermoore aus Torf Uber Sand

Laut MMK stehen Standortregionaltypen der Gruppen Tieflehme und Lehme an (vgl. Tab. 4).
Nachstehend werden die Standorteigenschaften néGher beschrieben.

26 www.geo-brandenburg.de/boden
27 WMS Server ATKIS / Bodenschdtzung
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Tab. 4: Beschreibung der Standortregionaltypen im Untersuchungsgebiet (MMK 100)

Standorttyp D4a D5b
daverhafte und Gberwiegender ostliche Auslaufer der temporaren Bau-
Teil der tempordren Bauflachen flachen
Standortgruppe Tieflehm- und Lehmstandorte Staunasse Tieflehm- und Lehmstandorte

sickerwasserbestimmte Tieflehme staundsse- und / oder grundwasserbe-
stimmte Lehme und Tieflehme

Geologie lehmiger Sand Uber Geschiebe- oberer Geschiebemergel u. Nieder-
mergel moortorf

Substratflachentyp Tieflehm mit Sand Tieflehm mit Lehm

Bodentyp Sandlehm-Parabraunerde Niedermoortorf

Leitbodenform?28 Salmtieflehm-Fahlerde mit Salmtieflehm-Braunstaugley mit
Sandlehm-Parabraunerde Niedermoortorf

Grundwasser ohne Grundwassereinfluss 20-40 % der Fldche grundwassernah

Stauwasser <20 % der Flache stark staundsse- | 20-40 % der FiGdche staundssebestimmt

bestimmt

5.3.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

53.2.1 Daverhafte Flacheninanspruchnahme

Tab. 5 gibt eine Ubersicht Uber die durch das Vorhaben verursachte Fl&cheninanspruch-
nahme. Der vorhabensbedingte Wegebau vergréBert die Verkehrsfldchen des Untersuchungs-
gebietes minimal um ca. 50 m. Die betroffene Fldche wird bisher ackerbaulich genutzt. Sie
entfallt in Zukunft fUr die landwirtschaftliche Nutzung. Der Flchenverbrauch ist zeitlich auf die
Betriebszeit der WKA begrenzt, danach kénnen die Fldchen wieder landwirtschaftlich genutzt
werden. Wahrend des Betriebes der WKA entsteht durch die Zuwegung keine Wegeverbin-
dung zwischen vorhandenen Wegen, so dass hier kein Durchgangsverkehr entsteht.

Tab. 5: Ubersicht Fldchenversiegelung und tempordre Fiéchen

Bebauung FlachengroBie Summe
Fundamt 453 m?
Kranstellflache 1.576 m?
| Zuwegung |29
Dauerhafte Baufldchen gesamt 2.288 m?
tempordére Bauflchen 5.629 m?
Gesamfflache 7.917 m?

53.2.2 Auswirkungen auf Béden

FUr den Boden im direkten Baubereich ist eine Beeinfrdchtigung durch Versiegelung und Teil-
versiegelung zu erwarten. Der Umfang der dauerhaften Fldcheninanspruchnahme betragt ca.
0,23 ha (vgl. Tab. 5). Folgen der Versiegelungen sind Ver&nderungen des Bodenwasser- und

28 | eitbodenform: Bodenformen, die in relativ homogenen Kartierungseinheiten Fl&chenanteile > 60 %, in
heterogenen Kartierungseinheiten mit mehreren Leitbodenformen Fidchenanteile > 20 % pro Leitboden-
form einnehmen. Bodenform gebildet durch die Kombination von Substrattyp + Bodentyp (LGRB 1997).
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Bodenndhrstoffhaushaltes sowie der Funktion der Bodenorganismen in den betroffenen Berei-
chen. Funkfionen wie Nahrstoffumwandlung, -freisetfzung und -speicherung sowie Puffer- und
Filtervermdgen werden auch durch Teilversiegelung gestért. Wasserspeicherung, Versickerung

und Regulierung des Bodenwassers werden v.a. in vollversiegelten Fldchen verhindert.

5.4 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

5.4.1

Aktueller Zustand Biotope - Bestandsdarstellung

Im 300 m Radius der geplanten WKA befinden sich die in Tab. 4 aufgefGhrten Biotoptypen. lhre
Verteilung und die Lage der Baufl&chen sind in Karte 2 dargestellt.

Tab. é: Biotoptypen im 300 m Radius der geplanten WKA zzgl. Zuwegung und Mindestdistanz zu den

Bauflachen

Biotop- Beschreibung Schutzstatus Mindestentfer-
code nung Bauflache
01130 [ Graben R N 3dm.__
02120 1 perennierende Kleingewdsser, naturnah | § 30BNatschG | 215m
04511 | Réhrichte eutropher - polytropher Moore u. Stmpfe | § 30 BNatSchG | 4Om
0514129 | sonstige Staudenfluren feuchter bis nasser Stand- § 30 BNatSchG 30m
_____________ orte e
05142 | Staudenfluren frischer - ndhrstoffreichere Standorte | PO P 2m
05142x2 | Staudenfluren frischer - ndhrstoffreichere Standorte - 77 m
_____________ mit Gehdlzbewuchs .
07101 | LaubgebUsch nasser Standort | §30BNatschG | 145m
07102 | Laubgeblsche frischer Standorte | U RS smo
007130 | Hecke ohne Uberschirmung | PERR PR 8Om .
07141 Alleen (Linde) §17 205 m
___________________________________________________________________________ BogNaISChAG | .
09130 1| Intensivacker | - | Uoberbauung
11160 ] Lesesteinhavfen | § 30BNatschG | 80m .
12610 KreisstraBe - 205 m

GeschuUtzte Biotope sind alle natUrlichen Gewdsser, die Rohrichtfldchen mit den angrenzenden
feuchten Grunlandbrachen oder nassen LaubgebUschen, der Lesesteinhaufen, ein Feldgehdlz
sowie die Allee an der KreisstraBe. Sie werden durch die geplanten WKA nicht tangiert.

54.1.1

Bewertet werden die Biotoptypen, die innerhalb der Baubereiche liegen. In Tab. 6 werden die
zur Bewertung verwendeten Kriterien Seltenheit, Hemerobie und Regenerationsféhigkeit erlGu-
fert, in Tab. 7 werden die betroffenen Biotoptypen und ihre Schutzwurdigkeit gegenUber Ein-
griffen anhand dieser Kriterien ermittelt.

Bewertung
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Tab. 6: Kriterien zur Bewertung der Biotoptypen

Kriterien / Erlauterung und Wertstufen

Seltenheit: GefGhrdung nach Rofter Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Brandenburgs
e Werfstufen:

1 nicht gefahrdet / potentiell gefGhrdet = Kategorie * und # der RL

2 gefdhrdet = Kategorie 3, R, V der RL

3 stark gefdhrdet = Kategorie 2 der RL

4 ausgestorben / vom Aussterben bedroht = Kategorie 0-1) der RL

Naturndhe (Hemerobie): bewertet das MalB der anthropogenen Verdnderungen
e Werfstufen:
1 metahemerob - kinstlich: vom Menschen angelegt
2 polyhemerob - naturfern: stark anthropogen geprégt
3 euhemerob - halbnatUrlich: stark anthropogen beeinflusst
4 mesohemerob - eingeschrdankt naturnah: maBig anthropogen beeinflusst
5 oligohemerob - naturnah: wenig anthropogen beeinflusst
Die Einsch&tzung der Naturndhe erfolgt anhand der aktuell vorhandenen Vegetation und sichtbaren
Bearbeitungsintensitdt. Sie kann sich, je nach Bewirtschaftung, kurzfristig veréndern.

Regenerationsfahigkeit: bewertet die Fahigkeit der Biotoptypen, nach Beendigung / RUckbau der ein-
griffsbedingten Wirkfaktoren den vor dem Eingriff vorliegenden Zustand wieder herzustellen
«  Wertstufen:

1 regenerierbar, Regenerationszeit 25 Jahre

2 schwerregenerierbar, Regenerationszeit 25 - 150 Jahre

3 kaumregenerierbar, Regenerationszeit > 150 Jahre

4 nicht regenerierbar

Schutzwirdigkeit: die Summe der durch die Bewertungskriterien ermittelten Werte gibt Auskunft Uber
das MaB, mit dem ein vorhandener Biotop gegenuber Eingriffen geschutzt werden muss
*  Wertstufen, je Punktzahl
I 3-5Punkte geringe SchutzwUrdigkeit, Entwicklungsanstrengungen stehen im
Vordergrund, Eingriffe haben i.d.R. geringe Erheblichkeit
I 6-8Punkte mittlere SchutzwUrdigkeit, Schutzanstrengungen erforderlich, Eingriffe
haben hohe Erheblichkeit
- >/=9 Punkte hohe SchutzwUrdigkeit, absolutes Schutzgebot, Eingriffe sind zu unterlassen

Tab. 7: Bewertung der betroffenen Biotoptypen am Standort

Kriterien Seltenheit Hemerobie Regenerationsfahig- | Schutzwirdigkeit
keit
Wert- Einschdt- | Wert- |  Einschdt- Wert- | Einschdatzung | Punkt-  Einschdt-
Biotoptyp stufe zung stufe zung stufe zahl zZung
09130 - Intensivacker nicht ge- po- regenerier- .
alle Baufldchen ] fahrdet 2 lynemerob ] bar 4 genng

5.4.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

5421 Auswirkungen auf Pflanzen und Vegetationsflachen

Verdnderungen der Biotopstruktur entstehen durch die dauerhafte Beseitigung von Vegeta-
tion und Vegetationsfldchen. Betroffen ist ausschlieBlich Intensivacker. Durch den Bau der WKA
nebst Zuwegung gehen dauerhaft 2.288 m? Vegetationsfldchen fUr die landwirtschaftliche Nut-
zung verloren. FUr die Biotopausstattung und die Vielfalt der Pflanzenlebensrdume im Untersu-
chungsgebiet stellt dies eine geringe Beeintrachtigung dar. Der Eingriff in den Biotoptyp Inten-
sivacker ist zeitlich und rGumlich kompensierbar, so dass kein besonderer Schutzbedarf abge-
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leitet werden kann. Baubedingt werden weitere Ackerfldchen temporar Uberbaut. Diese Bau-
fldchen werden nach Errichtung der WKA wieder vollstindig hergestellt. Es entstehen keine
dauerhaften Auswirkungen. Entlang der geplanten Zuwegung werden sich mittelfristig ruderale
Saumstrukturen entwickeln, die die Biotopvielfalt am Standort verbessern werden. Daher ist die
Eingriffserheblichkeit sehr gering.

Tab. 8: Eingriff in die Biotopfunktion - zusammenfassende Bewertung

Kriterien | Schutzwur- Art und Umfang des Verlustes
el Eli ] daverhafte Inanspruchnahme fiir tem-
Tab. 7 = - e Bewertung der
Uberbauung | pordre Bauflachen .
Auswirkungen
ohne Wieder- | mit Wieder-
Biotoptyp herstellung herstellung
09130 - Intensivacker gering 2.288 m? - 5.629 m? sehr gering

5422 Auswirkungen auf geschitzte Biotope

Eine direkte Inanspruchnahme oder indirekte Beeintrichtigung geschutzter Biotope findet
nicht staft. Zur Sicherung der geschUtzten Biotope werden diese wdhrend der Bauzeit mit Bau-
zAunen gegen ungesteuerten Zugriff geschitzt (vgl. Kapitel 8.2, V2).

5.4.3 Aktueller Zustand Brutvogel - Bestandsdarstellung

Zur Erfassung der planungsrelevanten Arten am Standort liegen aus den letzten Jahren diverse
Kartierungen vor. Folgende Daten stehen zur VerfGgung:

+ Erfassung von Rohrdommeln (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015): Kontrolle moglicher Vorkommen
von Rohrdommeln am Petschsee und Dobberziner See

+ Erfassung ausgewadhlter GroB3- und Greifvogelarten 2016 (SCHARON 2016): Konftrolle der Brut-
platze von Kranich, Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan sowie WeiBstorch, Raumnutzung von
WeiBstérchen im 500 m Radius des norddstlichen WEG

* Brutvogelkartierung 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a): Revierkartierung aller Arten im nord-
Ostlichen WEG zzgl. 50 m, Erfassung wertgebender Arten im 300 m Radius sowie Erfassung
der TAK Arten und weiterer Greifvdégel und KoloniebrUter im nordlichen WEG zzgl. 1 -3 km

*  Raumnutzungsuntersuchung GroBvégel 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a): Erfassung der Er-
fassung der Raumnutzung durch WeiB- und Schwarzstérche im norddstlichen WEG zzgl.
500 m Radius

» Erfassung ausgewadhlter Greifvogelarten 2019 (SCHARON 2019): Kontrolle und Aktualisierung
der Greifvogelhorste im 2.000 m Radius der geplanten WKA

+ Avifaunistische Erfassung — Brutvogel. Windpark Neukinkendorf (BisCHER 2019): Erfassung
der Brutvogel im gesamten WEG zzgl. der 300 bzw. 1 km Radien im Rahmen der Bauleitpla-
nung der Stadt Angerminde

+ Erfassung von GroB3- und Greifvogeln 2020 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020): Konfrolle und Aktu-
alisierung der GroB- und Greifvogelhorste im 2.000 m Radius des nordéstlichen WEG

« Erfassung der Raumnutzung des Seeadlers 2020 (JESTAEDT, WILD & PARTNER 2020): Erfassung der
Raumnutzung von Seeadlern, 20 halbtatige Begehungen
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« Erfassung von GroB- und Greifvogeln 2021 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2021a): Erfassung der GroB-
und Greifvogelhorste im 1.100 m Radius des norddstlichen WEG sowie Erfassung von WeiB-
stérchen in 3 km Radius

» Erfassung der Raumnutzung des Seeadlers 2021 (JESTAEDT, WILD & PARTNER 2021): Erfassung der
Raumnutzung von Seeadlern, 20 halbtatige Begehungen

e Erfassung der Raumnutzung des WeiB3storchs 2021 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2021b): Erfassung
der Raumnutzung von WeiBstérchen im 500 m Radius der geplanten WKA, 10 halbtatige
Begehungen

Die Darstellung der methodischen Details kann den Fachgutachten entnommen werden. Zu-
sétzlich wurden Datenabfragen beim LfU zu Vorkommen von Arten der TAK gestellt. Im Kapitel
6 werden die Auswirkungen hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des §
44 BNatSchG dargestellt. Um Dopplungen zu vermeiden, finden sich dort die ausfGhrlichen Er-
gebnisse der faunistischen Bestandsaufnahmen und Bewertungen. Die Ergebnisse der Brutvo-
gelkartierung sind ausfUhrlich im Kap. 6.4.1 aufgefthrt. Zusammenfassend 1&sst sich darstellen:
« Artenspekirum der Vorhabensflache: Im Kartierjahr 2018 wurden im 300 m Radius der ge-
planten WKA insgesamt 25 Brutvogelarten nachgewiesen. Zu den in Brandenburg geschitz-
ten Arten gehdren hierbei: Bluthénfling und Feldlerche. Am h&ufigsten wurden Teichrohrsén-
ger, Feldlerche, Sumpfrohrsénger und Rohrammer beobachtet. (vgl. Karte 4)

« GroB- und Greifvogel im 2 km Radius: Im 1 km Radius der geplanten WKA briten Kranich
und Rohrweihe. Im 1-2 km Radius briten Habicht, WeiBstorch, Rohr- und Zwergdommel, Wal-
dohreule, M&usebussard, Baumfalke, Rotmilan und Schwarzmilan. Haufigkeit und Verteilung
der Brutplatze schwankt in den verschiedenen Untersuchungsjahren. Die Brutpldtze sind in
Karte 5 und Karte 6 dargestellt.

+ GroBvogel im 3 - 6 km Radius: Im 3 km Radius der geplanten WKA briten - mit Ausnahme
des WeiBstorches - keine GroBvogelarten. Im 3-6 km Radius der geplanten WKA briten WeiB-
storch, Seeadler, Fischadler und Schwarzstorch (Uber 4 km entfernt).

5.4.4 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf Brutvogel

FUr Brutvégel kénnen folgende Auswirkungen durch WKA entstehen:

* baubedingte Zerstérung der NiststéGtten bei der Beseitigung nesttragender Gehdlze oder
Uberbauung von Brutflédchen

« anlagebedingter Lebensraumentzug durch Uberbauung von Bruthabitaten

* baubedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Bruthabitaten

» betriebsbedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Bruthabitaten

« betriebsbedingte Erhdhung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

Eine ausfUhrliche Beschreibung der Wirkungszusammenhdnge erfolgt im Artenschutzrechtli-

chen Fachbeitrag Kapitel 6.

Baubedingte Zerstérung der Niststatten bei der Beseitigung nesttragender Gehdlze oder Uber-
bauung von Brutflachen

Auswirkungen entstehen fur die Brutvogel des UG durch die Uberbauung von Brut- und Nah-
rungsfléichen auf Acker. Eine Zerstérung von Niststatten im artenschutzrechtlichen Sinne wird
durch eine VermeidungsmaBnahme ausgeschlossen, indem die Baustelleneinrichtung auf den
Zeitraum auBerhalb der Brutzeit beschrénkt wird (vgl. Kapitel 8.2, VB2). Gehdlze werden nicht
beseitigt.
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Daverhafter anlagebedingter Lebensraumentzug durch Uberbavung im Windpark

Die dauerhaft Uberbauten Fldchen k&nnen von bodenbritenden Arten nicht mehr genutzt
werden. Die Uberbauten FiGdchen bilden dabei keine zusammenhdngende FiGche, die zu ei-
nem Totalverlust von Revieren fGhren wirde. Daher kbnnen sich zwar Reviere von bspw. Feld-
lerchen kleinrumig verlagern, insgesamt gehen aber keine Reviere verloren. Betroffen sind
ausschlieBlich Intensivackerfl&échen, die keine Mdglichkeit fr dauerhafte Niststatten bieten. Die
Okologische Funktfion der Ackerfldchen als Fortpflanzungsstatten bleibt daher erhalten. Zudem
bilden sich in den Randbereichen des Weges und der Kranstellfldche ruderale Strukturen, die
fUr einige Arten eine groBere Attraktivitat besitzen als die bisherigen Ackerfldchen.

Baubedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Bruthabitaten

L&drm und Bewegung durch Baufahrzeuge, insbesondere durch Kréne, kdnnen zu Beunruhi-
gung und Stérung der im Gebiet siedelnden Végel fUhren. Die FiGcheninanspruchnahme und
die Beunruhigung der Vorhabensfldche sind wdhrend der Bauzeit gréBer als im Betriebszeit-
raum der WKA. Erhebliche Stérungen, die einen negativen Einfluss auf den Erhaltungszustand
der Population auslésen kédnnten, sind dabei nur dann zu erwarten, wenn Arten betroffen sind,
die sehr selten sind und die nicht auf angrenzende Fldchen gleicher Habitatausstattung aus-
weichen kdénnen. Dies ist im Untersuchungsgebiet nicht der Fall, so dass erhebliche Stérungen
im Sinne des besonderen Artenschutzes wdhrend des Baubetriebes nicht zu erwarten sind (vgl.
ausfuhrlich Kapitel 6.4.2.2).

Betriebsbedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Bruthabitaten

Die Wirkung von WKA in Betrieb kann dazu fUhren, dass empfindliche Arten Brut- oder Nah-
rungshabitate meiden und Brutplatze verlegen. Pra-Post-Studien der letzten Jahrzehnte zeigen,
dass sich Ver@nderungen der Artenzahl und der Anzahl von Brutpaaren in Windparks bei den
meisten Arten innerhalb der naturlichen Schwankungen bewegen. Selbst bei besonders ge-
schitzten Arten und solchen Arten, denen aufgrund inrer allgemeinen Stérungsempfindlichkeit
eine gewisse Indikatorfunktion zukommt, war durch die Errichtung und den Betrieb der Anlagen
keine Abnahme des lokalen Bestandes festzustellen (bspw. BOTIGER ef al. 1990, HOTKER et al.

2004, STEINBORN et al. 2011). Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass die Barrierewirkung von

WKA gering ist. Insbesondere fUr die Singvdgel gilt, dass ,,das Verireiben von Brutvdégeln im Ein-

wirkungsbereich der WKA nur eine marginale Rolle" spielt (MOCKEL & WIESNER 2007: 118).

FUr die Mehrzahl der im Untersuchungsgebiet erfassten Arten sind keine Stérungen durch den

Betrieb der geplanten WKA zu erwarten. Die kartierten Arten gehdren im Wesentlichen zu den

gegenuber WKA-Einflissen unempfindlichen Arten (bspw. Buchfink, Goldammer, Grasmucken-

arten) oder sie briten so weit von der geplanten WKA entfernt, dass die artspezifischen Stordis-
tanzen nicht berUhrt werden (Braunkehlchen, Kiebitz).

* Nur wenige der auf der Vorhabensfl&che erfassten Bodenbriter zeigen Meideverhalten
gegenuber WKA. Zu ihnen gehdéren Schafstelzen mit sehr kleinrGumigem Meideverhalten.
Das 2018 erfasst Revier lag 100 m von der geplanten WKA entfernt und somit auBerhalb der
artspezifischen Stérdistanz. Eine erhebliche Stérung kann ausgeschlossen werden, da selbst
eine Verdréngung aus dem Nahbereich der geplanten WKA nicht zu erheblichen Beein-
frachtigungen fUhren wirde, weil die Art ihren Brutplatz ohnehin jahrlich verlagert und im
Untersuchungsgebiet groBfldchig Acker zur VerfUgung steht.

* Rohr- und Zwergdommel: Dommeln haben einen Schutzbereich gegentber WKA, da sie zu
den gegenuber akustischen Beeintrichtigungen empfindlichen Arten gehéren. Der
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Schutzbereich fUr Brutplatze betrdgt in Brandenburg vorsorglich 1 km, dieser wird fur die
aktuellen Brutreviere 2020 / 2021 durch die Planung nicht berthrt.

In einigen Gewdassern im 1 km Radius der geplanten WKA briUten Kranich und / oder Rohr-
weihe. Kraniche kénnen in ihrer Brutplatzwahl bis zu einer Entfernung von 400 m durch WKA
beeintrchtigt werden. Rohrweihen zeigen Beeintrdchtigungen der Brutplatzwahl durch
WKA bis zu einer Entfernung von 200 m (SCHELLER & VOKLER 2007). MOCKEL & WIESNER (2007)
erfassten Rohrweihen in 195 m Abstand zu WKA. Fir beide Arten ist laut TAK ein Schutzbe-
reich von 500 m fUr Brutpl&ize definiert, dieser wird fUr die aktuellen Brutplatze 2020 / 2021
durch die geplante WKA eingehalten.

Erhohung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

Die geplante WKA vom Typ Nordex 149,1 weist eine Nabenhdhe von 164 m und einen Rotorra-
dius von 74,55 m auf. Daraus ergibt sich bei Senkrechtstellung eines Rotorblattes ein Abstand
von mind. 89 m zwischen Boden und Rotorspitze. Das Kollisionsrisiko ist dann als erhéht anzuse-
hen, wenn die WKA auf Flichen errichtet werden sollen, die von kollisionsgefdhrdeten Arten
oberhalb dieser Hohe vermehrt genutzt werden. Dazu z&hlen der unmittelbare Nahbereich der
BrutstGtten besonders schlaggefdhrdeter Arten sowie regelmdaBig genutzte Flugwege und ggf.
Nahrungsflachen, wenn Jagdflige in > 80 m Hohe stattfinden. Damit beschrénkt sich die Zahl
der betroffenen Arten auf wenige Greif- und GroBvogel:
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Seeadler: Seit 2020 ist der Brutplatz eines Seeadlerpaares sidwestlich der geplanten WKA
bekannt, der 3 km - Schutzbereich des Horstes wird durch die Planung nicht tangiert. Fir
die WKA NKD 1 im Restriktionsbereich des Horstes ist zu prifen, ob die meist direkten Verbin-
dungskorridore zwischen Horst und Hauptnahrungsgewdsser(n) von WKA freigehalten sind.
Die Raumnutzungsuntersuchungen 2020 und 2021 zeigen, dass die Vorhabensfldche nicht
in einem Verbindungskorridor zwischen Horst und Hauptnahrungsgewdssern bzw. zwischen
Hauptnahrungsgewdssern liegt. Von insgesamt 74 beobachteten FIugen 2020 verlief ein
Flug im 500 m Radius der geplanten WKA. Von insgesamt 53 beobachteten Fligen 2021
verlief ebenfalls ein Flug im 500m Radius der WKA (JESTAEDT, WILD & PARTNER 2021; vgl. Karte
7). Essentielle LebensrGume im Schutz- und Restriktfionsbereich des Horstes sind von der Plo-
nung somit nicht betroffen, es gibt keine Hinweise auf eine signifikante Erhéhung des T6-
tungsrisikos an der geplanten WKA. (vgl. ausfUhrlich Kapitel 6.4.2.1)

Fischadler: Die Schutz- und Restrikfionsbereiche von Fischadlerbrutpldtzen werden durch
die Planung nicht berUhrt. Eine Uberdurchschnittliche Nutzung der Vorhabensfldche durch
die Art ist somit nicht anzunehmen. Daher ist kein erhéhtes Kollisionsrisiko erkennbar.
Schwarzstorch: Der 3 km - Schutzbereich des Schwarz-
storchbrutplatzes ist von der Planung nicht tangiert. Im Restriktionsbereich sind laut TAK die
Nahrungsfldchen und die Flugrouten dahin von WKA freizuhalten. Die 21 Begehungen der
RNU ergaben lediglich 2 Beobachtungen, welche deutlich > 500 m von der Vorhabensfla-
che entfernt lagen. Die Fachgutachter halten es fUr sehr unwahrscheinlich, dass eine nen-
nenswerte Nutzung oder Uberfliegen der Vorhabensfldche durch das Revierpaar stattfin-
det (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a). Da regelmdéBig genutzte Nahrungsfldchen des Schwarz-
storches sowie Flugrouten dorthin nicht verstellt werden, ist ein signifikant erhdhtes Tétungs-
risiko durch die geplante WKA fur den Schwarzstorch nicht zu erwarten (vgl. ausfUhrlich Ka-
pitel 6.4.2.1).

WeiBstorch: Im 3 km Radius der geplanten WKA befinden sich WeiBstorchhorste in Dobber-
zin und Crussow. Auch fur die WeiBstorche wurde eine Untersuchung der Raumnutzung
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durchgefuhrt. Der 500 m Radius der geplanten WKA wurde wéhrend der 21 Beobachtungs-
tage funfmal Uberflogen. Diese Beobachtungen standen fast immer in Zusammenhang mit
Erntearbeiten. Wahrend der 10t&gigen RNU 2021 fanden keine Uberflige oder Nahrungs-
suchen im 500 m Radius der geplanten WKA statt. Daraus ist zu schlussfolgern, dass sich im
Wirkbereich der geplanten WKA keine essentiellen oder auch regelmdaBig genutzten Nah-
rungsfldchen befinden. Wie die bekannten Totfunde zeigen, besteht prinzipiell eine Gefahr
der Kollision. Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ist jedoch aufgrund der fehlen-
den Regelmd&Bigkeit der Nutzung nicht gegeben. (vgl. ausfUhrlich Kapitel 6.4.2.1).
Rotmilan: Die Rotmilanbrutplétze liegen sUdwestlich und westlich ab 1,2 km von der ge-
planten WKA entfernt, der Schutzbereich laut TAK wird eingehalten. Fir An- und Abflige
an den Horsten und Jungvogelfluge in Nestndhe besteht somit kein Totungsrisiko. Da auch
die haufig und regelmdaBig nutzbaren Nahrungsfldchen abseits der geplanten WKA liegen,
ist das Tétungsrisiko an der geplanten WKA fUr den Rotmilan nicht signifikant erhoht. (vgl.
ausfUhrlich Kapitel 6.4.2.1)

Schwarzmilan: Im Untersuchungsgebiet britete die Art ab 1,2 km von der geplanten An-
lage entfernt im Bereich des Grinlands am Dobberziner See. Das unmitteloare Horstumfeld
ist somit von der Planung nicht berthrt. Schwarzmilane orientieren sich bei der Nahrungs-
aufnahme starker als Rotmilane an gewdsserreichen Grinlandarealen. Daher bieten die
Fldchen im direkten Horstumfeld und die sbdlich und westlich vom Horst gelegenen Feucht-
flachen bessere Nahrungsbedingungen als die Ackerfldéchen der Vorhabensfldche. Wie
der Totfund im Bestandwindpark zeigt, sind einzelne Kollisionen nicht auszuschlieBen, ein
erhohtes Kollisionsrisiko liegt fUr das Brutpaar in > 1 km Entfernung aber nicht vor.
Mausebussard: Auch hier wére eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos nur im unmit-
felbaren Nahbereich des Horstes anzunehmen. Die kartierten Horste liegen > 1 km abseits
der geplanten WKA, daher ist eine Verletzung des Totungsverbotes nicht gegeben.

5.4.5 Aktueller Zustand Zug- und Rastvogel - Bestandsdarstellung

Zur Erfassung des Zug- und Rastvogelbestandes wurden folgende Kartierungen durchgefUhrt
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2019b):

Erfassung aller Zug- und Rastvdgel auf der VorhabensflGche zzgl. 1.000 m Radius?,
Kartierung von Flugrichtung, Flughdhe, ggf. Reaktion auf vorhandene WKA, Schwerpunkt
der Darstellung waren rastende und Uberfliegende Limikolen, Nordische Génse und
Schwdne sowie Kraniche und Greifvogel

Kontrollen am Petschsee auf Nutzung als Schlafgewdasser Nordischer Génse (Oktober — De-
zember 2018)

18 Begehungen von Juli 2017 bis Mdarz 2018

Von den gegenuber WKA empfindlichen Arten nutzten BlGssgans, Saatgans, Singschwan, Kro-
nich, Kiebitz und Goldregenpfeifer das Untersuchungsgebiet. Der Nahbereich der geplanten
WKA wurde als Transfergebiet und von Géansen und Kiebitzen als Nahrungsgebiet genutzt. Das

29 Kartiert wurde im 1 km Radius des nérdlichen WEG, so dass der 1 km Radius der hier geplanten WKA
deutlich kleiner ist als der kartierte Raum.
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Artenspektrum zur Rastzeit ist ausfUhrlich in Kapitel 6.4.3 dargestellt. Der Schwerpunkt des Zug-
geschehens lag im nordwestlichen Bereich des Untersuchungsgebietes. Es wurden dabei keine
regelmdagig genutzten Zug- oder Durchzugskorridore festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019b).
Bedeutsame Schlafplatze und -gewdsser fUr Wasservdgel liegen in den umliegenden GroB-
schutzgebieten Unteres Odertal und Schorfheide-Chorin. Weitere bedeutsame Schlafgewd&sser

Nordischer G&nse sind der > 6 km norddstlich gelegene Felchowsee sowie der > 6 km sGdwest-

lich gelegene Parsteiner See, der auch fur Singschwdéne bedeutend ist. FUr die Seen im 1 km

Radius der geplanten WKA stellt sich die Situation wie folgt dar:

« Am Dobberziner See wurden keine Ubernachtenden Gdnse nachgewiesen. Der See liegt
Uber 500 m von der geplanten WKA entfernt.

» 2017/2018 wurde der Petschsee gerzielt kontrolliert, hier wurden 117 Nordische Ganse im Sep-
tember 2017 und 41 Ind. im Dezember 2017 erfasst. Kraniche und Schwdne nutzten den See
nicht. Dagegen wurden groBere Zahlen von rastenden Ganseségern (55 Ex.), Stock- (50 Ex.)
und Tafelenten (121 Ex.) sowie Kormoranen (50 Ind.) auf dem Petschsee gezdhlt. Der See
liegt ebenfalls Gber 500 m von der geplanten WKA entfernt.

5.4.6 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf Zug- und
Rastvogel

FUr Zug- und Rastvogel konnen folgende Auswirkungen durch WKA entstehen:

e bau- und betriebsbedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Nahrungsflchen

+ betriebsbedingte Beunruhigung und / oder Blockierung von Schlafgewdssern

» betriebsbedingte Erhdhung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

Eine ausfUhrliche Beschreibung der Wirkungszusammenhdnge erfolgt im Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag, Kapitel 6.4.4.

5.4.6.1 Lebensraumentzug durch S$torung von Nahrungsflachen

Die Errichtung der WKA fUhrt dazu, dass Nahrungsfldchen im Windpark in Zukunft von gréBeren
Trupps empfindlicher Arten gemieden werden. Betroffen sind je nach landwirtschaftlicher Nut-
zung Maisdcker und Winterrapsfldchen sowie Getreideschlage, die jG@hrlich rdumlich wech-
selnd im Gebiet vorhanden sind. Die Wirkung der geplanten WKA auf die Nutzbarkeit der
Ackerfldchen kommt dabei nur dann zur Geltung, wenn im Wirkbereich der WKA wdhrend der
Rastzeit attraktive Anbaukulturen zur VerfUgung stehen. Dann ist in einem Umkreis von 200 —
500 m um die geplante WKA mit einer verminderten Nutzung der Ackerfl&chen zu rechnen.
Dabei zeigen die Erfassungen im UG, dass die Ganse gegenuber den Bestands-WKA weniger
Abstand hielten (Ann&herung bis ca. 150 m, vgl. Karte 8).

Bei einer vorsorglich angenommenen Meidedistanz von bis zu 500 m und unter BerUcksichti-
gung der potentiell nutzbaren Nahrungsfl&chen (wobei ein Abstand von 50 m zu Strukturen wie
Waldrandern und Wegen/StraBen angenommen wird) ergibt sich bei Umsetzung der Planung
fUr Ganse und Kraniche ein Nahrungsfléchenverlust von bis zu 54,2 ha, wobei hiervon 45,2 ha
durch die WKA NKD 2 und 3 vorgestort wéren (vgl. Abb. 6). Von den zu erwartenden Stérungen
sind Ackerfldchen betroffen, die tempordr bei entsprechender Ackerfrucht als Nahrungsfla-
chen genutzt werden. Innerhalb der angenommenen Stérdistanz lagen im Untersuchungsjahr
2017/2018 nur Rastflachen von Graugdnsen.
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Abb. 6: Potentielle Neustérung von Nahrungsflachen fir Ganse (und Kraniche) im Untersuchungsgebiet
bei einem vorsorglich angenommenen Maximalen Stérradius von 500 m

FUr Kiebitze und Goldregenpfeifer ist von einem geringeren Nahrungsfldchenverlust auszuge-
hen, da das Meideverhalten beim Uberflug und der Nahrungsaufnahme von HOTKER et all.
(2005) mit durchschnittlich 260 m (Kiebitz) bzw. 175 m (Goldregenpfeifer) angegeben wird. Bei
der Umsetzung der Planung ergibt sich demnach unter BerUcksichtigung der potentiell nutzba-
ren Nahrungsfldchen fur Kiebitze ein Nahrungsfldchenverlust von ca. 15,7 ha (vgl.

Abb. 7). Die zur Zugzeit 2017/2018 beobachteten Kiebitze suchten alle auBerhallb des 260 m -
Radius Nahrung, und wdren somit von der geplanten WKA nicht betroffen gewesen (vgl. Karte
8).
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Abb. 7: Potentielle Neustérung von Nahrungsfldchen fiir Kiebitze im Untersuchungsgebiet

Fazit: Durch die Errichtung der WKA werden Nahrungsfldchenverluste verursacht. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Population ist dabei nicht zu erwarten.
FUr die aufgefGhrten stérungsempfindlichen Arten k&dnnen erhebliche Stérungen im Sinne des
Artenschutzrechtes insofern ausgeschlossen werden, als dass von keiner der Arten mehr als 1%
der Flyway Population die Vorhabensfléche als Rast- und Nahrungsfl&che nutzten (vgl. ausfUhr-
lich Kapitel 6.4.4.2)

5.4.6.2 Beunruhigung und Blockierung von Schlafgewassern

Die bedeutsamen groBen Schlafgewdasser der empfindlichen Arten liegen Uber 5 km von der
geplanten WKA entfernt. Eine materielle Zerstérung der Ruhestdtte durch die Planung ist aus-
zuschlieBen. Der Abstand von Uber 5 km zwischen geplanter WKA und den Schlafpl&tzen ist
groB genug, um auch direkte Stérungen an den Gewdassern und Fldchen ausschlieBen zu kon-
nen. Die kleineren Seen im UG werden als Ruhe- und Schlafgewdsser von Génsen und Krani-
chen genutzt. Sie liegen auBerhalb der Stérweite der geplanten WKA (vgl. Abb. é).

Auch indirekte Auswirkungen, die zu einer Beschadigung der Funktion der Schlafgewdasser fuh-
ren, sind nicht zu erwarten: Das in der Fachliteratur vielfach beschriebene Ausweichverhalten
Nordischer G&nse, Schwdne und Kraniche ist auch fur die geplante WKA zu erwarten. Nach
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Errichtung der geplanten WKA werden sich die Ausweichbewegungen weiter in Richtung Nor-
den verlagern, wenn der Windpark komplett umflogen wird. Durch die Ausweichbewegungen
entsteht keine Isolierung der regional und Uberregional bedeutsamen Rastfldchen und Schlaf-
gewadasser. Die erforderlichen Ausweichflige verldngern die Fluge nur in geringem MaBe. Da
sich im Umfeld der geplanten WKA keine Strukturen finden, die ein Ausweichen verhindern wir-
den, kénnen die Végel auch nach Erweiterung des WP nach Norden den Windpark umfliegen.
Erhebliche Auswirkungen auf An- und Abflige zum Schlafgewdsser sind aus der Verldngerung
der Flugrouten nicht zu erwarten, auch weil die Austauschflige real nicht gradlinig verlaufen.
Fazit: Da die in Zukunft gemiedenen Nahrungsfldchen im Bereich wechselnder Ackerfrichte
liegen, die auch im weiteren Umfeld der WKA ausreichend zur Verfigung stehen, entstehen
keine erheblichen Auswirkungen auf Schlafgewdsser von Rastvégeln.

5463 Erhohung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

Wasser- und Watvogel sind nur in geringem MaBe vom Kollisionsrisiko an WKA betroffen. Das
Fehlen von nennenswerten Kollisionsopfern bei diesen Arten erkl@rt sich aus dem Ausweichver-
halten gegenuber WKA, das fur die 0.g. Arten vielfach belegt ist. Kollisionsprobleme auf dem
Zug kédnnen nur dort entstehen, wo WKA in Zugkorridoren errichtet werden, in denen das Aus-
weichen eingeschrénkt oder nicht méglich ist (Landengen, Flusstdler). Im Norddeutschen Tief-
land existieren Beschr&nkungen von Zugkorridoren dieser Art nicht. Daher ist kein erhdhtes To-
tungsrisiko fUr Wasser- und Watvdgel anzunehmen.

Auch fUr andere Arten - insbesondere Greifvogel und Méwen — besteht im Untersuchungsge-
biet wahrend der Rastzeit kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko. Es wurden keine auBerge-
wohnlichen Ansammlungen schlaggefdhrdeter Greifvogelarten erfasst, die auf eine beson-
dere Bedeutung des Gebietes (bspw. als Rast- und Schlafplatz) hindeuten. Auch die beobach-
fete Nahrungssuche von 300 Lachmé&wen war ein einmaliges Ereignis, das nicht auf eine Gber-
durchschnittliche Nutzung der Vorhabensfldche als Nahrungsraum im Vergleich zu anderen
Fldchen hinweist.

5.4.7 Aktueller Zustand Fledermduse - Bestandsdarstellung

Die Kartierung der Fledermd&use erfolgte Jahr 2021. Der Untersuchungsrahmen umfasste:

+ Erfassung von Fledermausarten sowie Jagd- und FlugaktivitGten mittels Detektorbegehun-
gen und Batcordern im 1.000 m Radius der geplanten WKA30

*  Quartierserfassung im 2.000 m Radius fur geb&ude- und gehodlzbewohnende Fledermaus-
arten sowie Winterquartierssuchen des GroBen Abendseglers

* Recherche von Fledermausquartieren durch Anwohnerbefragungen und Fremddaten-
recherche im 3.000 m Radius

Die Standorte fUr Batcorder wurden so gewdhlt, dass verschiedene Habitattypen konftrolliert

wurden bzw. die Transekte mogliche relevante Leitstrukturen erfassten. Die Transekte und Bat-

corderstandorte sind in Karte 11 dargestellt. Es erfolgten 31 Begehungen zwischen Mérz 2021

und Februar 2022. Methodische Details sowie die Einzelergebnisse sind dem Gutachten zu ent-

nehmen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022). Die Bestandsaufnahme erbrachte folgende Ergebnisse:

30 Das Kartiergebiet war gréBer als der 1 km Radius der hier geplanten WKA und umfasst daher auch
Fldchen im Westen, die auBerhalb des 1.000 m Radius liegen.
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2021 wurden folgende Artnachweise erbracht: Braunes und / oder Graues Langohr, BreitflU-
gelfledermaus, Fransenfledermaus, GroBes Mausohr, GroBer Abendsegler, Kleiner Abend-
segler, Mopsfledermaus, MUckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und
Wasserfledermaus. Haufigste Arten waren Zwergfledermaus und MUckenfledermaus.

Die Stefigkeit der Arten ist Uberwiegend gering. RegelmdaBig anwesend (Stetigkeit > 50 %)
waren Zwerg- und MUckenfledermaus sowie GroBer Abendsegler. An den Batcordern er-
reichte darUber hinaus die Rauhhautfledermaus eine Stetigkeit von > 50 % der Untersu-
chungsnéchte.

Petschsee, Dobberziner See, ein Gewdsser bei Crussow und die Waldrdnder des Sand-
tangers werden regelmdaBig zur Jagd genutzt, die Abstdnde zur WKA NKD 1 betragen zwi-
schen 500 m und 950 m. Entlang der KreisstraBe mit der Lindenallee zwischen Dobberzin und
Crussow wurde eine regelmdaBig genutzte Flugroute festgestellte. Eine zweite regeimdaBig
genutzte Flugroute wurde entlang des Plattenwegs Richtung Bestands-Windpark und nérd-
lich des Sandtangers ausgewiesen. lhre Lage ist in Karte 11 dargestellt. Ein tempordr im Au-
gust genutztes Jagdgebiet lag an einer Gehdlzgruppe im stdlichen Moosbruch.

Von den schlaggefdhrdeten wandernden Arten wurden im Gebiet GroBer und Kleiner
Abendsegler sowie Rauhautfledermaus erfasst. Durchzugskorridore dieser Arten oder aus-
gepragtes Zuggeschehen wurden nicht nachgewiesen.

An der KreisstraBe sowie entlang der Waldkante des Sandtangers wurden Balzrufe von
Zwerg- und MUckenfledermaus aufgenommen. Balzquartiere konnten nicht nachgewiesen
werden.

Winterquartiere wurden im 1 km Radius der geplanten WKA nicht nachgewiesen. Die
ndchstgelegenen Sommerquartiere wurden im Sandtanger ab 980 m sUdlich der geplanten
WKA erfasst (GroBer Abendsegler) sowie in Crussow und Henriettenhof (Zwergfledermaus).
Weitere Quartiere des GroBen Abendseglers befanden sich auf dem Friedhof Angerminde
und am Ortseingang Crussow. Quartiersbezogene Schutzbereich laut TAK sind nicht berUhrt.

5.4.8 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf Fleder-

mause

Die verschiedenen Fledermausarten sind aufgrund ihrer artspezifischen Lebensraumnutzung
und der Verschiedenheit der Anspriche an das Jagdhabitat in unterschiedlichem MaB von
WKA betroffen. Auswirkungen von WKA auf Fledermduse sind moglich durch Zerstérung von
Quartieren bzw. Leitstrukturen bei der Beseitigung von Gehdlzen oder durch die betriebsbe-
dingte Gefdhrdung durch Kollision mit einer WKA. Die Konfliktsituation fur Fledermdause stellt sich
im Untersuchungsgebiet wie folgt dar:
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Die im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausquartiere sind von der Planung nicht be-
rGhrt. Da keine Gehdlzféllungen geplant sind, kann eine baubedingte Zerstérung von Quar-
tieren ausgeschlossen werden.

Mit der Beseitigung von Gehodlzen kdnnen Leitstrukturen von Fledermd&usen unterbrochen
werden. Dabei sind Licken ab 30 m als relevante Beeintrchtigung anzusehen. Da keine
Gehdlzfallungen vorgesehen sind, entstehen vorhabensbedingt keine Auswirkungen fir
Leitstrukturen von Fledermdusen.

Einem Risiko der Kollision unterliegen nur einige Arten. Als besonders schlaggefdhrdet sind
die Arten GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus anzu-
sehen. Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos sind Schutzbereiche laut
TAK einzuhalten. Quartiersbezogene Schutzbereiche sowie 200 m Schutzbereiche fir die
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Jagdgebiete und die regelmdaBig genutzten Flugrouten werden durch die geplante WKA
eingehalten (vgl. Karte 11). Damit werden erhebliche Auswirkungen vermieden.

5.4.9 Auswirkungen auf sonstige Arten

5.49.1 Landsauger

Im Untersuchungsgebiet finden sich Spuren von Reh- und Schwarzwild, fUr diese Artengruppen
sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. FUr gewdssergebundene Arten wie Fischot-
fer und Biber gibt esim Untersuchungsgebiet keine LebensrGume. Erhebliche Auswirkungen auf
Lands&uger sind nicht zu erwarten.

5.49.2 Reptilien

Vorkommen von Reptilien sind auf sonnenexponierten, frockenen Fiichen moglich, in denen
die Habitatanspriche der Arten erflllt sind. Solche Fldchen befinden sich im Wirkbereich der
geplanten WKA nicht, da nur Ackerfldchen Uberbaut werden. Denkbar sind Vorkommen ent-
lang der besonnten Waldrander des Sandtangers, soweit hier ruderale Saumstreifen belassen
sind. Diese liegen > 500 m von den geplanten Baufldchen entfernt und sind nicht betroffen.
Erhebliche Auswirkungen auf Reptilien sind daher nicht zu erwarten.

5493 Amphibien

Zur Erfassung von Amphibien wurden 2018 zwischen April und Juni acht Begehungen durchge-

fOhrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019c¢). Insgesamt wurden sieben Amphibienarten nachgewiesen,

davon sechs Arten im 500 m Radius der geplanten WKA. Haufigste Art war der Teichfrosch,
groBere Rufergemeinschaften gab es zudem vom Laubfrosch. DarUber hinaus wurden Erd-

krote, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Rotbauchunke und Wechselkrote erfasst (vgl. Abb. 8):

* Innerhalb des 500 m Radius gelangen Nachweise von Teich- und Laubfrosch, Erdkréte so-
wie Knoblauchkréte in den Feuchtfldchen nérdlich der KreisstraBe Dobberzin - Crussow. Da
die Feuchtfldchen zwischen der KreisstraBe und den Baufldéchen der WKA NKD 1 nicht be-
siedelt sind, kann davon ausgegangen werden, dass dieses Habitat keine funkfionale Be-
ziehung zu den BauflGchen aufweist. Der Abstand zu den Baufldchen betfragt > 300 m.

« Das Gewdasser der westlichen Vorhabensflache weist Vorkommen von Laub-, Moor und
Teichfrosch, Knoblauchkréte sowie Erdkrote auf, zudem Habitateignung fur Molche. Im
Uferbereich sind hier Gehdlze und Lesesteinhaufen vorhanden, so dass sowohl Sommer- als
auch Winterlebensrume zu vermuten sind. Der Mindestabstand zu den geplanten Baufla-
chen betragt > 70 m.

* In den vollstGndig verschilften Fliichen des Moosbruchs sowie der Feuchtfldche nérdlich
der WKA NKD 1 fanden sich keine Amphibien.
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Abb. 8: Bauflachen und Amphibienvorkommen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019c)
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Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf Amphibien stellen sich wie folgt dar:

e Eine Inanspruchnahme von Amphibienlebensréumen durch das Vorhaben ist nicht zu er-
warten. Die Baufldchen liegen vollstandig auf Acker. Die besiedelten Gewdsser- und
Feuchtflachen liegen Uber 200 m von der geplanten WKA entfernt. Der Mindestabstand
der Baufldchen zu den westlich gelegenen Réhrichtfldchen betragt 70 m.

+ Durch die geplanten Wege- und Stellfldéchen werden auch keine Lebensrume zerschnit-
ten. Geplant ist ein teilversiegelter Weg, der sich in der Landschaft nach einigen Jahren wie
landwirtschaftliche Wege darstellt. Diese Wege sind fir Amphibien passierbar.

+ Ein baubedingtes Tétungsrisiko kann bestehen, wenn die Baufldchen im Nahbereich der
Lebensrdume oder durch Wanderkorridore verlaufen. Dies ist hier nicht der Fall.

« Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos durch Wartungsverkehr in der Betriebsphase
der WKA ist auszuschlieBen. Der betriebsbedingte Verkehr erfolgt selten und auBerhalb der
LebensrGume und Wanderwege, daher ist das Tétungsrisiko gegenUtber dem allgemeinen
Toétungsrisiko von Amphibien im UG nicht erhdht.

5.4.10 Auswirkungen auf streng geschutzte Arten

In Kapitel 6 werden die Auswirkungen der Planung auf die streng geschutzten Arten dargestellt
(Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag). Dieser enthdlt auch eine ausfuhrliche Darstellung der Be-
standsdaten, der Konfliktsituation und die Artenschutzrechtliche Bewertung fUr Brut- und Rast-
vOgel sowie Fledermduse. Nach aktuellem Daten- und Planungsstand und unter Berlcksichti-
gung der enfsprechenden Bewertungskriterien des Windkrafterlasses sowie der Fachliteratur ist
fUr die betrachteten Arten nicht mit einer Verletzung von Verbotstatbestdnden durch die Plo-
nung zu rechnen. Die baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann durch
geeignete MaBnahmen vermieden werden.

5.4.11 Auswirkungen auf besonders geschutzte Arten

FUr die besonders geschutzten Arten liegt nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Versto3 gegen die
Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG vor, wenn es sich bei der Errichtung der WKA um einen zu-
IGssigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt. Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist grund-
sGtzlich auszuschlieBen. Deshalb werden die besonders geschitzten Arten nicht im Hinblick auf
die Verbotstatbest@nde des § 44 BNatSchG befrachtet.

In Brandenburg gibt es 891 besonders geschUtzte Arten aus den Artengruppen Landsduger,
Reptilien, Amphibien, Fische, Schmetterlinge, Libellen, Spinnen, Kafer, Hautflugler, Mollusken so-
wie Pflanzenarten3!. Artengruppen, die vom Vorhaben betroffen sein kbnnen, wurden vorste-
hend betrachtet (Repftilien, Amphibien). FUr Fische kbnnen erhebliche vorhabensbedingte Aus-
wirkungen ausgeschlossen werden. Alle anderen Artengruppen werden generalisierend durch
die BerUcksichtigung der Auswirkungen auf die jeweiligen Biotoptypen erfasst. Die fUr die Bio-
foptypen vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen dienen auch dem Schutz
der dort ggf. betroffenen besonders geschutzten Arten vor erheblichen vorhabensbedingten
Auswirkungen.

31 Liste der in Brandenburg besonders und streng geschitzten heimischen Tier- und Pflanzenarten (ohne
Vogel), citelist.xls, https://mlul.borandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.293127.de
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5.4.12 Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und den Biotopverbund

Die Vorhabensflache stellt sich Uberwiegend als monostrukturierte Agrarfl&éche mit einer gerin-
gen biologischen Vielfalt dar. Die dauerhaft bebauten Fldchen werden aktuell als Intensiv-
acker genutzt. Die intensive Ackernutzung fUhrt zu einer geringen Arten- und Strukturvielfalt in
den Baufldchen. Innerhalb der weiten Ackerschldge liegen einige Trittsteinbiotope (Gehdlzbi-
otope, Feuchtflachen und Gewdsser), denen aufgrund der umliegenden geringwertigen
Ackerfldchen eine besondere Bedeutung fUr die biologische Vielfalt im Untersuchungsgebiet
zukommt. Dabei spielt nicht nur die Artenvielfalt in diesen Teilfldchen eine Rolle sondern auch
inre Funktion fUr den Erhalt der genetischen biologischen Vielfalt durch ihnre Funktfion im Bio-
topverbund. Das Vorhaben fUhrt nicht zu einer Zerstérung dieser wichtigen Trittsteine. Wichtige

Elemente des Biotopverbundes sind die Baumreihen, Alleen und Hecken entlang der Wege.

Auch diese bleiben erhalten. Die VorhabensflGche liegt in einem Areal, das nach dem aktuell

vorliegenden Entwurf der Biotopverbundplanung des Landes aufgrund der bestehenden

Feuchtflachen als ,,Verbundsystem Klein- und Stillgewdasser"” vorgesehen ist (MUGV 2016). Aktu-

ell besteht zwischen den Feuchtfldchen der Vorhabensfldche keine Verbindung. Das Vorha-

ben wird somit nicht zu einer Zerschneidung bestehender Strukturen fGhren. Als ,,Verbindungs-
flachen" werden laut Biotopverbundplanung aber Kleingewdsserlandschaften dargestellt,
wenn mindestens 20 Kleingewd&sser nicht > 1.000 m voneinander entfernt liegen und eine Ge-
samtfldche von mindestens 10 km2abdecken. Bei dieser Entfernung ist laut Biotopverbundpla-
nung ein Wechsel der Zielarten zwischen den Kleingewdssern mdglich und es stehen immer
ausreichend Ersatzgewdsser in engem rédumlichem Zusammenhang zur Verfogung. Laut aktu-
ellem Entwurf der Biotopverbundplanung sollen alle degradierten oder zugeschobenen Klein-
gewadasser an den Stellen, wo noch funktionsfdhige 6kologische Netzwerke existieren (Verbin-
dungsfléchen), in einen guten Zustand UberfGhrt werden. Eine Auswahl der zu sanierenden

Kleingewdsser erfolgt im Rahmen der Landschaftsrahmenpléne. Die Topografische Karte des

Deutschen Reiches 1902-194832 zeigt ein Kleingewdsser éstlich des Moosbruchs. In diesem Be-

reich ist keine Baufldche geplant.

Die Auswirkungen des Vorhabens stellen sich mit Blick auf die biologische Vielfalt wie folgt dar:

« Die Artenvielfalt des Untersuchungsgebietes wird nicht ver&ndert, weil keine der im Gebiet
lebenden Arten erheblich geschadigt wird. Mit Artenverlusten ist nicht zu rechnen.

+ Die genetische Diversitat derim Gebiet lebenden Arten wird ebenfalls nicht verndert, der
genetische Austausch zwischen Individuen des Gebietes bleibt auch nach Errichtung der
WKA méoglich. Auswirkungen auf den Biotopverbund finden nicht statt. Zuwegung und
Kranstellfi&che sind extensiv genutzte FiGchen, die als offenes System angelegt sind. Sie sind
fUr die verschiedenen Arten jederzeit passierbar.

« Die Strukturvielfalt wird nicht vermindert, da keine Gehdlze, Lesesteinhaufen o.a. Lebens-
raumelemente beseitigt werden mussen. Da im Untersuchungsgebiet keine linearen Ele-
mente der Offenlandschaft beseitigt werden, verdndert sich das Mosaik der Biotopvertei-
lung auf der Vorhabensfl@che nicht nachteilig. Die an den Wegrdndern entstehenden Ru-
deralstrukturen kdnnen die Lebensraumvielfalt am Standort im Vergleich zum Intensivacker
vielmehr férdern.

32 https://bb-viewer.geobasis-bb.de/
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5.5 Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Eine Verdnderung des Landschaftsbildes durch Errichtung von WKA in der freien Landschaft
findet sowohl visuell als auch auditiv statt. Neben der Hohe des Bauwerkes sind dabei v. a.
Rotorenbewegungen, Betriebsgerdusche, Schattenwurf und die Befeuerung der Anlage von
Bedeutung.

5.5.1 Aktueller Zustand

5.5.1.1 Methodische Grundlagen der Bestandbeschreibung und -bewertung

Abgrenzung der asthetischen Wirkzonen der WKA

Das Gebiet, in dem die WKA als das Landschaftsbild beeintréchtigende Bauwerke erlebt wer-

den kann, wird nach BREUER (2001: 241) in zwei Wirkzonen eingeteilt.

1. Wirkzone I: Die Fldche im Umkreis der 15fachen Anlagenhdhe wird aus landschaftsastheti-
scher Sicht als ,potentiell erheblich beeintrachtigter Raum* definiert. Der ,,erheblich beein-
fréchtigte Raum* ergibt sich unter Ausschluss verschatteter Bereiche. Bei einer Gesamt-
hoéhe der geplanten WKA von 238,6 m umfasst diese FiGche einen Radius von 3.579 m. Die
Wirkzone | entspricht dem Bemessungskreis nach Kompensationserlass (MLUL 2018).

2. Wirkzone ll: Die sich anschlieBende Fldche gilt noch als betroffener Raum, die Beeintrach-
tigung wird aber als nicht erheblich eingesch&tzt. Fir die geplante WKA wird ein Radius von
10 km ndher betrachtet.

Gliederung der Wirkzone | in verschiedene Weristufen laut Kompensationserlass

Mit Blick auf die erforderliche Kompensation der Auswirkungen des Vorhabens auf das Land-
schaftsbild (vgl. Kapitel 10.2) werden die Flachen der Wirkzone | in verschiedene Wertstufen
eingeteilt. Das Vorgehen wird im Erlass vom 31.01.2018 geregelt (MLUL 2018). Die Wertstufen
definieren sich laut Erlass aus der Wertigkeit des Untersuchungsgebietes fir die naturbezogene
Erholung, dabei am Kriterium der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes. Die Zonen der Er-
lebniswirksamkeit sind dem Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro) Karte 3.6 zu entneh-
men, sie sind in Abb. 9 dargestellt. Die Landschaftsbildbewertung ist fir jede Wertstufen-FiGche
separatf vorzunehmen.
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Abb. 9: Wirkzone | der geplanten WKA mit Wertstufen laut LaPro 2000 Karte 3.4

Kriterien der Bestandsbeschreibung und -bewertung
Der Gsthetische Eigenwert einer Landschaft wird anhand ihrer Vielfalt, Naturndhe, Eigenart und
Harmonie bewertet (ADAM et al. 1986):
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Zur Bewertung der Vielfalt wird die Anzahl der visuell unterscheidbaren Elemente und Struk-
turen wie Oberfldchenformen, Vegetations-, Gewdsser- und Nutzungsformen, Kleinstruktu-
ren, Blickschneisen oder markante Einzelgegenst@nde betrachtet. Je hdéher die Zahl der
visuell unterscheidbaren Elemente, umso groBer ist die dsthetisch wirksame Vielfalt. Die Viel-
falt wird als gering eingeschd&tzt, wenn die Landschaft wenig unterscheidbare Elemente
und Strukturen enthdlt und monoton erscheint.
Die Naturndhe beschreibt das MaB der Eigenentwicklung der Natur und somit den Umfang
der anthropogenen Uberformung der sichtbaren Natur. Kriterien sind dabei

« das Fehlen von typisch anthropogenen Strukfuren und

» das Vorhandensein von Natur mit erkennbarer Eigenentwicklung.
FUr das Erleben der NaturnGhe genlUgt der Eindruck scheinbar unverdnderter Landschaft,
es ist keine Naturn@he im 6kologischen Sinne gemeint. Die Naturndhe wird als gering ein-
gestuft, wenn ein starker Einfluss des Menschen und wenig erkennbare Eigenentwicklung
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der Naftur erlebt werden kdnnen, sowie wenn der Nutzungscharakter der Landschaft deren
Natfurcharakter dominiert.

¢ Mit dem Parameter Harmonie wird die Gsthetisch wirksame Gliederung der Landschaftsbe-
standteile beurteilt. Dabei wird die intuitiv erfassbare Ubereinstimmung aller Teile des Land-
schaftsbildes in einem ausgewogenen Verhdlinis als wertvoll betrachtet. Kriterien zur Ein-
schatzung der Harmonie sind die MaBstablichkeit und die Stimmigkeit. Die MaBstdblichkeit
bezieht sich dabei auf Proportionen der LingenmalBe, wie Hohen und Breiten. Die Stimmig-
keit subsumiert die MaBstablichkeit unter Einbeziehung von Farbgebung, Materialien, For-
men etc. Unter MaBstabsverlust verstehen ADAM et al. die ,,EinfUhrung von Elementen in die
Landschaft, die vorgegebene GréBenverhdlinisse — in der Regel die Kleinteiligkeit — durch
Volumen oder Massierung sprengen”.

e Unter Eigenart wird die Charakteristik einer Landschaft, wie sie sich im Laufe ihrer Ge-
schichte herausgebildet hat, verstanden. Dabei wird als wertvoll betrachtet, was fur den
entsprechenden Landschaftsraum als typisch empfunden wird. Damit wird das AusmaB des
landbaulichen Wandels, des Vielfalt- und des Naturndhewandels durch Entfernen typischer
bzw. Hinzufugen untypischer Landschaftselemente beschrieben. Die Eigenart ist gering,
wenn Verdnderungen mit sehr stark spurbarem Verlust an landschaftstypischen Erschei-
nungsbildern stattgefunden haben. Die Eigenart ist hoch, wenn das AusmaB des Wandels
gering ist.

Das BNatSchG verwendet neben Vielfalt und Eigenart den Begriff der Schonheit zur Beschrei-

bung des Wertes der Landschaft. Nach NoHL (1993) ist Schénheit nicht als Eigenschaft der Land-

schaft aufzufassen sondern als Wert, der ihr von Menschen zugesprochen wird. In der Fachlite-
ratur wird Schénheit entweder durch die Kriterien Naturndhe bzw. Harmonie beschrieben oder

als Gbergeordnete BewertungsgréoBe des dsthetischen Gesamtwertes (ROTH 2012).

Nach der Beurteilung der einzelnen Kriterien wird der asthetische Eigenwert der Landschaft

durch Synthese der Bewertungen der einzelnen Kriterien gebildet: Dieses Prinzip veranschau-
licht Tab. 9.

Tab. 9: Schritte zur Ermittlung des dasthetischen Eigenwertes (nach Abam et al. 1986: 194)

Indikatoren zur Bestimmung des dsthetischen Gesamiwertes | Wertstufen des Gesamtwertes
Vielfalt Schonheit Eigenart
Naturndhe Harmonie
sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch
sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
sehr gering sehr hoch

In Bereichen mit geringer Strukturierung ist die visuelle Verletzlichkeit des Landschaftsbildes ge-
genUber dem Eingriff hoch, wéhrend in Bereichen mit einer guten Strukturausstattung die visu-
elle Verletzlichkeit sinkt. Die Strukturierung des Landschaftsbildes erfolgt v.a. durch Topografie
und Vegetation, aber auch durch anthropogene vertikale Strukturelemente wie Bebauung.

55



UVP-Bericht - Errichtung einer WKA im Windpark NeukUnkendorf

5.5.1.2 Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes in Wirkzone |

Die Wirkzone | reicht von NeukiUnkendorf im SUden bis zum Windpark MUrow im Norden und
von AngermUnde im Westen bis zum Waldgebiet 6stlich von Crussow im Osten. Die landschafts-
bildprégenden Elemente sind in Karte 3 dargestellt. Das Landschaftsbild des Untersuchungsge-
bietes zeigen Abb. 10 bis Abb. 22. Das Landschaftsbild im Nahbereich der geplanten WKA ver-
anschaulichen auch die Abbildungen der Standortbeschreibung im Kapitel 3.3.

Das Landschaftsbild des UG wird anhand der vorgegebenen Abgrenzungen des LaPro Karte
3.6 und der Ausprégung des Landschaftsbildes in vier verschieden charakterisierte Landschafts-
bildrdume gegliedert (vgl. Abb. 9).

Flachen der Wertstufe 2 - Agrarlandschaft im Zentrum der Wirkzone

Die Fldchen der Wertstufe 2 liegen im Zentrum der Wirkzone. Sie umfassen das Umfeld von Hen-
riettenhof, Neuhof und Crussow und ziehen sich weiter nach Stiden bis nach Neukunkendorf.
Im Zentrum der Wirkzone wird das Landschaftsbild durch die Landwirtschaft bestimmt (vgl. Abb.
10). Die Offenlandbereiche stellen sich als ausgeréumte Agrarlandschaft dar. Die Strukturie-
rung der Agrarfléchen erfolgt in Teilbereichen durch Gehdlzgruppen und wege- bzw. straBen-
begleitende Gehdlze, bspw. die Allee entlang der StraBe zwischen Dobberzin und Crussow
(Abb. 11). In groBen Bereichen der Ackerfldchen fehlen solche vertikale Strukturen fast vallig,
so dass die visuelle Verletzlichkeit gegenuber Eingriffen hoch ist. Ausnahme ist der Bereich des
Sandtangers im SUden der geplanten WKA (Abb. 12). Westlich der Vorhabensfldche wird die
Agrarlandschaft rund um den Fuchsberg Uberwiegend durch die bewegte Topografie gepragt
(Abb. 13). Als wertvolle Elemente des Landschaftsbildes gelten Teilbereiche mit einem Mosaik
unterschiedlicher, kleinfldchiger und naturnaher Landschaftsbildelemente oder Teilbereiche,
die fUr den Landschaftsraum ungewohnlich oder kulturell bedeutsam sind. Dazu gehdren in
diesem Teil des Untersuchungsgebietes geholzgesGdumte OrtsverbindungsstraBen und Feld-
wege, wie bspw. der Weg von Henriettenhof nach Crussow. Innerhalb der Wirkzone befinden
sich Kleingewa@sser, Feuchtfldéchen und Grinlandfldchen, die das Landschaftsbild abwechs-
lungsreicher und vielfdltiger gestalten und wertvolle Elemente des Landschaftsbildes darstellen.
Allerdings fehlen hier meist Pufferstreifen und vertikale Elemente, so dass sich die dsthetische
Wirkung nicht in die umgebende Landschaft auswirkt. Anders stellt sich dies bei den beiden
groBeren Seen, dem Dobberziner und Petschsee, dar. Sie sind von naturnahen Ufern gepréagt
(Abb. 14, Abb. 15).

Abb. 10: Fotostandort3? 22 nach S — ausgerdumte Abb. 11: Fotostandort 2 nach O - Allee zwischen
Agrarflache - Blick zur Vorhabensfldche Dobberzin und Crussow

33 Fotostandorte vgl. Karte 3
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Abb. 12: Fotostandort 54 nach NW -Sandtanger

Abb. 14: Fotostandort 5 n. NW - Dobberziner See

Abb. 13: Fotostandort 7 nach S - Fuchsberg

Abb. 15: Fotostandort 20 nach W - Petschsee

Als Vorbelastungen werden Elemente gewertet, die der Landschaft einen deutlich anthropo-
gen-technischen Charakter verleinen. Asthetische Vorbelastungen sind die BundesstraBe B2,
welche die Wirkzone von Westen nach Nordosten durchlduft. Sie vermindert auf Grund des
Verkehrsaufkommens die Schénheit und landschaftstypische Eigenart der Wirkzone. Bestands-
windparke im Zentrum sowie im Norden der Wirkzone stéren die Harmonie des Raumes. Weitere
Vorbelastungen sind Landwirtschaftliche Betriebsstandorte, sie befinden sich zumeist nahe der
Orte. Zwischen Henriettenhof und Crussow befindet sich auBerdem ein Flugplatz (Ultraleicht).

Ostliche Fldchen der Wertstufe 3 - Ubergangsbereich zum Odertal

Im Osten der Wirkzone beginnt der Abfall des
Gelé&ndes von der hochgelegenen Agrar-
landschaft zum Odertal. Hier sind mehr Wald-
fldchen vorhanden, wodurch Raumkanten
zur Strukturierung des Landschaftsbildes bei-
fragen (Abb. 16). Wahrend die hochliegen-
den Ackerfléchen noch eine geringe Struk-
furierung und eine hohe visuelle Verletzlich-
keit aufweisen, finden sich &stlich Richtung
Odertal strukturreiche Offenflachen  zwi-
schen den Waldfl&chen mit einer geringeren
Empfindlichkeit gegenuber visuellen Eingrif-
fen. Vorbelastungen des Landschaftsbildes
sind ein Funkmast und ein Schornstein nord-
Ostlich von Crussow.

Abb. 14: Fotostandort 24 nach O - héhere Struktur-
vielfalt durch Topografie und Waldkanten
im Osten der Wirkzone
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Westlich Flachen der Wertstufe 3 - Abwechslungsreiche Kulturlandschaft

Der Westen und SUdwesten der Wirkzone ist durch einen vielfaltigen Wechsel von Offenland-
und Waldfldchen, Gewdssern und Splittersiedlungen geprdgt. Die dadurch bestehende Klein-
teiligkeit des Landschaftsbildes und die teils gréBere Naturndhe steigern den dsthetischen Ei-
genwert in diesem Bereich des UG. Stellenweise ist die Topografie bewegt (bspw. bei Augus-
tenfelde), teilweise finden sich aber auch hier Bereiche, in denen die WeitrGumigkeit der Of-
fenlandfldchen das Landschaftserleben bestimmt. Die Einsehbarkeit der Landschaft ist je nach
Verteilung der Kuppen und Senken sehr unterschiedlich, so dass die visuelle Verletzlichkeit ge-
genuber vertikalen Eingriffen zwischen gering und hoch schwankt. (Abb. 17 bis Abb. 19) Zu den
asthetischen Vorbelastungen in diesem Teil des Untersuchungsgebietes gehoren die Bundes-
straBe B 158, die die Wirkzone von Westen nach Siden durchlduft sowie die Photovoltaik-Frei-
fldchenanlage Angerminde und die Biogasanlage Dobberzin.

Abb. 17: Fotostandort 45 nach SW - kleinteiligere Abb. 18: Fotostandort 46 nach O - Blick auf den
Flachennutzung im Sidwesten der Wirk- VoBberg
zone

Abb. 19: Fotostandort 60 nach SW Abb. 20: Blick auf den bestehenden Windpark
von Westen (Fotostandort 60)

Abb. 21: BundessiraBe B 158 (Fotostandort
48 nach O)
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Flachen ohne Wertstufe - Angermiinde und der Miindesee

Der Nordwesten der Wirkzone wird durch den MUndesee und das Stadtgebiet Angermindes
gepragt und weist daher einen anderen Landschaftsbildcharakter auf als die landwirtschaft-
lich geprégten FiGdchen. Hier befinden sich diverse Kleingartenanlagen, insbesondere um den
MuUndesee. Vom MUndeseerundweg aus ist ein weiter Blick Uber den MUndesee und die Stadt
AngermUnde moglich (Abb. 22). Der Strukturierungsgrad ist aufgrund der Kleinteiligkeit und der
Nutzungsvielfalt hoch, so dass die visuelle Verletzlichkeit Uberwiegend gering ist. Als Vorbelas-
tungen des Landschaftsbildes sind hier die BundesstraBen B 2 und Industrieanlagen am Orts-
rand Angerminde nennen.

Abb. 22: Fotostandort 30 - Blick auf Angerminde und den Mindesee von Norden

Zusammenfassende Bewertung des Landschaftsbildes in Wirkzone |

In Tab. 10 wird der asthetische Eigenwert fUr die Teilfldchen der Wirkzone | ermittelt.

Tab. 10: Bewertung des Landschaftsbildes in den Flachen der Wirkzone |

Landschafitsbildraum

Parameter | Kriterien Flachen der | 6stliche Flachen | westliche FiGchen | Fldchen ohne
Weristufe 2 - der Wertstufe 3 | der Wertstufe 3- | Werlstufe - An-
Agrarlandschaft - Ubergang abwechslungsrei- germinde &
im Zenfrum Odertal che Kulturland- Mindesee
schaft
Vielfalt Relief mittel hoch gering gering
Vegetation gering mittel mittel mittel
Gewadsser mittel sehr gering hoch mittel
Nutzung gering gering gering sehr hoch
Raumgliederung sehr gering mittel mittel sehr hoch
Naturndhe | Vegetation gering mittel mittel sehr gering
Ursprunglichkeit gering gering mittel mittel
Harmonie | Stimmigkeit sehr gering gering mittel mittel
MaBstablichkeit sehr gering gering mittel mittel
landschaftstypische Eigenart gering mittel mittel gering - mittel
% dsthetischer Eigenwert gering mittel mittel mittel
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5513 Beschreibung des Landschaftsbildes in Wirkzone Il (3,6 bis 10 km)

Die Wirkzone Il reicht von den Welseniederung bei Greiffenberg und Frauenhagen im Norden
bis Lunow im SUGden und vom Wolletzsee im Westen bis nach Criewen und StUtzkow im Osten.
Sie schlieBt das Gebiet um die Blumberger MUhle, das Felchowseegebiet und den Parsteiner
See ein. Im Sudosten der Wirkzone Il befinden sich das Odertal und die deutsch-polnischen
Grenze. Abb. 23 zeigt den 10 km Radius der geplanten WKA.
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Abb. 23: Wirkzone Il (10 km) der geplanten WKA

Auch in der Wirkzone Il wird die Landschaft durch das Relief und die unterschiedlichen Nut-

zungsarten gepragt.

» Das Zentrum der Wirkzone wird durch die offene Agrarlandschaft und die Windenergienut-
zung charakterisiert. Hier stellt sich auch die Wirkzone Il als offene Landschaft dar, in der die
WKA weiterhin sichtbar sind. Die Strukturvielfalt und Naturnédhe der Offenlandfl&échen sind
dabei sehr unterschiedlich. Zu den landschaftsGsthetisch wertvollen Gebieten z&hlen hier
im Norden das Felchowseegebiet und im SUden das Gebiet um den Parsteiner See. Wah-
rend das Felchowseegebiet durch die umgebenden Waldfldchen gekennzeichnet ist, fin-
den sich im SGden um den Parsteiner See offene, gut strukturierte kleinteilige Agrarfldchen.

» Der Osten der Wirkzone Il wird durch das Odertal gepragt. Der Reliefabfall und die Niede-
rungslandschaft fUhren zu einem hohen asthetischen Eigenwert in diesem Bereich.

« Der Westen der Wirkzone weist vergleichsweise viel Wald auf. Im Westen befinden sich der
Grumsiner Forst und der Angermunder Stadtwald, im Nordwesten der Blumberger Wald.
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Die Vorbelastungen des Landschaftsbildes in der Wirkzone Il sind ebenso heterogen wie seine
Struktur. Neben Gewerbeanlagen und Verkehrstrassen sind hierbei auch andere vorhandene
Windkraftanlagen von Bedeutung. Sie konzentrieren sich im Zentrum, da westlich und &stlich
die GroBschutzgebiete liegen (Biosphdrenreservat und Nationalpark).

Abb. 24: Felchowsee und Niederlandiner Heide im  Abb. 25: Offenlandschaft im Norden mit Wind-

Nordosten der Wirkzone (Fotostandort 62 park Pinnow (Fotostandort 61 nach
Richtung NNO) NNW)
R X o

Abb. 26: Parsteiner See im Siiden der Wirkzone Abb. 27: Flachen mit kleinteiliger Strukturierung
(Fotostandort 31 Richtung NW) im Siden der Wirkzone (Fotostandort 35
Richtung NO)

-

Abb. 28: Blick Ubers Odertal von der Burg Stolpe Abb. 29: Ausgerdumte Agrarflachen im Norden
(Fotostandort 25 Richtung SO) der Wirkzone und Windpark Pinnow De-
ponie (Fotostandort 63 nach Nordosten)
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5.5.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

5.5.2.1 Methodik der Auswirkungsprognose fir die Wirkzone |

Zur Ermittlung der erheblich beeintrachtigten Fidiche durch die geplante WKA werden fol-

gende Arbeitsschritte durchgefihrt (BREUER 2001):

1. Abgrenzung der durch Forste verschatteten Fldchen: Verschattete Wald- und Forstfldchen
z&hlen nicht zum erheblich beeintrachtigten Raum, da aufgrund der Sichtverstellung keine
erheblichen Auswirkungen der geplanten WKA auf das Landschaftsbild stattfinden.

2. Abgrenzung der durch Siedlungen teilverschatteten Fldchen: Nach BREUER (2001) z&hlen
auch die durch Bebauung sichtverstellten Fldchen nicht zum erheblich beeintréchtigten
Raum. Grundsatzlich ist dem zuzustimmen und fUr Teile der Siedlungsfl&chen trifft dies auch
zu. Davon ausgenommen sind jedoch die dem Windpark zugewandten Ortsrandlagen.
Hier sind Sichtbeziehungen zum Windpark moglich oder bereits gegeben. Abweichend von
BREUER 2001werden daher Siedlungsfldchen gesondert betrachtet und zum gréBten Teil zum
beeintrachtigten Raum gezdahlt. Eine Kompensation im Sinne der Eingriffsregelung ist auch
laut Erlass des MLUL 2018 erforderlich — auBer fUr das kompakte Siedlungsgebiet Anger-
muinde.

3. Abgrenzung der durch vorhandene WKA erheblich vorbelasteten Fldchen: Zur Ermittlung
der erheblich vorbelasteten FiGche wurde der Raum abgegrenzt, der durch die vorhande-
nen WKA bereits erhneblich beeintrachtigt ist. Innerhallb der Wirkzone | der geplanten WKA
sind akfuell 17 WKA in Betrieb:

+ eine WKA vom Typ Repower mit einer Gesamthdhe von 123,5 m im Norden an der B 2

3 WKA vom Typ Senvion mit einer Gesamthdhe von 200 m im WP MUrow

e 8 WKA vom Typ Vestas V 80 mit einer Gesamthéhe von 140 m und 5 WKA vom Typ

Vestas V 90 mit einer Gesamthéhe von 150 m im WEG NeukUnkendorf

Zudem ragen von Norden der Wirkbereich von 3 weiteren WKA im WP Murow und von 3
WKA vom Typ HSW 1000/57 mit einer Gesamthdhe von 88,5 m an der Deponie Pinnow in
die Wirkzone der geplanten WKA. Je nach Konstellation der vorhandenen und geplanten
WKA ist die &sthetische Wirkung der neu geplanten WKA unterschiedlich. Erscheint die ge-
plante WKA im unmittelbaren Vordergrund bereits vornandener WKA, Uberwiegt die Neu-
beeintrichtigung die Vorbelastung. Ist die geplante WKA in gréBerer Entfernung im Hinter-
grund von vorhandenen WKA erlebbar, wird die Neubeeintrachtigung als gering bewertet.

4. Ermittlung der FlGdchen, die durch die geplante WKA neu beeintrdchtigt werden: Die ver-
bleibenden Flichen werden als neu beeintréchtigt dargestellt. FUr diese Fldchen erfolgt
eine Beschreibung ihrer visuellen Empfindlichkeit, bestehender Vorbelastungen windkraft-
ferner Infrastruktur sowie eine Einschatzung, inwiefern die neu beeintrchtigten Fldchen ei-
nen innerhalb der Wertstufe relativ geringen oder hohen &sthetischen Wert aufweisen.

5522 Prognose der Auswirkungen der geplanten WKA auf das Landschafisbild in
der Wirkzone |

In Wirkzone | ist der Windpark direkt erlebbar und wird als Verénderung des Landschaftsbildes
wahrgenommen. Die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes begrindet sich durch die Ver-
minderung der asthetischen Naturndhe und Urspringlichkeit des Raumes und die Stérung sei-
ner Harmonie durch die technischen Bauwerke. Insbesondere die Verschiebung der MaBstdb-
lichkeit wird von den meisten Betrachtern als negativ empfunden. Die Bewertung der Auswir-
kungen erfolgt anhand der in Kapitel 5.5.2.1 beschriebenen Fldchenanalyse, das Ergebnis ist in
Abb. 30, Seite 65 dargestellt.
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Flachen der Wertstufe 2 - Agrarlandschaft im Zentrum der Wirkzone

Das Ergebnis der Fldchenanalyse stellt sich wie folgt dar:

+ vollverschattete Forst- und Waldflachen: Der Anteil sichtverschatteter Fidchen ist aufgrund
des sehr geringen Waldanteils mit 3 % (68 ha) sehr gering.

» teilverschattete Siedlungsflachen: Innerhalb des Teilbereichs liegen die Ortschaften Hen-
riettenhof, Neuhof, Crussow, Wilhelmsfelde und Teile von Neukunkendorf sowie die Bunga-
lowsiedlung am Petschsee. Da es sich um kleine Ortschaften handelt, umfassen die FiGichen
des teilverschatteten Raums nur 74,6 ha, das entspricht einem Anteil von etwa 3,3 %. Dem-
entsprechend ist das MaB der Verschattung durch die Bebauung gering. Die visuelle Ver-
letzlichkeit ist hier maBgeblich vom Gehélzbestand im Ubergang zwischen Siedlung und
offener Landschaft abhdngig. Vom Vorhaben betroffen sind v.a. die Ortsrénder im Norden
des Gebietes, wahrend sich von Neukunkendorf und Wilhelmsfelde aus die vorhandenen
WKA optisch vor die neu geplante WKA stellen.

« vorbelastete Flachen: Der Anteil des durch WKA erheblich vorbelasteten Raums umfasst mit
88 % den groBten Teil des Offenlandes im Zenfrum der Wirkzone (1.978,8 ha). Insbesondere
im Bestandswindpark und im Suden sind die Fldchen durch die vorhandenen WKA starker
betroffen als durch die neu geplante WKA. Auch im Norden Uberwiegt der Einfluss des WP
Murow die Neubeeintrachtigung durch die geplante WKA.

* neu beeintrachtigte Fldchen: Eine Neubeeintrdchtigung des Landschaftsbildes findet auf
128 ha (5,7 %) statt. Die Fldchen liegen am 6stlichen Rand des Bereichs sudlich und 6stlich
von Neuhof rund um die Schildberge. Die Entfernung zu der geplanten WKA betragt im
Minimum 1,3 km. Vorbelastungen bestehen hier durch einen Funkturm sowie einen Schorn-
stein. Betroffen ist ein Areal mit einem durchschnittlichen asthetischen Eigenwert.

Fazit: Im Zentrum der Wirkzone ist ein hoher Anteil der Fliichen durch die Windenergienutzung

vorbelastet. Insbesondere die wertvollen Landschaftsbildrdume um den Dobberziner und den

Petschsee sind bereits durch die bestehenden WKA vorgestédrt. Die visuelle Verletzlichkeit des

Offenlandes ist Gberwiegend hoch, davon sind aber Uberwiegend monotone Ackerfldchen

betroffen, wahrend sich die Gehdlze Uberwiegend entlang von Wegen befinden. Der neu be-

eintréchtigte Raum im Osten ist durch die vorhandenen Gehdlze und die Topografie etwas
weniger empfindlich gegenuber visuellen Eingriffen.

Ostliche Fldchen der Wertstufe 3 - Ubergangsbereich zum Odertal

Das Ergebnis der Fldchenanalyse stellt sich wie folgt dar:

« vollverschattete Forst- und Waldflachen: Der Waldanteil ist in diesem Teil der Wirkzone | am
hochsten, der Anteil sichtverschatteter Flichen umfasst 25,6 % (132,7 ha).

» teilverschattete Siedlungsflachen: Innerhalb des Teilbereichs liegt der &stliche Ortsrand von
Crussow. Die Fldchen umfassen mit 14,9 ha nur 2,9 % des Gebietes. Hier wird die Wirkung
der WKA gering sein, weil sich die Blickbeziehungen nicht auf die geplante WKA richten.

« vorbelastete Flachen: Der Anteil des durch WKA erheblich vorbelasteten Raums umfasst
ca. 32,8 % des Offenlandes im Osten der Wirkzone (170,1 ha). Die Fldchen liegen sGddstlich
von Crussow. Sie weisen eine hohe visuelle Verletzlichkeit auf, sind aber stérker durch den
Bestandswindpark als durch die neu geplante WKA gepragt.

* neu beeintrachtigte Fldchen: Eine Neubeeinirdchtigung des Landschaftsbildes findet auf
200,5 ha (38,7 %) statt. Die Flachen liegen &stlich von Crussow. Die Entfernung zu der ge-
planten WKA betragt im Minimum 2,05 km. Die visuelle Verletzlichkeit ist aufgrund der Topo-
grafie und der teils vorgelagerten Waldfldchen mittel. Wahrend die hochliegenden Acker-
fldchen noch eine geringe Strukturierung und eine hohe visuelle Verletzlichkeit aufweisen,
finden sich in Richtung Odertal strukturreiche Offenfldchen zwischen den WaldflGéchen mit
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einer geringeren Empfindlichkeit gegenuber visuellen Eingriffen. Vorbelastungen bestehen
nur im Norden durch den Funkfurm und den Schornstein. Gemessen an der Ausprdgung
der Gesamtfldche dieser Einheit im LaPro ist von der Neubeeintrichtigung ein Areal mit
einem durchschnittlichen &sthetischen Eigenwert betroffen.
Fazit: Im Osten der Wirkzone wird ein héherer Anteil der Fldchen aufgrund der Bewaldung nicht
beeintrachtigt. Der sudliche Teil des Teilgebietes ist durch die bestehenden WKA gepragt, der
Anteil neu beeintrachtigter Offenfldchen ist aber etwas héher als der der vorbelasteten FIG-
chen.

Westliche Flachen der Wertstufe 3 und Flachen ohne Wertstufen - Abwechslungsreiche Kultur-

landschaft mit Angermiinde und dem Mindesee

Das Ergebnis der Fidchenanalyse stellt sich wie folgt dar:

« vollverschattete Forst- und Waldfladchen: Der Waldanteil ist in Westen des Untersuchungs-
gebietes mit 6,2 % gering (78,5 ha). Die einzig groBere Waldfl&che liegt im Sidwesten zwi-
schen Augustenfelde und NeukUnkendorf.

« teilverschattete Siedlungsflachen: Im Westen ist der Siedlungsanteil mit 15,5 % (194,3 ha) am
hochsten. Hierin ist das Stadtgebiet Angerminde enthalten, das infolge der dichten und
hohen Bebauung vom Vorhaben nicht erheblich betroffen ist. DarUber hinaus liegen in die-
sem Teil der Wirkzone die Orte Dobberzin und Einzelbebauungen stdlich der B 158. Zu Dob-
berzin werden sich die Abstdnde des Windparks verringern und BlickrGume in die Land-
schaft durch die geplante WKA neu verstellt.

» vorbelastete Flachen: Der Anteil des durch WKA erheblich vorbelasteten Raums umfasst im
Westen 71,4 % (897,14 ha). Damit ist auch hier die Vorbelastung der Offenlandschaft hoch.
Die Fldchen liegen im Nordwesten am Mundesee und im Umfeld des WP MUrow sowie im
gesamten SUdwesten. Die visuelle Verletzlichkeit ist unterschiedlich: Im Norden finden sich
wenige sichtverstellende Strukturen, so dass hier die Empfindlichkeit gegenUber Eingriffen
hoch ist. Im SUdwesten ist das Offenland starker durch Gehdlze, Topografie und Splittersied-
lungen strukturiert, so dass die visuelle Verletzlichkeit geringer ist. Die Vorbelastung durch
die Bestands-WKA wird im Nordwesten und SUdosten die Neubelastung durch die geplante
WKA Uberwiegen, wdhrend in den Fldche um den Mudrowsee die Neubeeintrdchtigung
starker sein wird.

* neu beeintrachtigte Fladchen: Eine Neubeeintréchtigung des Landschaftsbildes findet auf
86,6 ha (6,9 %) statt. Die Flachen liegen sudostlich von Angerminde und umfassen das Um-
feld der dort befindlichen Gewerbeanlagen sowie Feuchtflachen am Mudrowgraben
(Mudrowwiesen). Damit sind von der Neubeeintrichtigung sowohl dsthetisch hochwertige
als auch asthetisch wenig ansprechende Fldchen betroffen. Die Entfernung zu der geplan-
ten WKA betragt im Minimum 2,4 km. Die visuelle Verletzlichkeit ist aufgrund vorhandener
Geholze in den Mudrowwiesen gering — mittel. Auch das Gewerbegebiet ist gut durch-
grint. Vorbelastungen bestehen durch die BundesstraBen B 2 und B 158.

Fazit: Im Westen ist ein hoher Anteil der Fldchen entweder durch Bebauung sichtverstellt (Kern-
stadt AngermUnde) oder durch die bestehenden WKA der WP MUrow und NeukUnkendorf vor-
belastet. Die visuelle Verletzlichkeit der Offenfldchen ist Uberwiegend hoch: V.a. im Norden
finden sich auch hier offene, strukturarme Ackerfldchen und der MUndesee selbst, die emp-
findlich gegenuber visuellen Eingriffen sind. Im Westen und Sudwesten sind dagegen FiGchen
betroffen, die entweder hinsichtlich der Topografie oder der Vegetationsvielfalt strukturreich
sind.

64



Auswirkungen des Vorhabens

7 Rl %
AR

Abb. 30: Verteilung der beschriebe-
nen Flachenkategorien der
Landschaftsbildbewertung

Felchow @

T

ooy

@ WKA in Betrieb
WKA im Verfahren

WKA Bauherrenwiderspruch

@ WKA Planung NKD 1

Kategorien der Flachenanalyse
ﬁ volllverschatte Fldchen der Wertstufe 2

I—ﬂ teilverschatte Fldchen der Wenstufe 2

E erheblich vorbelastete Fldchen der Weristufe 2
: E—1 neu beeintréchtigte Fldchen der Wertstufe 2
I volliverschatte Fldchen der Wertstufe 3

\:l teilverschatte Flachen der Werstufe 3

:l erheblich vorbelastete Fidchen der Wertstufe 3
| ] neu beeintréchtigte Fldchen der Wertstufe 2

T
'\ \ i}

SHIERE
2 TAUHLE

65



UVP-Bericht - Errichtung einer WKA im Windpark NeukUnkendorf

Nachstehende Tab. 11 zeigt zusammenfassend die beschriebenen Fldchenkategorien mit dem
jeweiligen Anteil an der Gesamftfldche der Wirkzone | bzw. den einzelnen Landschaftsbildrau-
men.

Tab. 11: Verteilung und Bewertung der Fidchen innerhalb der Wirkzone | (Radius der 15fachen Gesamt-

hohe)
Flachenanteil nach Landschaftsbildraum
Wirkzone Flachen der ! 6stliche Fldchen:  westliche Flachen der
gesamt Wertstufe 2 - der Wertstufe 3 - ' Werlstufe 3 - abwechs-
Agrarlandschaft : Ubergang ' lungsreiche Kulturland-
im Zenfrum Odertal i schaft mit Angerminde
Flachenkategorien 5 5 und Mindesee

verschattete Fldchen

Gehslzfldchen 69 % 30% L 256% | 62%

Ortschaften / Gewerbe

(Sichtachsen maglich) 71 % 3.3%

29 % 15,5 %

unverschattete, derzeit ! !
durch vorhandene WKA vor- | 757 % 88,0 % 5 328 % 5 71,4 %
belastete FliGche i i

Neubeeintrdchtigung des ! !
Landschaftsbildes durch Er- 10,3 % 57 % 5 38,7 % 5 6.9 %
richtung der geplanten WKA : :

5523 Visualisierung der geplanten WKA

Nachstehende Abbildungen zeigen Visualisierungen der geplanten WKA aus dem Nahbereich
der Vorhabensfldche (1 km) sowie dem Fernbereich (bis zu 4,5 km). Dargestellt sind die ge-
plante WKA NKD 1 in Summation mit allen im Verfahren befindlichen WKA des WP NeukUnken-
dorf. Die Aufnahmen erfolgten mit einer NIKON COOLPIX AW120 mit integrierter GPS- und
GLONASS-Funktion sowie elekifronischem Kompass. FUr die Visualisierung wurde die Software
WindPRO (Version 3.4) der Firma EMD International A/S eingesetzt.34

34 IngenieurbUro Jan Teut, Juni 2021
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Abb. 31: Visualisierungspunkie
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Abb. 32: Visualisierung A: Blick auf alle geplanten WKA von Nordwesten (Ortsrand Dobberzin) aus ca. 2 km
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NKD 1 NKD 4

Abb. 33 Visualisierung B: Blick auf alle geplanten WKA von Norden (Bungalowsiedung am Petschsee) aus

ca. 1 km
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NKD 1 NKD 2

Abb. 34: Visualisierung C: Blick auf alle geplanten WKA von Osten (Ortsmitte Crussow) aus ca. 1,4 km
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NKD 3

NKD 5 NKD 1 NKD 4
NKD 2
NKD 6

Abb. 35: Visualisierung D: Blick auf alle geplanten WKA von Siden (Ortsrand Wilhelmsfelde) aus ca. 1,8 km
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Abb. 3é: Visuadlisierung E: Blick auf alle geplanten WKA von Osten aus ca. 2,4 km
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Abb. 37: Visudlisierung F: Blick auf alle geplanten WKA vom Stolper Turm aus ca. 4,5 km
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L NKD2 NKD3 D 6

NKD NKD 5

Abb. 38: Visuadlisierung G: Blick auf alle geplanten WKA aus Westen aus ca. 3,3 km
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5524 Prognose der Auswirkungen der geplanten WKA auf das Landschaftsbild in
Wirkzone Il (3,6 — 10 km Radius)

Die Wahrnehmbarkeit von WKA — und damit der von ihnen ausgehende Einfluss auf den zwischen
dem Betrachter und den Anlagen liegenden Raum — nimmt mit steigender Entfernung ab. Zum
einen erscheinen aufgrund der Entfernung zwischen WKA und Betrachter die Anlagen kleiner, zum
anderen kbnnen vertikale Landschaftselemente im Vorder- bzw. Mittelgrund (Geholze, Topogra-
phie, Hochbauten) die Anlagen zunehmend voll oder teilweise verschatten oder in ihrer GréBen-
wirkung relativieren. Hierbei nimmt mit steigender Entfernung von den Anlagen die Zahl der FI&-
chen zu, von welchen aus die Anlagen nicht mehr voll wahrnehmbar sind, da im Fernbereich
bereits niedrigere Landschaftselemente eine Sichtverstellung bewirken kénnen. Infolgedessen
nimmt die Wirkung der WKA so stark ab, dass sie fUr die Qualitét des Landschaftsbildes nicht mehr
relevant ist. Im Bereich der Wirkzone Il kann demnach das Landschaftsbild zwar noch negativ be-
einflusst werden, insbesondere bei fehlender Vorstérung und besonders hohem dsthetischen Wert.
Die Beeintradchtigung ist aber nicht mehr als erheblich einzustufen (BREUER 2001: 240).

Die geplante WKA wird aufgrund ihrer Héhe und der Konstellation mit den vorhandenen WKA im
WP NeukUnkendorf v.a. Richtung Norden und Nordosten / Nordwesten in der Wirkzone Il weithin
sichtbar sein. Hinzu kommen aber auch andere dominante Eindricke der Umgebung, die ent-
fernter liegende Bauwerke immer stérker Uberlagern, bspw. die Windparks bei Welsow, Mirow
und Pinnow. In diese Richtungen werden die Eindricke der neu geplanten WKA von anderen
Windparks Uberlagert. Richtung SGden verdndert sich die Windparkkulisse dagegen weniger, weil
hier die 13 Bestandsanlagen die Sicht dominieren. In einem groBen Teil des Sidens wird die Offen-
landschaft durch den Windpark Parstein beeinflusst. Hier wird der Eindruck der geplanten WKA
deutlich in den Hintergrund treten.

Im Osten liegt das Odertal, das durch Topografie und naturnahe Wasser- und Grinlandfléchen
einen hohen asthetischen Eigenwert besitzt. Aufgrund des Geldndeabfalls zwischen den Hochfla-
chen der Vorhabensfldche und dem Odertal gibt es dort einen hohen Anteil sichtverstellter FI&-
chen.Im Westen der Wirkzone Il wird ein Teil der Fliche durch gréBere zusammenhdngende Wald-
fldchen bedeckt. Insofern ist hier auf einige Teilfldéchen mit Sichtverschattungen zu rechnen.
Zusammenfassend ist einzuschdtzen, dass zwar vorhandene Waldgebiete, topografische Bewe-
gungen und Bebauungen in einigen Offenlandbereichen der Wirkzone |l Sichtverschattung bie-
ten, insbesondere am Rand der Wirkzone. Von entfernter oder héher gelegenen Standpunkten
der Offenlandschaft aus werden die Rotoren aber auch Gber Forste, Kuppen und Siedlungen hin-
weg sichtbar sein. Dennoch bedingt die zunehmende Entfernung zu den WKA, dass deren visuelle
Wahrnehmung gering ist und von anderen dominanten EindrGcken der Umgebung immer stdrker
Uberlagert wird.

5.6 Mensch und menschliche Gesundheit

5.6.1 Aktueller Zustand

Bevolkerung: Die Bevdlkerungsdichte liegt in der Stadt Angerminde mit 42 Einwohnern je km?
leicht Uber dem Durchschnitt des Landkreises Uckermark (38 EW/ km?) und unter dem des Landes
Brandenburg (85 Einwohner/km?2)35,

35 Statistischer Bericht Bevolkerungsentwicklung und Bevélkerungsstand im Land Brandenburg Dez. 2020
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Gesundheitseinrichtungen: Krankenhduser und REHA-Kliniken sind im 3 km der geplanten WKA
nicht vorhanden. Die ndchstgelegenen Gesundheitseinrichtungen sind:

. Krankenhaus Angerminde, ca. 4,5 km westlich der geplanten WKA

+  REHAKIinik Wolletzsee, > 9 km westlich der geplanten WKA

Beide Einrichtungen sind aufgrund der Entfernungen und durch vorgelagerte Gebiete (Stadtge-
biet bzw. Wald) gegenUber erheblichen Auswirkungen durch die WKA geschUtzt. Mit der Festle-
gung der Kriterien fUr die Aufstellung des Regionalplans wurden fUr Gesundheitseinrichtungen
Tabukriterien definiert, diese werden durch die geplante WKA nicht berUhrt.

Wohnfunktion: Die n&chstgelegenen Ortschaften sind Dobberzin und Angermiunde im Nordwes-
ten (Entfernung 1,8 km), Henriettenhof im Norden (1,5 km), Neuhof (1,9 km Nordost) und Crussow
(1,5 km) im Osten sowie Wilhelmsfelde und NeukUnkendorf im SUden (2,3 km und 3,2 km). Die ge-
plante WKA hdlt zu allen Wohngeb&uden mind. 1 km ein.

Wohnumfeldfunktion: Zu den Fldchen mit Wohnumfeldfunktion z&hlen Freifldchen im Nahbereich

und im direkten funktionalen Zusammenhang zu Wohnfl&dchen wie bspw. Gronanlagen, Parks,

Friedhofe und Kleingartenanlagen.

* In der Ortschaften Angerminde, Dobberzin, NeukUnkendorf und Crussow gibt es einen Sport-
platz. Die Entfernungen zur geplanten WKA betragen > 1,5 km.

« Friedhofe liegen in Angerminde, Dobberzin und Crussow in > 1,5 km Entfernung zu der geplan-
ten WKA.

Konkurrierende Nutzungen: Die Vorhabensfldche wird landwirtschaftlich genutzt.

Erholung: Die Erholungsnutzung konzenftriert sich im Westen des UG (Stadtgebiet Angerminde,
Mundesee), im SGden am Parsteinsee und in den Waldgebieten Richtung Oderberg sowie im Os-
ten im Odertal. Bei Stolpe erhebft sich der Burgfried der Burgruine Uber das Odertal. Touristische
und gastronomische Infrastrukturen sind in Angerminde und im Odertal vorhanden.

Im Nahbereich der VorhabensflGche finden sich folgende Angebote fUr Freizeit und naturbezo-

gene Erholung (vgl. Karte 3):

« Modellflugplatz ab ca. 540 m sUdlich der geplanten WKA
e Rast- und Aussichtspunkt am Fuchsberg ca. 1,4 km sGdwestlich der geplanten WKA

Im weiteren Umfeld sind folgende Erholungsangebote vorhanden:

e In Dobberzin befindet sich ein Reitplatzin 1,9 km Entfernung zu der geplanten WKA.

e In Dobberzin gibt es zwei Bungalowsiedlungen am Petschsee ab ca. 870 m Entfernung und
am Mundesee in > 2 km Entfernung zu der geplanten WKA.

» Zuden Angelgewdassern zahlen der Mindesee, der Mudrowsee, der Petschsee sowie der Dob-
berziner See und der Réthsee in NeukUnkendorf. Davon sind MUndesee und Petschsee auch
offizielle Badegewdsser. MUndesee und Mudrowsee verfigen zudem Uber Bootsliegeplaize.

* In NeukUnkendorf Ausbau befindet sich ein SchieBstand.

¢ Indenumliegenden Orten befinden sich lokal bedeutsame SehenswUrdigkeiten (Dorfkirchen).

FUr die landschaftsbezogene Erholung gibt es im Umfeld der geplanten WKA folgende regional

bedeutsame Wander- bzw. Radrouten (vgl. Karte 3):

A - Der Mdarkische Landweg verbindet die Feldberger Seenlandschaft Uber Lychen und Anger-
mUnde mit dem Uckermdrkischen HUgelland bis Schwedt/Oder und fGhrt weiter an die
deutsch-polnische Grenze. Dabei verlduft der Abschnitt Wolletz - Angermiunde - Crussow ab
840 m sUdlich der Vorhabensfldche entlang des Sandtangers.
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B - Der Uckermdarkische Radrundweg fUhrt von Angermuinde Uber Augustenfelde nach Herz-
sprung — Neukunkendorf — Gellmersdorf nach Stolpe ins Odertal. Er verbindet die Orte Anger-
mUnde, Schwedt, Prenzlau, Feldberg, Lychen und Templin und verl@uft > 2 km westlich und
sudlich an der Vorhabensfl&che vorbei.

C - Die Uckermarker Landrunde fUhrt durch Wolletz — AngermUde — Dobberzin — Mirow Richtung
Norden und verl@uft dabei ca. 2,3 km nordwestlich der Vorhabensfldche.

D - Der MUndeseerundweg fUhrt um den MUndesee, ebenfalls > 2 km nordwestlich der Vorha-
bensflache.

E - Der Gritzpott-Radrundweg fGhrt von Stolpe Uber Crussow — Dobberzin nach Angerminde und
Uber Schmargendorf — Herzsprung — NeukUnkendorf — Gellmersdorf zurGck ins Odertal. Er ver-
|Guft norddstlich in einer Mindestentfernung von ca. 1,3 km norddstlich.

AngermUnde sowie die Ortsteile AltkUnkendorf und Wolletz sind staatlich anerkannte Erholung-

sorte. Schwerpunktgebiete fUr die naturbezogene Erholungsnutzung liegen im LSG und Biosphd-

renreservat Schorfheide-Chorin (> 5 km) sowie im Osten im Nationalpark Unteres Odertal (ab

2.8 km entfernt).

5.6.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

5.6.2.1 Gesundheitseinrichtungen, Wohn-, Wohnumfeldfunktion und konkurrierende
Nutzungen einschl. Erholungsnutzung

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Direkte Fidchenverluste fUr Fldchen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion finden durch das Vorha-
ben nicht statt. W&hrend der Errichtung der WKA wird es fUr einige Monate zu einem erhdhten
Fahrzeugaufkommen in Neuhof kommen. Die Fahrzeugbewegungen werden nicht gleichmd&Big
Uber den gesamten Zeitraum stattfinden sondern je nach Bauablaufplan in Intervallen. Zu den
gegenuber Verkehr und Larm sensiblen Nutzungen zdhlen Kinder-, Senioren- und Gesundheitsein-
richfungen, d.h. Kindergdrten, Schulen, Krankenhduser sowie Alten- und Pflegeheime. Solche Ein-
richtungen sind hier nicht vorhanden. Sensible Nutzungen sind daher nicht betroffen.
Baubedingte Staubimmissionen finden ggf. im Nahbereich der Baustelle statt, aufgrund der Ent-
fernungen von > 1 km sind die Wohngebdude hiervon nicht betroffen. AusfUhrliche ErlGuterungen
zu anlage- und beftriebsbedingten Immissionen finden sich in den Kapitel 5.6.2.2 bis 5.6.2.5.

Gesundheit

Aufgrund der Entfernungen von mehr als 4,5 km sind Auswirkungen auf Gesundheitseinrichtungen
auszuschlieBen.

Flachennutzung

Mit dem Bau der WKA werden Fldchen der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen. DarUber hin-
aus erschweren die kleinteiligen Fldchen die Bewirtschaftung der Ackerfl&chen. Die privatrechtli-
chen und betriebswirtschaftlichen Auswirkungen werden zwischen FiGcheneigentUmer, Bewirt-
schafter und Antragsteller geregelt. Zum Schutz und Erhalt landwirtschaftlicher NutzflGche sollte
die ErschlieBung von WKA-Standorten einerseits moglichst fldichensparend unter Nutzung vorhan-
dener Wege erfolgen, andererseits solltfen neue Wege so angelegt werden, dass die Bewirtschaf-
fung nicht unnétig erschwert wird. Diese beiden Zielstellungen stehen mitunter gegeneinander, so
dass Kompromisse gesucht werden mussen, die beiden Ansprichen gerecht werden.
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Erholungsnutzung

Durch die Errichtung von WKA findet eine Anreicherung der Landschaft mit technischen Bauwer-
ken statt, die zu einer Verminderung der Erlebniswirksamkeit der Landschaft fir Erholungssuchende
fOhrt. Die Minderung des Erlebniswertes steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Beein-
frchtigung des Landschaftsbildes, weil dieses wichtiger Teilaspekt der Erholungseignung einer
Landschaft ist. Das Gebiet ist zwar v.a. im SUden schon durch die bestehenden WKA gepréagt, hier
werden durch eine weitere WKA nur geringfigige Auswirkungen verursacht. Im Nahbereich der
geplanten WKA sowie im Norden der Wirkzone wird die Wirkung der neu geplanten WKA aber
deutlich erlebbar sein. Insofern wird die Erlebnisqualitdt der Landschaft durch den Bau der WKA
weiter vermindert. Auf der Vorhabensfldche gibt es mit dem vorhandenen Modellflugsportplatz
jedoch schon eine Freizeitnutzung, die aufgrund ihrer GerGuschentwicklung mit dem ruhigen na-
turorientierten Landschaftserleben als Teil der Erholungsnutzung in Konkurrenz steht.

Das Erholungskonzept Angermindes ist auf den Gesundheitstourismus ausgerichtet. Die Gesund-
heitsangebote im engeren Sinne werden dabei durch Erholung in der freien Natur ergdnzt.

Die Errichtung von WKA stellt einen Eingriff in die Landschaft dar. Der Ausbau der erneuerbaren
Energien verdndert die Landschaft jedoch nicht nur in einzelnen Destinationen - sondern landes-
weit. Zum Themenfeld Windenergie und Tourismus / Fremdenverkehr liegen zahlreiche Studien vor,
die sowohl touristische Kennzahlen auswerten als auch Besucher nach deren Akzeptanz und Wie-
derkehrbereitschaft befragen. Im Ergebnis zeigt sich, dass es keine Zusammenhdnge zwischen der
Anzahl von WKA in einer Region und der Entwicklung der G&stezahlen gibt. Zwar werden Urlaubs-
landschaften mit WKA auch durch Besucher als weniger attraktiv im Vergleich zu Landschaften
ohne WKA eingeschdatzt. Da aber die Windenergienutzung auch ein positives Image bei vielen
Besuchern besitzt (saubere Energie, Klimaschutz, Fortschritt), ergeben sich daraus keine signifikan-
ten negativen Auswirkungen auf den Tourismus. Offenbar Gberwiegen Gewdhnung und das po-
sitive Image die negative Ver@nderung des Landschaftsbildes. Insbesondere Erfahrungen aus Ge-
bieten, die durch Tourismus geprdgt sind, die aber auch in besonderem MaBe fUr Windenergie-
nutzung geeignet sind (KUsten, Mittelgebirge) zeigen, dass sich Tourismus und Windenergienut-
zung nicht ausschlieBen (bspw. IfR 2012, NIT 2014, SOKO 2000). Eine Forsa-Umfrage zeigt, dass fur
74 % der befragten Personen WKA bei der Wahl von Urlaubs- und Ausflugsregionen keine entschei-
dende Rolle spielen. 11 % versuchen bewusst, Regionen mit WKA zu vermeiden, bei weiteren 12 %
sind WKA bei der Wahl von Urlaubs- und Ausflugszielen tendenziell relevant (FA WIND 2016).

Abb. 39 zeigt die Abgrenzung des engeren Erholungsbereiches des Erholungsortes (rote Linie) so-
wie die Standorte bestehender und geplanter Windenergienutzung. Wie die Abbildung zeigt, lie-
gen die Landschaftsrume, die laut Erholungsortplanung eine besondere Bedeutung haben und
daher Teil des engeren Erholungsbereiches sind, westlich von Angerminde, wdhrend sich die
Windenergienutzung im Osten und auBerhalb des engeren Erholungsbereiches konzentriert. Diese
Aufteilung passt auch zu den landschaftlichen Gegebenheiten: Im Norden, Nordwesten und Sud-
westen ist die Stadt vom Landschaftsschutzgebiet Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin umge-
ben. Der Norden und Osten Angermindes ist dagegen schon durch Windenergienutzung und
verschiedene landwirtschaftliche Gewerbebauten, Strom- und Verkehrstrassen vorgeprégt, so
dass es auch mit Blick auf die Erholungsvorsorge sinnvoll ist, hier weitere WKA zu konzentrieren und
die westlich gelegenen Bereiche frei von WKA zu halten.

Durch die Regionalplanung wird die Entwicklung der Windenergienutzung Uberdrtlich so gesteu-
ert, dass ausreichend stérungsfreier Raum fur Erholungssuchende und Touristen zur VerfGgung
steht. Dies wird durch die Freihaltung der Landschafts- und GroBschutzgebiete von WKA umge-
setzt.
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Abb. 39: Abgrenzung des engeren Erholungsbereiches des staatlich anerkannten Erholungsortes Anger-
minde (Gemarkungen Angerminde, Altkinkendorf und Wolletz) sowie Lage der bestehenden und
geplanten Windparks im Stadtgebiet (geplante Erweiterung Neukiinkendorf rot)3é

FUr die Naherholung und landschafisorientierte Erholung im Nahbereich der Vorhabensfléche
stellt sich die Situation wie folgt dar:

FOr Radfahrer bzw. Spaziergénger wird die WKA auf Strecken sichtbar sein, wenn sie sich in
Richtung Windpark bewegen. Das betrifft die Nutzer des Radweges ,,Gritzpott Radrundwe-
ges", v.a. aber die Nutzer des ,,Mdarkischen Landwegs". Dieser verlduft sudlich der Vorhabens-
fldche entlang des Bestandswindparks, so dass die Nutzer in diesem Abschnitt bereits durch
den vorhandenen Windpark auf die fechnische Infrastruktur eingestellt sind.

Der Aussichtspunkt am Fuchsberg liegt westlich der geplanten WKA und ist auf Angerminde
ausgerichtet. Daher hat der Betrachter in dieser Perspektive die geplante WKA im Rucken.
Die Angelgewdsser sind teils von Gehdlzen umstanden, sodass vom Angelpunkt je nach Stand-
ort die WKA z.T. sichtverstellt sein kann. Vom Dobberziner See und vom Petschsee aus werden
Blickbeziehungen zu der WKA bestehen, da sich hier die Entfernungen zum WP verringern.
Ahnlich stellt sich die Situation fUr die Reitsportanlage Dobberzin dar. Auch hier erscheint die
geplante WKA vor dem bestehenden Windpark.

Die SehenswUrdigkeiten der umliegenden Ortschaften sind aufgrund der Innerortslagen oder
des umgebenden Gehodlzbestandes vom Vorhaben nicht betroffen. Ihr kulturhistorischer Wert
bleibt ernalten. (vgl. ausfUhrlich Kapitel 5.7.2.2)

Da das gesamte Gebiet durch den vorhandenen Windpark mit 13 WKA schon deutlich vorge-
pragt ist, wird der Bau einer weiteren Anlage die Erlebniswirksamkeit der Landschaft nur in gerin-
gem MaBe weiter vermindern.

36 Grundlage: Brandenburg Viewer http://www.geobasis-bb.de/bb-viewer.ntm, ergdanzt
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5.6.2.2 Schallimmission durch das geplante Vorhaben

GemdB WKA-Gerduschimmissionserlass ist bei der Genehmigung von WKA auf der Grundlage
der 6. Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum BImSchG (TA Larm) zu prifen, ob die von den be-
antragten Anlagen ausgehenden Gerdusche schddliche Umweltwirkungen hervorrufen kénnen
und ob Vorsorge gegen Solche getroffen wird. In der TA Larm werden Immissionsrichtwerte fest-
gelegt, die durch die von den WKA ausgehenden Gerdusche in Summe mit bestehenden Vorbe-
lastungen um nicht mehr als 1 dB(A) Uberschritten werden durfen. Zuldssig ist eine WKA auch dann,
wenn die von ihr ausgehende Zusatzbelastung weniger als 15 dB(A) unter dem Richtwert liegt.
FUr das Untersuchungsgebiet gelten je nach Gebietsnutzung folgende Immissionsrichtwerte:

Tab. 12: Immissionsrichtwerte nach TA Larm im Untersuchungsgebiet

tags nachts Verortung Immissionsorte (10)
(6 bis 22 Uhr) (22 bis 6 Uhr)
in Industriegebieten 70 dB(A) 70 dB(A) -
in Gewerbegebieten 65 dB(A) 50 dB(A) -
in Kerngebieten, Dorfgebieten 60 dB(A) 45 dB(A) Immissionsorte in Henriettenhof,
und Mischgebieten (im AuB3en- Neuhof, Crussow, Gellmersdorf, Wil-
bereich) helmsfelde, NeukUnkendorf, Herz-

sprung und Uberwiegend Anger-
mUnde sowie Dobberzin
in aligemeinen Wohngebieten 55 dB(A) 40 dB(A) Angerminde: GoethestraBe und
und Kleinsiedlungsgebieten HeinestraBe, Radweg am MUn-
desee sowie Wochenendhaussied-
lung am Petschsee (Dobberzin)

in reinen Wohngebieten 50 dB(A) 35 dB(A) -

in Kurgebieten, fUr Krankenh&u- 45 dB(A) 35 dB(A) -
ser und Pflegeanstalten

Detaillierte Darstellungen zu den einzelnen Immissionsorten sowie die Einzelergebnisse sind der

Schallprognose zu entnehmen (GICON 2021a). Untersucht wurden 22 Immissionsorte (10).

+ Die Schallprognose berucksichtigt als Vorbelastungen die im weiteren Umfeld der geplanten
WKA vorhandenen und geplanten 28 WKA, den landwirtschaftlichen Betriebsstandort mit Bio-
gasanlage in Dobberzin sowie diverse Warmepumpen. Durch die Vorbelastung kann mit
48 dB(A) der Richtwert am IO in Wilhelmsfelde Uberschritten werden.

« Die ermittelte Zusatzbelastung an Schallimmissionen durch die beantragte WKA liegt je nach
Immissionsort zwischen 16 und 31 dB(A). Dabei ist berUcksichtigt, dass die WKA schalloptimiert
im Mode 11 betrieben wird (vgl. Kapitel 8.1, VAS). Der héchste zu erwartende Immissionspegel
tritt an der Bauernseesiedlung Dobberzin auf.

« Gesamtbelastung (Vorbelastung + Zusatzbelastung): Die Gesamtbelastung liegt zwischen 36
und 48 dB(A). An zwei IO kommt es zu einer Uberschreitung der jeweiligen Richtwerte:

« Am 10 Bauernseesiedlung betrégt die Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A).
« Am IO in Wilhelmsfelde liegt die Zusatzbelastung durch die geplante WKA Uber
15 dB(A) unter dem Richtwert.

Nach Einschatzung des Gutachtens ist damit der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen

durch Gerdusche sichergestellt und die Genehmigungsfdhigkeit der WKA gegeben. (detailliert

vgl. GICON 2021q)

80



Auswirkungen des Vorhabens

-+ - - o +
+ Pegelwerte
in dB(A)
-\\ “:..' <=2
, 20+ ==25
b 25 <= 130
\ o= == 35
Y 5= <= 40
+ \‘ 40« 2= 45
3 45< B == &0
103 50< =55
| b5 = == 30
+ a0 = == 5
85 =
‘_ﬁ_-la
\ 05
i Zeichenerklirung
167
H]: EER macnenouste
ﬂ 4 Wingenergleartage
| Haupigebaude
»‘T o Immissireor

7
e ¢  Dunkischafiquelie

0
e c= =i
\ : 7
=N W \;l;% t + cr +']B1n+;/+
L§ '.1.} - r" i
ﬁk . . en -r..:’-‘r‘.,-'."'f

=
gy s Cla A Mee————T T - 7

Abb. 40: Ergebnis der Schallprognose, Ausschnitt Karte Gesamtbelastung (Gicon 2021a)

5.6.2.3 Infraschall durch das geplante Vorhaben

Unter dem Begriff , tieffrequenter Schall* werden Schallwellen mit Frequenzen unter 100 Hertz (Hz)
bezeichnet. Als Infraschall werden Schallwellen mit Frequenzen unter 20 Hz bezeichnet. Darunter
fallen extrem tiefe Tone, die das menschliche Ohr nur bei sehr hohen Schallpegeln héren kann
(HA HESSEN AGENTUR 2015).

Infraschall entsteht aus nattrlichen und kUnstlichen Quellen. In der Natur entsteht Infraschall bei
sich bewegenden Luft- und Wassermassen, bspw. durch Meeresstromung, Gewitter, Fbhnwinde
oder Erdbeben. Kinstliche Quellen sind Klima- und LGftungsanlagen, Baumaschinen, Windkraft-
anlagen, Biogasanlagen, Umspannwerke, Schiffe, Kraftfahrzeuge, Bahnen, Sieb- und Sortfieranla-
gen, Kompressoren und Pumpen, Férderbdnder, Rohrleitungen sowie Veranstaltungen (Diskothe-
ken, Openair-Veranstaltungen) und Produktionsstéatten (UBA 20014). WKA sind somit eine von vie-
len Infraschallgquellen, denen der Mensch abhdngig von seinem Aufenthaltsort ausgesetzt ist.
Obwohl unterhalb von 20 Hz eine Tonhdhenwahrnehmung physiologisch nicht gegeben ist, wer-
den Schallemissionen in diesem Frequenzbereich mit hinreichender Intensitat als Pulsation oder
Druckgefuhl wahrgenommen. Ob tiefe Tone noch wahrgenommen werden kénnen, hdngt vom
ihrem Schalldruckpegel (Lautstarke) ab und variiert von Mensch zu Mensch. Die Horschwelle gibt
an, wie laut ein Ton sein muss, damit er vom menschlichen Gehér wahrgenommen werden kann.
Zur Definition von Hérschwellen wird der Median herangezogen: Bei diesem Wert kann die Halfte
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der Bevdlkerung den frequenzsperzifischen Ton bei dem angegebenen Pegel nicht héren, die an-
deren 50 Prozent aber schon. Beim Infraschall sind die Unterschiede in der individuellen Hér-
schwelle starker ausgepragt als im Hérschallbereich. Um den stérkeren individuellen Unterschie-
den gerecht zu werden, wurde die sogenannte Wahrnehmungsschwelle definiert. Sie ist durch die
sogenannte 90-Prozent-Perzentile der Hérschwellenverteilung definiert: Die Wahrnehmungs-
schwelle entspricht demnach einem Schallpegel, bei dem 90 Prozent der Bevdlkerung den Ton
nicht mehr wahrnehmen kénnen. Das bedeutet gleichzeitig, dass 10 Prozent den Ton auch bei
dem angegebenen Schallpegel noch héren oder spUren kdnnen. Tab. 13 zeigt die Hér- und Wahr-
nehmungsschwellen fUr verschiedene Schalldruckpegel: Bspw. muss bei einer Frequenz von 16 Hz
der Ton eine Lautstérke von 76 dB haben, damit 10 % der Bevolkerung ihn wahrnehmen kénnen.
(UBA 2016, LFU & LGL 2016)

Tab. 13: Hérschwellen und Wahrnehmungsschwellen im Infraschall-Frequenzbereich (LFU & LGL 2016)37

Schwelle Schalldruckpegel [dB(Z)] bei einer Frequenz von
8 Hz 10 Hz 12,5 Hz 16 Hz 20 Hz
Hoérschwelle 103 95 87 79 71
‘ Wahrnehmungsschwelle 100 92 84 76 68,5

Infraschall kann bei sehr hohen Schalldruckpegeln schéadliche Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit haben. Als Wirkungen von Infraschall oberhalb der Hérschwelle werden dabei Effekte
auf das Herz-Kreislaufsystem, ErmUdung, Beeintrdchtigung der Leistungsfahigkeit, Benommenheit,
SchwingungsgefUhl und Abnahme der Atemfrequenz, BeeintrGchtigung des Schlafes und erhohte
Morgenmudigkeit sowie mdgliche Resonanzwirkungen diskutiert (LFU & LGL 2016). FUr eine negao-
tive Auswirkung von Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle konnten dagegen bislang
keine wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse gefunden werden (UBA 2014). Die bisherigen Da-
ten weisen insgesamt darauf hin, dass gesundheitliche Wirkungen von Infraschall erst im hérbaren
Bereich auftreten.

Infraschall, der in der Nahe von WKA gemessen wurde, liegt deutlich unter der H6r- und Wahrneh-
mungsschwelle. So wurden in Baden-WUrttemberg Messungen an verschiedenen WKA-Typen vor-
genommen, deren Ergebnisse zeigen, dass die Infraschallpegel in der Umgebung der WKA schon
im Nahbereich bei Abstédnden zwischen 150 und 300 m unterhalb der menschlichen Wahrneh-
mungsschwelle lagen. Die Untersuchung zeigt darUber hinaus, dass sich in 700 m Abstand zur WKA
beim Einschalten der Anlagen der gemessene Infraschallpegel nicht mehr nennenswert oder nur
in geringem Umfang erhéht. Der Infraschall wurde im Wesentlichen vom Wind erzeugt und nicht
von den WKA (LUBW 2016). Ahnliche Ergebnisse liegen aus Bayern vor (LFU 2016).

An Wohngebduden wird bei den Ublichen Absténden zwischen WKA und Wohnbebauung sowonhl
die Hérschwelle nach der gUltigen DIN 4568038 als auch die niedrigeren H6r- und Wahrnehmungs-
schwellen nach dem Entwurf dieser Norm von 2013 im Infraschallbereich nicht erreicht. Dies gilt
auch im direkten Umfeld der Anlagen (UBA 2016). Im Untersuchungsgebiet betragt der Abstand
zur Wohnbebauung mindestens 1 km, so dass im bewohnten Bereich der Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle liegen wird. Damit sind keine dauerhaften Auswirkungen auf die mensch-
liche Gesundheit durch Infraschall zu erwarten.

37 dB(Z) = unbewerteter mittlerer Schalldruckpegel
38 45680:1997-03, Messung und Bewertung tieffrequenter Geréuschimmissionen in der Nachbarschaft.
Beuth-Verlag, Berlin, 1997
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Wie oben beschrieben, werden durch die geplante WKA (Zusatzbelastung) an keinem der Immis-
sionsorte Werte von 40 dB(A) Uberschritten. Gemd&B WEA-Gerduschimmissionserlass Nr. 1.3 (4) ist
daher keine separate Betrachtung tieffrequenter Ger&usche durchzufUhren.

5.6.2.4 Schattenimmission durch das geplante Vorhaben

Entsprechend der WKA-Schattenwurf-Leitlinie liegt eine erhebliche Beldstigung durch periodi-
schen Schattenwurf dann vor, wenn die Immissionsrichtwerte fUr die tagliche bzw. jdhrliche Be-
schattungsdauer durch alle auf den Immissionsort einwirkenden WKA Uberschritten werden. Diese

Immissionsrichtwerte sind fur die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer mit 30 Stun-

den pro Jahr oder 30 Minuten pro Tag in einer Bezugshdhe von 2 m Uber Erdboden definiert. Bei

einer Uberschreitung muss eine Immissionsminderung durchgefihrt werden, um erhebliche Beein-
frchtigungen zu vermeiden.

FUr die Schattenwurfprognose ist ebenfalls ein gesondertes Gutachten erstellt worden. Die Prog-

nose des Schattenwurfs im Umfeld von WKA stUtzt sich auf standortbezogene Berechnungen des

veranderlichen astronomischen Sonnenstandes. Aufgrund des scheinbaren Sonnenlaufes sind ins-
besondere in westlicher und &stlicher Richtung zu einer WKA grundsdatzlich groBe Schattenreich-
weiten moglich.

MaBgebliche Immissionsorte sind schutzwUrdige Rdume, die als
Wohnrdume, einschlielich Wohndielen
Schlafrume, einschlieBlich Ubernachtungsrdume in Beherbergungsstétten und
BettenrGume in Krankenhdusern und Sanatorien
UnterrichtsrGume in Schulen, Hochschulen und &hnlichen Einrichtungen
BUrordume, Praxisrdume, Arbeitsrume, Schulungsrdume und dhnliche Arbeitsrdume

genutfzt werden. Direkt an Gebduden beginnende AuBenfldchen (z. B. Terrassen und Balkone)

sind schutzwUrdigen RGumen tagsuber zwischen 6:00 — 22:00 Uhr gleichgestellt.

Bei der Berechnung des Schattenwurfs wird von folgenden Grundvoraussetzungen ausgegangen:
Der Himmel ist wolkenlos, die Sonne scheint den ganzen Tag an allen Tagen im Jahr.

Die Rotorflache steht immer senkrecht zur Verbindungslinie zwischen WKA und Sonne.
Die WKA sind in Betrieb, die Rotoren drehen sich.

Es wird also die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer berUcksichtigt. Die vorha-

benbezogene Schattenprognose untersucht 52 Immissionsorte (I0) im Umfeld der geplanten WKA

(GIcoN 2021Db).

+ Die Vorbelastung beriUcksichtigt 28 vorhandene und geplante WKA im Umfeld der geplanten
WKA. Die Berechnungen zur Vorbelastung haben ergeben, dass an 45 Immissionsorten die
Jahres- oder Tagesrichtwerte bereits Gberschritten werden kénnen.

+ Die maximal mogliche Zusatzbelastung durch die geplante WKA liegt bei 48:43 (Stunde:Mi-
nute) pro Jahr bzw. 39 min / Tag.

« Die Schattenprognose der durch 29 WKA hervorgerufenen Gesamtbelastung am Standort er-
mittelt potentielle RichtwertUberschreitungen an 48 von 52 untersuchten Immissionsorten. Be-
troffen sind alle untersuchten 10 in Crussow und in Dobberzin, wéhrend in Neuhof alle Richt-
werte eingehalten werden. Die hdchsten maximal méglichen Schattendauern liegen bei
93:51 (Stunde:Minute) pro Jahr bzw. 1:06 Stunden/Tag.

Durch die geplante WKA kommt es zur Uberschreitung der maximal mdglichen Beschattungs-

dauer bzw. zur Uberlagerung des Schattenwurfs mit den vorhandenen und beantragten WKA, die

zu einer Uberschreitung der Richtwerte fUhren kann. Um sicherzustellen, dass die Richtwerte nicht

Uberschritten werden, wird der Einsatz einer Abschaltautomatik an der WKA vorgesehen (vgl. Ka-

pitel 8.1, VA7). Damit werden erhebliche Auswirkungen auf die Gesundheit durch Schattenwurf
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vermieden. Unter der Annahme, dass alle astronomisch moglichen Schattenwurfereignisse tat-
s@chlich eintreten, betré&gt die schattenwurfbedingte maximale Abschaltzeit 174 h 14 min fUr die
WKA NKD1. Kommt ein Modul zum Einsatz, welches meteorologische GroBen mit auswertet, sind
deutlich geringere Abschaltzeiten zu erwarten (GICON 2021b).
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Abb. 41: Ergebnisse der astronomisch maximal méglichen Beschattungsdauer nach Stunden / Jahr fiir die
Gesamtibelastung, Richtwert = 30 h/a (Gicon 2021b)
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5.6.2.5 Lichtimmissionen / Glanzgrad des geplanten Vorhabens

Lichtimmissionen entstehen an WKA durch die Befeuerung der WKA, die zu ihrer Kennzeichnung
als Luftfahrthindernis erforderlich ist. Eine Dauerbeleuchtung der WKA ist nicht vorgesehen. Die
Kennzeichnung der WKA als Luftfahrthindernis erfolgts?
« am Tage mittels Farbkennzeichnung an Turm und Rotoren, Farbe RAL 3020 (rot)
« in der Nacht durch blinkende Lichter an Turm und Maschinenhaus:
1. mit 2 blinkenden Feuern 170cd rot auf der Gondel
2. 6 Hindernisfeuern 10cd rot am Turm in Héhen von 72,5 m und 115 m.
Zur Verminderung der Auswirkungen wird eine bedarfsgesteuerte Befeuerung vorgesehen. Die
WKA wird hierfUr mit entsprechenden Feuern ausgestattet und in ein Aktivradarsystem an der De-
ponie Pinnow implementiert. Die Radarstation ist bereits errichtet. Werden durch die Radarstation
anfliegende Luftfahrzeuge erfasst, schaltet sich die Nachtkennzeichnung der WKA ein, um die
Gefahrenkennzeichnung zu gewdhrleisten. Die WKA wird somit nurim Bedarfsfall befeuert und die
Lichtemission weitestgehend minimiert (vgl. Kapitel 8.1, VA4).
DarUber hinaus kbnnen Sonnenreflexionen an den glatten Oberfldchen von Turm und Rotoren zur
Blendung fUhren. Bewegliche Lichtreflexionen auf den Rotorblattern in den ,,Regenbogenfarben”
werden als Diskoeffekt bezeichnet. Zur Verminderung optischer EinflUsse wird die WKA in der Farb-
gebung RAL 7035 (lichtgrau) produziert. Zur Ddmpfung von Lichtreflexionen werden verringerte
Glanzgrade eingesetzt, die den Anforderungen nach DIN 67530 entsprechend max. 30 % +/- 10
betragen (vgl. Kapitel 8.1, VA3). Damit werden Blendungen und Diskoeffekte vermindert.

5.6.2.6 Risiken schwerer Unfalle und/oder Katastrophen

Die Nutzung der Windenergie birgt keine elementaren Gefahren fur den Menschen. Auch verur-
sacht sie keine Gesundheitsgefdhrdung oder BeeintrGchtigung des Wohlbefindens durch den
AusstoB von Stduben und Gasen wie die Nutzung fossiler Energietréiger (DNR 2012: 60). Das ge-
plante Vorhaben erfordert kein Lagern, den Umgang, die Nutzung oder die Produktion von ge-
fahrlichen oder von radioaktiven Stoffen.

Der Zutritt von Personen zu der WKA erfordert ein Abschalten der Anlage, daher befinden sich
wdahrend des Betriebs keine Personen in der WKA und die Anlage ist verschlossen.

Technische Storungen oder mechanische Schdaden

Méglich sind technische Stérungen oder mechanische Schéden an der WKA. Das daraus resultie-
rende im Folgenden betrachtete Unfallrisiko bezieht sich auf Personen, die nicht mit Bau und Be-
frieb der WKA beauftragt sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass das Personal der Bau-
und Wartungsfirmen mit den entsprechenden Sicherheitsvorschriften vertraut ist und Unfalle so
vermieden werden kénnen.

« Baubedingtes Unfallrisiko: W&hrend des Aufbaus wird die Baustelle von den ausfuhrenden Fir-
men ausreichend gesichert, so dass unbeteiligte Personen bei ordnungsgemaBem Verhalten
nicht zu Schaden kommen kénnen.

+ Anlage- und betriebsbedingtes Unfallrisiko: Das Risiko von Unfdllen, die durch das Abfallen
von Rotorblattern oder Gondeln bzw. das Umfallen der Anlagen verursacht werden, ist sehr
gering. Ereignisse dieser Art sind sehr selten. 1996 ging der TUV-Nord noch von einer Stérfall-
moglichkeit alle 100 Betriebsjahre aus. 2003 wurde ein schwerwiegender Storfall wie Brand,

32 NORDEX ENERGY (2019): Kennzeichnung von Nordex WEA in Deutschland. Anlagenklasse Delta
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Rotorschaden oder Gondelabwurf auf alle 500 Betriebsjahre errechnet (DNR 2012). Die Scha-
denshdaufigkeit durch herabfallende Teile bzw. UmstUrzen der Anlagen liegt in Bezug auf die in
Deutschland installierte Leistung in den Jahren 2000 bis 2003 im Durchschnitt bei 0,4 Promille.
Das Umsturzen der Anlagen ist noch weit seltener.” (ebd. 65). Aktuellere Zahlen liegen nur aus
Niedersachsen vor: An den ca. 6.000 WKA im Land gab es zwischen 2012 und 2017 insgesamt
6 mechanische Schéden, davon 5 x Rotorabbriche und ein Umsturz einer WKA. Menschen
kamen dabei nicht zu Schaden. Das Risiko ist grundsatzlich vergleichbar mit den Gefahren,
die von anderen hohen Objekten wie B&umen, BrGcken oder Strommasten ausgehen. (LAN-
DESREGIERUNG NIEDERSACHSEN 2017) Zudem liegen Daten aus Brandenburg vor: Zwischen 2005
und 2020 gab es insgesamt 7 mechanische Schdden, davon 4 x Rotorbriche und drei Abbri-
che der Gondel bzw. des Turms (LANDESREGIERUNG BRANDENBURG 2020).
Um mechanischen Schdden (Bruch, Umsturz) vorzubeugen und die Stabilitét des elektrischen Net-
zes nicht durch schnelle Abschaltung zu geféhrden, verfigt die Anlage Uber eine Sturmregelung,
die dazu fuhrt, dass der Betrieb ab 26 m/s Windgeschwindigkeit eingestellt wird40. Die Rotorblatter
drehen sich in diesem Fall senkrecht zur Windrichtung, um die Lasten zu reduzieren. Die Gefahr
von mechanischen Schdden besteht v.a., wenn die Sturmregelung nicht funktfioniert und sich die
Rotorblatter nicht oder zu spdt aus dem Wind drehen.

Eiswurf

Bei exiremen Wetterlagen kann es zur Eisbildung an den Rotorbl&ttern kommen. Mit Ausnahme
einiger Gebirgsstandorte ist damit nur gelegentlich bzw. an wenigen Tagen im Jahr zu rechnen.
Die Folge von Eisbildung an WKA in Betrieb kann sein, dass durch die Rotation Eisschichten in die
Umgebung geschleudert werden. Aufgrund ihres geringen Volumens fallen die Eisschichten in An-
lagenndhe zu Boden. Hierbei kann im Regelfall kein Schaden angerichtet werden bzw. wurde bis
heute noch kein Mensch tatsdchlich getroffen. Nach Mitteilung der Landesregierung sind in Bran-
denburg im Befrachtungszeitraum 2005 bis 2015 keine Unfélle durch Eiswurf von WKA vorgekom-
men (LANDESREGIERUNG BRANDENBURG 2015).

Nach DIN 1055-5 betragt der Eiswurfbereich in nicht besonders eisgefdhrdeten Regionen maximal
1.5 x (Rotordurchmesser 149,1 m + Nabenhohe 164 m). FUr die geplante WKA betrige dieser Ab-
stand 470 m. Innerhalb dieser Entfernung verlaufen die KreisstraBe und der Plattenweg von der
KreisstraBe nach NeukUnkendorf. Die WKA wird daher mit einer entsprechenden Sicherungstech-
nik ausgestattet, die ggf. zu einer Abschaltung der WKA bei Eisbildung fuhrt (vgl. Kapitel 8.1, VA§).

Brandgefahr

Daten zu Br&dnden an WKA liegen aus Brandenburg vor. Im Betrachtungszeitraum 2005 bis 2015

sind 4 Brinde von WKA bekannt geworden, dies entsprach einem Anteil von ca. 0,1% der beftrie-

benen WKA. Die Brandereignisse fUhrten dabei zu keinen weiteren Auswirkungen auf benach-

barte Felder, Walder oder Gebdude (LANDESREGIERUNG BRANDENBURG 2015). Zwischen 2016 und 2020

wurden zwei weitere Brdnde gemeldet (LANDESREGIERUNG BRANDENBURG 2020).

Zur Vermeidung von Brdnden werden herstellerseitig Schutzsysteme entwickelt. Das Brand-

schutzsystem der N149 besteht aus vorbeugenden MaBnahmen zum Brandschutz, den Brand-

schutzkomponenten und zusdtzlichen organisatorischen MaBnahmen im Fall eines Brandes4!:

e baulicher Brandschutz und brennbare Komponenten: Die Anlage besteht weitgehend aus
nicht brennbaren metallischen Werkstoffen. Dazu gehdren der Turm bzw. Elemente des Turms,

40 NoRDEX ENERGY GMBH (2019): Technische Beschreibung, Anlagenklasse Nordex Delta4000
41 NoRDEX ENERGY GMBH (2019): Grundlagen zum Brandschutz Anlagenklasse Nordex Delta 4000
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der Maschinentrager, Welle, Getriebe, Hydraulikaggregat, Bremse, Generator, Kupplung, An-
triebe, etc. Das Fundament der WKA besteht aus Stahlbeton. Der Transformator ist im Maschi-
nenhaus positioniert. Er ist hermetisch geschlossen, brandgeschitzt ausgelegt und mit schwer
entflammbarer Isolierflussigkeit gefUllt. Brennbare Komponenten sind die Rotorbl&tter und die
Verkleidung des Maschinenhauses (glasfaserverstarkter Kunststoff), Elekirokabel und -klein-
teile, Getriebe-, Transformator- und Hydraulikél, Korrosionsschutzummantelung der Spannseile
im Hybridturm, Schi@uche und sonstige Kunststoffkleinteile sowie Akkumulatoren.

Der Fluchtweg aus dem Maschinenhaus erfolgt Uber die Steigleiter in den Turm oder durch
Abseilen aus dem Maschinenhaus Uber die Kranluke. Im TurmfuBbereich und in der Gondel
befindet sich ein Rettungs- und Evakuierungsplan. Beim Betreten der Anlage sind ein Abseil-
und Rettungsgerdéte in ausreichender Zahl mitzufUhren.

« Brandvorbeugung - Blitzschutz: Die WKA ist mit Blitz- und Uberspannungsschutz ausgestattet.
Blitze werden somit sicher in das Erdreich abgeleitet. Ein Blitzschlag als Brandursache kann wei-
testgehend ausgeschlossen werden.

« Brandschuizkomponenten: Im Maschinenhaus ist ein Temperatursensor installiert, der die In-
nentemperatur des Maschinenhauses misst. Die Betriebstemperatur einzelner Systeme und
Komponenten wird ebenfalls Uberwacht. Bei Uberschreiten von Grenzwerten folgt eine Ab-
schaltung mindestens der betroffenen Systeme.

+ Organisatorische MaBnahmen bei Brandfall wahrend des Betriebes: Soweit Personen bei der
Brandentstehung zugegen sind, kann die Brandbek&mpfung durch den sofortigen Einsatz von
Handfeuerldschern vorgenommen werden. Feuerldscher sind im TurmfuB und im Maschinen-
haus platziert. Kleinere Brénde im TurmfuBB k&nnen ggf. durch die ortliche Feuerwehr geldscht
werden. GroéBere Brande in der Gondel kdnnen nicht geldscht werden. In diesen Fallen sichert
die ortliche Feuerwehr die Brandstelle und Uberwacht das kontrollierte Abbrennen der WKA.
HierfUr sind Zufahrten fUr Loschfahrzeuge vorhanden. Die ortliche Feuerwehr erhdlt einen Feu-
erwehreinsatfzplan.

Ein standorispezifisches Brandschutzkonzept wird antragsbegleitend erstellt.

Anfdlligkeit des Projektes in Bezug auf den Klimawandel

Lokal wirksame Einflisse des Klimawandels sind Verdnderungen in Intensitdt und Verteilung von
Temperatur, Niederschlag und Windgeschwindigkeiten. GegenUber Temperatur- und Nieder-
schlagsveradnderungen ist die WKA nicht anfdllig. Ab Windgeschwindigkeiten von 26 m/s in No-
benhéhe schalten Nordex N149 aus Sichergrunden ab. Deshalb steigt das Katastrophenrisiko
nicht, wenn im Zuge des Klimawandels haufiger Stirme mit hdheren Windgeschwindigkeiten auf-
treten sollten.

5.7 Kulturelles Erbe
5.7.1 Aktueller Zustand

5.7.1.1 Bodendenkmale

Laut schriftlicher Auskunft der Denkmalschutzbehdrde ist das Untersuchungsgebiet aufgrund der
Dichte der bekannten Bodendenkmale als ,Denkmalverdachtsgebiet” einzustufen.42 Im Umkreis
von etwa 500 m der geplanten WKA sind folgende Bodendenkmale vorhanden.

42 schriftliche Auskunft Untere Denkmalschutzbehdrde vom 06.02.2017
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Nr. 7: Siedlungen Bronzezeit und Eisenzeit

Nr. 8: Siedlungen Mittelsteinzeit, Jungsteinzeit, slawisches Mittelalter, Einzelfund Mittelalter
Nr. 9: Siedlungen Urgeschichte, Mittelsteinzeit, Jungsteinzeit

Nr. 10: Siedlung slawisches Mittelalter

DarUber hinaus sind sudlich zwischen der geplanten WKA und dem Sandtanger vorhanden:
Nr. 1, 2: Siedlung Urgeschichte

Nr. 3: Einzelfund Urgeschichte

Nr. 4: Graber der Bronzezeit

Nr. 5: Siedlung Jungsteinzeit, Einzelfund Mittelalter

Nr. 6: Siedlung Jungsteinzeit
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Abb. 42: Lage der Bodendenkmale

5.7.1.2 Denkmalbereiche und Baudenkmale

Die Altstadt Angerminde ist mit Satzung vom 02.11.1999 geschUtzter Denkmalbereich. Einzelne
Baudenkmale des UG sind gemdaB der Denkmalliste Uckermark in Tab. 14 dargestellt. Eine Auswahl
der raumwirksamen Bauwerke zeigt Karte 3.
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Tab. 14: Ausgewdhlte Denkmale im 5 km Radius der geplanten Windkraftanlage43

Ort Denkmal Richtung
und Enffer-
nung
Felchow Kirche 4,7 km NO
Gutsanlage mit Herrenhaus, Inspektorenhaus, Speicher, Stellmacherei und 4,8 km NO
Gutspark (Lenné)
Dobberzin |Kirche 2kmN
Wohnhaus 2kmN
Crussow Kirche 1.8 km SO
Speicher 1,85 km SO
Stolpe Burganlage: Burgrest mit Burgturm "Gritzpott" 4,9 km SO
Kapelle und Glocke auf dem Gemeindefriedhof 4,8 km SO
Gellmers- | Kirche 4,5 km SO
dorf weitere: Neubauernstelle mit Wohnhaus und Kleinscheune, Neubauernhaus, 4,2 km SO
Scheune
Neukin- Kirche, Kirchhofsmauer 4kmS
kendorf Park des ehemaligen Gutshofs 4,7 km S
Anger- Stadtmauer mit Pulverturm und Wiekhdusern 3.7 kmW
minde Rathaus 3.6 kmW
Wasserturm 4,1 km W
Martinskirche 3.5 kmW
Burganlage mit Resten des Torhauses 3.9 kmW
Alte Mdlzerei 3.9 kmW
Stadtkirche St. Marien 3.8 kmW
Heilig Geist Kapelle 3.8kmW
Katholische Kirche Marié& Himmelfahrt 3.9 km W
Franziskaner-Klosterkirche St. Peter und Paul, Klosterstr 3.5 kmW
weitere: Bahnhof, Gedenkstein, Transformatorenstation Wohnhd&user, Pfarr- mind. 3,3 km
hduser, Schulen, Scharfrichter- und Abdeckergehoft, Tuchmanufaktur, W
Propstei, Kantorei, Kreisgericht, Stadtisches Wasserwerk, Benzin-Zapfsdule,
Schornstein der Baufirma Schieyer, Speicher, Kaserne, Neuapostolische Kirche
Judischer Friedhof 4,1 km W
Stadtischer Friedhof mit Hauptachse, Trauerhallte und div. Erdbegrdbnisse 2,2kmW
5.7.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

5.7.2.1 Bodendenkmale

Bodendenkmale sind nach BbgDSchG §§ 1 und 2 geschutzt. Sie sind zu erhalten, zu schifzen und
zu pflegen. Soweit in ein Denkmal eingegriffen wird, hat der Veranlasser des Eingriffs gem. BbgD-
SchG § 7 Abs. 3im Rahmen des Zumutbaren die Kosten zu tragen, die fUr die Erhaltung, fachge-
rechte Instandsetzung oder Bergung und Dokumentation des Denkmals anfallen. Von den be-
kannten Bodendenkmalen wird keines direkt durch die Baufldchen berthrt. Aufgrund der Nahe

43 Denkmalliste Brandenburg, Landkreis Uckermark, Stand: 31.12.2020, ohne Mahn- und Gedenksteine
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zu den Denkmalfunden besteht aber die Mdglichkeit, dass bei Erdarbeiten bislang noch nicht
aktenkundig gewordene Bodendenkmale gefunden werden. Nach Hinweis der Denkmalbehdrde
sind daher sdmtliche Erdeingriffe mit einer Eingriffstiefe von Gber 30 cm durch Archdologen auf
Bodendenkmale hin zu Uberprifen.44 Daher ist eine bodendenkmalpflegerische Vorbereitung der
Bauausfuhrung erforderlich (vgl. Kapitel 8.2, VB4).

5.7.2.2 Bau- und Gartendenkmale

Aufgrund inrer GroBe sind Windkraftanlagen (WKA) in der Landschaft weit sichtbar und kénnen so
Auswirkungen auf Denkmale verursachen. Bzgl. der Baudenkmale bedarf nach § 9 BbgDSchG
bedarf der Erlaubnis der unteren Denkmalschutzbehdérden, wer
1. ein Denkmal entgegen dem Erhaltungsgebot des § 7 zerstdrt, beseitight oder an einen an-
deren Ort verbringt,
2. ein Denkmal instand setzt, in seiner Substanz, seinem Erscheinungsbild oder in sonstiger
Weise verGndert,
3. die Nutzung eines Denkmals verdndert,
4. durch die Errichtung oder Verdnderung von Anlagen oder sonstige MaBnahmen die Um-
gebung eines Denkmals verdndert.
Bzgl. der Punkte 1 - 3 sind Beeintréchtigungen durch WKA auszuschlieBen: Windkraftanlagen ver-
ursachen weder bei der Errichtung noch durch den Betrieb Schdden an der Substanz von Bau-
denkmalen, da sie in der freien Landschaft in groBen Entfernungen zu den Gebduden errichtet
werden. So sind weder die historischen Bausubstanzen noch das direkte Umfeld eines Denkmals
materiell vom Vorhaben betroffen. Es werden auch keine Denkmale beseitigt, verlegt oder um-
genutzt.
Beeintréchtigungen eines Denkmals im Sinne des Punktes 4 kdnnen durch den visuellen Einfluss
von WKA dann entstehen, wenn das Denkmal einen denkmalschutzrechtlichen Umgebungs-
schutz geniefBt. Dieser Schutz ist verletzt, wenn das Denkmal in seinem Erscheinungsbild in der Um-
gebung so gestort wird, dass dessen jeweilige besondere Wirkung, die es als Kunstwerk, als Zeuge
der Geschichte oder als bestimmendes st&dtebauliches Element auf den Betrachter ausubt, her-
abgesetzt wird (MASLATON 2017). Das Erscheinungsbild eines Denkmals betrifft den von aulBen er-
kennbaren Teil des Denkmals, an dem der (sachkundige) Betrachter den Denkmalwert erkennen
kann. Gemeint ist dabei nicht der bloBe Anblick eines Denkmals, vielmehr muss der Denkmalwert
von der Beziehung des Denkmals zu seiner Umgebung geprégt sein (FULBIER 2017). Als Umgebung
eines Denkmals ist der Bereich zu sehen, auf den das Denkmal ausstrahlt und der umgekehrt das
Denkmal seinerseits in denkmalrechtlicher Hinsicht prédgend beeinflusst. Nach der Rechtspre-
chung ist das Erscheinungsbild eines Denkmals nicht mit dessen ungestértem Anblick gleichzuset-
zen, allein die Betroffenheit einer ungestérten Wahrnehmung eines Denkmals setzt dessen Wert
nicht herab. Eine Beeintrichtigung liegt erst vor, wenn die Funktionsbeziehung zwischen dem
Denkmal und seiner Umgebung gestort wird (MASLATON 2017), bspw. durch Verstellung einer Sicht-
beziehung, die fUr den Denkmalwert als bestimmend unter Schutz gestellt ist. FUr die Denkmale
des UG wird nachstehend geprUft, ob sie einen Bezug in die offene Landschaft aufweisen, in der
die WKA errichtet werden soll. Der Wirkungsraum eines Denkmals bezeichnet nach VDL (2020) den
réumlichen Bereich, in dem das Denkmal bzw. Denkmalensemble wirkt.
Das Erscheinungsbild denkmalgeschitzter Wohnhdauser, Gedenksteine, Friedhofmauern etc. in-
nerhalb geschlossener Ortslagen wird i.d.R. durch die nahe Umgebung des jeweiligen Ortes be-
stfimmt. Von auBerorts existieren keine markanten Sichtachsen, da sich die Baulichkeiten in die

44 schriftliche Auskunft Untere Denkmalschutzbehdérde vom 06.02.2017

90



Auswirkungen des Vorhabens

umgebenden Ortskulissen eingliedern. Ein Einfluss auf das Erscheinungsbild durch WKA in > 1 km
Entfernung ist daher nicht gegeben. Hierzu gehdren Gedenksteine, die eingeschossigen Wohn-
und Funktionsgebdude in Dobberzin und Gellmersdorf sowie ein- bis mehrgeschossige Wohn-, Ge-
schafts- und Verwaltungsgebdude, Burgwall und Stadtmauer Angerminde sowie technischer
Denkmale in AngermiUnde. diese gliedern sich in die Ortkulissen ein. Ihr Erscheinungsbild wird durch
ihre nahe Umgebung bestimmt und durch die geplante WKA nicht beeinflusst.
Eine besondere Raumwirkung ist daher zu erwarten von
* hohen Gebd&uden (Kirchen)
+ Objekten, die den Charakter inrer Umgebung Uber das nahe Ortsumfeld hinaus maBgeb-
lich bestimmen (bspw. Schldsser in exponierter Lage) oder
« Objekten, deren Erscheinungsbild durch die freie Landschaft charakterisiert wird (bspw.
Sichtachsen von Parkanlagen und Friedhofen in die freie Landschaft).
FUr Baudenkmale dieser Art erfolgt nachstehend eine Einschdtzung, ob das duBere Erscheinungs-
bild durch die geplante WKA negativ beeinflusst werden kann.

Dobberzin

Die Kirche in Dobberzin ist ein Feldsteinbau
mit einem Dachturm aus verbrettertem
Fachwerk an der Westseite. Die Kirche
steht auf dem Dorfanger sudlich der Bun-
desstraBe und ist vom Friedhof umgeben.
Diese umgebenden Elemente pragen das
AuBere Erscheinungsbild des Bauwerkes,
hier hat die geplante WKA keinen Einfluss
auf die Sichtbezige. Richtung Windpark
ist die Kirche durch hohe Geholzbesténde
visuell abgeschirmt. Wie Abb. 44 zeigt, ist
die Kirche von auBerorts nur partiell sicht-
bar. Spezielle Sichtachsen bestehen nicht.

Abb. 43: Lage der Kirche (rot) in Dobberzin

Abb. 44: Blick auf Kirche in Dobberzin von Nordwesten in Richtung der geplanten WKA
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Crussow

Die Kirche von Crussow steht in der Orfs-
mitte. Es handelt sich um einen vergleichs-
weise groBen Feldsteinbau, der ehemails
einen in der Landschaft markant wirken-
den hohen Turm hatte. Der Turm wurde in
den é60er Jahren abgetragen4, so dass
keine Fernwirkung bis in den Bereich des
geplanten WKA-Standortes besteht. Die
Kirche ist von einem Friedhof umgeben,
der das Erscheinungsbild des Bauwerks
pragt, ein erheblicher Einfluss der geplan-
ten WKA ist nicht zu erwarten.

Vom &stlich an den Kirchplatz angrenzen-
den Gutshof ist ein Speicher- und Stalige-
bdude erhalten. Es handelt sich um einen
zweieinhalbgeschossigen  Ziegel- und
Feldsteinbau. Durch die im Westen an-
grenzenden GroBgehdlze des Friedhofs
und die Kirche ist auch hier kein erhebli-
cher Einfluss der WKA auf das Erschei-
nungsbild des Denkmals zu erwarten.

Abb. 45: Lage der Kirche (rot) und des Speichergebdudes
(blau) in Crussow

Abb. 4é6: Blick auf die Kirche in Crussow von Osten in Richtung der geplanten WKA

Felchow

Felchow liegt am nord&stlichen Rand des 5 km Radius der geplanten WKA. Die Kirche befindet
sich im Ortskern nérdlich der BundesstraBe. Es handelt sich um einen Feldsteinbau mit massivem
Querturm an der westlich verlaufenden OrtsstraBe. Das Obergeschoss des Turms ist quadratisch

45 Denkmaldatenbank Brandenburg https://ns.gis-bldam-brandenburg.de/hida4web/search2smode=ad-

vanced
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und verputzt und frégt ein Pyramidendach. Die Kirche steht auf dem umgebenden Friedhof. Auf-
grund der Prasenz des Turms pragt das Bauwerk das nahe Ortsumfeld. Dazu tréagt bei, dass sich
Richtung Sudwesten Freifldchen und der Guishof anschlieBen, so dass hier innerhalb des Ortes
eine freie Fldche mit raumwirksamen Gebduden vorhanden ist. Zur Gutsanlage gehdren das Her-
renhaus, ca. 100 m suddstlich der Kirche, sowie Inspektorenhaus, Speicher, Stellmacherei und
Gutspark (Lenné). Das Herrenhaus ist ein zweigeschossiger Putzbau aus der Mitte des 19. Jahrhun-
derts. Sein GuBeres Erscheinungsbild ist infolge diverser Umbauten stark verdndert. Der Gutshof
liegt nordlich des Herrenhauses, der Gutspark norddstlich. Das groBte Gebdude ist der vierge-
schossige Speicher als Ziegel. Stellmacherei (Ziegel) und Inspektorenhaus (Feldstein) sind niedri-
gere Gebdude. Aufgrund der rdumlichen Nahe bilden Kirche und Gutshof ein Ensemble, die Ge-
bdude sind aufeinander bezogen, eine Wirkung Uber das Orfumfeld hinaus zum Standort der ge-
planten WKA besteht jedoch aufgrund der Entfernung nicht. Im Gutspark sind die Grundstruktur
und das historische Wegesystem kaum noch erkennbar. Spezielle Sichtachsen in die Landschaft
sind nicht vorhanden. SUdlich des Herrenhauses wurden ehemals vorhandene Teiche verfullt, teil-
weise sind Parkfldchen mit Wohnhdausern bebaut. Der verbleibende Bereich des historischen Park
ist in Richtung Osten und damit in die vom WP entgegengesetzte Richtung ausgerichtet.

Stolpe

Die Kapelle auf dem Gemeindefriedhof Stolpe aufgrund der GréBe und der Lage auf dem Fried-
hof eine geringe visuelle Raumwirkung. Ein Bezug zum Standort der geplanten WKA ist nicht ge-
geben. Das Herrenhaus sowie das Erbbegrébnis der Familie von Buch im Gutspark (Lenné-Park)
liegen > 5 km von den geplanten WKA entfernt in Hanglage zur Oderniederung. Aufgrund der
Entfernung und der Topographie ist die geplante WKA am Standort des Denkmals nicht sichtbar.
Die Burganlage mit dem Burgturm hat aufgrund der Lage oberhalb der Oderniederung und der
Turmhohe eine hohe Raumwirkung. Abb. 37, Seite 73, zeigt die Visualisierung allerim WP geplanten
WKA vom Standort der Burg aus. Es wird deutlich, dass die geplanten WKA den bestehenden
Windpark im Blickfeld des Betrachters erweitern, wobei eine Sichtverstellung durch das dazwi-
schenliegende Waldgebiet z.T. gegeben ist. Aufgrund der Entfernung ist die vertikale Wirkung auf
einen schmalen Bereich entlang der Horizontlinie begrenzt. Die Sicht auf den WP besteht zudem
vom Burgturm aus nur in Richtung Nordwesten. Die fUr das Denkmal auch im historischen Kontext
pragende Blickrichtung ist jedoch Osten - SUden, Gber das Odertal (vgl. Abb. 28, Seite 61). Auf
diese funktfionalen und visuellen Raumbezige hat die geplante WKA keinen Einfluss. Der Burgturm
pragt aufgrund des solitGren Laber oberhalb des Odertals als Landmarke das Erscheinungsbild
des Ortes Stolpe und der gesamten Umgebung.4 Standorte, von denen dieser Zusammenhang
erfasst werden kann, liegen im Osten und SUden von Stolpe, wéhrend von der héher gelegenen
Agrarlandschaft im Westen und Norden von Stolpe Ort und Burg nicht gemeinsam wahrnehmbar
sind. Ein Sichtfeld aus der Oderniederung, in dem die WKA im Hintergrund des Burgfriedes erschei-
nen, gibt es aufgrund der Topografie und den Entfernung nicht.

Gellmersdorf

Die Kirche befindet sich auf dem Kirchhof im westlichen Teil des Ortes. Es handelt sich um einen
Feldstein-Ziegel-Bau mit teils verputztem Obergeschoss. Das Kirchenschiff weist ein Satteldach auf,
nach Osten schlieBt sich ein eingezogener Chor mit Walmdach an. Der Turm ist ein zweistufiger
Dachreiter mit Pyramidendach. Die Kirche steht leicht erhdht, da jedoch der Kirchhof von hohen
Gehdlzen umstand wird, gibt es keine freie Blickbeziehung in die offene Landschaft. Von auBerorts

46 Denkmaldatenbank, https://ns.gis-bldam-brandenburg.de/HTML-8336/09130678.pdf.html
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ist der Kirchturm partiell zwischen Gehdélzen erkennbar. Die geplante WKA wirde im Blickfeld auf
die Kirche im Hintergrund vorhandener WKA erscheinen, so dass es fUr das Denkmal keine erheb-

lichen Verdnderungen geben wird.

Neukinkendorf

Die Kirche in NeukUnkendorf ist ein Feld-
steinbau mit einem niedrigen verputzen
Turmaufsatz an der Westseite des Gebdu-
des. Die Kirche steht in der Ortsmitte auf
einem Anger inmitten des Friedhofs. Das
AuBere Erscheinungsbild des Gebdudes
wird durch das nahe Umfeld bestimmt.
Von SUdwesten besteht Uber den Haussee
hinweg ein Blick auf die Turmspitze, einen
freien Blick auf das Gesamtbauwerk gibt
es von auBerorts nicht.

Der Landschaftspark des ehemaligen
Gutshofs liegt stdlich des Ortes. Das Guts-
haus ist nicht erhalten, Gutshof und ehe-
malige Wirtschaftsgebdude sind so Uber-
formt, dass sie nicht dem Denkmalschutz
unterliegen. vom ehemals vorhandenen
Wegesystem des Parks ist nur eine &stlich
verlaufende Lindenallee erhalten.
Zwischen NeukUnkendorf und der geplan-
ten WKA liegt der vorhandene Windpark,
so dass keine zusatzlichen visuellen Stérun-
gen entstehen.

Abb. 47: Lage der Kirche (rot) und des Parks (blau) in
Neukinkendorf

Abb. 48: Abb. 49: Blick auf die Kirche Neukiinkendorf von Sidwesten in Richtung Windpark
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Friedhof Angermiinde

Der Stadtische Friedhof liegt am &stlichen Stadtrand an der B2, Ortsausgang Dobberzin.4” Das ca.
11,5 ha groBe Geldnde ist von einer Feldsteinmauer eingefasst, der Hauptzugang erfolgt von Nor-
den, von der BundesstraBe aus. Elemente, die fir den Denkmalwert von Bedeutung sind, sind die
Hauptwegeachsen, die Kapelle aus den 70er Jahren, ein Gartnereigebdude, drei Erbbegrabnis-
Reihen, ein Denkmal fUr die Gefallenen des Ersten Weltkriegs sowie ein Denkmal fUr die Opfer des
Faschismus. Denkmale, Erdbegrdbnisse sowie die Gebdudes haben aufgrund des Baubestandes
keine Raumwirkung Uber den Friedhof hinaus. Die Hauptachse verlduft von Norden nach Stden,
von ihr zweigt eine Achse zur Trauerhalle nach Westen ab. Die WKA ist > 2 km sudéstlich geplant.
Somit laufen die Hauptachsen nicht in Richtung WKA.

5.7.2.3 Denkmalbereich Angerminde

Der Denkmalbereich Angerminde umfasst den historischen Stadtkern Angerminde. Er wird von
auBen begrenzt durch den Ring und die SeestraBe, einschlieBlich der mittelalterlichen Stadtbefes-
figung, dem Werksgeldnde Emaillierwerk Il und dem Park des Kaisergartens. Die Mindestentfer-
nung zu der geplanten WKA betragt 3,2 km. Im Geltungsbereich dieser Satzung sind geschitzt:

1. der seit dem Mittelalter fast unverédnderte Stadtgrundriss und das von der umfdanglich er-
haltenen Substanz getragene, historisch gewachsene Erscheinungsbild der Stadt, charak-
terisiert durch Hohe, Anordnung, Proportion und Material der baulichen Anlagen,
die MaBstablichkeit der Bebauung,

StraBen- und Platzraumbildung,
die Gestaltung, Befestigung und Bepflanzung der unbebauten Fldchen sowie
5. die Silhouette der Stadt4s,

Bl

Da die geplante WKA keine baulichen Veré@nderungen im Stadtkern bedingt, sind die Punkte 1 -
4 vom Vorhaben nicht betroffen. Das Erscheinungsbild der Stadtsilhouette wird von erhéhten
Standorten im UG (Fuchsberg und westlich angrenzende Fldchen bis zum Aussichtspunkt) durch
die Marienkirche und die Franziskaner-Klosterkirche gemeinsam mit zwei hohen Industriebauten
und einem Funkfurm gebildet. Die AngermUnder Heilig-Geist-Kapelle, der Pulverturm, die Katholi-
sche Kirche, die Martinskirche, der Wasserturm HeinrichstraBe und der Rathausturm sind von hier
mit bloBem Auge nicht erkennbar. Die Martinskirche sowie die Neuapostolische Kirche Anger-
mUnde haben keine Tirme, es besteht keine Fernwirkung dieser Denkmale.

Die Marienkirche entwickelt aufgrund inrer Hohe die groBte Fernwirkung ebenso die Franziskaner-
Klosterkirche. Abb. 50 zeigt einen vergréBerten Ausschnitt des Blicks vom Aussichtpunkt westlich
der Vorhabensfl&che. Die Entfernung zwischen Betrachter und Denkmalen betragt hier > 3 km.
Der Betrachter hat an diesem Aussichtspunkt die geplante WKA im RUcken, so dass keine Auswir-
kungen auf das Erscheinungsbild der Stadtsiihouette oder der Einzeldenkmale zu erwarten sind.
Von Norden Uber den MUndesee und von SUden von der StraBe aus Richtung Joachimsthal be-
stehen keine Blickbeziehungen, bei denen Stadtsilhouette und WKA in einem gemeinsamen Blick-
feld erscheinen kénnten (vgl. Abb. 22, Seite 59).

47 Der jUdische Friedhof in der Puschkinallee hat keine Raumwirkung Uber das enge Umfeld hinaus, ein visu-
eller Bezug zur geplanten WKA ist auszuschlieBen.
48 Satzung zum Schutz des Denkmalbereichs Altstadt Angerminde vom 27.10.1999
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Abb. 50: Blick auf Angermiinde vom Aussichtpunkt unterhalb des Fuchsberges (Fotostandort 13, Karte 3)

5724 Fazit

FUr die Denkmale des Untersuchungsgebietes sind keine erheblichen vorhabensbedingten Aus-
wirkungen zu erwarten. Zwar wird es punktuell Blickfelder geben, in denen Denkmale und WKA
gemeinsam sichtbar sind, das jeweilige charakteristische Erscheinungsbild der Gebdude wird
durch das Vorhaben aber nicht erheblich verdndert.
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6 Abschnitt Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
6.1 Einleitung

6.1.1 Rechiliche Grundiagen

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde laut § 44 BNatSchG Abs. 1 sind wie folgt ge-

fasst: Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu t&ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschd-
digen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wdéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren - eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Zerstérungsverbot).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfullt, wenn sich das Tétungsrisiko for

das betroffene Individuum einer Art durch das Vorhaben in signifikanter Weise ernéht. Dabei

gilt:

1. Es muss sich um eine Tierart handeln, die aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen
gerade im Bereich des Vorhabens ungewohnlich stark von dessen Risiken betroffen ist.

2. Das betrachtete Individuum dieser Tierart muss sich haufig - sei es zur Nahrungssuche oder
beim Zug - im Gefdhrdungsbereich des Vorhabens aufhalten.

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist bei erheblichen Stérungen erfuUllt. Als
erheblich gilt, wenn sich aus den Stérungsreaktionen des geschutzten Individuums (Schreckre-
aktionen, Meideverhalten, Ausweichverhalten) negative RUckwirkungen auf den Erhaltungszu-
standes der lokalen Population ergeben. Auch hier ist somit das Individuum zu betrachten, die
Beurteilung erfolgt jedoch mit Blick auf den Bestand der Art.

Das Zerstorungs- und Beschddigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG umfasst sowonhl
materielle als auch funkfionale Schadigungen. Der Verbotstatbestand bezieht sich dabei nicht
auf Individuen sondern auf Objekte, die je nach Tierart unterschiedlich abzugrenzen sind. Dem
Schutz unterliegen dabei nur Fortpflanzungs- und Ruhesté&tten, nicht jedoch Nahrungsfldchen.
Die Beschadigung von Nahrungsfldchen fallt nur dann unter den Verbotstatbestand, wenn sie
zu einer funktionalen Besch&digung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fUhren.

FUrnach § 15 BNatSchG zul&@ssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Safz 1 liegt ein VerstoB3 ge-
gen das Zerstérungsverbot und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
figungen auch gegen das Tétungsverbot nicht vor, soweit die dkologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rGumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
Soweit erforderlich kbnnen zur Vermeidung von Verletzungen des Verbotstatbestandes vorge-
zogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden (CEF-MaBnahmen).
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In diesem Zusammenhang werden nur die Vorkommen streng geschutzter Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten betrachtet. Sonstige (nur besonders ge-
schitzte) Arten werden nicht betrachtet, da gemdB § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbotstatbe-
stande fUr diese Arten bei nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben
grundsatzlich nicht berUhrt werden.

6.1.2 BewertungsmaBstabe

Totungsverbot

Erhebliche Auswirkungen sind dann zu erwarten, wenn sich bei Umsefzung der Planung das
Toétungsrisiko im Untersuchungsgebiet signifikant erhdht. Das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG ist individuenbezogen zu verstehen und bereits dann erfUllt, wenn die Tétung eines
Exemplars der geschitzten Arten nicht absichtlich erfolgt, sondern sich als unausweichliche
Konsequenz eines im Ubrigen rechtmdBigen Verwaltungshandelns erweist. Die Rechtspre-
chung sagt zur weiteren Anwendung: Dass einzelne Exemplare geschUtzter Arten durch Kollisi-
onen mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen kdénnen, ist nie vollig auszuschlieBen. Sol-
che kollisionsbedingten Einzelverluste muUssen - wenn sie trotz aller VermeidungsmaBnahmen
doch vorkommen - als unvermeidlich soweit hingenommen werden wie Verluste im Rahmen
des allgemeinen Naturgeschehens. Vor diesem Hintergrund bedarf es einer einschrénkenden
Auslegung der Vorschrift dahingehend, dass der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nur erfullt ist, wenn sich das Toétungsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Vor-
haben in signifikanter Weise erhoht4?. Dabei sind MaBnahmen zur Verminderung von Kollisionen
in die Bewertung einzubeziehen. Als Bewertungsgrundlage dienen fur die Gruppe der Vogel
und Fledermdause hierfur die in den TAK definierten Schutzbereiche. Fur alle anderen Artengrup-
pen, wie Reptilien, Amphibien, Insekten u.a. Artengruppen mit geringen Akfionsradien und
langsamer Fortbewegung, wird abgeschdatzt, ob sie Gberdurchschnittlich haufig in den Baufla-
chen vorkommen kdénnen.

Storungsverbot

Eine Verletzung des Verbotstatbestandes erfolgt bei erheblichen Stérungen, d.h. die Blockie-
rung von Brut- und Nahrungsflédchen muUsste zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Population fUhren.

e Brutvogel: Inwiefern eine Stérung von Brutplatzen den Erhaltungszustand der Population be-
einflusst, h&ngt von der GréBe der Population ab. Generell kann gesagt werden, dass Sto-
rungen umso eher erheblich sein kédnnen, je kleiner die Population bzw. je seltener die Art
ist. Einen Hinweis zur Gefé&hrdung gibt die Rote Liste. FUr seltene Arten, die gegentber WKA
Meideverhalten aufweisen, werden als BeurteilungsmalBstab die Schutz- und Restriktionsbe-
reiche It. TAK in Verbindung mit den in der Fachliteratur beschriebenen artspezifischen Ver-
haltensweisen zugrunde gelegt, fir alle anderen Arten die Fachliteratur.

* Rastvogel: Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann nur dann eintreten, wenn
ein nennenswerter Anteil der Population von der Stérung betroffen ist. Als Beurteilungskrite-
rium hierfUr wird dieser Fall angenommen, wenn mindestens 1% der Flyway-Population der

42 vgl. BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 - 9 A 3.06, juris, Rn. 219; Urt. v. 09.07.2008 - 9 A 14.07, juris, Rn. 91; Urt. v.
18.03.2009 - 9 A 39.07, juris, Rn. 58; Urt. v. 14.07.2011 - 9 A 12.10, juris, Rn. 99; ebenso OVG Lineburg, Bes-
chl. v. 18.04.2011 - 12 ME 274/10, juris, Rn. 5; Beschl. v. 25.07.2011 - 4 ME 175/11, juris, Rn. 6
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jeweiligen Zugvogelart das Gebiet als Nahrungsfléche nutzen. Die aktuellen Populations-
gréoBen und 1%-Grenzwerte der biogeographischen Region finden sich im 2018 veréffent-
lichten AEWA Conservation Status Review 7 (zit. in GUPNER et al. 2020).

andere Artengruppen: Von Arten anderen Artengruppen sind keine dauerhaften Stérreak-
tionen gegenuber WKA bekannt.

Zerstorungs- und Beschadigungsverbot

Brutvogel: FUr Brutvdgel wird unterschieden zwischen direkter Zerstérung des Nestes und
indirekter materieller Beschddigung der Fortpflanzungsstatte durch Verdnderung der
Standortfaktoren (bspw. Verdnderungen des Wasserhaushaltes). Bei seltenen Arten mit
spezifischem Anspruch an das Habitat kann es auch zu einer Beschddigung der Fortpflan-
zungsstatte kommen, wenn diese infolge der (nicht erhebliche) Stérung nicht mehr nutzbar
ist. BewertungsmaBst&be sind fUr Brutvogel zum einen der Niststattenerlass, zum anderen
die TAK (Anlagen Tund 4 des Windkrafterlasses).

Rastvogel: Als Ruhestatte im Sinne des Artenschutzes sind Schlafgewdsser der empfindli-
chen Arten zu betrachten. Eine materielle Zerstérung der Ruhestatte durch die Planung ist
in aller Regel ausgeschossen, da groBe Gewdsser nicht Uberbaut werden. Der Verbotstat-
bestand der Besché&digung kann aber auch dann eintreten, wenn die Stérung von Rastvo-
geln dazu fohren, dass Ruhestatten funktional gestért werden, d.h. nicht mehr nutzbar sind.
Dies kann entweder durch die Blockierung essentieller Nahrungs- und Sammelfldchen, die
einen funktionalen Bezug zur Ruhestatte haben, geschehen oder durch die Verstellung von
Flugrouten, die zu einer Isolierung der Schlafgewasser fUhrt (Umzingelung). Als Kriterium der
Bewertung dienen hier die in den TAK definierten artspezifischen Schutzbereiche.
Fledermaduse: Als Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden Quartiere aller Art berlcksichtigt
(GELLERMANN & SCHREIBER 2007). Bei der Bewertung der &kologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ist der Quartiersverbund zu bertUcksichtigen.

andere Artengruppen: FUr alle anderen Artengruppen wird anhand der Fachliteratur ab-
gegrenzt, welche Orte im Gesamtlebensraum als Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatte
anzusehen sind (bspw. Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze
als Fortpflanzungsst&tten bzw. Sonnpléize, Schlafbaue als Ruhest&tten, RUNGE 2010).

6.1.3 Methodisches Vorgehen

Zundchst erfolgt eine Relevanzprufung im Kapitel 6.3.1:

Hierbei wird geprUft, ob Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europdische Vogelar-
ten im Wirkbereich des Vorhabens vorkommen kénnen. FUr Fledermd@use und die Vogelar-
ten liegen Kartierungen vor, so dass bei diesen Artengruppen die realen Vorkommen be-
frachtet werden kdnnen.

In einem ndchsten Schritt wird geprUft, ob das Vorhaben fir potentiell oder real vorkom-
mende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten negative Auswirkungen auf
die jeweilige Art verursachen kann.

Kommt eine Art im Gebiet des Vorhabens nicht vor oder resultieren aus dem Vorhaben keine
negativen Auswirkungen fUr eine Art, so wird sie im weiteren Verlauf nicht weiter betrachtet.
FOr Arten, die im rGumlichen Einflussbereich der Projektwirkung vorkommen (kénnen) und for
die eine Verletzung von Verbotstatbest&nden durch Bau oder Betrieb von WKA denkbar er-
scheint, wird ab Kapitel 6.4 die Méglichkeit der Verletzung eines Verbotstatbestandes artspezi-
fisch anhand des in Abb. 51 dargestellten Schemas betrachtet.
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spezieller Artenschutz
Weitere besonders- und streng ge-
Arten des Anhangs IV europaische Vogelarten 5 5
der FFH-Richtlinie i.S. Art. 1 VSchRL Sep =l i noch aationalem
: Recht
l
Art im Naturraum vorkommend? —— R
|Ja Nein
Wirkraum liegt innerhalb des bekannten Ver- S
breitungsgebietes der Art ? ;
|Ja Nein
| s
Erforderlicher Lebensraum der Art im
Wirkraum des Vorhabens vorkommend e Nicht prifungsrelevante Art
(Lebensraum-Grobfilter) ?

[Ja

Liste der priifungsrelevanten Arten die durch das Vorhaben betroffen sind.

Potentielles Vorkommen: nicht mit zumutbarem
Bestatigt durch eigene floristische/faunistische Untersuchungsaufwand nachweisbar, das aber
Bestandsaufnahmen aufgrund der Lebensraumausstattung
anzunehmen ist.

Erheblichen Stérungen von

Beschadigen oder Zerstéren von Tieren z.B. wahrend der Fang, Verletzung oder Tétung
Fortpflanzungs- und Ruhestatten - Fortpflanzungszeiten. - Yon'Arten sowie Entnahme oder
der Art = Verschlechterung des Erhal- | Zerstorung ihrer Entwicklungs-
i tungszustandes , formen
§44 Abs. 1 Nr. 3 § §44 Abs. 1 Nr. 2 §44 Abs. 1 Nr. 1
1 |
Revier- und/oder Objektbezug | Bezug auf die lokale Population | Bezug auf Individuum
Ja Nein \Ja INein NE Nein
\ ‘ | f I
Okologische  Funktion kann Der Erhaltungszustand der Popu- 5 Signifikant erhchtes Totung-
weiterhin  gesichert werden, lation kann weiterhin sichergestelt | srisiko kann mit Hilfe von Ver-
gegebenenfalls mit Vermei- | werden. Vermeidungs- und |[ meidungsmaRnahmen minimal
dungs- und CEF MalRnahmen CEF MaRnahmen [ gehalten werden
Nein: \Ja Nein, Ja éNein Ja

| Der Erhaltungszustand der Popu-
l lation kann weiterhin sicherges-
| tellt werden. Vermeidungs- und
i CEF MaRBnahmen
|
L

Nein| Ja

Abb. 51: Methode der artenschutzrechtlichen Prifung (RiebeL et al. 2016)
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6.1.4 Datengrundlagen

FUr Voégel, Fledermduse und Amphibien liegen Kartierungen vor. FUr alle anderen Arten wird
anhand der Angaben zur Verbreitung und zu den Habitatansprichen geprift, ob die Art im
Gebiet potentiell vorkommen kann (vgl. Kapitel 6.3.2).

6.2 Vorhabensbeschreibung und wesentliche Wirkungen

Das zu prufende Vorhaben umfasst die Errichtung einer WKA einschlieBlich der erforderlichen
Nebenanlagen (Kranstellfldche, Zuwegung) auf Intensivacker. Die Gesamthdhe der WKA be-
fragt 238,6 m. Die Beschreibung der Details des Vorhabens und der Wirkfaktoren erfolgt in Ka-
pitel 3. Tab. 15 zeigt zusammenfassend, welche Wirkfaktoren und Auswirkungen fur die arten-
schutzrechtliche Prifung relevant sind und betrachtet werden.

Tab. 15: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens mit Konkretisierung hinsicht-

lich der Beeintrachtigungen von Artengruppen

anwesender Arten, Ver-
grédmung mobiler Arten

Wirkfaktoren Auswirkungen potentiell betroffene | raumlicher Wirkbereich
Artengruppen

baubedingte Wirkfaktoren

Fahrzeugverkehr Beunruhigung dauerhaft Vogel artspezifisch unter-

schiedlich

Tétungsrisiko durch Bau-
fahrzeuge

Reptilien, Amphi-
bien

beschrénkt auf Bau-
und Baunebenfléchen

nahme durch Versie-
gelung, Teilversiege-
lung

Fortpflanzungs- und Nah-
rungsfldchen

vorUbergehende FI&- | Beseitigung und vorUber- Vogel beschrénkt auf Baune-
cheninanspruch- gehende Blockierung po- benfldchen

nahme fUr Lager- und | tentieller Fortpflanzungs-

Montageflédchen und Nahrungsfldchen

daverhaft anlagebedingte Wirkfaktoren

Fl&cheninanspruch- Beseitigung potentieller Vogel Baufldchen fur Weg,

Kranstellfldiche und
Fundament

Schaffung von extensiven
Strukturen im Ubergangs-
bereich zur landwirtschaft-
lichen Fldche, Verbesse-
rung Nahrungs- und Brut-
platzangebot

Vogel ohne Meide-
verhalten gegen-
Uber WKA

Fledermd&use

beschrénkt auf Rand-
flachen der Kranstellfl&-
che und ErschlieBungs-
weg

Errichtung mastartiger
Bauwerke

Kollisionsrisiko

Végel, Fledermduse

Mast

daverhaft betriebsbedi

ngte Wirkfaktoren

Gerduschimmission,
Schattenimmission,
Rotationsbewegung
wdahrend des Anla-
genbetriebes

Kollisionsrisiko

Végel, Fledermduse

Rotorbereich

Blockierung von Brutfla-

Brutvégel mit

artspezifisch unter-

chen Meideverhalten schiedlich
Einschrénkung der Nutz- Vogel, v.a. Rastvo- artspezifisch unter-
barkeit von Nahrungsfla- gel mit Meideverhal- | schiedlich

chen

ten

Verursachen von Aus-
weichfligen fUr Gberflie-
gende Arten

Végel, v.a. Zugvo-
gel mit Meideverhal-
ten

artspezifisch unter-
schiedlich
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6.3
6.3.1

Relevanzprufung

Relevanzprifung fur europdische Vogelarten

Da aus den vorliegenden Kartierungen das Arteninventar bekannt ist, erfolgt die Relevanzprifung nur fur die im Gebiet vorkommenden Végel (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2019a, 2019b, 2020, 2021a, SCHARON 2019, BUSCHER 2019, LFU-AUSKUNFT 2016, 2019).

Durchzigler

fungsrisiko an WKA ist gegentber
dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

Art zeigt kein Meideverhal-
fen gegeniber WKA

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
im UG Projekiwirkungen der Empfindlichkeit " .. .. -~
Totungsverbot Storungsverbot Zerstorungs-und Beschadi-
gungsverbot
Amsel Brutvogel, Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
Standvogel Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Gehdlzfallun-
gen sind nicht geplant
Bachstelze Brutvogel, Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
Durchzigler tungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestétte, Reviere liegen
> 200 m entfernt
Bartmeise Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte
Baumfalke Brutvogel Kollisionsrisiko Rotorbereich Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, liegt >
""" T L T T T tungsrisiko an der geplanten WKA | liegt > 1 km von der ge- 1 km von der geplanten WKA
Meideverhalten bei d_(?r bis . 340 m im Miftel ist gegenUber dem allgemeinen planten WKA entfernt entfernt
Brutplatzbesetzung wdah- (MOCKEL & WIESNER . - L
dB fim1.B 2007) ab indest Lebensrisiko der Art nicht signifi-
f?”b : Ohu' ggt.im 1. be- 500 ) abermindestens | | 1t erhéht, da Brutplatz > 1 km
reosianr m entfernt
Baumpieper | Brutvogel, Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art

hat im Wirkbereich der geplan-
ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte, Reviere liegen
> 300 m entfernt
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Bekassine Durchzigler Meideverhalten bei Brut- 200 m (STEINBORN et al. Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
platzwahl 2011) fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt als Durchzigler hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko kein Meideverhalten ge- ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht genUber WKA, Brutpl&tze oder Ruhestétte
sind im UG nicht vorhan-
den
Bergfink Durchzigler keine -

— - - PrUfung nicht erforderlich, T6- Prit icht erforderlich Prifung nicht erforderlich, Arten
Berghdnfling | DurchzUgler keine - tungsrisiko an WKA ist gegenUber rotung nicht erforderlicn, 1, s ben im Wirkbereich der ge-
Bergpieper Durchziigler keine - dem allgemeinen Lebensrisiko égigﬁg'r?eg kg:'?[j'\é\eeI'lc\i/?I;A planten WKA keine Fortpflan-

der Art nicht signifikant erhéht geg zungs- oder Ruhestatte
Birkenzeisig Durchzigler keine -
Bl&ssralle Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
“D““H_ o _I """ I:'_ """""""""""""""""""""""""""" fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
vrchzugier eine - dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Gewdsser wer-
den nicht Uberbaut
Blaumeise Brutvogel, Beseitigung der Nisthdhle Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
Standvogel bei Geholzfdllungen fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Gehdlzfallun-
gen sind nicht geplant
Bl&ssgans Durchzuigler, Meideverhalten bei Uber- bis zu 200 m Radius Profung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 6.4.4.2 vgl. Kapitel 6.4.4.3
rastend und flug und Nahrungsauf- (FRITz et al. 2021) fungsrisiko an WKA ist gegentber
Uberfliegend | nahme dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht
Bluthdanfling Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
Gehdlzfallungen fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
Drchler kene """""""""""""" e dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegentber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
urehzug ! der Art nicht signifikant erhdht oder Ruhestétte, Gehdlzfalun-
gen sind nicht geplant
Braunkehl- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
chen | fungsrisiko an WKA ist gegenuUber | Art zeigt kleinrGumiges hat im Wirkbereich der geplan-

Meideverhalten bei Brut-
plaftzwahl

sehr kleinrdumig: 10 -
100 m (MOCKEL & WIES-
NER 2007)

dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

Meideverhalten, britet
aber nicht im 300 m Radius
der geplanten WKA

ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte, Reviere liegen
> 300 m entfernt
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dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

fen gegeniber WKA

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Buchfink Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
Geholzfallungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
Durchzugler """ kemebekonnf """"""""" e dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestéatte, Gehdlzfallun-
gen sind nicht geplant
Buntspecht Brutvogel, Beseitigung der Bruthdhle Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
Standvogel bei Gehdlzfdllungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, ndchster Brut-
platz > 300 m von geplanter
WKA entfernt, keine Fallung von
Héhlenbdumen geplant
Dohle Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte
Dorngrasmu- | Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
cke Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestéatte, Gehdlzfallun-
gen sind nicht geplant
Drosselrohr- Brutvogel, Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
sdnger Durchzigler tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Reviere liegen
> 300 m entfernt
Eichelh&her | DurchzUgler keine - Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Arten
Eisvogel Durchziigler keine _ fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- haben im Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegeniber WKA | planten WKA keine Fortpflan-
der Arten nicht signifikant erhdht zungs- oder Ruhestatte
Elster Brutvogel, Beseitigung des Nestes bei Baubereich PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
Standvogel Gehdlzfallungen fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-

ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte, Gehdlzfallun-
gen sind nicht geplant
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Erlenzeisig Durchzigler keine - Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestétte
Fasan Brutvogel, Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
Standvogel tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Arten zeigen kein Meide- hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegenuber WKA | ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Reviere liegen
> 70 m von Baufldchen entfernt
Feldlerche Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 6.4.2.3
und Durch- fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide-
zUgler dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegenUber WKA
der Art nicht signifikant erhéht
Feldschwirl Durchzigler keine - PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte
Feldsperling | Brutvogel Beseitigung der Bruthdhle Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
und Durch- bei Geholzfallungen tfungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
zUgler dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegentber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Gehdlzfallun-
gen sind nicht geplant
Fichtenkreuz- | Durchzigler keine - PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
schnabel fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte
Fitis Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestétte, Reviere liegen
> 300 m entfernt
Fischadler Durchzigler Kollisionsrisiko Rotorbereich PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art

und Brutvo-
gel ab 5,5 km
Entfernung

Stérung des Horstumfeldes

4 km Restriktionsbe-
reich laut TAK

tungsrisiko an der geplanten WKA

ist gegenUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht signifi-
kant erhéht, daim 4 km Radius
kein Brutplatz vorhanden

Art zeigt kein Meideverhal-
fen gegeniber WKA

hat im Wirkbereich der geplan-
ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte, Brutplatz >

4 km von der geplanten WKA
entfernt
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Durchzigler,
rastend und
Uberfliegend

plaftzwahl

Meideverhalten bei Nah-
rungsaufnahme

bis zu 250 m Radius
(MOCKEL & WIESNER
2007)

dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

geplanten WKA entfernt

vgl. Kapitel 6.4.4.2

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-

gungsverbot

Flussregen- Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Arten

pfeifer fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- haben im Wirkbereich der ge-

Gansesdaer | Durchzialer keine _ dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegeniber WKA | planten WKA keine Fortpflan-

9 urehzug ! der Arten nicht signifikant erhdht zungs- oder Ruhestatte
Gartengras- | Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
muUcke Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-

dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhdht oder Ruhestatte, Gehdlzfallun-
gen sind nicht geplant

Gartenrot- Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Arten

schwanz fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- haben im Wirkbereich der ge-

Gelosodtter | Durchzialer keine _ dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegeniber WKA | planten WKA keine Fortpflan-

P urehzug ! der Arten nicht signifikant erhdht zungs- oder Ruhestatte

Gimpel Durchzigler keine -

Goldammer | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Arten
und Durch- tungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | haben im Wirkbereich der ge-
zUgler dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA planten WKA keine Fortpflan-

der Art nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte, Reviere
in Sdumen > 70 m von geplan-
ten Baufldchen entfernt

Goldregen- | Durchzigler, Meideverhalten bei Uber- im Mittel 195 m (HOTKER | PrUfung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 6.4.4.2 Prifung nicht erforderlich, Art

pfeifer rastend flug und Nahrungsauf- et al. 2005) fungsrisiko an WKA ist gegentber hat im Wirkbereich der geplan-

nahme dem allgemeinen Lebensrisiko ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestétte

Grauammer | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
und Durch- tungsrisiko an der geplanten WKA | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
zOgler ist gegenUber dem allgemeinen fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-

Lebensrisiko der Art nicht signifi- oder Ruhestatte, Rev. > 300 m
kant erhéht, keine Brutpl&ize im entfernt
300 m Radius
Graugans Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
Meideverhalten bei Brut- Kleinréumig tungsrisiko an WKA ist gegenuber | Brutplatze > 300 m von der | hat im Wirkbereich der geplan-

ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte, Nistgewdsser
werden nicht Uberbaut
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
keine Meidung bei Uberflug
(STEINBORN et al. 2011)

Graureiher Durchzigler Meideverhalten bei der 1 km Schutzbereich fUr | Profung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
und Brutvo- Brutplatzwahl vermutet (LfU Brutkolonien tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Brutkolonie in > 2 km Entfer- | hat im Wirkbereich der geplan-
gelin>2km 2020) dem allgemeinen Lebensrisiko nung, Abstand ausrei- ten WKA keine Fortpflanzungs-

der Art nicht signifikant erhéht chend groB oder Ruhestatte,

Grinfink Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
und Durch- Geholzfallungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
zOgler dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-

der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Gehdlzfallun-
gen sind nicht geplant

GrUnspecht | Durchzigler keine - PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art

fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegentber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte

Habicht Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art

Geholzfallungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, BP > 1 km ent-

fernt

Hauben- Durchzigler keine - PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art

meise fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-

dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegentber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte

Haubentau- | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art

cher und Durch- tungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
zOgler dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-

der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Nistgewdsser
werden nicht Uberbaut

Haussperling | Durchzigler keine - PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Arten

Hecken- Durchzbaler Keine _ tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Arten zeigen kein Meide- haben im Wirkbereich der ge-

braunelle urehzug ! dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegeniber WKA | planten WKA keine Fortpflan-

v der Arten nicht signifikant erhdht zungs- oder Ruhestatte
Heidelerche | Durchzigler keine -
Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich
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dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

ten gegenuber WKA

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Hocker- Meideverhalten bei Brut- baubedingt kleinréu- Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Nist-
schwan platzwahl mig fungsrisiko an WKA ist gegentber | Brutpldtze > 300 m von der | gewdsser werden nicht Gber-
dem allgemeinen Lebensrisiko geplanten WKA entfernt baut
der Art nicht signifikant erhéht
Hohltaube Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Arten
Kormingim- Durchzigler keine B fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- haben im Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegenitber WKA | planten WKA keine Fortpflan-
pel der Arten nicht signifikant erhdht zungs- oder Ruhestatte
KernbeiBer Durchzigler keine -
Kiebitz Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
Meldeverhol’ren bIS zu]OO mRodlus """ tungsrisiko on‘WKA ist geggQUber Art zeigt zwar Me.ideverhol- hatim Wirkk?ereich der geplan-
(STENBORN et al. 2011) dem allgemeinen Lebensrisiko ten, Brutfldchen liegen > ten WKA keine Fortpflanzungs-
: der Art nicht signifikant erhéht 300 m von der geplanten oder Ruhestétte, im Baubereich
WKA entfernt und damit (Acker) keine geeigneten Brut-
auBerhalb der artsperzifi- fldchen
schen Stérdistanz
Durchzuigler, Meideverhalten bei Uber- im Mittel 260 m (HOTKER vgl. Kapitel 6.4.4.2
rastend und flug und Nahrungsauf- et al. 2005)
Uberfliegend | nahme
Klappergras- | Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
muUcke Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestéatte, Gehdlzfallun-
gen sind nicht geplant
Kleiber Durchzigler keine - Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Arten
Kleinspecht | Durchzigler keine _ fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- haben im Wirkbereich der ge-
dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegenitber WKA | planten WKA keine Fortpflan-
der Arten nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Kohlmeise Brutvogel, Beseitigung der Bruthdhle Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
Standvogel bei Geholzfdllungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-

ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte, Gehdlzfallun-
gen sind nicht geplant
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot

Kolkrabe Brutvogel, Beseitigung des Nestes bei Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art

Standvogel Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestétte, Gehdlzfallun-

gen sind nicht geplant

Kormoran Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhdht oder Ruhestatte

Kranich Brutvogel Meideverhalten bei der bis zu 400 m (SCHELLER Profung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 6.4.2.2 vgl. Kapitel 6.4.2.3

Brutplatzwahl & VOKLER 2007) fungsrisiko an WKA ist gegentber
500 m Schutzbereich dem allgemeinen Lebensrisiko
fOr Brutpldtze laut TAK | der Art nicht signifikant erhéht

Durchzuigler, Meideverhalten bei Uber- in Abhdngigkeit von vgl. Kapitel 6.4.4.2 vgl. Kapitel 6.4.4.3

rastend und flug und Nahrungsauf- der GroéBe der Trupps

Uberfliegend | nahme 200 - 1.000 m (MOCKEL

& WIESNER 2007)

Krickente Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegentber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte

Kuckuck Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art

Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Gehdlzfallun-

gen sind nicht geplant

Lachmoéwe Durchzigler Kollisionsrisiko Rotorbereich vgl. Kapitel 6.4.4.1 Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art

Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte

Mdusebus- Brutvogel, Beseitigung des Nestes bei Baubereich PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art

sard Standvogel Gehdlzfallungen fungsrisiko an den geplanten Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-

Kollisionsrisiko

Rotorbereich

WKA ist gegenuber dem allge-
meinen Lebensrisiko der Art nicht
signifikant erhéht, daim 1 km Ra-
dius keine Brutplatze

fen gegeniber WKA

ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte, Gehdlzfallun-
gen sind nicht geplant

109




UVP-Bericht - Errichtung einer WKA im Windpark NeukUnkendorf

stellung und
Durchztgler

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Merlin Durchzigler keine - Profung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Arten
Misteld | | Brotzeito kei fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- haben im Wirkbereich der ge-
isteldrossel ortL)JQZCGrIﬁ (;:;— eine dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegendber WKA | planten WKA keine Fortpflan-
ung der Arten nicht signifikant erhdht zungs- oder Ruhestatte
und Durch-
zUgler
Modnchsgras- | Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
muUcke Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Gehdlzfallun-
gen sind nicht geplant
Nebelkr&éhe | DurchzUgler keine - Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestétte
Neuntoter Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
Geholzfallungen tungsrisiko an der geplanten WKA | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
"D""HT."I """" I:'_ """"""""""""""""""""""""""" ist gegenlber dem allgemeinen tfen gegenUber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
urehzugier ene h Lebensrisiko der Art nicht signifi- oder Ruhestatte, Gehdlzfallun-
kant erhéht, keine Brutpl&ize im gen sind nicht geplant
300 m Radius
Raubwdirger | Nahrungsgast | keine -
zur Brutzeit
und Durch-
zUgler
Rauch- Durchzigler keine -
schwalbe Prifung nicht erforderlich, T6- Prifuna nicht erforderlich Prifung nicht erforderlich, Arten
RauhfuBbus- | Durchzugler, keine - fungsrisiko an WKA ist gegentber 9! . . " | habenim Wirkbereich der ge-
. . - Arten zeigen kein Meide- -
sard Einzelbe- dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten aegentber WKA planten WKA keine Fortpflan-
obachtun- der Arten nicht signifikant erhéht ge9 zungs- oder Ruhestatte
gen
Reiherente Durchzigler keine -
Ringeltaube | Brutzeitfest- keine -
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Rohrammer | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, britet mind.
70 m von Baufldchen entfernt
Rohrdommel | Brutvogel Meideverhalten bei Brut- abhdngig von Schal- Prufung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 6.4.2.2 vgl. Kapitel 6.4.2.3
platzwanhl limmission der WKA, tungsrisiko an WKA ist gegentber
Schutzbereich laut TAK | dem allgemeinen Lebensrisiko
1 km der Art nicht signifikant erhéht
Rohrschwirl Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, britet nur am
Dobberziner See
Rohrweihe Brutvogel und | Meideverhalten bei der bis zu 200 M (SCHELLER Prifung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 6.4.2.2 vgl. Kapitel 6.4.2.3
Durchzigler Brutplatzwahl & VOKLER 2007) fungsrisiko an der geplanten WKA
500 m Schutzbereich ist gegenUber dem allgemeinen
fOr Brutplatze laut TAK | Lebensrisiko der Art nicht signifi-
kant erhéht, da Rotorspitzenab-
stand mit > 80 m oberhalb der re-
gelmdaBigen Aufenthaltshéhe der
Art liegt
Rotkehichen | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Reviere liegen
> 300 m entfernt
Rotmilan Brutvogel und | Beseitigung des Nestes bei Baubereich vgl. Kapitel 6.4.2.1 und 6.4.4.1 Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
Durchzigler Geholzfallungen Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
S ten gegenuber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
Kollisionsrisiko Rotorbereich oder Ruhest&tte, Horstbdume
werden nicht beseitigt
Saatgans rastend und Meideverhalten bei Uber- bis zu 500 m Radius Prifung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 6.4.4.2 vgl. Kapitel 6.4.4.3

Uberfliegend
zur Zugzeit

flug und Nahrungsauf-
nahme

(MOCKEL & WIESNER
2007)

fungsrisiko an WKA ist gegentber
dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Schafstelze Brutvogel und | Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 6.4.2.2 vgl. Kapitel 6.4.2.3
Durchzigler Meideverhalten bei der im Mittel 60 m (MOCKEL fungstisko on‘WKA ist geggpuber
Brotolat h & WIESNER 2007 dem allgemeinen Lebensrisiko
futplatzwa ) der Art nicht signifikant erhéht
Schellente Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte
Schilfrohr- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
sanger fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestétte, Feuchtfldchen
werden nicht Uberbaut
Schnatter- Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 6.4.2.2 Prifung nicht erforderlich, Art
ente und Durch- Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUtber hat im Wirkbereich der geplan-
zogler  [T°°7 U LT dem allgemeinen Lebensrisiko ten WKA keine Fortpflanzungs-
Iv}e;devirlhol’ren bei Brut- bgubedlng’r Kleinrau- der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Gewdsser wer-
platzva mig den nicht Gberbaut
Schwanz- Durchzigler keine - Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Arten
meise fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- haben im Wirkbereich der ge-
sch Durchzijal Kei dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegeniber WKA | planten WKA keine Fortpflan-
chwarz vrehzugier eine B der Arten nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
kehlchen
Schwarzmi- Brutvogel und | Beseitigung des Nestes bei Baubereich vgl. Kapitel 6.4.2.1 und 6.4.4.1 PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
lan Durchztgler Gehdlzfallungen Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
P I ten gegenitber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
Kollisionsrisiko Rotorbereich oder Ruhestatte, Horstbdume
werden nicht beseitigt
Schwarz- Brutvogel und | Beseitigung des Nestes bei Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
specht Durchzigler Geholzfallungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Bruthdhle > 600
m entfernt
Schwarz- Brutvogel Kollisionsrisiko Rotorbereich vgl. Kapitel 6.4.2.1 PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
storch Art zeigt zwar Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-

ten WKA keine Fortpflanzungs-
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
ten, Revier aber ausrei- oder Ruhestatte, Reviermittel-
chend weit von WKA ent- punkt > 4 km entfernt
fernt (3.6 km)
Seeadler Brutvogelin > | Kollisionsrisiko Rotorbereich, Schutz- vgl. Kapitel 6.4.2.1 und 6.4.4.1 Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
3 km Entfer- bereich laut TAK 3 km, Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
nung, Stand- Restriktionsbereich ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
vogel 6 km oder Ruhestdatte, Horstschutz-
zone nicht berUhrt
Silberméwe | Durchzigler keine - Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Arten
Silb in Durchzial Kei fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- haben im Wirkbereich der ge-
foereiher urehzugier ene - dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegeniuber WKA | planten WKA keine Fortpflan-
der Arten nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Singdrossel Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Reviere liegen
> 300 m entfernt
Singschwan | Durchzigler, Meideverhalten bei Uber- im Mittel 150 m (HOTKER | PrUfung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 6.4.4.2 vgl. Kapitel 6.4.4.3
rastend flug und Nahrungsauf- et al. 2005) fungsrisiko an WKA ist gegentber
nahme dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht
Sperber Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte
Sperbergras- | Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
muUcke Geholzfallungen tungsrisiko an WKA ist gegentber | Brutpldtze > 300 m von der | hat im Wirkbereich der geplan-
""" i e T T T T T T e e e | dem allgemeinen Lebensrisiko geplanten WKA und damit | ten WKA keine Fortpflanzungs-
Meid halten bei Brut- b 50 m, im Mittel . . " . . R
eiaevernarien ber Bru < me M e der Art nicht signifikant erhéht auBerhalb der artsperzifi- oder Ruhestatte, Gehdlzfallun-
platzwahl 140 m (M&ckel & Wies- hen Stérdist ind nicht lant
ner 2007) schen Stordistanz gen sind nicht geplan
Star Brutvogel und | Beseitigung der Bruthdhle Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art

Durchzigler

bei Gehdlzfdllungen

fungsrisiko an WKA ist gegentber
dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

Art zeigt kein Meideverhal-
ten gegenuber WKA

hat im Wirkbereich der geplan-
ten WKA keine Fortpflanzungs-

oder Ruhestatte, Gehdlzfallun-

gen sind nicht geplant
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dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

ten gegenuber WKA

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Stieglitz Brutvogel und | Beseitigung des Nestes bei Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
Durchzigler Gehdlzféllungen fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestéatte, Gehdlzfallun-
gen sind nicht geplant
Stockente Durchzigler keine - PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Arten
St . Durchzial Kei fungsrisiko an WKA ist gegentber | Arten zeigen kein Meide- haben im Wirkbereich der ge-
urmmowe urehzugier eine ” dem allgemeinen Lebensrisiko verhalten gegenitber WKA | planten WKA keine Fortpflan-
Sumpfmeise | Durchzigler keine - der Arten nicht signifikant erhéht zungs- oder Ruhestatte
Sumpfrohr- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
sdnger fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Reviere liegen
> 70 m von geplanten Baufla-
chen entfernt
Tafelente Durchzigler keine - PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte
Teichralle Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
und Durch- fungsrisiko an WKA ist gegentber | Brutpldtze > 300 m von der | hat im Wirkbereich der geplan-
zOgler dem allgemeinen Lebensrisiko geplanten WKA entfernt ten WKA keine Fortpflanzungs-
""" T T T T T T 77T der Art nicht signifikant erhdht oder Ruhestatte, Gewdsser wer-
Meideverhalten bei Brut- bgubedlng’r kleinréu- den nicht Uberbaut
platzwahl mig
Teichrohrsén- | Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
ger fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Reviere liegen
in Feuchtfldchen, diese werden
nicht Uberbaut
Trauer- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
schn&pper tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-

ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte, Reviere liegen
> 300 m entfernt
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
TUrkentaube | Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
tungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte
Turmfalke Durchzigler Kollisionsrisiko Rotorbereich vgl. Kapitel 6.4.4.1 Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte
Ufer- Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
schwalbe tungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestétte
Wacholder- | Durchzigler keine - Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
drossel tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte
Wachtel Brutzeitfest- Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Arten
stellung (Ein- [~ R, U -1 tungsrisiko an WKA ist gegentber | Brutplatze > 300 m von der | haben im Wirkbereich der ge-
zelbeobach- Iv}elrdevirlholfen bei Brut- I(ET(E'EAI&tT\?\/llgsioEIZHQ(()'\C/)‘;D_ dem allgemeinen Lebensrisiko geplanten WKA und damit | planten WKA keine Fortpflan-
fung) platzwa ) der Arten nicht signifikant erhdht auBerhalb der artsperzifi- zungs- oder Ruhestatte
schen Stordistanz
Waldwasser- | Durchzigler keine PrUfung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
|Gufer fungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-

dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

ten gegenuber WKA

ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte

Waldohreule

Brutvogel

Beseitigung des Nestes bei
Gehdlzféllungen

Baubereich

Profung nicht erforderlich, T6-
fungsrisiko an WKA ist gegentber
dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

Prifung nicht erforderlich,
Art zeigt kein ausgeprdag-
tes Meideverhalten ge-
genUber WKA, Brutplatzin
> 1 km Entfernung

Prifung nicht erforderlich, Art
hat im Wirkbereich der geplan-
ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte, Gehdlzfallun-
gen sind nicht geplant

Wanderfalke

Durchzigler

Kollisionsrisiko

Rotorbereich

vgl. Kapitel 6.4.4.1

Prifung nicht erforderlich,
Art nutzt das UG nicht re-
gelmdBig, keine Brutnach-
weise

Profung nicht erforderlich, Art
hat im Wirkbereich der geplan-
ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte
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Schutzbereich laut TAK
1 km

dem allgemeinen Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht

mit > 1 km Entfernung au-
Berhalb der artspezifischen
Stérdistanz

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
L Projekiwirkungen CLEr il L Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadi-
gungsverbot
Wasserralle Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 6.4.2.2 Prifung nicht erforderlich, Art
und Durch- fungsrisiko an WKA ist gegentber hat im Wirkbereich der geplan-
zUgler dem allgemeinen Lebensrisiko ten WKA keine Fortpflanzungs-
. . . L der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Gewdsser wer-
Meideverhalten bei Brut- bgubedlngf kleinréu- 9 den nicht Uberbaut
platzwahl mig
Weiden- Brutzeitfest- keine Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
meise stellung (Ein- tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
zelbeobach- dem allgemeinen Lebensrisiko fen gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
fung) und der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte
Durchzigler
WeiBstorch Brutvogel so- | Kollisionsrisiko Rotorbereich, Schutz- vgl. Kapitel 6.4.2.1 und Kapitel Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
wie Durch- bereich laut TAK 1 km 6.4.4.1 Art zeigt kein Meideverhal- | hatim Wirkbereich der geplan-
zUgler ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtte, Horste > 1 km
von geplanter WKA entfernt
WeiBwan- Durchzigler Meideverhalten bei Uber- k.A. Prifung nicht erforderlich, T6- vgl. Kapitel 6.4.4.2 Prifung nicht erforderlich, Art
gengans flug und Nahrungsauf- fungsrisiko an WKA ist gegentber hat im Wirkbereich der geplan-
nahme dem allgemeinen Lebensrisiko ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte
Wiesenpie- Durchzigler keine -— Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
per tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestétte
Wintergold- | Brutvogel so- | Beseitigung des Nestes bei Baubereich
hdhnchen wie Durch- Geholzfallungen Prifung nicht erforderlich, Arten
zUgler Prisfung nicht erfordertich, To- haben im Wirkbereich der ge-
. " - - = - L Prifung nicht erforderlich, | planten WKA keine Fortpflan-
Zaunkdnig Brutvogel so- | Beseitigung des Nestes bei Baubereich fungsrisiko an WKA ist gegentber . . . .. ..
wie Durch- Gehdlzféallungen dem allgemeinen Lebensrisiko Arfen zeigen kein Meide- | zungs- oder Ruhesidtte, Geholz-
. . A - verhalten gegenitber WKA | fallungen sind nicht geplant, Re-
zUgler der Arten nicht signifikant erhdht -
viere > 300 m von geplanten
Zilpzalp Brutvogel Beseitigung des Nestes bei Baubereich WKA entfernt
Geholzfallungen
Iwergdom- | Brutvogel Meideverhalten bei Brut- abhdngig von Schal- | Prisfung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
mel platzwahl limmission der WKA, tungsrisiko an WKA ist gegeniber | Brutpl&tze am Petschsee hat im Wirkbereich der geplan-

ten WKA keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte, Brutplatz >
1 km entfernt am Petschsee
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegeniiber | rdumliche Reichweite Prifung der Verbotstatbestdnde
im UG Projekiwirkungen der Empfindlichkeit .. .. - e
Totungsverbot Storungsverbot Zerstorungs-und Beschadi-
gungsverbot
Iwergsdger | Durchzigler keine -— Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art
fungsrisiko an WKA ist gegentber | Art zeigt kein Meideverhal- | hat im Wirkbereich der geplan-
dem allgemeinen Lebensrisiko ten gegeniber WKA ten WKA keine Fortpflanzungs-
der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte
Zwergtau- Brutvogel Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art
cher [T T T tungsrisiko an WKA ist gegenUber | Brutpldtze > 300 m von der | hatim Wirkbereich der geplan-
Meideverhalten bei Brut- baubedingt kleinrGu- | yem qligemeinen Lebenstisiko geplanten WKA entfernt ten WKA keine Fortpflanzungs-
platzwanhl mig der Art nicht signifikant erhéht oder Ruhestatte, Gewdsser wer-
den nicht Gberbaut
6.3.2 Relevanzprifung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Arf50 RL Potentielles Empfindlichkeit gegen- Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | Uber Projekiwirkungen/ im Wirkbe- " " - .
im UGST Beeintréichtigungen reich des Totungsverbot Storungsverbot Z:rrsgg:ungs-und Beschadigungs-
durch Vorhaben méglich | Vorhabens v
Fledermduse K&S 2022
Bechsteinfleder- 1 nein Quartiersverlust bei nein nicht erforderlich, da keine Vorkommen im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022)
maus Baumfdallungen
Braunes Langohr 3 ja Quartiersverlust bei ja Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erfor- PrUfung nicht erforderlich, eine
Baumfdallungen tungsrisiko an WKA ist gegenuber | derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
dem allgemeinen Lebensrisiko Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da keine Gehodlze
der Art nicht signifikant erhoht genUber WKA gefdllt werden
Breitflugelfleder- 3 ja Kollision mit WKA ja vgl. Kapitel 6.5.2.1 Profung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich, eine
maus derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da Art Quartiere in
genuber WKA Gebd&uden bezieht und Ge-
b&ude nicht tangiert werden

50 |aut Liste der im Land Brandenburg wildlebend vorkommenden besonders und streng geschUtzten Tier- und Pflanzenarten, Stand: April 2009
51 Ein potentielles Vorkommen wird verneint, wenn aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art eine Anwesenheit der Art im Wirkbe-
reich des Vorhabens fUr diese Art unwahrscheinlich ist. Die PrGfung der Verbreitung der Art erfolgt anhand des BfN FFH-Berichtes 2019 http://www.bfn.de/themen/natura-
2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.ntml. Zur Prifung des potentiellen Vorkommens wurden die shapes verwendet.
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Baumfdallungen

Meideverhalten ge-
genUber WKA

Art50 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | iber Projektwirkungen/ im Wirkbe- . . " -
im UGS Beeintréichtigungen - Totungsverbot Storungsverbot ‘Zlerrsbio:ungs-und Beschadigungs-
durch Vorhaben méglich | Vorhabens erbo
Fransenfledermaus 2 ja Quartiersverlust bei ja Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erfor- PrUfung nicht erforderlich, eine
Baumfdallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
dem allgemeinen Lebensrisiko Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da keine Gehdlze
der Art nicht signifikant erhdht genUber WKA gefdlit werden
Graues Langohr 2 ja Quartiersverlust bei ja Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich, eine
Baumfdallungen tungsrisiko an WKA ist gegenuber | derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
dem allgemeinen Lebensrisiko Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da keine Gehodlze
der Art nicht signifikant erhdht genUber WKA gefdllt werden
GroBe Bartfleder- 2 ja Quartiersverlust bei nein nicht erforderlich, da keine Vorkommen im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022)
maus (= Brandftfle- Baumfdallungen
dermaus)
GroBer Abendsegler 3 ja Kollision mit WKA ja vgl. Kapitel 6.5.2.1 PrUfung nicht erfor- PrUfung nicht erforderlich, eine
Q’rl’rb """" derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
B var |fei|ilsverus el Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da keine Gehodlze
aumtaiiungen genUber WKA gefdllt werden
GroBes Mausohr 1 ja nein ja Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich, eine
tungsrisiko an WKA ist gegenUber | derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
dem allgemeinen Lebensrisiko Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da Art Quartiere in
der Art nicht signifikant erhdht genUber WKA Gebd&uden bezieht und Ge-
b&ude nicht tangiert werden
Kleine Bartfleder- 1 ja Quartiersverlust bei ja Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erfor- PrUfung nicht erforderlich, eine
maus Baumfdallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
(= Bartfledermaus) dem allgemeinen Lebensrisiko Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da keine Gehdlze
der Art nicht signifikant erhdht genUber WKA gefdllt werden
Kleiner Abendsegler 2 ja Kollision mit WKA ja vgl. Kapitel 6.5.2.1 Profung nicht erfor- Profung nicht erforderlich, eine
'6""1.'"""'";'5'7 """" derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
B var |f§r”sver ustioel Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da keine Gehodlze
aumiaiiungen genUber WKA gefdllt werden
Mopsfledermaus 1 ja Quartiersverlust bei ja Prifung nicht erforderlich, T6- PrUfung nicht erfor- PrUfung nicht erforderlich, eine
Baumfdallungen tungsrisiko an WKA ist gegenUber | derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
dem allgemeinen Lebensrisiko Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da keine Gehdlze
der Art nicht signifikant erhdht genUber WKA gefdllt werden
MUckenfledermaus nein ja Kollision mit WKA ja vgl. Kapitel 6.5.2.1 Profung nicht erfor- Profung nicht erforderlich, eine
B P derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
Quartiersverlust bei ja

zuschlieBen, da keine Gehdlze
gefdllt werden
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fahrzeuge, Uberbauung
von Lebensraum

TEN 2019¢)

Art50 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | iber Projektwirkungen/ im Wirkbe- . . " -
im UGS Beeintréichtigungen - Totungsverbot Stérungsverbot ‘Zlerrsbio:ungs-und Beschadigungs-
durch Vorhaben méglich | Vorhabens erbo
Nordfledermaus 1 nein Quartiersverlust bei nein nicht erforderlich, da keine Vorkommen im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022)
Baumfdallungen, Kollision
mit WKA
Rauhautfledermaus 3 ja Kollision mit WKA ja vgl. Kapitel 6.5.2.1 Prifung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich, eine
“Q_““’r'_““__lu’;_k;_'_ """" derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
B var :ceililsverus el Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da keine Gehodlze
aumiaiiungen genUber WKA gefdllt werden
Teichfledermaus 1 ja nein nein nicht erforderlich, da keine Vorkommen im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022)
Wasserfledermaus 4 ja Quartiersverlust bei ja Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erfor- Profung nicht erforderlich, eine
Baumfdallungen tungsrisiko an WKA ist gegenuber | derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
dem allgemeinen Lebensrisiko Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da keine Gehdlze
der Art nicht signifikant erhdht genUber WKA gefdllt werden
Zweifarbfledermaus 1 ja Quartiersverlust bei nein nicht erforderlich, da keine Vorkommen im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022)
Baumfdallungen,
Kollision mit WKA
Zwergfledermaus 4 ja Kollision mit WKA ja vgl. Kapitel 6.5.2.1 Profung nicht erfor- Profung nicht erforderlich, eine
'6""1.'"""'";'5'7 """" derlich, Art zeigt kein | Zerstérung von Quartieren ist aus-
B var |f§r”sver ustioel Meideverhalten ge- | zuschlieBen, da keine Gehodlze
aumiaiiungen genUber WKA gefdllt werden
Amphibiensz 2004 2019 K&S 2019¢
Kammmolch 3 ja Tétungsrisiko durch Bau- maoglich Prifung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erfor- Profung nicht erforderlich, Art hat
fahrzeuge, Uberbauung fungsrisiko an der geplanten WKA | derlich, Art zeigt kein | im Wirkbereich der geplanten
von Lebensraum ist gegenuUber dem allgemeinen Meideverhalten ge- Baufldchen keine Fortpflanzungs-
Lebensrisiko der Art nicht signifi- genUber WKA und Ruhestatte
kant erhdht, da Baufléchen nicht
im Lebensraum oder Wanderkor-
ridore liegen
Kleiner Wasserfrosch 3 ja Tétungsrisiko durch Bau- nein Prifung nicht erforderlich, da keine Vorkommen im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACH-

52 ohne Alpensalamander, Alpen-Kammmolch, Geburtshelferkrote und Gelbbauchunke, die in Brandenburg nicht vorkommen
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fahrzeuge, Uberbauung
von Lebensraum

tungsrisiko an der geplanten WKA
ist gegenuUber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht signifi-
kant erhdht, da Baufléchen nicht
im Lebensraum oder Wanderkor-
ridore liegen

derlich, Art zeigt kein
Meideverhalten ge-
genuber WKA

Art50 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vc;::(ijnér;en :::irnz:g::ehﬁ::::;:gen/ Ir:‘ix"t;(::- Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadigungs-
durch Vorhaben méglich | Vorhabens e
Knoblauchkrote - ja Tétungsrisiko durch Bau- | ja Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich, Art hat
fahrzeuge, Uberbauung tungsrisiko an der geplanten WKA | derlich, Art zeigt kein | im Wirkbereich der geplanten
von Lebensraum ist gegenUber dem allgemeinen Meideverhalten ge- | Baufl&chen keine Fortpflanzungs-
Lebensrisiko der Art nicht signifi- genUber WKA und Ruhestatte
kant erhdéht, da Baufldchen nicht
im Lebensraum oder Wanderkor-
ridore liegen
Kreuzkréte 3 nein Totungsrisiko durch Bau- nein PrUfung nicht erforderlich, da keine Vorkommen im Untersuchungsgebiet (K&S UMWELTGUTACH-
fahrzeuge, Uberbauung TEN 2019¢)
von Lebensraum
Laubfrosch 2 ja Tétungsrisiko durch Bau- ja Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich, Art hat
fahrzeuge, Uberbauung tungsrisiko an der geplanten WKA | derlich, Art zeigt kein | im Wirkbereich der geplanten
von Lebensraum ist gegenUber dem allgemeinen Meideverhalten ge- Baufldchen keine Fortpflanzungs-
Lebensrisiko der Art nicht signifi- genutber WKA und Ruhestatte
kant erhdéht, da Baufldchen nicht
im Lebensraum oder Wanderkor-
ridore liegen
Moorfrosch - ja Tétungsrisiko durch Bau- ja Prifung nicht erforderlich, T6- Prifung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich, Art hat
fahrzeuge, Uberbauung tungsrisiko an der geplanten WKA | derlich, Art zeigt kein | im Wirkbereich der geplanten
von Lebensraum ist gegenUber dem allgemeinen Meideverhalten ge- Baufldchen keine Fortpflanzungs-
Lebensrisiko der Art nicht signifi- genUber WKA und Ruhestatte
kant erhdéht, da Baufldchen nicht
im Lebensraum oder Wanderkor-
ridore liegen
Rotbauchunke 2 ja Toétungsrisiko durch Bau- ja Profung nicht erforderlich, T6- Priofung nicht erfor- Profung nicht erforderlich, Art hat
fahrzeuge, Uberbauung tungsrisiko an der geplanten WKA | derlich, Art zeigt kein | im Wirkbereich der geplanten
von Lebensraum ist gegenUber dem allgemeinen Meideverhalten ge- Baufldchen keine Fortpflanzungs-
Lebensrisiko der Art nicht signifi- genUber WKA und Ruhestatte
kant erhéht, da Baufléchen nicht
im Lebensraum oder Wanderkor-
ridore liegen
Wechselkréte 3 ja Toétungsrisiko durch Bau- ja Profung nicht erforderlich, T6- Profung nicht erfor- Profung nicht erforderlich, Art hat

im Wirkbereich der geplanten
Baufldchen keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatte
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Art50 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | iber Projektwirkungen/ im Wirkbe- . . " -
im UGS Beeintréichtigungen - Totungsverbot Storungsverbot ‘Zlerrsbio:ungs-und Beschadigungs-
durch Vorhaben méglich | Vorhabens erbo
Springfrosch R nein Tétungsrisiko durch Bau- - Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
fahrzeuge
Reptilien 2004 2019
Schlingnatter 2 nein Tétungsrisiko durch Bau- nein nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art
fahrzeuge
Zauneidechse 3 ja Tétungsrisiko durch Bau- nein Prifung nicht erforderlich, Vorkommen der Art in den geplanten Baufldchen auszuschlieBen,
fahrzeuge da keine geeigneten Habitate vorhanden sind (ausschlieBlich Uberbauung von Intensivacker)
Ostliche Smarag- 1 2019: k.A. Tétungsrisiko durch Bau- | nein Pr0fung nicht erforderlich, Vorkommen der Artin den geplanten Baufldchen auszuschlieBen,
deidechse 2013: nein fahrzeuge da keine geeigneten Habitate vorhanden sind (ausschlieBlich Uberbauung von Intensivacker)
Europdische Sumpf- 1 ja Tétungsrisiko durch Bau- nein Prifung nicht erforderlich, Vorkommen der Art in den geplanten Baufldchen auszuschlieBen,
schild-krote fahrzeuge da keine geeigneten Habitate vorhanden sind (ausschlieBlich Uberbauung von Intensivacker)
Weichtiere
Gemeine Flussmu- 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
schel
Libellen 2017 2019
Asiatische Keiljung- \ ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
fer
GroBe Moosjungfer - ja nein nein Profung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
GrUne Keiljungfer - ja nein nein Profung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Grine Mosaikjungfer 3 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Ostliche Moosjung- \ ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
fer baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Zierliche Moosjung- - ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
fer baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Kafer
Breitrand 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Eremit, Juchtenkd&fer 2 ja Beseitigung potentieller nein Profung nicht erforderlich, Gberbaute Fldchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet,

Brutbdume

B&ume werden nicht gefdllf, eine Betfroffenheit kann ausgeschlossen werden
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Art50 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | iber Projektwirkungen/ im Wirkbe- . . " -
im UGS Beeintréichtigungen - Totungsverbot Storungsverbot ‘Zlerrsbio:ungs-und Beschadigungs-
durch Vorhaben méglich | Vorhabens erbo

Goldstreifiger 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-

Prachtk&fer baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

GroBer Eichenbock 1 ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

Schmalbindiger 1 nein nein nein Profung nicht erforderlich, VorhabensflGche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-

Breitflugel-Tauchkda- baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

fer

Falter

Dunkler Wiesen- 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-

knopf-Ameisenbl&u- baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

ling

Gelbringfalter 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

GroBer Feuerfalter 2 ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

Heller Wiesenknopf- 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-

Ameisenbl&uling baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

Nachtkerzenschwar- \ nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-

mer baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

Quendel-Ameisen- 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-

blauling baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

Landsduger

Biber nein ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

Feldhamster 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Art istim Untersuchungsgebiet nicht mehr verbreitet

Fischotter nein ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

Luchs 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

Wildkatze 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-

baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
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bauung von Mooren

Art50 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | iber Projektwirkungen/ im Wirkbe- . . " -
im UGS Beeintréichtigungen - Totungsverbot Storungsverbot ‘Zlerrsbio:ungs-und Beschadigungs-
durch Vorhaben méglich | Vorhabens erbo
Wolf53 2 nein baubedingte Stérung nein Profung nicht erforderlich, VorhabensflGche liegt nicht im aktuellen Verbreitungsgebiet der
Art, Uberbaute Fidchen (Acker) wdren bei Ausbreitung des Wolfes in der Uckermark als dauer-
hafter Lebensraum nicht geeignet
Fische
Baltischer Stor 0 ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Nordseeschndpel 0 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
GefaBpflanzen
Biegsames Nixkraut 0 nein nein nein PrUfung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Artf, Gber-
baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Finger-Kichen- 0 2019: k.A. nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
schelle 2013: nein baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Frauenschuh 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Kriechender Schei- 2 ja nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
berich baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Moor-Steinbrech 0 nein nein nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Sand-Silberscharte 1 nein nein nein PrUfung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Schwimmendes 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
Froschkraut baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Sumpf-Engelwurz 1 nein Beseitigung bei Uber- nein Profung nicht erforderlich, Uberbaute Fldchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
bauung von Feuchtwie-
sen
Sumpf-Glanzkraut 1 nein Beseitigung bei Uber- nein Profung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

53 Rote Liste Brandenburg: Neubewertung steht aus / Vorkommen anhand Verbreitungskarte des LfU, Stand 12/2020
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Art50 RL Potentielles | Empfindlichkeit gegen- Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB Vorkommen | iber Projekiwirkungen/ im Wirkbe- . . " -
im UGS Beeintréichtigungen - Totungsverbot Storungsverbot serrﬂo:ungs-und Beschadigungs-
durch Vorhaben méglich | Vorhabens erbo

Sumpf-Siegwurz 0 nein nein nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-
baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

Vorblattloses Lein- 1 2019: k.A. nein nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-

blatt 2013: nein baute Fldchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet

Wasserfalle 1 nein nein nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfléche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art, Gber-

baute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
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6.4 Bestandsdarstellung und Prifung der Verbotstatbestande fur mog-
liche betroffene Europdische Vogelarten

Bei der Prognose der Auswirkungen von WKA fUr Vogel ist zu unterscheiden zwischen baube-

dingter Zerstérung der Fortpflanzungsstatten durch die Beseitigung nesttragender Gehdlze o-

der Uberbauung von Brutfldchen einerseits und betriebsbedingten Auswirkungen durch Sté-

rung von Fl&dchen sowie Erhdhung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA andererseits:

= Die Wahrscheinlichkeit der Kollision mit einer WKA ist fUr die meisten Vogelarten sehr gering.
In der Regel weichen V&gel Hindernissen aus. Probleme entstehen nur fUr die Arten, die sich
Uber lGngere Zeit in Rotorhdhe aufhalten (einige Greifvdgel wahrend der Jagd) oder die
regelmdaBig auf festen Routen zwischen Horst und Nahrungshabitat Windparks in Rotorhéhe
gueren. Bei der Beurteilung des Konfliktes ist daher zu berlcksichtigen, ob der Standort der
geplanten WKA fur kollisionsgefdhrdete Arten regeimaBiger Bestandteil des Lebensraums
ist. (vgl. Kapitel 6.4.2.1 und 6.4.4.1)

* Baubedingt kann eine voribergehende Beunruhigung in der Brutzeit durch Ladrm und Be-
wegungen zu einer Stérung des Brutablaufes fGhren. Die anlage- und betriebsbedingte St6-
rung oder Blockierung von Fldchen resultiert aus dem Meideverhalten, das manche Vogel-
arten gegentber WKA aufweisen. Sowohl einige Brutvdgel als auch Zugvégel halten zu
WKA artspezifisch unterschiedlich groBe Abstdnde ein, wodurch Brut-, Rast- oder Nahrungs-
flachen verloren gehen kénnen. Zur Beurteilung des Konflikifeldes wird abgeschatzt, ob
entsprechend empfindliche Arten den jeweiligen artspezifischen Stérradius der geplanten
WKA als Brut-, Rast- oder Nahrungsfl@che nutzen (vgl. Kapitel 6.4.2.2 und 6.4.4.2).

» Von der baubedingten Zerstérung der Fortpflanzungsstafte kdnnen alle Arten betroffen
sein, die im Baubereich dauerhafte NiststGtten nutzen4. Arten, die ihre Nester jGhrlich neu
bauen, sind bei der Nistplatzwahl — soweit wie hierim Umfeld gleichartige Habitate zur Ver-
fugung stehen — nicht auf die Baufldchen beschrdnkt. Eine Beseitigung dieser Nester gilt
auBerhalb der Brutzeit bei den meisten dieser Arten nicht als Zerstérung®s. Gleiches gilt fur
Arten, die zwar in Héhlen briten, aber ein System von Haupt- und Wechselnestern nutzen,
welches bei Zerstérung eines oder mehrerer Einzelnester in seiner Funktfion als Fortpflan-
zungsstatte nicht beeintrachtigt wird. Die Bewertungsgrundlage zur Unterscheidung der
verschiedenen Arten von Fortpflanzungsst&tten findet sich im NiststGttenerlass (MUGYV 2011,
zuletzt gedndert 2018). (vgl. Kapitel 6.4.2.3 und 6.4.4.3)

Werden WKA in strukturarmen Habitaten errichtet, entstehen fur einige Arten auch positive Ef-

fekte: Die Kranstellfldche und die Ruderalfldchen entlang des Weges schaffen Habitate in

Randstrukturen, die auf homogenen, intensiv genutzten Landwirtschaftsfldchen selten sind und

neue Brut- oder Nahrungsméglichkeiten bieten kénnen.

6.4.1 Bestandsdarstellung Brutvogel

Brutvogelkartierung 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a)

« Revierkartierung aller Arten auf der Fidche des norddstlichen WEG (6stlich der Weges Dob-
berziner See / Wilhelmsfelde, ndrdlich des Sandtangers) zzgl. des 50 m Radius.

54 sieche Niststéttenerlass: Arten der Kategorie [2]
55 siehe Niststattenerlass: Arten mit Niststatten der Kategorie [1]
56 siehe Niststattenerlass: Arten mit Niststatten der Kategorie [20]
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Erfassung aller wertgebenden Arten im 300 m Radius (vgl. Karte 4).

Erfassung von GroB- und Greifvogeln im 2 km Radius

Erfassung von TAK-Arten in ihren jeweiligen Schutzbereichen (500 m — 3 km Radius (Karte 5)
Erfassung der Raumnutzung von WeiB- und Schwarzstorch (Raumnutzungsuntersuchung
RNU) im 500 m Radius, 21 sechsstUndige Begehungen zwischen Anfang April und Anfang
September

Insgesamt erfolgten Erfassungen an 28 Tagen zwischen April und Anfang September. Der je-
weilige Brutvogelstatus erfolgte durch die Zuordnung der EOAC-Kriterien in A, B und C (SUDBECK
et al. 2005). Weitere Details der Untersuchungsmethodik sind dem Gutachten zu enthehmen.

Zusdtzliche Erfassungen ausgewdhlter GroB3- und Greifvogelarten 2015 - 2021

Seit 2011 wurden im Untersuchungsgebiet Rohrdommeln kartiert, zuletzt 2015 am Petschsee
und Dobberziner See (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015).

FUr die Arten Rohrweihe, Kranich, Rot-, Schwarzmilan und WeiBstorch erfolgte 2016 eine
Kartierung. Ebenfalls wurde 2016 die Raumnutzung der umliegend britenden WeiBstérche
im nordlichen Teil des WEG zzgl. eines 1.000 m Radius erfasst (SCHARON 2016). Die Beobach-
tungen fanden Uber 10 halbe Beobachtungstage zwischen April und Juli 2016 statt.

Zur Brutzeit 2016 erfolgte zudem eine Kontrolle der ehemaligen Fischadlerhorste, die bis 2014
im Norden des Untersuchungsgebietes besetzt waren (SCHARON 2016, schriftl. Mittlg.57).
Eine weitere Konftrolle auf Greifvogelhorste im 2 km Radius erfolgte 2019 (SCHARON 2019).
Erg&nzend wurden Anfragen zum Datenbestand des Landesamtes fir Umwelt gestellt (Aus-
kunft des LfU am 25.11.2016), zuletzt durch den Fachgutachterim April 2019.

Seit Erstellung der Antragsunterlagen fur den Erstantrag 2019 sind folgende faunistische Kartie-
rungen fUr das UG hinzugekommen:

Avifaunistische Erfassung — Brutvogel. Windpark Neukinkendorf (BisCHER 2019): Erfassung
der Brutvégel im gesamten WEG zzgl. der 300 bzw. 1 km Radien im Rahmen der Bauleitpla-
nung der Stadt Angerminde

Erfassung von GroB3- und Greifvogeln 2020 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020): Konftrolle und Aktfu-
alisierung der GroB- und Greifvogelhorste im 2.000 m Radius des norddstlichen WEG
Erfassung der Raumnutzung des Seeadlers 2020 (JESTAEDT, WILD & PARTNER 2020): Erfassung der
Raumnutzung von Seeadlern, die sich sidwestlich der geplanten WKA neu angesiedelt ha-
ben, 20 halbtatige Begehungen

Erfassung von GroB- und Greifvogeln 2021 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2021a): Erfassung der GroB-
und Greifvogelhorste im 1.100 m Radius des norddstlichen WEG sowie Erfassung von WeiB-
stérchen in 3 km Radius

Erfassung der Raumnutzung des Seeadlers 2021 (JESTAEDT, WILD & PARTNER 2021): Erfassung der
Raumnutzung von Seeadlern, 20 halbtatige Begehungen

Erfassung der Raumnutzung des WeiBBstorchs 2021 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2021b): Erfassung
der Raumnutzung von WeiBstérchen, 10 halbtatige Begehungen

57 ScHARON, Jens: Uberprifung der Ansiedlung des Fischadlers im WEG Mirow. Schriftl. Mitteilung vom
16.05.2016.
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6.4.1.2

Auf der Vorhabensflache wurden 2018 insgesamt 22 britende Kleinvogelarten sowie drei Was-
servogelart nachgewiesen (vgl. Tab. 16). Am hdaufigsten wurden Teichrohrséinger, Feldlerche

Artenspekirum der Vorhabensflache - Ergebnisse der Revierkartierung

und Rohrammer beobachtet. Ausgewdhlte Arten sind Karte 4 zu entnehmen.

Tab. 14: Klein- und Wasservogel im 300 m Radius der geplanten WKA (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a)

Arten RL Anzahl, ggf. Abstande zu Schutz nach BNatSchG §44 Abs. 1:
Bauflachen Fortpflanzungsstattenschutz®e:
BB Schutz umfasst Schutz erlischt mit
Amsel 1 Rev. an westlichem [m Ende der Brutperiode
Feuchtgebiet
Bachstelze 1 Rev. an der KreisstraBe [2q] Aufgabe des Reviers
Blaumeise 1 Rev. in Gehdlzen am [20] Aufgabe des Reviers
nordlichen Graben
Blassralle 1 BP im westlichen [1] Ende der Brutperiode
Feuchtgebiet > 200 m
Bluthanfling 3 3 Rev. an westlichem [ Ende der Brutperiode
Feuchtgebiet und in Ge-
holzen an noérdlichen
Grdben, ab 90 m
Buchfink 2 Rev. an KreisstraBe [ Ende der Brutperiode
Dorngrasmcke Vv 2 Rev.in Gehdlzen am [1] Ende der Brutperiode
nordlichen Graben und
an KreisstraBe
Fasan 2 Rev. am noérdlichen und [1] Ende der Brutperiode
westlichen Feuchtgebiet
Feldlerche 3 9 Rev. auf Acker [ Ende der Brutperiode
Feldsperling \ 1 Rev. an KreisstraBe in [2a] Aufgabe des Reviers
250 m nordwestlich
Gartengrasmucke 1 Rev. in Gehdlzen am
nordlichen Graben
Goldammer 2 Rev. an KreisstraBe, [M Ende der Brutperiode
3 Rev. an Grabenufern
GrUnfink 1 Rev. an KreisstraBe [1 Ende der Brutperiode
Kohlmeise 3 Rev. an KreisstraBe [2q] Aufgabe des Reviers
KlappergrasmUcke 1 Rev. in Gehdlzen an [1] Ende der Brutperiode
nordlichen Graben
Kuckuck 2 Rev. an westlichem M Ende der Brutperiode
Feuchtgebiet und an der
KreisstraBe

58 Anlage 4 zum Windkrafterlass des MUGY vom 01.01.2011: Vollzug des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Angaben zum

Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der in Brandenburg heimischen Vogelarten. Erl&uterung: [1] = Nest, [2] =
System aus Haupt- u. Wechselnest(ern), Beeintrdchtigung (Beschddigung oder Zerstdrung) eines Einzelnestes fUhrt in
der Regel zur Beeintrdchtigung der Fortpflanzungsstétte, [2a] = System mehrerer i.d.R. jGhrlich abwechselnd genutzter
Nester / Nistplatze, Beeintr&chtigung eines o. mehrerer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit fUhrt i.d.R. nicht zur Beein-
frédchtigung der Fortpflanzungsstatte
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Arten RL Anzahl, ggf. Abstéinde zu Schutz nach BNatSchG §44 Abs. 1:
Bauflachen Fortpflanzungsstattenschutze;
BB | D Schutz umfasst Schutz erlischt mit
Rohrammer 1 Rev. im Moosbruch und [ Ende der Brutperiode

3 Rev. am nérdlichen so-
wie 4 Rev. an westlichem

Feuchtgebiet
Schafstelze 2 Rev. auf Acker [ Ende der Brutperiode
Schilfrohrséinger \ 1 Rev. am nordlichen und [ Ende der Brutperiode
westlichen Feuchtgebiet
Schnatterente 1 Paar an westlichem [1] Ende der Brutperiode
Feuchtgebiet 235 m
Star 3 3 Rev. an KreisstraBe [20] mit Aufgabe des Re-
viers
Stieglitz 2 Rev. an KreisstraBe [1 Ende der Brutperiode
Sumpfrohrsénger 1 Rev. im Moosbruch und [1 Ende der Brutperiode

2 Rev. am nérdlichen so-
wie 6 Rev. an westlichem
Feuchtgebiet

Teichrohrsénger 5 Rev.im Moosbruch und [m Ende der Brutperiode
7 Rev. am nordlichen so-
wie 12 Rev. an westli-
chem Feuchtgebiet

Wasserralle V|V 1 BP 210 m westliches [ Ende der Brutperiode
Feuchtgebiet

Als Nahrungsgast nutzte das Untersuchungsgebiet zur Brutzeit der Raubwirger. Durchziehend
wurden Bartmeise, Bekassine, Feldschwirl, Flussregenpfeifer, Gelbspotter, Heidelerche, Kar-
mingimpel und Waldwasserldufer festgestellt. In Entfernungen Uber 300 m von der Vorhabens-
flache wurden Brutnachweise fUr folgender Arten erbracht: Baumpieper, Braunkehlchen, Bunt-
specht, DorngrasmUcke, Drosselrohrsénger, Elster, Fitis, Gartengrasmuiucke, Grauammer, Grau-
gans, Grunfink, Héckerschwan, Haubentaucher, Kiebitz, Kohlmeise, M&nchsgrasmucke,
Neuntoter, Rohrschwirl, Rotkehlchen, Schwarzspecht, Singdrossel, SchilfrohrsGnger, Trauer-
schndpper, Wintergoldhdhnchen, Zaunkonig, Zwergtaucher und Zilpzalp. Haubentaucher bri-
teten am Dobberziner See. Brutverdacht bestand daruber hinaus fUr Misteldrossel, Ringeltaube,
Wachtel und Weidenmeise.

6.4.1.3 Arten der TAK sowie weitere Greif- und GroBvogel

Tab. 17 zeigt die Vorkommen von Arten der TAK in den artspezifischen Restriktionsbereichen
(MUGV 2011) sowie weitere im UG vorkommende Greif- und GroBvogelarten. Die Brutplatze
2018 und 2019 sind in Karte 5 dargestellt, die Ergebnisse der Erfassungen 2020 und 2021 zeigt
Karte 6. Alle Horste befinden sich auBerhalb der Baubereiche.
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Tab. 17: Greif- und GroBvogel im Umfeld der geplanten WKA 2015 - 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2015/2019a, 2020, 2021a,b, SCHARON 2016, 2019, BUscher 2019 sowie
Auskunft LFU 2019)

Art Rote Liste | Abstandskrite- Nachweise und Mindestenifernung zwischen Horst und WKA §44 Abs. 1: Fortpflanzungsstatten-
rien schutz:
BB D Schut | Restrik- | vor 2018 2018 2019 2020 2021 Schutz um- | Schuiz erlischt mit
z tion fasst
Baum- 1 3 - - 1BP1,2kmW 1 BN ohne Horst- | Haupt-und | Aufgabe des Reviers,
falke 1BP22kmS fund, zwei Ver- | Wechsel-nes- | ungenutzte Wechsel-
dachtshorste in ter horste nach natirli-
1,1 kmund chem Zerfall oder 3
1.2 km W Jahren
Fischad- - 3 1.000 | 4.000 m keine Bruten im 4 km Radius. 2 BP in > 5 km SW und SO Nest 2 Jahre nach Auf-
ler m gabe des Reviers
Graurei- v - 1.000 - Kolonie 2,7 km NW Brutkolonie Aufgabe der Fort-
her m pflanzungsstéatte
Habicht \ - - - 1 BN 1,1 km SO 1BN 1,1 km SO Haupt- und Aufgabe des Reviers,
Wechselnester | fUr ungenutzte Wech-
selhorste nach 3 Jah-
ren
Kolkrabe - - - - 1 BP 860 m SO 1 BP 860 m SO 1 BN 1,6 km SW 1 BN 1,6 km SW Nest Aufgabe der Fort-
1BN1,2kmW pflanzungsstatte
Kranich - - 500 m - Moosbruch Nest und Brut- | Aufgabe des Reviers
2016: keine 1 Revierpaar 400 m | - - - revier
Brut SO, 1 BP 350 m SO
Feuchtgebiet am Plattenweg Dobberzin - Neukinkendorf
2016: 1 Rev. - 1BV230mW 1 Revierpaar --
240 m SW 330 m SW
Senke ndrdlich der KreisstraBe Dobberzin - Crussow
- - |lBN475mN 1 BN 500 m N 1 BN 500 m N
sonstige Gewdsser / Feuchtgebiete > 1 km
weitere 1BV | k.A. weitere 3 BV KA. k.A.
und 1 BN zwi- und 6 BN zwi-
schen1-3 schen 1 -3 km
km
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Art Rote Liste | Abstandskrite- Nachweise und Mindestenifernung zwischen Horst und WKA §44 Abs. 1: Fortpflanzungsstatten-
rien schutz:
BB D Schut | Restrik- | vor 2018 2018 2019 2020 2021 Schutz um- | Schuiz erlischt mit
z tion fasst
Mduse- v _ - - k.A. 4BNin1,1-1,7km [1BN1,5kmNW |1BN1kmNO 1 BN 1,8 km SW Haupt-und | Aufgabe des Reviers,
bussard 1BN1,1mSO 1BN1,2kmW Wechsel-neste| fir ungenutzte Wech-
1BN1,8kmSW [1BN 1,8 km SW selhorste nach 2 Jah-
ren
Rohrdom | V 3 1.000 - Peetfschsee Nest Aufgabe des Reviers
mel m 2015: 1 BP ca. | 1 Rufer 1,3km N 1BV 980 N TRev.1,2kmN |1Rev.1,2kmN
1,6 km NW
sonstige Gewdsser / Feuchtgebiete
1 M&nnchen 1BV 22kmW 1 Mdnnchen -
Feuchtgebiet am Feuchtgebiet
Plattenweg, kein am Plattenweg,
Brutrevier kein Brutrevier
Rohr- 3 - 500 m - Gewdsser an Gasstation Crussow Nest und Brut- | mit Aufgabe des Re-
weihe - - l1BN1kmo  |1BN1kmO  [1Rev.1kmO revier viers
Moosbruch
- | 18P300m SO - - -
Feuchtgebiet am Plattenweg Dobberzin - Neukinkendorf
- |1BP270mSW |lBP170mW - ‘
Senke ndrdlich der KreisstraBe Dobberzin - Crussow
- |1BP508mN |lBP460mN |lBP5HmN ‘1BP508mN
sonstige Gewdsser / Feuchtgebiete
1 Rev. 1,2km 1BN>2kmW
N (Petschsee) bei Anger-
3 Rev. west- minde
lichin 1,1 -
2,1 km
Rotmilan - - 1.000 - 2016:1BP 1,2 | 1 BP 1,2 km WNW, 1BP 1,2km NW, | 1BP 1,2km NW, | 1 BP 1,2km NW, Haupt-und | Aufgabe des Reviers,
m km NW 1 BP 1,6 km SW 1BP1,6kmSW [1BP1,7kmSW |1BP1,7kmsw | Wechselnes- | fir ungenutzte Wech-
1 BN 3 km SO ter selhorste nach naturli-
chem Zerfall oder 3
Jahren
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Art Rote Liste | Abstandskrite- Nachweise und Mindestenifernung zwischen Horst und WKA §44 Abs. 1: Fortpflanzungsstatten-
rien schutz:
BB D Schut | Restrik- | vor 2018 2018 2019 2020 2021 Schutz um- | Schuiz erlischt mit
z tion fasst

Schwarz- | V - - - 2016: kein 1 BP 1,1 km NW 1BP1,2kmNW | 1BN1,TkmW - Haupt-und | Aufgabe des Reviers,
milan Brutnachweis 1BN 1,7 km SW Wechselnes- | fir ungenutzte Wech-
ter selhorste nach natorli-

chem Zerfall oder 2

Jahren
Schwarz- 1 - 3.000m | 6.000 m 1 Revierin > 4 km SO Haupt- und R5; W10**: 5 Jahre
storch Wechsel-nes- nach Aufgabe des

ter, Brutrevier Reviers; bei Planun-
gen fUr Windeig-
nungsgebiete erlischt
der Schutz abwei-
chend 5 Jahre nach
der letzten Nutzung o-
der mit natlrlichem
Zerfall des Horstes

Seeadler - - 3.000 | 6.000 m LfU-Auskunft 2019: keine Bruten im é km Radius ab 2020 Neuansiedlung in > 3 km Haupt- und R&*; W10*
m SW Wechselnes- 3 Jahre nach Re-
ter vieraufgabe, fUr un-

genutzte Wechsel-
horste nach 3 Jahren

Wal- - - - - - - 1.3kmW - - Nest Ende der Brutperi-

dohreule 1,8 km SW ode

WeiB3- 3 \ 1.000 | 3.000 m | regelmd&Bige Brutnachweise in Crussow (1,8 km SO) und Pulverturm Angerminde (> 3 km), Nest R5*: 3 Jahre nach Auf-

storch m Nisthilfen in Henriettenhof und Crussow nicht besetzt (> 1 km entfernt), ab 2021 Brut in Dob- gabe des Reviers (bei
berzin 2 km Planung fUr Windeig-

nungsgebiete)

Iwerg- 3 3 1.000 - - - 1 BV 2 km SW 1Rev.1kmN - 1: Nest Aufgabe des Reviers
dommel m (Gewdsseram | (Petschsee)

SchieBstand)

1BV 1,06 km N

(Petschsee)
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Seeadler

Die bis 2019 bekannten Brutplatze der Seeadler liegen > 6 km von der geplanten WKA entfernt.
Wdahrend der Kartierungen 2018 wurden im 3 km Radius keine Seeadlerhorste nachgewiesen.
Am 24.04.2020 wurde durch das LfU die Neuansiedlung eines Seeadlers in Entfernung
zur WKA NKD 1 mitgeteilt. Damit berUhrt die Planung den Restriktionsbereich des Horstes, so
dass unmittelbar mit Bekanntwerden des Horstes eine Untersuchung der Raumnutzung durch
Seeadler durchgefUhrt wurde. Es fanden 20 halbtdtige Beobachtungen zwischen Mai und Sep-
tember 2020 statt. Die Beobachtungsposition wurde so gewdahlt, dass die An- und Abflige vom
Horst sowie die Flugbewegungen Uber den geplanten WKA-Standort erfasst werden kdnnen.
Fragestellung war dabei, welche der umliegenden Seen als Nahrungsgewdsser durch die See-
adler mit welcher Intensitét angeflogen werden und welche wichtigen Funktionsbeziehungen
zwischen Brutplatz und Nahrungsgewdssern oder -fldchen bestehen. Details zur Methodik, die
Erfassungstermine und die Einzelergebnisse kbnnen dem Fachbericht enthommen werden (JE-
STAEDT, WILD & PARTNER 2020). Im Rahmen der Erfassungen konnten an 20 Beobachtungsterminen
insgesamt 74 Fluge von Seeadlern mit einer Dauer von insgesamt 608 Minuten ermittelt werden.
Tage ohne Flugbewegungen gab es nicht. Tab. 18 stellt die erfassten FIige mit den Entfer-
nungsangaben zur geplanten WKA zusammen:

Tab. 18: Raumnutzung Seeadler Mai - September 2020, vgl. Karte 759

Datum Beobach- beobach- | Mindestabstand zu Beschreibung
tungszeit tete Flige | der geplanten WKA
07.05.2020 | 14.15-20.45 9 mind. 2.200 m zwischen Horstwald und Bestands-
windpark, sowie Abflug nach S
15.05.2020 | 05.00-11.30 4 mind. 2.700 m Ostlich und sUdlich des Brutwaldes
20.05.2020 | 14.45-09.15 1 mind. 3.200 m nordlich des Brutwaldes
29.05.2020 | 04.35-11.00 3 150 m nordlich des Brutwaldes, Uber
Mudrowsee, MUndesee, Petschsee
Richtung Crussow - Odertal
08.06.2020 | 15.00-21.30 1 mind. 2.900 m noérdlich des Brutwaldes
18.06.2020 | 04.25-11.00 4 mind. 2.095 m vom Brutwald nach N, Mudrowsee,
weiter Richtung MUndesee
24.06.2020 | 15.00-21.45 3 mind. 1.950m vom Brutwald nach N, Mudrowsee +
Ostlich des Brutwaldes, Réthsee
25.06.2020 | 04.30-11.00 mind. 3.280 m sUdostlich des Brutwaldes
07.07.2020 folgt mind. 1.800 m Uberwiegend Brutwald Richtung N,
Mudrowsee, 1 x Richtung S
14.07.2020 | 12.45-19.10 2 mind. 1.920 m vom Brutwald Richtung N, Mudrow-
see, weiter Richtung MiUndesee
30.07.2020 | 05:.00-11:35 2 mind. 1.465 m aus N zum Brutwald und aus NO
Richtung Parsteinsee
05.08.2020 | 06:30 - 13:00 4 mind. 1.925 m nordlich des Brutwaldes, Mudrowsee
sowie 6stlich und SO des Brutwaldes
10.08.2020 | 14:05 - 20:45 2 mind. 1.450 m NO des Brutwaldes (juvenile)

5% Brutplatz zur Vermeidung erheblicher Stérungen nicht dargestellt
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Datum Beobach- beobach- | Mindestabstand zu Beschreibung
tungszeit tete Flige | der geplanten WKA
11.08.2020 | 05:25 - 12:00 4 mind. 690 m ndrdlich des Brutwaldes, von hier
nach S/SW und N Uber Mudrowsee

zu Dobberziner und Petschsee

20.08.2020 | 14:00 - 20:30 1 mind. 2.805 m vom Brutwald Richtung NW

25.08.2020 [ 06:00 - 12:30 5 mind. 645 m vom Brutwald nach N und S, ein juve-
niler nach NO, Dobberziner See

10.09.2020 | 13:00-19:30 5 mind. 1.655 m vom Brutwald nach SO und W sowie

Waldchen nérdlich des Beobach-
tungspunktes und von hier durch Be-
standswindpark nach SO
17.09.2020 | 07:20 - 13:45 2 mind. 1.150 m NO des Brutwaldes, nach N zwischen
Dobberziner und MUndesee
23.09.2020 | 06:50 - 13:10 5 mind. 745 m vom Wéldchen nérdlich des Be-
obachtungspunktes nach NO und N
zwischen Dobberziner und MUn-
desee sowie W und S des Wdld-
chens, ebenso N des Brutwaldes
Richtung S
24.09.2020 | 07:00-13:30 4 mind. 260 m N, Sund O-NO des Brutwaldes

Die Raumnutfzung der Seeadler zeigt Folgendes (ebd.):

Die Untersuchung zeigt, dass die Brut erfolgreich verlaufen ist. Ab 10.08. wurden neben den
adulten auch juvenile Seeadler erfasst. Von den insgesamt 74 Flugbewegungen konnten
neun Fluge einem juvenilen Adler zugeordnet werden.

Einmal konnte ein noch nicht geschlechtsreifer subadulter Seeadler (immature) festgestellt

(11.08.2020) werden. Dies war die einzige Flugbewegung, die eindeutig nicht dem Brutpaar

zugeordnet werden konnte. Alle anderen Fluge standen in Verbindung mit dem betrach-

teten Brutplatz/Revier.

Die meisten Fluge wurden im Umfeld des Brutplatzes registriert. Von hier wurden Flugbewe-

gungen zu den Jagdgebieten unternommen. Am hdaufigsten wurde der Mudrowsee, ca.

1.5 km nordlich des Brutplatzes, als Nahrungsgewdsser angeflogen. Als weitere Jagdge-

biete wurden der Dobberzinersee und der Petschsee genutzt. Weiterhin wurden die Ge-

wasser im direkten Umfeld des Brutwaldes (Réthsee, Grenzbruch etc.) haufig Uberflogen.

Ebenso wurden auch weiter entfernt liegende Nahrungsgewdsser wie der MUndesee nord-

lich von Angerminde und der Parsteiner See im SUdwesten genutzt.

Von 74 beobachteten Fligen fUhrte ein Flug durch den 500 m Radius der geplanten WKA:

Im Mai flog ein adulter Seeadler zur Oder, nachdem er Suchflige Uber Mudrow-, MUnde-,

Dobberziner- und Petschsee unternahm. Der Flug erfolgte mehr oder weniger entlang der

KreisstraBe Dobberzin — Crussow. Der Standort der geplanten WKA wurde nicht Gberflogen.

71 Fluge fanden deutlich auBerhalb des 500 m der geplanten WKA statt.

Die rdumliche Verteilung der Seeadler im Aktionsraum zeigt saisonale Unterschiede:

* Von Mai bis Ende August lag der Hauptaktionsraum im Umfeld des Brutplatzes, von dort
aus wurden die Fluge unternommen.

« Im September verlagerte sich der Aktionsraum etwas in Richtung des kleinen Waldge-
bietsim Nordosten, nérdlich des Beobachtungspunktes. Es wurde festgestellt, dass Fluge
auch von hier begonnen wurden bzw. die Adler sich Uber einen [dngeren Zeitraum dort
aufhielten. Nach Einschdtzung des Fachgutachters kann dies in Verbindung mit dem
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Fliggewerden des Jungvogels stehen, der mit gréBer werdender Selbstdndigkeit ab
Anfang September seinen Aktionsradius vergroBert. Somit kam es zur teilweisen Verlo-
gerung des Reviermittelpunktes, wobei der Brutwald weiterhin angeflogen wurde.

* Im 3 km Schutzbereich des Horstes sind aktuell 11 WKA in Betrieb, zwei weitere WKA befin-
den sich ca. m vom Horst entfernt. Von 74 beobachteten Fligen tangierten nur zwei
Floge randlich den Bestandswindpark. Beide Fluge fanden im September nach der teilwei-
sen Verlagerung des Reviermittelpunktes nach Norden statt. Offenbar haben die Flidchen
des bestehenden Windparks im Aktionsraum keine besondere Bedeutung.

Die Ergebnisse der RNU zeigen, dass der Standort der geplanten WKA nicht zum regelmdaBig

beflogen Teil des Reviers gehért. Die wichtigsten Funktionsbeziehungen stellen die Flugkorridore

zwischen Brutplatz und Mudrowsee, Parsteiner See und den brutwaldumgebenden kleineren

Seen dar. Funktionsbeziehungen mittlerer Bedeutung sind zwischen dem Brutplatz und dem

Dobberzinersee bzw. Petschsee vorhanden. Zudem flogen die Seeadler zwischen Mindesee,

Mudrowsee sowie Dobberzinersee bzw. Petschsee hin und her. Eine Darstellung der Funktions-

beziehungen zwischen den Brutplatz und den Nahrungsgewdassern ist der Abbildung 5 des Gut-

achtens zu entnehmen. (ebd.)

Bewertung der Abweichung der Untersuchungszeit der Raumnutzungsuntersuchung 2020: Die
Methodik der RNU weicht von den Vorgaben der Anlage 2 des Windkrafterlasses ab. Da der
Brutplatz erst im FrUhjahr bekannt wurde, musste die Untersuchungszeit angepasst werden, weil
im Februar nicht mit der Kartierung begonnen werden konnte. Nachstehende Ubersicht zeigt
die Ph&nologie des Seeadlers wahrend der vorgeschriebenen Untersuchungszeit und den Zeit-
raum der RNU 2020:

Monat Phanologie nach Sipseck et al. 2005 RNU 2020
Januar

 Febrvar . Legebeginn

Méz *

______________________ 38 — 42 Tage Brut Schlupf

LAl

[ Mai .
12 Wochen Nestlings-
und Astlingszeit
ol
Ausfliegen der Jung-
______________________ tiere
ol
+
Avgust
Verlassen des Brut-
platzes
September
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Die Kartierungen begannen Anfang Mai nach Bekanntgabe der Ansiedlung und sie endeten

Ende September. In diesem Zeitfraum wurden die laut Anlage 2 vorgeschriebenen 20 Beobach-

tungstage unter Einschluss der Morgen- und Abendstunden vollst&ndig durchgefihrt (129,5 Be-

obachtungsstunden statt 120 vorgeschriebenen Stunden).

Es fehlen die Beobachtungsmonate Ende Januar — April. In diesen Zeitraum fallen die Eiablage,

die Brut und je nach Schlupfzeitpunkt ggf. der Beginn der Nestlingszeit.

+  Wadhrend der Brut selbst finden weniger Fluge statt, so dass das Fehlen der Monate Februar
und Mdarz keine erheblichen Auswirkungen auf die Aussagekraft der RNU hat.

+ Im Untersuchungsgebiet fand die erste Jungvogelbeobachtung erst am 10.08. statt. Das
spricht moéglicherweise fUr eine spdte Brut. Aber auch bei einer frGheren Brut wére der Gber-
wiegende Teil der Nestlingsphase durch die Untersuchung abgedeckt.

+ Infolge der Neuverteilung der Kartiertage wurden im September noch 4 Beobachtungs-
tage durchgefihrt. Dadurch wurde die Aktionsraumverlagerung nach NO erfasst, die fur
die Bewertung des vorhabensbedingten Totungsrisikos bedeutsam ist.

Zusammenfassend ist einzusch&tzen, dass sich aus dem spéteren Untersuchungsbeginn keine

Datendefizite ergeben. Das Ergebnis der RNU ist insgesamt stimmig, Widerspriche oder offene

Fragen zeigen sich nicht. FUr die Bewertung des Konfliktpotentials ist die Nutzung der Gewdsser

nordlich und nordéstlich des Brutplatzes relevant. Die Adler flogen die dort vorhandenen Seen

wie zu erwarten an, die Untersuchung zeigt die unterschiedliche Intensitdt der Nutzung auf. In
den Richtungen, die weniger oder kaum angeflogen wurden, befinden sich keine potentiellen

Nahrungsgewadasser. Es ist daher unwahrscheinlich, dass sich bei frGheren Beobachtungen in

den Monaten Februar — April andere Raumnutzungsmuster zeigen wirden.

Die vorliegenden Daten sind daher ausreichend, um das Konfliktpotential bewerten zu kénnen.

Diese Einschatzung wurde durch die Fachbehorde N1 wdhrend eines Abstimmungstermins im

LfU Frankfurt am 07.10.2020 bestatigt.

2021 wurde eine zweite Raumnutzungsuntersuchung durchgefihrt, um die Aussagen aus 2020
zu verifizieren (JESTAEDT, WILD & PARTNER 2021). Im Rahmen der Erfassungen konnten an 20 Be-
obachtungsterminen insgesamt 53 Fluge von Seeadlern mit einer Dauer von insgesamt 306 Mi-
nuten ermittelt werden. Davon verlief ein Flug durch den 500 m Radius der geplanten WKA. Es
handelte sich um einen adulten Seeadler im Mai. Das Ergebnis der RNU 2021 bestatigt die Er-
kenntnisse zur Raumnutzung der Seeadler im é km Restriktionsbereich: Demnach gibt es eine
deutliche Haufung der Flige zwischen dem Brutwald und den Gewdssern, die sich westlich der
geplanten WKA befinden. Die wichtigsten Funkfionsbeziehungen stellen die Flugkorridore zwi-
schen Brutplatz und Mudrowsee sowie dem Parsteiner See und seine umliegenden kleineren
Seen dar. Weitere Funktionsbeziehungen mittlerer Bedeutung sind zwischen dem Brutplatz und
dem Dobberziner See bzw. dem Petschsee vorhanden. Zudem flogen die Seeadler zwischen
MUndesee, Mudrowsee sowie Dobberziner See bzw. Petschsee hin und her. Vor allem die Un-
tersuchungsergebnisse von 2021 zeigen auch eine funkfionale Beziehung vom Brutplatzin Rich-
fung Osten zur Oder. (ebd.) Die Flugrouten zwischen diesen Seen und dem Brutwald verlaufen
nicht Uber den geplanten WKA-Standort.
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Tab. 19: Raumnutzung Seeadler Mai - September 2021, vgl. Karte 7¢0

Datum Beobach- beobach- | Mindestabstand zu Beschreibung
tungszeit tete Flige | der geplanten WKA
23.02.2021 10:55-17:35 1(2Ind.) mind. 1.650 m aus Nordosten Richtung Brutplatz
04.03.2021 06:45-13:15 7 (8 Ind) mind. 700 m Uberwiegend zwischen Brutwald und
Mudrowsee / Dobberziner See
17.03.2021 | 11:50-18:30 5 mind. 1.220 m Uberwiegend zwischen Brutwald und
Mudrowsee / MUndesee
24.03.2021 | 12:00-18:30 2 mind. 1.000 m nordlich und sudlich des Bestands-
windparks
14.04.2021 | 06.00-12.30 6 mind. 680 m nordlich des Brutwaldes sowie zu
Mudrowsee und Dobberziner und
nach Osten Richtung Odertal
22.04.2021 13:45-20:15 mind. 3.200 m am Brutwald
28.04.2021 | 05:20-11:45 4 mind. 2.400 m zwischen Brutwald und Mudrowsee
11.05.2021 | 05:15-11:45 ca.360m vom Brutwald nach NO, nach Atta-
cke durch Mdausebussard und Rotmi-
lan Uber Vorhabensfléiche zum Dob-
berziner See und Mudrowsee
mind. 3.220 m am Brutwald
19.05.2021 | 14.45-21.00 2 mind. 1.200 m Brutwald Richtung O und N, MUn-
desee
02.06.2021| 04:45-11:15 4 mind. 3.070 m vom Brutwald Richtung S
16.06.2021 | 15:15-21:45 1 mind. 1.295 m im Bestandswindpark in 5— 10 m
Ho&he
24.06.2021  12:30-19:00 1 mind. 3.200 m vom Brutwald Richtung S
29.06.2021 10:35-17:05 3 mind. 1.600 m nordlich und &stlich des Brutwaldes
11.07.2021 | 04:45-11:20 1 mind. 2.700 m vom Brutwald nach N
20.07.2021 | 05:00-11:35 2 mind. 2.500 m vom Brutwald nach N
25.08.2020 [ 14:45-21:15 1 mind. 3.200 m vom Brutwald nach S
19.08.2021 | 11:15-17:45 3 mind. 2.500 m nordlich und &stlich des Brutwaldes
01.09.2021 | 05:55-12:30 1 mind. 1.700 m von O Uber Brutwald nach N
Mudrowsee / MUndesee
18.09.2021 | 06:45-13:15 2 mind. 2.300 m vom Brutwald nach N
01.10.2021| 07:00-13:30 1 mind. 2.800 m von N westlich am Brutwald vorbei
nach S

Aus den Ergebnissen der zweijghrigen Raumnutzungsuntersuchung kann abgeleitet werden,
dass sich die geplante WKA weder in einem regelmdBig genutzten Nahrungsgebiet der See-
adler noch zwischen dem Brutplatz und den Nahrungsgewdassern befindet. Eine Haufung von
Aufenthalten im Gefahrenbereich der geplanten WKA ist somit nicht zu erwarten. Eine signifi-
kante Erhbhung des Tétungsrisikos an der geplanten WKA ist nicht erkennbar.

60 Brutplatz zur Vermeidung erheblicher Stérungen nicht dargestellt
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Schwarzstorch

Im nordlichen Bereich liegt ein

Revier des Schwarzstorchs. Mit einem Abstand von > 4 km befindet sich die geplante WKA

auBerhalb des Schutzbereiches des Revieres, der Restriktionsbereich von 6 km wird durch die

Planung berdhrt (vgl. Abb. 52). Ein Brutnachweis fehlt aufgrund des unzugdnglichen Geldndes

zwar, nach Aussage des Horstbetreuers erfolgten mehrere Sichtungen, Balzverhalten konnte

nachgewiesen werden (mdl. Mitteilung HAFERLAND in K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a). Insofern ist

eine Brut im Revier wahrscheinlich. Die Raumnutzungsuntersuchung am Standort der geplan-

fen WKA erbrachte an zwei von 21 Beobachtungstagen Nachweise von Schwarzstérchen au-

Berhalb des 500 m Radius der geplanten WKA:

1. Ein Einzelexemplar wurde kreisend > 1 km norddstlich der WKA NKD 1 zwischen Crussow und
Neuhof in Hohen zwischen 80 und 200 m erfasst. Es flog in Richtung NO ab.

2. Eine Beobachtung von zwei kreisenden Exemplaren liegt aus dem NW der geplanten WKA
im Abstand von > 3 km vor.

Der Nahbereich der geplanten WKA wurde somit nicht genutzt.

WeiBstorch

WeiBstorche briten in Angerminde, Dobberzin und in Crussow. Schutzbereiche (1 km) werden
durch die Planung nicht berUhrt. Der Restriktionsbereich des WeiBstorchbrutpaares von Anger-
munde wird durch das Vorhaben ebenfalls nicht berbhrt (Entfernung > 3 km). Die geplante
WKA befindet sich jedoch mit 1,8 - 2 km Abstand innerhalb des Restriktionsbereiches der Horste
von Crussow und Dobberzin. Wahrend der 10tGgigen Raumnutzungsuntersuchung 2016 war
der Horst in Crussow besetzt, es wurden zwei Junge erfolgreich groBgezogen. Wahrend dieser
Kartierung erfolgten keine Nachweise von Stérchen auf der Vorhabensfl&éche, weder Uberflie-
gend noch zur Nahrungsaufnahme, obwohl auch 2016 Getreideernte und Wiesenmahd im Un-
tfersuchungsgebiet stattfanden (SCHARON 2016). Durch die Raumnutzungsuntersuchung 2018
wurde gepruft, in welcher Form die Crussower Stérche den 500 m Radius der geplanten WKA
nufzen. Die Ackerfldchen im Untersuchungsgebiet waren 2018 vorwiegend mit Getreide be-
stellt, nérdlich der Allee Dobberzin-Crussow befand sich im 500 m Radius der geplanten WKA
ausschlieBlich Raps (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a). In Tab. 20 sind die Ergebnisse der Erfassungen
zusammengestellt. Beobachtungen auBerhalb des 500 m Radius kbnnen dem Fachgutachten
entnommen werden. An 5 von 21 Beobachtungstagen wurden WeiBstérche Uberfliegend oder
nahrungssuchend im 500 m Radius der geplanten WKA beobachtet. An 16 von 21 Beobach-
tungstagen nutzten die WeiBstéreche den 500 m Radius nicht. Von den beobachteten UberflU-
gen erfolgte einer bis in Rotorhéhe. Bei den anderen Beobachtungen handelte es sich um
niedrigere An- oder Abfluge unterhalb der Rotorenhdhe. Die Weilstorchbeobachtungen im
500 m Radius standen fast immer in Zusammenhang mit Erntearbeiten.

Tab. 20: Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung Wei3storch 2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a)

Datum | Nr. Beobachtungen im 500 m Radius der geplanten WKA Abstand zur
NKD 1

06. 04.
13.04.
23.04.
30.04

09.05.

—_
|
i
|
i

(A |W(IN
1
i
1
i
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Datum | Nr. Beobachtungen im 500 m Radius der geplanten WKA Abstand zur
NKD 1
17.05. | 6 -- --
25.05. |7 - -
30.05. |8 - -
06.06. |9 - -
14.06. 10 | 1x 08:50: 1 Ex. fliegt entlang der Allee nach Crussow in 20-40 m 220 m
H&he nach SO
19.06. | 11 - -
28.06. | 12 - -
04.07. | 13 | 1x | 11:07:1 Ex. fliegt langsam, groBe Kreise ziehend, quer Gber UG 50m
(Getreidefeld) auf Horst Crussow
11.07. 14 | 1x | 17:57-18:02: 1 Ex. Anflug (10 m HOhe) zum Beobachtungspunkt, 360 m

am Modellflugplatz in Thermik aufkreisend (auf 250 m) und in
Richtung Crussow (Horst) gleitend

17.07. 15 | 1x 11:02: 1 Ex. Heranflug (15 m H6he nach West) und Landung 350 m
hinter Ackersenke, in der N&he wird Getreide geerntet

26.07. | 16 - -
0208. |17 | 1x | 2Ex.Heranflug durch UG (20 m H6he) von O nach W mit Lan- 150 m
dung (Getreideernte um Kleingewdsser), laufen dann nah-
rungssuchend hinterher Wirtschaftsgerat
09.08. | 18 - -
14.08. |19 - _
22.08. | 20 - -
07.09. | 21 - _

2021 siedelte sich ein WeiBstorchpaar in Dobberzin neu an. Daher wurde erneut eine Raumnut-
zungsuntersuchung 2021 durchgefuhrt. Die Erfassungen fanden von April — August statt, wobei
der Schwerpunkt It. Anlage 2 des Windkrafterlasses auf dem Zeitraum der Jungenaufzucht lie-
gen soll. Nach Hinweisen des LfU ist dies der Zeitraum Ende Mai — Anfang Juli. Die Jungvédgel
des Brutpaares Dobberzin gingen Anfang Juli verloren, zu diesem Zeitpunkt war der Schwer-
punkt der Untersuchung abgeschlossen. Die Aussagen der RNU sind somit fur die Bewertung
der FlugaktivitGten der WeiBstérche Dobberzin wdhrend der FUtterungszeit aussagekraftig.
Wdahrend der RNU 2021 gab es lediglich an zwei Tagen insgesamt drei Beobachtungen fliegen-
der WeiBstorche im Bereich des Dobberziner Sees, aber weder gab es im Bereich der Vorhao-
bensfldche Sichtungen, noch wurde eine Nahrungssuche im UG registriert. Der 500 m Radius
der geplanten WKA NKD 1 wurde nicht durchflogen. (K&S UMWELTGUTACHTEN 2021b)

Tab. 21: Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung Wei3storch 2021 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2021b)

Datum | Nr. WeiBstorch-Beobachtungen Abstand zur
im 500 m Radius der geplanten WKA WKA NKD 1
19.04. 1 2 Ex. aufsteigend kreisend > 500 m
06.05. |2 - -
20.05. |3 - -
02.06. | 4 - -
11.06. 5 1 Ex. Uber Dobberziner See, Abflug nach SW >500m
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Datum

WeiBstorch-Beobachtungen
im 500 m Radius der geplanten WKA

Abstand zur
WKA NKD 1

21.06.

02.07.

08.07.

22.07.

12.08.

Kranich

Der Schutzbereich laut TAK betrdgt 500 m. Die Gewdsser und Réhrichtfldchen des UG wurden
in den drei letzten Jahren unterschiedlich zur Brut genutzt (vgl. Karte 5 und Karte 6é):

2018 nutzten Kraniche das Moosbruch, die Entfernung des Brutplatzes zu der geplanten
WKA betrug 350 m. Ein weiteres Kranichrevier wurde im stdlichen Moosbruch erfasst.

Von 2019 bis 2021 konnten keine Brutnachweise mehr fUr den Kranich im Moosbruch er-
bracht werden. Innerhalb des 500 m Radius der geplanten WKA gab es in ca. 230 m west-
lich der WKA NKD 1 2019 nur einen Brutverdacht (BUSCHER 2019) und 2020 ein Revierpaar
(330 m). Wahrend der Kartierungen 2020 gab es zu keinem Zeitpunkt Verhalten, dass hier
auf einen Brutversuch hinwies (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020).

2021 brUteten ebenfalls keine Kraniche im 500 m Radius der geplanten WKA (K&S UMWELT-
GUTACHTEN 20210).

Im 500 m Radius der geplanten WKA fanden somit in 3 Jahren keine Bruten von Kranichen mehr
statt. Stattdessen wird seit 2019 regelmdaBig ein Gewdsser nérdlich der KreisstraBe als Bruthabitat
genutzt. Der Abstand betragt 500 m, so dass der Schutzbereich eingehalten wird.

Rohrweihe

Der Schutzbereich laut TAK betragt 500 m. Die Gewdsser und Réhrichtfldchen des UG werden
in den verschiedenen Jahren unterschiedlich zur Brut genutzt (vgl. Karte 5 und Karte 6):

Im Jahr 2018 brUteten Rohrweihen im Moosbruch. Der Abstand zu der geplanten WKA be-
frug 300 m. DarUber hinaus gab es weitere Bruthnachweise auf der Feuchtfldche westlich
der geplanten WKA und nérdlich der KreisstraBe in 270 m und 508 m Entfernung.

Im Jahr 2019 wurden 4 Rohrweihebrutpl&tze nachgewiesen, davon lagen 2 > 500 m von
der geplanten WKA entfernt. Das Moosbruch wies infolge Austrocknung keine Eignung als
Brutplatz auf. Ein Brutplatz befand sich in der Feuchtfldche ca. 170 m westlich der geplan-
tfen WKA, ein weiterer 460 m nérdlich. (BUSCHER 2019)

Im Jahr 2020 wurden zwei Brutplatze der Rohrweihe nérdlich und &stlich der geplanten WKA
nachgewiesen. Im 500 m Radius der WKA fanden keine Rohrweihebruten statft. Im Norden
wurde wieder der Brutplatz aus 2018 genutzt, so dass der 500 m Schutzbereich unberuhrt
blieb. Das Moosbruch war auch 2020 zu trocken und weist somit keine Brutméglichkeiten
fUr Rohrweihen mehr auf. (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020)

Im Jahr 2021 briteten ebenfalls im 500 m Radius der geplanten WKA keine Rohrweihen (K&S
UMWELTGUTACHTEN 20210).

Der 500 m Radius der geplanten WKA NKD 1 weist in den letzten Untersuchungsjahren keine
Rohrweihebruten auf. Aktuell bestehen keine Schutzbereiche fur Rohrweihen, die durch die
geplante WKA verletzt werden.
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Rohr- und Zwergdommel

Rohr- und Zwergdommeln wurden 2019 in der Roten Liste des Landes Brandenburg jeweils in
eine niedrigere Gefdhrdungskategorie Ubernommen als noch 2008. Die Rohrdommel wird ak-
tuell auf der Vorwarnliste gefUhrt, die Zwergdommel gilt noch als gefdhrdet, aber nicht mehr
als stark gefdhrdet. Dieses weist auf positive Bestandsentwicklungen hin, die bei der Rohrdom-
mel durch milde Winter verbesserte Habitatbedingungen begrindet werden. (RYSLAVY et al.
2008, 2019)

Im UG wurden Rohrdommeln Uber mehrere Jahre kartiert: 2018 wurde in den Feuchtflachen
sudwestlich der geplanten WKA ein rufendes Rohrdommel-Mannchen kartiert. Der Fachgut-
achter stufte das Revier als Mdnnchenrevier ein und schloss einen Brutplatz aus (BA-Nachweis
It. SUDBECK et al. 2005, K&S UMWELTGUTACHTEN 2019a). Die spateren Kartierungen bestatigen die
Einschatzung des Fachgutachters, dass es im Nahbereich der geplanten WKA keine Brutplatze
von Rohrdommeln gibt: Im Jahr 2019 wurden zwei B4-Nachweise nach SUDBECK et al. 2005 (be-
setztes Revier) erbracht. Ein Revier befand sich nérdlich des Mudrowsees (> 2 km von der ge-
planten WKA entfernt), ein weiteres am &stlichen Petschsee. Auf der Vorhabensfldche wurden
— durch intensive Kontrollen gesichert — keine Reviere oder Rufpldtze vorgefunden (BUSCHER
2019). Im Jahr 2020 wurden ebenfalls Rufaktivitdten am Petschsee erfasst. Vor Ende April gab
es darUber hinaus einmalig einen Rufer im Feuchtgebiet auf der westlichen Vorhabensflache,
hier etablierte sich aber kein Brutrevier (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020). (vgl. Karte 5 und Karte 6)
Bis 2018 gab es im UG keine Zwergdommelnachweise. Erstmals 2019 wurde die Zwergdommel
im weiteren Umfeld der geplanten WKA erfasst: 2019 kartiert BUSCHER am Gewd&sser am SchieB-
stand westlich von NeukUnkendorf ein Zwergdommelrevier, ebenso am Ostufer des Petschsees.
Beide Gewdsser mitsamt ihrer Verlandungsbereiche befinden sich deutlich abseits des 1 km
Radius der geplanten WKA. K&S UMWELTGUTACHTEN erfassten 2020 ebenfalls ein Revier am Ostufer
des Petfschsees. Das 2019 kartierte Revier am SchieBstand lag auBerhalb des Kartiergebietes.
(vgl. Karte 5 und Karte 6)

Weitere Arten mit Schutz- und Restriktionsbereichen

e In>4km Entfernung gab es 2018 zwei Brutpldtze von Fischadlern im SUdosten (Oderniede-
rung) bzw. Sudwesten der Vorhabensfldche (NGhe Parsteinsee, K&S UMWELTGUTACHTEN
2019a). Schutz- und Restriktionsbereiche der Art sind vorhabensbedingt nicht betroffen.

e Eine Brutkolonie des Graureihers besteht > 2 km nordwestlich der geplanten WKA auf dem
Friedhof am Stadfrand von Angermunde (vgl. Karte 5). Der fUr KoloniebrUter bestehende
Schutzbereich von 1.000 m wird durch die geplante WKA nicht berUhrt.

e Westlich des Dobberziner Sees brUteten in allen Untersuchungsjahren Rotmilane im Abstand
von 1,2 km zur geplanten WKA. Der Schutzbereich des Brutplatzes von 1 km laut TAK bleibt
unberdhrt. Das gilt auch fir den sidwestlich der geplanten WKA gelegenen Brutplatz mit
einem Abstand von 1,7 km zur WKA NKD 1. (vgl. Karte 5 und Karte 6)

Weitere Greifvogelarten

*  Westlich des Dobberziner Sees bruteten 2018 bis 2020 Schwarzmilane. Der Abstand der Brut-
platze zur geplanten WKA NKD 1 betragt > 1 km.

e Ebenfalls westlich des Dobberziner Sees briten Baumfalken, auch hier betragt die Entfer-
nung zur geplanten WKA > 1 km.

» Der Habicht besetzt seit 2020 einen Horst, der in den Vorjahren vom Mdausebussard genutzt
wurde, die Entfernung zur geplanten WKA betragt > 1 km.
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« FUr den Mdusebussard liegen im 2 km Radius der geplanten WKA in den verschiedenen
Untersuchungsjahren konstant 3 Brutnachweise vor. Die Entfernungen zur geplanten WKA
betragen > 1 km. 2021 wurde nur ein Brutpaar in > 1 km Entfernung nachgewiesen.

6.4.2 Abprufung der Verbotstatbestande fur Brutvogel

6.4.2.1 Totungsverbot

Vogelschlag an WKA ist gegenUber dem an anderen hohen Bauwerken oder im StraBenver-
kehr in seiner GroBenordnung als Eingriff in Vogelbestdnde von untergeordneter Bedeutung.
Die meisten Arten erkennen WKA als Hindernis und weichen innen aus oder halten sich unter-
halb des Gefahrenbereiches der Rotoren auf. Nur einige Arten sind vermehrt von Kollisionen
betroffen, diese sind im Hinblick auf das Tétungsverbot zu betrachten. Die Staatliche Vogel-
schutzwarte Brandenburg fUhrt eine Kartei der deutschlandweit bekannt gewordenen Tot-
funde an WKA. BerUcksichtigt sind in der Kartei Zufallsfunde ab 1990. Seit 2002 flieBen zuneh-
mend auch Ergebnisse gezielter Kontrollen und systematischer Untersuchungen ein. Aus den
Daten der Kartei kbnnen keine quantitativ verlasslichen Schlusse zum Kollisionsrisiko gezogen
werden, sie zeigen aber, welche Arten vermehrt und welche Arten kaum von Vogelschlag an
WKA betroffen sind. Arten mit geringerer Scheu gegenUber WKA zdhlen dabei erwartungsge-
maBk eher zu den Kollisionsopfern. Die am haufigsten erfassten Arten in Deutschland sinds!

»  Madusebussard (685 Totfunde, davon 192 in Brandenburg),

= Rotmilan (637 Totfunde, davon 122 in Brandenburg),

= Seeadler (211) Totfunde, davon 74 in Brandenburg),
Stockente (211, Ringeltaube (192), Lachmowe (174), und Mauersegler (166).
Greifvogel, die sich regelmdBig in Rotorhdhe von WKA aufhalten, stellen demnach die am
starksten von Vogelschlag betroffene Gruppe dar. Ursachen hierfur sind zum einen darin zu
sehen, dass diese Arten kein Meideverhalten gegenuber WKA aufweisen, zum anderen wer-
den durch die im Anlagenumfeld entstehenden extensiven Strukturen Beutetiere angelockt, so
dass das Umfeld der Anlagen v.a. in ausgerdumten Agrarlandschaften fir einige Greifvogelar-
ten (bspw. auch Mdusebussard, Rotmilan) zusatzlich an Attraktivitat gewinnt.
Im Folgenden werden die im UG siedelnden besonders kollisionsgefdhrdeten Arten betrachtet.
Das Kollisionsrisiko ist dann als erhéht anzusehen, wenn die WKA auf FiGdchen errichtet werden
sollen, die von kollisionsgefdhrdeten Arten vermehrt genutzt werden. Dazu z&hlen der unmittel-
bare Nahbereich der Brutstdtte sowie regelmdaBig genutzte Nahrungsfldchen.

Seeadler

FUr die WKA NKD 1 im Restriktionsbereich des Horstes ist zu prifen, ob die meist direkten Verbin-
dungskorridore zwischen Horst und Hauptnahrungsgewdsser(n) von WKA freigehalten sind.
Karte 7 a-f zeigt die Gewasser, die im Rahmen der RNU im Norden und Nordosten des Seead-
lerhorstes als Nahrungsgewdsser identifiziert wurden.

61 Zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte Bran-
denburg - deutschlandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fir den Zeit-
raum seit Mitte der 90er Jahre bis 07. Mai 2021
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» Freihalten von Nahrungsgewdssern: Bedeutsamstes Nahrungsgewdsser ist der Mudrowsee,
er liegt ab 2,2 km westlich der geplanten WKA. Von den Nahrungsgewd&ssern mittlerer Be-
deutung liegen der Dobberziner See und der Petschsee am ndchsten zu der geplanten
WKA, die Entfernungen betragen ab 500 m bzw. 770 m.

e Freihalten von Flugrouten zu den Nahrungsgewdssern: Sowohl der Brutwald als auch die
bedeutsamen Nahrungsgewdsser liegen sGdwestlich und westlich der geplanten WKA, so
dass ein regelmdaBiges Uberfliegen der geplanten WKA nicht erforderlich ist und im Rahmen
der RNU auch nicht beobachtet wurde. Auch nach Verlagerung des Reviers im September
2020 sind vom dann genutzten Wald aus die genannten Gewdsser zu erreichen, ohne dass
der Standort der geplanten WKA Uberflogen werden muss. Die bedeutsamsten Flugbezie-
hungen bestehen vom Horst zum Parsteinsee und zum Mudrowsee. Diese Flugrouten liegen
> 2 km abseits des Gefahrenbereichs der geplanten WKA. Die geplante WKA tangiert auch
keine Verbindungskorridore zwischen Horst und Nahrungsgewdssern im Norden und Nord-
osten des Horstes.

Die RNU zeigen, dass die Vorhabensfladche nicht in einem Verbindungskorridor zwischen Horst

und Hauptnahrungsgewdssern bzw. zwischen Hauptnahrungsgewdsser liegt. Von 74 beobach-

teten FIugen 2020 und 53 FIigen 2021 verlief einer Uber die Vorhabensfldche. Dieser Flug ist
nicht dem typischen Raumnutzungsmuster zuzuordnen (vgl. Karte 7). Essentielle LebensrGume

im Schutz- und Restriktionsbereich des Horstes sind von der Planung somit nicht betroffen, es

gibt keine Hinweise auf eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos an der geplanten WKA.

Schwarzstorch

Der Schutzbereich des Schwarzstorchbrutplatzes ist von der Planung nicht tangiert. Im Restrikti-

onsbereich sind laut TAK die Nahrungsfldchen und die Flugrouten dahin von WKA freizuhalten.

Die 21 Begehungen der RNU ergaben lediglich 2 Beobachtungen von Schwarzstérchen, wel-

che deutlich > 500 m von der Vorhabensfl&éche entfernt stattfanden.

Eine Nutzung der Vorhabensfldche oder ein Uberfliegen der geplanten WKA durch das Revier-

paar fand nicht statt.

+ Freihalten von Nahrungsfldchen: Typische Nahrungshabitate der Art sind bewaldete oder
zumindest mit B&umen bestandene Feuchtfldchen und FlieBgewdasser oder zeitweise auch
Uberstaute Feuchtwiesen und Teiche. Die Ackerfldchen der Vorhabensfldche sowie die an-
grenzenden stark verschilffen Feuchtgebiete in der offenen Feldflur gehéren nicht zu den
typischerweise von Schwarzstérchen genutzten Nahrungshabitaten (K&S UMWELTGUTACHTEN
(2019a: 46ff). Der Revierwald selbst mit seinen zahlreichen Quellstandorten und FlieBgewds-
sern bietet gute Nahrungsbedingungen fUr den Storch. Die fUr diesen Bereich des National-
parks ausgewiesene Ruhezone gibt dem scheuen Waldbewohner optimale Habitatbedin-
gungen. Die Entfernung zu der geplanten WKA betragt , so dass Auswirkungen
auf diese essentiellen Nahrungsfldchen ausgeschlossen werden kénnen. Weiterhin bietet
das Feuchtgrinland der Oderniederung dem Schwarzstorch Nahrung sowie zeitweise auch
die Karpfenteiche bei Stolpe (vgl. Abb. 52). Nahrungsfldchen von Schwarzstérchen liegen
somit nicht im Wirkbereich der geplanten WKA.

» Freihalten von Flugrouten zu den Nahrungsflachen: Sowohl der Revierwald als auch die an-
grenzenden Nahrungsfl@chen im Oderbruch liegen &stlich der geplanten WKA, so dass ein
regelmdaBiges Uberfliegen der geplanten WKA nicht erforderlich ist. Die zu erwartenden
Flugrouten verlaufen nicht Uber die Vorhabensfladche. Entsprechende Beobachtungen
wurden bei der Raumnutzungsuntersuchung auch nicht gemacht. Ein durch die WKA sig-
nifikant erhohtes Tétungsrisiko fUr die Schwarzstérche ist somit auszuschlieBen. DITTBERNER
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(2014) beschreibt weiterhin eine Nutzung von Nasswiesen im FIB Unteres Odertal durch den
Schwarzstorch sowie Vorkommen gelegentlich auch am Felchowsee und Landiner Haus-
see (7.5 km nordlich bzw. norddstlich des vermuteten Reviermittelpunktes gelegen). Auch
die Flugrouten dorthin verlaufen nicht Gber den geplanten WKA-Standort.
Da regelmdaBig genutzte Nahrungsfldchen des Schwarzstorches sowie Flugrouten dorthin nicht
verstellt werden, ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko durch die geplante WKA fir den
Schwarzstorch nicht zu erwarten.

Abb. 52: Schwarzstorchrevier 2018 im Umfeld der geplanten WKA (Mitteilung Haferland in K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2019a) sowie Dauvergrinland im Restriktionsbereich (6 km) des Brutplatzes — Abbildung im
Exemplar zur Offenlage entfernt

WeiBstorch

WeiBstorche kollidieren weniger haufig mit WKA als Greifvogel, da die Nahrungsaufnahme auf
dem Boden stattfindet. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ist daher nur im unmittelbaren
Nahbereich des Horstes (An- und Abflige) oder auf regelmaBig genutzten Flugrouten zwischen
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Horst und Nahrungsfléchen anzunehmen. Solche Flugrouten entstehen dann, wenn die Nah-
rungsfl&che radumlich begrenzt ist, so dass die Végel regelmdaBig zwischen Horst und einem be-
stimmten Habitatareal ,,pendeln®.

* Nutzung der Vorhabensflidche als Nahrungshabitate: Die Vorhabensfl&che ist als intensiv
genutzter Ackerstandort nur tfemporér zu Beginn der Vegetationsperiode und wdhrend
spaterer Erntearbeiten fUr den Storch zur Nahrungssuche nutzbar. Auch die Kleingewd@sser
im UG haben durch die starke Verschilfung und fehlenden Randstreifen nur eine geringe
Eignung als Nahrungshabitat. Die Fachgutachter schlieBen daher essentielle Nahrungsfla-
chen fur den Crussower WeiBstorch auf der Vorhabensfléche aus. Die Daten der RNU 2018
ergaben Beobachtungen jeweils wihrend der Bearbeitung von Fi&chen. Die Flughdhe der
Stérche wahrend des An- oder Abflugs von den Fldchen war dadurch jeweils nur sehr ge-
ring (bis max. 40 m Ho6he, vgl. Tab. 20), wodurch die Kollisionsgef&hrdung der Stérche als
niedrig einzuschdtzen ist (Abstand Geldndeoberkante — untere Rotorblattspitze ca. 90 m).
Nur zweimal in 128 Beobachfungsstunden waren aufkreisende Flugbewegungen zu be-
obachten. Eine regelmdBige Nutzung des Gefahrenbereichs ist damit nicht zu verzeichnen.
Dies gilt umso mehr, als wadhrend der RNU 2016 und 2021 keine Stérche auf der Vorhabens-
fldche gesichtet wurden.

* Lage der daverhaft nutzbaren Nahrungsfldchen: Als bevorzugtes Nahrungshabitat der Stor-
che ist Dauergrinland anzusehen. Diese liegen nicht im Nahbereich der geplanten WKA.
Nachfolgend werden die beiden Horste zzgl. 3 km Restriktionsbereich betrachtet:

Abb. 53 stellt das Grunland (Feldblockkataster 2019) im Umfeld des Brutpaars Crussow dar: Es

wird deutlich, dass dem Horstpaar Crussow im 1 km Radius des Horstes relativ wenig Dauergrin-

land zur Verfigung steht. Als Hauptnahrungsfldchen kann trotzdem das Umfeld der Ortslage

Crussow gelten, da das kleinflachige Mosaik aus Garten, Wiesen, Weiden und Streuobst mit

unterschiedlichen Nufzungszeitpunkten sehr attraktiv fir den Storch ist.

Im 3 km Radius des Crussower Horstes steht GrUnland kleinfl&échig daruber hinaus um den Dob-
berziner See und den sudlich davon gelegenen Feuchtbereichen zur VerfGgung, die jedoch
bereits stark verschilft und verbuscht sind. Weiterhin steht Grinland kleinfldchig um den Petsch-
see und nordlich bei Henriettenhof zur VerfGgung. Diese Fldchen kénnen von den Crussower
Stérchen aufgesucht werden, jedoch zeigen die Raumnutzungsuntersuchungen 2018 und 2021
keine regelmaBigen Uberflige. Eine regelmdBig genutzte Flugroute von Crussow Uber die Vor-
habensfldche nach Westen ist somit nicht gegeben. GroBflachiger steht Grinland an den O-
derhdngen um Stolpe zur VerfGgung. Hier schlieBt sich zudem direkt ab 3 km Entfernung zum
Horst im Odertal weiteres fldchendeckend nutzbares Feuchtgrinland an. In Stolpe briten nach
Auskunft des LfU zwei WeiBstorchbrutpaare am Herrenhaus (Tallage) und am Friedhof (Hang-
lage). Da hier Richtung Odertal sehr groBflachig ergiebige Nahrungsfldchen zur VerfGgung ste-
hen, ist eine Konkurrenzsituation um Nahrungsfldchen mit den Crussower WeiBstérchen an den
Oderhéangen, die zu einer Verdringung der Crussower Stérche in die Ackerfldéchen des Wind-
parks fGhren wirde, auszuschlieBen. Optimale und dauerhaft verfugbare Nahrungshabitate for
den WeiBstorch liegen somit im Osten des Horstes. Flugrouten vom Horst zu diesen FiGchen ver-
laufen nicht Uber den geplanten WKA-Standort.

144



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

e . / 2 ,

)

Fing st gh

@ WKAn Betrieb
@ WKANKD1
Q Wei3storchhorst

=== 1km /3 km Radius des Horstes

: - daverhaft nutzbare Nahrungsfldchen

W RN =T

BELLMERSDORF)

Abb. 53: dauerhafte Nahrungsflachen im Restriktionsbereich (3 km) des Wei3storchs Crussow

Abb. 54 zeigt Grinland (Feldblockkataster 2021) im Umfeld des Brutpaars Dobberzin: Dem
Horstpaar Dobberzin steht im 1 km Radius des Horstes mehr Dauergrinland im direkten Umfeld
der Ortschaft sowie westlich des Petschsees und nordwestlich des Dobberziner Sees zur Verfi-
gung. Im 3 km Radius fehlen groBe kompakte Grinlandgebiete, es finden sich kleiner Fldchen
am Mindesee und v.a. sudlich von AngermUnde. Flugrouten vom Horst zu diesen FlGchen ver-
laufen nicht Uber den geplanten WKA-Standort. Die Analyse der dauerhaften Nahrungsfldchen
spricht nicht fUr eine regelmdaBige Nutzung der Vorhabensfldche zur Nahrungssuche, die hier je
nach Ackerfrucht nur bedingt Nahrung verfogbar ist. Dies bestatigt auch die RNU 2021, wonach
im 500 m Radius der geplanten WKA keine Nahrungssuche und keine Uberflige stattfanden
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2021b).
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Abb. 54: dauerhafte Nahrungsflachen im Restriktionsbereich (3 km) des WeiB3storchs Dobberzin

Fazit: Im Restriktionsbereich von WeiBstorchbrutplatzen (3 km) sind laut TAK die regelmdaBig ge-
nutzten Nahrungsflchen sowie die Flugrouten dorthin von WKA freizuhalten. Dies ist im Unter-
suchungsgebiet der Fall, so dass nicht von einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos durch
die geplante WKA auszugehen ist.

Rotmilan

In einem Abstand von > 1 km zu der geplanten Anlage liegen westlich des Dobberziner Sees
sowie in Richtung SUdwesten zwei Rotmilanbrutplétze (vgl. Karte 5). Eine Uberdurchschnittliche
Nutzung des Gefahrenbereichs der geplanten WKA durch die Art ist nicht anzunehmen. Zum
einen liegt der geplante WKA-Standort nicht im Nahbereich der Horste, in denen sich An- und
Abflige bundeln bzw. Jungvégel Flugibungen unternehmen und somit Gberdurchschnittlich
viele FlUge stattfinden. Zum anderen kénnen die im Umfeld des geplanten WKA-Standorts ge-
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legenen Ackerfldchen zwar angeflogen werden, aber die Intensitat der Nutzung wird vermut-

lich gering sein, da die Ackerfl&chen je nach Feldfrucht nur kurzzeitig Nahrung bieten. Der 1 km

— Schutzbereich laut TAK ist fUr alle 2018 — 2021 kartierten Horste eingehalten.

WeiterfUhrend ist zu prifen, inwiefern regelmdaBig und haufig genutzte Flchen und Fluglinien

durch die WKA betroffen sein kbnnen, wobei insbesondere die Nahrungsfldchen zu betrachten

sind. Befrachtungsraum ist der 2 km Radius des Horstes. Da in diesem Radius im Mittel 74 - 87 %
der Akfivitaten staftfinden (MAMMEN 2013, PrEIFFER & MEYBURG 2015), kann dieser Bereich als re-
gelmdaBig genutfzter Nahrungssuchraum angesehen werden. Rotmilane weisen bei der Nah-
rungsaufnahme eine hohe Flexibilitdt und Anpassungsféhigkeit auf. So umfasst die Nahrung ein
breites Spektrum aus KleinsGugern (Mdusen, Wihimd&usen, Feldhasen), Kleinvogeln (v.a. Nest-
linge), Wirbellosen (Regenwirmer, GroBinsekten), Amphibien und Fischen. Eine hohe Bedeu-
tung haben dabei Aas und Fleischabfdlle (Mahdopfer, Verkehrsopfer, Jagd-, Schlachtabfdlle,
tote Fische und Knochen). Regelmd&Big nutzbare Nahrungsfldchen sind Fidchen, die wdhrend
der gesamten Brutzeit zur Nahrungssuche genutzt werden kénnen. Dazu gehoéren Ortschaften,

Seen, Dauergrunland, Brachen, offene Nassfldchen, Waldrénder, StraBen und Deponien.

+ Brutpaar West: Im direkten Horstumfeld des Brutpaars am Dobberziner See befindet sich ein
Mosaik aus Dauergrinland, Feuchtfldchen und Feldsdllen, die mit vielf&ltigen Saumstruktu-
ren Nahrung bieten. Im weiteren Horstumfeld bieten Richtung SUdwesten der Mudrowsee
mit den umliegenden Feuchtfldchen, die Ortsrdnder von Angerminde und Dobberzin mit
Garten in Siedlungsrandlage vielfaltige Moglichkeiten des Nahrungserwerbs fir den Rotmi-
lan. Die geplante WKA muss zum Erreichen dieser Nahrungsfldchen von den Rotmilanen
nicht Uberquert werden. RegelmdaBig nutzbare Nahrungsfldéchen und mogliche Flugkorri-
dore zwischen Horst und diesen Fidchen werden somit durch die geplante WKA nicht be-
rohrt. Vermehrte Nahrungsflige nach Osten, in Richtung der geplanten WKA, scheinen da-
mit fUr das Horstpaar nicht notwendig, ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko durch die ge-
plante WKA ist nicht erkennbar.

« Brutpaar Sidwest: Im &stlichen Horstumfeld des Brutpaares befinden sich ab 320 m Entfer-
nung Bestands-WKA, das Horstumfeld ist hier weitestgehend ackerbaulich gepragt. Attrak-
tivere Nahrungsfldchen liegen westlich und sGdwestlich des Horstes, hier befinden sich di-
verse Feldsolle, der Dievenitzgraben, der Mudrowsee, Splittersiedlungen, der SchieBstand,
die B158 und strukturreiche Waldradnder am Dievenitzgraben und am VoBberg. Weiteres
Nahrungsangebot bieten im Norden die o.g. Feuchtfldchen zwischen Dobberziner und
Mudrowsee. Eine Bevorzugung von Nahrungsfl&@chen durch das Horstpaar am Standort der
geplanten WKA ist nicht ersichtlich, dort liegen keine erkennbar lukrativeren Nahrungsfla-
chen als im sonstigen Umfeld des Horstes. Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos fur
dieses Horstpaar durch die geplante WKA ist somit nicht erkennbar.

Schwarzmilan

Im Untersuchungsgebiet britete die Art > 1 km von der geplanten Anlage entfernt am Dob-
berziner See. Das unmittelbare Horstumfeld ist somit von der Planung nicht berUhrt. Schwarzmi-
lane orientieren sich bei der Nahrungsaufnahme starker als Rotmilane an gewdsserreichen
GrUnlandarealen. Auch hier bieten die Fldchen im direkten Horstumfeld und die sudlich — west-
lich gelegenen Feuchtfldchen bessere Nahrungsbedingungen als die Ackerflachen der Vor-
habensfldche. Wie der Totfund im Bestandwindpark zeigt, sind einzelne Kollisionen nicht auszu-
schlieBen, ein erhdhtes Kollisionsrisiko liegt fur das Brutpaar in > 1 km Entfernung aber nicht vor.
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6422 Storungsverbot

Baubedingte Stérungen

L&rm und Bewegung durch Baufahrzeuge, insbesondere durch Krdne, kbnnen zu Beunruhi-
gung und Stérung der im Gebiet siedelnden Végel fUhren. Zur Vermeidung erheblicher Beein-
trchtigungen von Brutvégeln durch den Baubetrieb werden im Kapitel 8.2 Bauzeitenbe-
schrankungen vorgeschlagen. Diese zielen v.a. darauf ab, eine Zerstérung von Niststaften und
baubedingtes Téten zu vermeiden. Baubedingte Beunruhigungen vollstdndig zu vermeiden, ist
nicht moéglich, da aufgrund der Bauzeiten die Bauarbeiten nicht vollst&ndig auBerhalb der Brut-
zeit durchgefuhrt werden kénnen. Zu den baubedingten Beunruhigungen gehért auch die In-
stallation von Flatterbdndern, die in Zeiten von Bauruhe wéahrend der Brutzeit eine Ansiedlung
von Brutvégeln in den Baufldchen verhindert. Diese MaBnahme dient der Vermeidung des T6-
tens oder des Zerstérens von Nestern bei FortfUhrung der Bauarbeiten. Die baubedingte Beun-
ruhigung von Vogeln sowie die Verhinderung einer Ansiedlung von Bodenbritern zur Vermei-
dung von Tétungen und Zerstérungen von Nestern werden nicht zu erheblichen Stérungen im
Sinne des § 44 BNatSchG fuhren. Es sind hiervon Arten betroffen, die sich bei Stérungen zu Be-
ginn der Brutzeit im storungsfreien weiteren Umfeld Ausweichniststdtten anlegen bzw. suchen
kénnen (bspw. Schafstelzen). Voraussetzung dafir ist, dass sich im Umfeld ausreichend Fldchen
mit gleicher Habitatausstattung befinden, was im Untersuchungsgebiet der Fall ist:

+ Die bodenbrUtenden Arten nutzen Ackerfldchen, die im weiteren Umfeld in ausreichen-
dem Umfang zur VerfGgung stehen.

e Begrenzt sind die Brutfldchen im Feuchtgebiet der westlichen Vorhabensfldche. Die meis-
ten der hier britenden Arten weisen nach FLADE (1994) sehr geringe Fluchtdistanzen auf (10
— 40 m), die deutlich unter den Absténden der Brutpldtze zu den geplanten Baufldchen
liegen. Hierzu gehodren die Brutvdgel der Rohrichte wie bspw. Teich- und Sumpfrohrsénger
sowie die Blassralle. (vgl. Karte 4)

*  Vonden Wasservdgeln des UG zeigen Schnatterente, Graugans und Héckerschwan Flucht-
distanzen von 100 bis 200 m. Diese Arten brUten im Gewdsser westlich der Vorhabensfldche
in Abstanden von > 200 m zu den geplanten Baufldchen der WKA NKD 1, so dass auch hier
keine baubedingten Stérungen zu erwarten sind.

Dass sich durch BaumaBnahmen zur Brutzeit und der damit verbundenen voribergehenden

Verdringung von Brutvogeln der Erhaltungszustand einer der betroffenen Populationen ver-

schlechtern kdnnte, ist nicht wahrscheinlich. Populationsrelevante Stérungen sind daher bau-

bedingt nicht zu erwarten.

Anlage- und Betriebsbedingte Storungen

Die WKA sowie inre Wirkung in Betrieb kénnen dazu fGhren, dass empfindliche Arten Brut- oder

Nahrungshabitate meiden und Brutplatze verlegen. Brutvdgel reagieren dabei weniger emp-

findlich als Rastvdgel (STEINBORN et al. 2011). Vermutlich kénnen sich Brutvogel aufgrund ihrer

dauerhaften Anwesenheit im Lebensraum besser an Stérquellen gewdhnen als Zugvogel, de-
ren Habituationsmdglichkeiten aufgrund der beschrankten Aufenthaltszeit begrenzt sind. Eine

Vielzahl von Studienergebnissen ermdglicht einen guten Uberblick Uber das Konfliktpotential:

e Artenzahl: Prg-Post-Studien der letzten Jahrzehnte zeigen, dass sich Verdnderungen der Ar-
tenzahl und der Anzahl von Brutpaaren in Windparks bei den meisten Arten innerhalb der
naturlichen Schwankungen bewegen. Selbst bei besonders geschitzten Arten und solchen
Arten, denen aufgrund ihrer Stérungsempfindlichkeit eine gewisse Indikatorfunktion zu-
kommt, war durch die Errichtung und den Betrieb der Anlagen keine Abnahme des lokalen
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Bestandes festzustellen (bspw. BOTIGER et al. 1990, HOTKER et al. 2004, STEINBORN et al. 2011).
Zu den wenigen Ausnahmen gehdren Kiebitze (STEINBORN et al. 2011).

Meideverhalten und Barrierewirkung: Inwiefern das Meideverhalten der Tiere zu einem Ver-
lust von Brut- und Nahrungshabitaten fUhrt, h&ngt vom jeweiligen Abstand ab, den diese
gegenUber den WKA einhalten: Bei den Brutvogeln reichen Meidedistanzen von 100 m
(Kiebitz, Uferschnepfe, GroBer Brachvogel) bis zu 400 m (Kranich) (bspw. HOTKER et al. 2004,
MOCKEL & WIESNER 2007, SCHELLER & VOKLER 2007, STEINBORN et al. 2011). In der Regel sinken die
Absténde, die Brutvogel zu WKA einhalten, mit der Hohe der Anlagen. Ursachen hierfur
werden zum einen in dem Umstand gesehen, dass hdhere Anlagen weiter auseinander
stehen, so dass - je nach Art und Meideabstand - ausreichend ,,Platz" fUr Brutplatze gelas-
sen wird. Zum anderen wird vermutet, dass der Luftraum, der von den Végeln genutzt wird,
kaum noch von Rotoren tangiert wird, da mit steigenden Anlagenhdhen auch der Abstand
zwischen Boden und Rotorblattspitzen groBer wird. Je héher also die Anlagen sind, umso
geringer sind Vertreibungseffekte (REICHENBACH 2004: 137). Werden WKA auf Flugrouten zwi-
schen Brut- und Nahrungshabitat errichtet, werden sie von sensiblen Arten in der Regel um-
flogen. Die Untersuchungsergebnisse der letzten Jahre zeigen jedoch, dass die Barrierewir-
kung von WKA Ubersché&tzt wurde. Insbesondere fur die Singvogel gilt, dass ,,das Vertreiben
von Brutvégeln im Einwirkungsbereich der WKA nur eine marginale Rolle* spielt (MOCKEL &
WIESNER 2007: 118).

Im Untersuchungsgebiet stellt sich das Konfliktpotential fUr die einzelnen Arten bzw. Artengrup-
pen wie folgt dar: FUr die Mehrzahl der im Gebiet erfassten Arten sind keine Stérungen durch
den Betrieb der geplanten WKA zu erwarten. Die kartierten Arten gehdren entweder zu den
gegenUber WKA-Einflussen unempfindlichen Arten, oder sie briten soweit von der geplanten
WKA entfernt, dass populationsrelevante Stérungen auszuschlieBen sind. FUr die Arten, fur die
Stérungen entstehen kénnen, ist Folgendes einzuschatzen:

Schafstelze: FUr Schafstelzen wurde ein ebenfalls sehr kleinrGumiges Meideverhalten fest-
gestellt (im Mittel 60 m MOCKEL & WIESNER 2007). 2018 brUteten im 60 m Radius der geplanten
WKA keine Schafstelzen, erst in Entfernungen ab 100 m. Eine erhebliche Stérung kann aus-
geschlossen werden, da selbst eine Verdrdngung aus dem Nahbereich der geplanten WKA
nicht zu erheblichen Beeintr&chtigungen fUhren wirde, weil die Art ihren Brutplatz ohnehin
jahrlich verlagert und im Untersuchungsgebiet groBfladchig Acker zur Verfugung steht.
Kraniche kdénnen in ihrer Brutplatzwahl bis zu einer Entfernung von 400 m durch WKA beein-
frachtigt werden. Rohrweihen zeigen Beeintrdchtigungen der Brutplatzwahl durch WKA bis
zu einer Entfernung von 200 m (SCHELLER & VOKLER 2007). MOCKEL & WIESNER (2007) erfassten
Rohrweihen in 195 m Abstand zu WKA. Die Schutzbereiche laut TAK von 500 m der beiden
Arten werden durch die geplant WKA fUr beide Arten eingehalten. Damit werden auch
populationsrelevanten Stérungen vermieden.

Rohr- und Zwergdommel: Dommeln haben einen Schutzbereich gegenuber WKA, da sie zu
den gegenUber akustischen Beeintrchtigungen empfindlichsten Arten gehdren. Gerédu-
sche durch WKA durften aber ab einer bestimmten Entfernung nicht den bei Wind ohnehin
im Rohricht auftretenden Gerduschpegel Uberschreiten, Grenzwerte fUr die Entfernung las-
sen sich bisher nicht festlegen (LfU 2020). WKA durften ab einer bestimmten Entfernung nicht
den bei Wind ohnehin im Réhricht auftretenden Gerduschpegel Gberschreiten, aber Grenz-
werte fUr die Entfernung lassen sich bisher nicht festlegen (LFU 2020). Entlang von StraBen
wurde ein kritischer Schallpegel von tags 52 dB(A) nachgewiesen (GARNIEL et al. 2007), ab
dem Dommeln ihre Reviere verlagern. Erhebliche Auswirkungen fir Dommelreviere am
Petschsee wdren daher durch die geplanten WKA dann zu erwarten, wenn die Schallpegel
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am Petschsee tags 52 dB(A) Ubersteigen. Hierzu wurde durch den Antragsteller eine Schal-
limmissionsprognose berechnet, dabei wird die Schallimmission fur die sudlichste Spitze des
Petschsees ermittelt (vgl. Abb. 55). Berlcksichtigt sind alle vorhandenen WKA im Untersu-
chungsgebiet sowie insgesamt 6 beantragte WKA im nérdlichen Erweiterungsgebiet des
WEG Neukunkendorf.

200512_6xN149-5.7_NH_16... n

Abb. 55: Schallimmissionsprognose fir einen Immissionsort (10) ,Rohrdommel” - sidliche Spitze des
Petschsees

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Schallpegel am Petschsee unter 50 dB (A) bleibft. Er-
rechnet wurde ein Wert von 43,6 dB ca. 90 m sUdlich des Sees, unter Bericksichtigung sta-
tistischer Unsicherheiten wird voraussichtlich tagsuber ein Schallpegel von nicht mehr als
46,5 dB erreichtsz, Der ermittelte Schallpegel liegt somit bereits sudlich der vorhandenen
Reviermittelpunkte deutlich unter dem kritischen Schallpegel der Dommeln, somit ist im vor-
liegenden Einzelfall eine erhebliche Beunruhig der Reviere nicht zu erwarten. Von erhebli-
chen Stérungen ist nicht auszugehen.

62 schriftiche Auskunft UKA vom 14. Mai 2020

150



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

6423 Zerstorungs- und Beschadigungsverbot

Bei der Baufeldfreimachung und Uberbauung von Fiédche kann es zu einer Zerstérung von Nes-
tern kommen. Betroffen kbnnen vorhabensbedingt nur Bodenbriter der Ackerfldchen sein, da
Geholzfallungen nicht erforderlich werden. Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt anhand
des Niststattenerlasses des MUGV (2011):

1. Arten der Kategorie [1] - Schutz umfasst das Nest fUr die Dauer der Brutzeit:

Die meisten der erfassten Arten gehdren zur Kategorie [1] des Niststattenerlasses (vgl. Tab. 16).
Der Verbotstatbestand wird fUr Arten dieser Kategorie nicht ausgeldst, wenn das Nest auBer-
halb der Brutzeit beseitigt wird. Betroffene Arten kdnnen in den Baufldchen bspw. Feldlerche
oder Schafstelze sein. Die Zerstérung von nicht dauerhaften Niststatten wird vermieden, wenn
die Errichtung der Baufldchen vor Beginn der Brutzeit stattfindet. Dies wird fUr das geplante
Vorhaben durch die Beschrdnkung der Bauzeiten garantiert (vgl. Kapitel 8.2, VB2).

2. Arten der Kategorie [2] — Schutz umfasst Haupt- und Wechselhorste, Beeintréchtigung eines
Einzelnestes fuhrt i.d.R. zur Beeintr&chtigung der Fortpflanzungsstatte:
In den Baufl&chen der WKA briUteten keine Arten dieser Kategorie (vgl. Tab. 16).

3. Arten der Kategorie [2a] - Schutz umfasst ein System mehrerer i.d.R. jGhrlich abwechselnd
genutzter Nester / Nistplatze, wobei BeeintrGchtigungen eines oder mehrerer Einzelnester au-
Berhalb der Brutzeit i.d.R. nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstéatte fuhrt:

Im UG brUten als Arten dieser Kategorie Blaumeise, Feldsperling, Kohlmeise und Star. In den
Baufldchen der WKA bruUtet keine dieser Arten, Gehdolzfdllungen sind nicht geplant.

4. Arten der Kategorie [4] - Schutz umfasst das Brutrevier

Im Untersuchungsgebiet briten als Arten dieser Kategorie Kranich und Rohrweihe, der Schutz-
bereich laut TAK betfragt fUr Brutplatze beider Arten 500 m. Dieser Abstand wird durch die ge-
plante WKA zu den aktfuellen Brutpldtzen eingehalten.

Zudem bruten Rohr- und Zwergdommeln am Petschsee. Zwergdommeln wurden 2019 und 2020
am Ostufer des Petschsees nachgewiesen. Beide Reviermittelpunkte lagen > 1 km von den
geplanten WKA entfernt und damit auBerhalb des 1 km Schutzbereichs dieser Art.

Im Feuchtgebiet westlich der geplanten WKA wurden 2018 und 2020 je ein rufendes Rohrdom-
mel-Mdannchen kartiert. Es etablierte sich jedoch kein Brutrevier. (BUSCHER 2019, K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2020) Rohrdommeln brUteten in der Regel am Nordufer des Petfschsees, wo die R6h-
richtflédche die groBte Ausdehnung aufweist. 2019 gab es zudem einen Brutverdacht fir das
Ostliche Seeufer. Der Abstand des vom Gutachter angegebenen Reviermittelpunktes lag bei
ca. 980 m Entfernung zur WKA NKD 1 (BUSCHER 2019). 2020 und 2021 brUteten hier keine
Rohrdommeln. Am Petschsee gibt es am nordwestlich, norddstlichen und 6stlichen Ufer geeig-
nete Schilfbestdnde, so dass die Lage der Reviere in den verschiedenen Jahre leicht variiert.
Die meisten dieser FiGchen befinden sich deutlich auBerhalb des 1 km Radius der geplanten
WKA. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass Dommeln wdhrend der Brutzeit weitestgehend
an ihre Brutgewdsser gebunden sind. Nahrungsflige finden eher dann statt, wenn sie in kleine-
ren Feldsollen briten. Dies ist im Untersuchungsgebiet nicht der Fall. Der Schutzbereich der ak-
tuellen Brutpl&@tze 2020 und 2021 wird durch die geplante WKA nicht tangiert. Der Schutzbereich
von 1 km ist fUr alle Dommelbrutplatze 2018 — 2021 eingehalten, mit Ausnahme des Brutver-
dachts 2019, der mit 20 m im Randbereich des Schutzbereichs liegt. Wie oben dargestellt, ist
vorhabensbedingt nicht mit gerduschbedingten Stérungen in den Habitatfldchen zu rechnen.
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Daher ist keine indirekte Besch&digung der Fortpflanzungsstadtten von Dommeln am Petschsee
durch die geplante WKA gegeben.

6.4.3 Bestandsdarstellung Zug-und Rastvogel

Zur Erfassung des Zug- und Rastvogelbestandes wurden folgende Kartierungen durchgefUhrt

(K&S UMWELTGUTACHTEN 2019b):

e Erfassung aller Zug- und Rastvdgel auf der Vorhabensfldche zzgl. 1.000 m Radiuss3,

e Kartierung von Flugrichtung, Flughdhe, ggf. Reaktion auf vorhandene WKA, Schwerpunkt
der Darstellung waren rastende und Uberfliegende Limikolen, Nordische Gdénse und
Schwdne sowie Kraniche und Greifvogel

« Kontrollen am Petschsee auf Nutzung als Schlafgewdsser Nordischer Génse (Oktober — De-
zember 2018)

e 18 Begehungen von Juli 2017 bis Mdarz 2018

Details zur Untersuchungsmethodik und Einzelergebnisse kbnnen dem Fachgutachten entnom-

men werden. Ausgewdhlte Vorkommen zeigen Karte 8 bis Karte 10.

6.4.3.1 Arteninventar

Wdahrend der Erfassung wurden 99 Arten nachgewiesen (vgl. Tab. 22), davon Nordische Génse,
Singschwan, Kranich, Goldregenpfeifer und Kiebitz als Arten, fUr die Tierdkologische Ab-
standskriterien gelten. Zwergschwdane wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

Tab. 22: Artenspektrum im erweiterten Untersuchungsgebiet zur Zugzeit (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019b)

Art maximale Tagessumme? | Stetigkeit Wegzug Stetigkeit Heimzug

Arten der TAK

Bl&ss- und Saatgans 14.545 U, 2.052R 7/11, September - November | 6/7, Januar - Marz

WeiBwangengans Mind. 4 R 1/11, Oktober

Kranich 5180, 45R 9/11, Juli - November 4/7 ab Januar, z.T. Brut-
vogel, vgl. Kapitel 4.1.2

Goldregenpfeifer 18R 1/11, Oktober

Kiebitz 180U, 1.230R 4/11, August, Okt.- November | 2/7, M&rz

Singschwan 14R 1/11, November

weitere Arten

Amsel X 3/11 3/7
Bachstelze X /11 -/7
Bartmeise 12 1/11 -7
Baumfalke 2 1/11 -7
Baumpieper >15 2/11 -7
Bergfink 2D 3/11 -7
Berghdnfling 3 1/11 -7
Bergpieper 2 /11 -/7
Birkenzeisig 35R 1/11 1/7

63 Erfasst wurde im 1 km Radius des nérdlichen WEG, so dass der 1 km Radius der hier geplanten WKA
deutlich kleiner ist als der kartierte Raum.
64 R = Rast, U = Uberflug, D = Durchzug
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Art maximale Tagessumme?4 | Stetigkeit Wegzug Stetigkeit Heimzug
Bl&ssralle 7 2/11 -/7
Blaumeise X 3/11 2/7
Bluthdnfling >100 1/11 1/7
Buchfink 523D 4/11 1/7
Buntspecht X 2/11 6/7
Dohle 1TR 2/11 1/7
Drosselrohrsanger 3 /11 -/7
Eichelh&her >30 6/11 3/7
Eisvogel 5 3/11 -7
Elster X 6/11 4/7
Erlenzeisig >60 2/11 -/7
Fasan 7 2/11 2/7
Feldlerche 320D, 130R 4/11 2/7
Feldsperling > 200 4/11 2/7
Fichtenkreuzschnabel >15 3/11 -/7
Fischadler 2 1/11, August -/7
Gdansesager 55R /11 3/7
Gartenrotschwanz 2 2/11 -/7
Gimpel >10 3/11 -/7
Goldammer >200 R 5/11 5/7
Grauammer 53R 5/11 1/7
Graugans 700, 133R 9/11 6/7
Graureiher 3 3/11 4/7
GrUnfink >100 5/11 3/7
GrUnspecht X 1/11 1/7
Habicht 1 2/11 1/7
Haubenmeise X /11 -/7
Haubentaucher 4 2/11 -7
Haussperling X -/ 1/7
Heckenbraunelle X /11 -/7
Heidelerche 25D /11 1/7
Hdckerschwan 8U,27R 9/11 717
Hohltaube 34 4/11 2/7
KernbeiBer X 1/11 -7
Kleiber X 2/11 3/7
Kleinspecht X 1/11 -/7
Kohlmeise X 4/11 6/7
Kolkrabe 20 6/11 6/7
Kormoran 50 4/11 3/7
Krickente 5 1/11 /11
Lachmoéwe 300 -/ 1/7
Mausebussard 14 11/11 717
Merlin 1 /11 1/7
Misteldrossel >60 /11 1/7
Nebelkrdhe 40 7/11 6/7
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Art maximale Tagessumme?4 | Stetigkeit Wegzug Stetigkeit Heimzug
Neuntdter 1 2/11 -7
RaubwUrger 2 3/11 1/7
Rauchschwalbe >180R 4/11 -7
RaufuBbussard 2 4/11, ab Oktober 0/7
Reiherente 8R 1/11 -7
Ringeltauben 290 R, 600 U 6/11 4/7
Rohrweihe 6 2/11, Juli - August 1/7, Mérz
Rotkehlchen X 2/11 1/7
Rotmilan 13 7/11, bis November 4/7, ab Ende Februar
Schafstelze >20 2/11 -7
Schellente 5 1/11 -7
Schnatterente 7 2/11 6/7
Schwanzmeise X /11 -/7
Schwarzkehlchen 3 /11 -/7
Schwarzmilan 1 2/11, Juli-August -/7
Schwarzspecht X 1/11 2/7
Seeadler 5 5/11 4/7
Silberméwe 12R, 30 -/ 2/7
Silberreiher 15R, 40 2/11 2/7
Sperber 2 3/11 1/7
Star >3.000R, 1.300 D 2/11 2/7
Stieglitz X 4/11 2/7
Stockente 50D, 20R 4/11 -/7
Sturmmaowe >12 /11 1/7
Sumpfmeise X 1/11 -/7
Tafelente 121 R /11 -/7
Teichralle 4 /11 -/7
TUrkentaube X -/ 1/7
Turmfalke 5 6/11 1/7
Uferschwalbe X 2/11 -/7
Wacholderdrossel >1.000 6/11 3/7
Wanderfalke 1 -/ 2/7
Wasserralle 3 1/11 -7
Weidenmeise X 1/11 1/7
WeiBstorch 1 1/11, Juli -/7
Wiesenpieper >40 3/11 -/7
Wintergoldhdhnchen X 2/11 1/7
Zaunkonig X 2/11 -/7
Iwergsager IR -/11 /11

Vorkommen laut TAK

Die Schutzbereiche fir Rast- und Uberwinterungsgebiete stérungssensibler Zugvégel sind in Tab.

23 dargestellt, sie werden durch das Vorhaben nicht berUhrt.
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Tab. 23: Vorkommen laut Tierokologischer Abstandskriterien

Abstandskriterium

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

10 km Schutzbereich fUr Schlafplatze mit regelmdaBig
> 10.000 Kranichen/Tag

keine Vorkommen der Art in den genannten
Dimensionen

2 km Schutzbereich fUr Schlafpldtze mit regelmdaBig
> 500 Kranichen/Tag

Blumberger Fischteiche, Entfernung > 7,5 km

5 km Schutzbereich fUr Schlafpl&tze mit regelmdaBig

> 5.000 Nordischen Gdnsen/Tag oder

> 100 Sing-, Zwergschwdnen/Tag

keine Vorkommen in den genannten Dimen-
sionen im UG - Blumberger Fischteiche und
Felchowsee, Entfernungen > 5 km

keine Vorkommen der Arten in den genann-
ten Dimensionen im UG - Rast von > 100
Singschwdnen im Odertal > 5 km entfernt

1 km Schutzbereich fUr:

Rastgebiete mit regelmdaBig > 200 Goldregen-
pfeifern/Tag

Rastgebiete mit regelmdaBig > 2.000 Kiebit-
zen/Tag

sonstige Wasservogelkonzentrationen mit >
1.000 Wasservégeln/Tag (ohne Nordische

Gewadasser 1. Ordnung mit Leitlinienfunktion for
den Vogelzug zzgl. Korridor jeweils 1 km parallel
zu den Uferlinien der Gewdsser

keine Vorkommen der Art in den genannten
Dimensionen im 1 km Radius

keine Vorkommen der Art in den genannten
Dimensionen im 1 km Radius

keine Vorkommen der Art in den genannten
Dimensionen im 1 km Radius

keine Gewdsser 1. Ordnung im 1 km Radius

6.43.2

Schlafgewdadsser

GroBere Schlafplatze und -gewdsser fUr Wasservogel liegen in den umliegenden GroBschutz-
gebieten Unteres Odertal und Schorfheide-Chorin. Weitere bedeutsame Schlafgewdsser Nor-
discher Ganse sind der etwa 6,3 km nordostlich gelegene Felchowsee sowie der ab 6 km sud-
westlich gelegene Parsteiner See, der jedoch keine TAK-relevanten Individuenzahlen aufweist.
Mégliche Rast- und Schlafbereiche im 10 km Radius der Vorhabensfldche werden in Tab. 24
betrachtet. Dazu werden die Daten der in Berlin und Brandenburg durch die ABBO erhobenen
Wasservogelzdhlungen der zuletzt verdffentlichten Kalenderjahre herangezogen.

Tab. 24: Daten der Wasservogelzdhlungen (ABBO 2017 - 2021, NowALD et al. 2017 - 2020)45

Art E:::; Sc'r‘e”ifczﬁe' 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020¢
Parsteiner See > 6,5km
Graugans | | § 1500 | 260 | 880 | 820 | . 2.800
Saat-/Blassgans | ] okm | | 48 | 418 | 3000 | 320
Singschwen | Skm | - St | Sl 2 80 .
Kranich 2 km/10 km -
Blumberger Fischteiche| >7,5km
Graugans | 2.500 | 1910 | 1200 | 2000 | 3.500
Saat-/BlGssgans | | Skm | 3.000 | 1.600 | 800 | . 5700 | 900
Singschwon | | okm | 121 | s |
Kranich 2km/10km|  6.200 2.500 2.289 -

65 Fett: Saat- /Blessgdnse > 5.000 Ex., Singschwdne > 100 Ex., die bei regelmdaBiger Nutzung des Gewds-
sers Schutzbereiche laut TAK entfalten
66 wenn Kraniche an Gewdssern rasteten, waren es <1.000 Ind., da in NowALD et al erst Z&hlungen ab
1.000 Ind. angegeben.
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Entfer-

Schutzbe-

Art . 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020%
nung reich
Felchowsee > 6 km
(und Lanke)
Graugans 2.800 3.500 3.000 800 4.000
_________________________________________________________________________________ (3.500) | __(180) | __(570) ___|
Saat- /Bléssgans 5km 11.000 11.000 4.300 5.000 1.523
] (5.500) | __ (4700) | ___(3.100) |
[ singschwan | ] skm | 8 | .. 80 | 200 | 6 e
Kranich 2 km/10 km 128 1.100 -
Verndssung bei Mi- > 4,8 km
row-Oberdorf
| Gravgans b 720 ] S
| saat-/Bassgans || sk N < o
| Singschwan 1] Sk T
Kranich 2 km/10 km -
Unteres Odertal
A Oder Lunow > 8 km
Graugans
[ Sact mesaans || e [
_____ singschwon | ) skm | 26 | 7z | e |l ]
Kranich 2 km/10 km
B Oder Stolzenhagen > 6 km
| Gravgans Ll Lo 800 | ol
_____ saat-/Bessgans |\ oskm )| eoco |l ]
_____ singschwon || sk | 2ee |79 | 04 |97
Kranich 2 km/10 km
C Kiessee Bielinek (PL) > 8 km
_____ Grovgans |l |.soo | 1s00 | 4300 | 1600 | 580
_____ Saat: /Biassgans || ske || 1eso | 128 | 2000 | 130
_____ singschwon | sk f o0 [ voo b
Kranich 2 km/10 km -
D Polder A (Stutzkow) > 8 km
Graugans 350 1.450 1.400 1.500 4.000
+700 (Ga- +1.100 +1.300
\ing) Die Fahrt) Die Fahrt)
[ saat-/BlEssgans | | 5km | 11025 | 2000 | 23000 | 7000 | 10000 |
+3.500 (+3.200 (+7OO
(Die Fahrt) Die Fahrt) Die Fahrt)
[ Sneschwen T ke e e e | a0 [ a0
Kranich 2 km/10 km -

Die Auswertung der Daten der Wasservogelzdhlungen zeigt fUr die einzelnen Arten Folgendes:

Saat- und Bldassgdnse: RegelmdaBige Ansammlungen von > 5.000 Saat- und Bldssgdnsen

werden am Felchowsee und in den Poldern im Unteren Odertal erreicht. Sie liegen Uber
5 km von der Vorhabensfldche entfernt.

Singschwan: Die TAK legen einen Schutzbereich von 5 km Radius fUr Schlafpl&tze mit regel-

md&Big Uber 100 rastenden Exemplaren des Singschwans fest. RegelmdaBige Ansammlungen
dieser GréBe liegen an Schlafplétzen im Unteren Odertal. Blumberger Fischteichen und Fel-
chowsee werden ebenfalls von Singschwdnen genutzt, in den letzten Jahren aber nicht
mehr mit > 100 Ind. FUr den Parsteinsee liegen relativ geringe Rastzahlen vor.

Kraniche: Die Schlafgewdsser im 10 km Radius weisen keine Rastzahlen > 10.000 Kraniche

auf. Die Summe von regelmd@Big > 500 Ex. rastenden Kranichen wird im 2 km Umfeld eben-

falls nicht erreicht. Ein Schutzbereich laut TAK wird somit nicht berUhrt.

FUr die Seen im 1 km Radius der geplanten WKA stellt sich die Situation wie folgt dar:

156



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

« Am Dobberziner See wurden keine Ubernachtenden Gé&nse nachgewiesen. Der See liegt
Uber 500 m von der geplanten WKA entfernt.

« 2017/2018 wurde der Petschsee gerzielt konftrolliert, hier wurden 117 Nordische Gdnse im Sep-
fember 2017 und 41 Ind. im Dezember 2017 erfasst. Kraniche und Schwdéne nutzten den See
nicht. Dagegen wurden gréBere Zahlen von rastenden Ganseségern (55 Ex.), Stock- (50 Ex.)
und Tafelenten (121 Ex.) sowie Kormoranen (50 Ind.) auf dem Petschsee gezdhlt. Der See
liegt ebenfalls Gber 500 m von der geplanten WKA entfernt.

6.43.3 Flugbewegungen

Aufgrund der Position zwischen verschiedenen Schlafgewdassern liegt das Untersuchungsgebiet
in einem wdhrend der Zug- und Rastzeiten im Frihjahr und v.a. Herbst von Nordischen Gdnsen
und Kranichen frequentierten Bereich. In Tab. 25 sind die Uberflige der empfindlichen Rastvo-
gelarten zusammengestellt. Uberwiegend dirfte es sich hierbei um Pendelflige zwischen
Schlaf- und Ruhegewdssern sowie Nahrungsfldchen handeln. Bei den Nordischen Gdénsen
wurde an einigen Tagen erhdhter Durchzug registriert. Das mit groBem Abstand groBte Tages-
maximum von rund 14.600 durchziehenden Gansen wurde am 26.10. ermittelt, wobei sich der
groBere Teil auBerhalb des 1 km Radius der geplanten WKA befand. Der Schwerpunkt des Zug-
geschehens lag im nordwestlichen Bereich des UG. Es wurden dabei keine regelmdaBig genutz-
ten Zug- oder Durchzugskorridore festgestellt K&S UMWELTGUTACHTEN 2019b).

6.43.4 Nahrungsflachen

Als Nahrungsfldchen werden von Gdansen, Kranichen und Schwénen im Allgemeinen Maisstop-
peln sowie auflaufender Raps und Wintergetreide genutzt. Daher bietet die VorhabensflGdche
je nach Anbaufrucht jaghrlich wechselnd Nahrungsmdéglichkeiten. Die Ackerfldchen im Unter-
suchungsgebiet wurden sporadisch dann angeflogen, wenn hier Nahrung verfugbar war. Die
radumliche Verteilung der 2017/2018 genutzten Nahrungsfldchen ab TruppgréBen von 20 Ind.
(Ganse 50 Ind.) zeigen Karte 8 und Karte 10. In Tab. 26 ist die zeitliche Verteilung des Aufenthalts
einzelner Arten im Untersuchungsgebiet zusammengestellt. Nur im Oktober 2017 wurde an ei-
nem Tag ein nennenswertes Rastaufkommen Nordischer Gdnse festgestellt. Kraniche wurden
rastend meist in kleinen Gruppen, als Paare oder Einzeltiere beobachtet. Aus der untersuchten
Saison liegen keine Hinweise darauf vor, dass es sich bei dem Gebiet um ein regelmd&Big ge-
nufztes Nahrungsgebiet Nordischer Génse oder Kraniche handelt. Auch fUr die anderen Arten
mit Schutzbereichen laut TAK (Schwdane, Goldregenpfeifer, Kiebitz) wurde nur ein sehr geringes
Rastaufkommen registriert.
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Tab. 25: Tagessummen Uberfliegender TAK-Arten im Winterhalbjahr 2017/2018 (volistdndiges Artenspekirum in K&S UMWELTGUTACHTEN 2019b)
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Tab. 24: Tagessummen rastender Individuen der TAK-Arten im Winterhalbjahr 2017/2018 (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019b)
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6.4.4 Abprufung der Verbotstatbestande fur Rastvogel

6.4.4.1 Totungsverbot

FUr ziehende Wasser- und Watvogel besteht ein geringes Risiko an WKA zu kollidieren. Bis Mai 2021
wurden bundesweit 29 Kraniche sowie 19 Kiebitze, 25 Goldregenpfeifer, 3 Singschwdéne und 16
Saat- bzw. Blassgdnse als Anflugopfer erfassté’. Angesichts der hohen Zahl von Nordischen Gan-
sen, Kranichen, Kiebitzen und Goldregenpfeifern, die Nordostdeutschland zweimal jGhrlich durch-
ziehen und der Zahl an WKA ist diese Zahl als extrem gering anzusehen. GegenUber anderen Mor-
talitatsfaktoren auf dem Zugweg sind die Verluste durch WKA sehr gering. Das Verhalten von Zug-
vbgeln gegentber WKA wurde im Rahmen zahlreicher Studien bereits zu Beginn der Windener-
gienutzung untersucht. Kollisionsereignisse wdren in diesem Zusammenhang mit Sicherheit doku-
mentiert worden. Das Fehlen von nennenswerten Kollisionsopfern bei diesen Arten erklart sich aus
dem Ausweichverhalten gegenuber WKA, das fUr die 0.g. Arfen vielfach belegt ist. Kollisionsprob-
leme auf dem Zug kbnnen nur dort entstehen, wo WKA in Zugkorridoren errichtet werden, in denen
das Ausweichen eingeschrdnkt oder nicht moglich ist, wie bspw. in Talern im Gebirgen, die von
Lugvdgeln genutzt werden. Im Norddeutschen Tiefland existieren Beschrénkungen von Zugkorri-
doren dieser Art nicht. Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos fir Wasser- und Watvogel
durch das Vorhaben ist daher nicht anzunehmen.

Generell besteht ein Risiko auch fir Méwen, an WKA zu kollidieren. Die beobachtete Nahrungssu-
che von 300 Lachm&wen war nach Einschétzung des Fachgutachters ein einmaliges Ereignis, das
nicht auf eine Uberdurchschnittiche Nutzung der Vorhabensfldche als Nahrungsraum im Ver-
gleich zu anderen Fldchen hinweist. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist fir Lachméwen daher
nicht anzunehmen.

Auch fUr andere Arten —insbesondere Greifvogel — besteht im Untersuchungsgebiet wadhrend der
Rastzeit kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko. Es wurden keine auBergewdhnlichen Ansammlun-
gen schlaggefdhrdeter Arten erfasst, die auf eine besondere Bedeutung des Gebietes (bspw. als
Rast- und Schiafplatz) hindeuten.

6.44.2 Storungsverbot

Analog zum Brutverhalten der Végel IGsst sich auch fur das Rastverhalten feststellen, dass die ein-
zelnen Vogelarten unterschiedliche Stérungsempfindlichkeiten aufweisen. Dies wird in den ver-
schieden groBen Abstdnden deutlich, welche Uberfliegende, rastende oder dsende Vogel-
schwdarme zu WKA einhalten.

Storung von Rastvogeln auf Nahrungsflachen

Der Abstand, den sensible Arten bei der Nutzung von Nahrungsfldchen zu WKA in Betrieb einhal-
ten, ist artspezifisch unterschiedlich. Fir G&nse werden bspw. durchschnittlich 373 m, fir Schwdéne
150 m, Goldregenpfeifer 175 m und fur Kiebitze 260 m Meideabstdinde angegeben (HOTKER et al.
2004: 20). Friz et al. (2021) ermittelten fUr Blassgdnse kein oder nur kleinrGumiges Ausweichverhal-
ten bis 200 m. FUr Arten mit Meideverhalten muss im Umfeld von WKA eine artspezifische Minde-
rung der Nutzung von Rastfléchen angenommen werden. Dabei ist aber nicht der gesamte Ra-
dius als regelmdaBiger und dauerhafter Nahrungsfldchenverlust anzunehmen, weil die Wahl der

67 Zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte Bran-
denburg — deutschlandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fUr den Zeitraum
seit Mitte der 90er Jahre bis 20 Mai 2021
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Nahrungsfldchen abhdngig ist von der landwirtschaftlichen Nutzung (Feldfrucht, Bearbeitungszyk-
len), so dass die Attraktivitat der einzelnen Fl&chen fUr die Vogel jahrlich wechselt. Ein weiteres
wichtiges Kriterium fUr die Wahl der Rastfi&dchen ist die Weitlaufigkeit der Flidchen. Bei der Wahl der
Rastfldchen werden in der Regel zu Gehdlzbestnden, stark befahrenen StraBen und von FuBgan-
gern genutfzten Wegen Distanzen eingehalten. Der real durch WKA verursachte Verlust an Nah-
rungsfl&chen ist daher im Einzelfall sehr unterschiedlich. Im Untersuchungsgebiet sind die Géanse-
arten, Singschwan, Kranich, Kiebitz und Goldregenpfeifer zu betrachten, da diese Arten Meide-
verhalten gegenuber WKA aufweisen und die Vorhabensfldéche wdhrend der Kartierungen zur
Rast nutzten. Tab. 27 stellt die aufgenommenen maximalen Tagessummen der 1 % Marke der Fly-
way-Population gegentber.

Tab. 27: Maximale Tagessummen rastender Arten im 1 km Radius der WKA und Beurteilungsgré6Bené8

Art Tagessummen UG 2017/18 1% der Flyway Population (GipNEr et al. 2020)
| Tundrasaatgans | gemischter Trupp Bléss- | 5500

Waldsaatgans und Saatgdnse: bis zu 520

Bl@ssgans max. 2.040 12.000

WeiBwangengans 4 12.000

Graugans 103 9.600

Kranich 45 3.500

Kiebitz 1.230 72.300

Goldregenpfeifer 18 9.400

Singschwan 14 1.200

» Kranich: Kraniche nutzen im Herbst 2017 in kleinen Trupps den 1 km Radius der geplanten WKA,
die maximale TruppgréBe betrug 22. Auch die Tagessummen liegen mit max. 45 Ind. weit un-
terhalb des 1% Grenzwertes.

e Ganse: Die Nordischen Gansearten nutzen ebenfalls nur im Herbst in unterschiedlich groBen
Trupps den 1 km Radius der geplanten WKA. Die groBte Ansammlung umfasste 1.740 Indivi-
duen (Karte 8), die genutzte FiGche lag nur teilweise im 1 km Radius der geplanten WKA. Hier
kamen mehrere Trupps aus verschiedenen Richtungen aber hauptsdchlich aus N/NO und
NW/W zusammen. Es handelte sich hierbei um gemischte Trupps von Bldss- und Saatgdnsen.
Die 1 % Grenzen wurden dabei nicht erreicht.

e Kiebitz: Das Rastmaximum der Kiebitze wurde im August 2017 mit 1.230 Exemplaren erfasst, die
auf einer umgepfligten Getreidestoppelfléche nach Nahrung suchten. Die Anzahl liegt deut-
lich unterhalb der 1% Grenze der Art. Damit wéren auch bei dieser Art Stérungen nicht popu-
lationsrelevant.

» Goldregenpfeifer: Mit lediglich 18 einmalig beobachteten Exemplaren wird auch hier der 1%
Grenzwert der Art bei Weitem nicht erreicht.

Stérung von Zug- und Rastvégeln bei Uberfligen

Zugvogel umfliegen WKA in unterschiedlichen Abstdnden. ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001: 134 ff)
stellen nach Auswertung ihrer Untersuchungen zum Ausweichverhalten von Zugvdgeln gegen-
Uber WKA fest: ,Je gréBer der Vogel und je groBer der Trupp, desto groBer der zu den WKA einge-
haltene Abstand". Wahrend der Untersuchung von MOCKEL & WIESNER (2007) im sUdlichen Branden-
burg wurde das Zugverhalten u.a. auch von Nordischen Géansen an elf verschiedenen Windparks
Uber drei Jahre untersucht. In der Zusammenfassung stellen die Autoren fest: ,,Nordische Gdanse

68 R: Rast, UF: Uberflug
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flogen im Ausnahmefall auch einmal nahe an einer WKA vorbei [...], hielten ansonsten aber einen
Abstand von wenigstens 350 bis 400 m ein.” FRiTz et al. (2021) ermittelten fUr Blassgdnse kleinrGumi-
ges vertikales und horizontales Ausweichverhalten. FUr Kraniche wurden Distanzen von 300 m bis
zu 1.000 m (BRAUNEIS 2000, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, REICHENBACH 2002) beobachtet. Hinsichtlich
der Barrierewirkung, die Windparks dabei fUr die Vogel darstellen kdnnen, muss im Bergland dem
Ausweichverhalten von Zugvdgeln gegenUber Windparks eine héhere Bedeutung zugemessen
werden als im Flachland, da aufgrund der Topografie Schwierigkeiten auftreten kdnnen (Sichtbe-
schrénkungen und Einschrénkungen der Ausweichbewegungen durch angrenzende H&nge). Im
norddeutschen Tiefland treten diese Probleme aufgrund der topografischen Verhdltnisse kaum
auf. Dass aufgrund des Meideverhaltens Windparks zur Barriere von regionalen und Uberregiona-
len Zugrouten fUhren k&nnten, ist daher fUr das norddeutsche Tiefland nicht zu erwarten, zumal
sich der Vogelzug hier im Wesentlichen als Breitfrontzug abspielt.

Dies gilt auch im Untersuchungsgebiet fir durchziehende Trupps wie fUr die lokalen Pendelfluge
zwischen dem Schlafgewdsser und den Nahrungsfldchen im Umfeld des Windparks. Da sich im
Umfeld der geplanten WKA keine Strukturen finden, die ein Ausweichen verhindern wirden, kén-
nen die Vogel auch nach Errichtung der geplanten WKA den Windpark umfliegen.

Fazit

Die Vorhabensfladche wird von den Arten als Transfergebiet und teilweise als Nahrungsgebiet ge-
nutzt. Die Nutzungsintensitat ist dabei je nach Art unterschiedlich. Durch die Errichtung der WKA
werden Nahrungsfl&chenverluste verursacht und die geplante WKA wird von gréBeren Trupps der
vorstehend genannten Arten in Zukunft umflogen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der jeweiligen Population ist dabei nicht zu erwarten. Die durch Ausweichfluge verur-
sachten zusatzlichen Wegstrecken haben keine erheblichen Auswirkungen auf den Energiehaus-
halt, da Zugvogel Verdriffen um mehrere Hundert Meter gewdhnt sind (HORCH & KELLER 2005: 34).
FUr die rastenden Arten mit Meideverhalten k&dnnen erhebliche Stérungen im Sinne des Arten-
schutzrechtes insofern ausgeschlossen werden, als dass fur keine der Arten der 1%-Grenzwert der
Flyway Population Gberschritten wird.

6443 Zerstorungs- und Beschadigungsverbot fur Ruhestatten

Als Ruhestatte im Sinne des Artenschutzes sind Schlafgewdsser der empfindlichen Arten zu be-
frachten. Diese liegen Uber 5 km von der geplanten WKA entfernt. Eine materielle Zerstérung der
Ruhestatte durch die Planung ist auszuschlieBen. Der Abstand von Uber 5 km zwischen geplanten
WKA und den Schlafplatzen ist groB genug, um auch direkte Stérungen an den Gewdssern und
Fldchen ausschlieBen zu k&nnen.

Der Verboftstatbestand der Beschddigung kann aber auch dann eintreten, wenn die vorstehend
beschriebenen Stérungen der Tiere dazu fUhren, dass Ruhestatten funktional gestort werden, d.h.
nicht mehr nutzbar sind. Dies kann entweder durch die Blockierung essentieller Nahrungs- und
Sammelflédchen, die einen funktionalen Bezug zur Ruhestatte haben, geschehen oder durch die
Verstellung von Flugrouten, die zu einer Isolierung der Schlafgewdsser fuhrt. Als Kriterium der Be-
wertung dienen hier die in den TAK definierten artspezifischen Schutzbereiche (vgl. Tab. 23). Diese
werden durch die Planung nicht berUhrt. Daher ist mit einer Verletzung des Zerstérungs- und Be-
schadigungsverbotes fUr Rastvégel nicht zu rechnen.

Storung von Schlaf- und Rastgewdssern im Wirkbereich der geplanten WKA

Die kleineren Seen im Nordwesten und Westen des Untersuchungsgebietes werden als Ruhe- und
Schlafgewdsser von Gdnsen und Kranichen genutzt. Sie liegen alle auBerhalb der Stérweite der
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geplanten WKA. Somit sind die im UG gelegenen kleineren Gewadsser in inrer dkologischen Funk-
tion als Ruhegewdsser nicht beschadigt.

Blockierung von Flugrouten zu Schilaf- und Rastgewdssern

Aufgrund der Stérwirkung werden WKA von Rastvogeln zum groBten Teil umflogen. Es ist davon
auszugehen, dass dies auch mit der neuen WKA in Zukunft so sein wird. Voraussichtlich wird der
gesamte WP umflogen, da zwischen der hier beantragten WKA und dem Bestandswindpark wei-
tere WKA beantragt sind. Die FIige zu den groBeren Schlafgewdssern im weiteren Umfeld der
geplanten WKA verlaufen selten direkt sondern — wie die Kartierungen zeigen — in verschiedenen
Richtungen weitradumiger. Der zeitliche und rGumliche Verlauf der Flugbewegungen innerhalb des
Rastgebietes ist jahrlich sehr unterschiedlich. Er h&ngt zum einen von der Lage der Nahrungsfla-
chen ab, die jaghrlich wechseln. Je nachdem wie sich diese im Rastgebiet verteilen, ver&ndern
sich die Flugbewegungen von / zu den Schlafgewdssern. Zum anderen kann auch die Nutzbarkeit
der Schlafgewdasser in Abhdngigkeit von Eisbildung bei Frost und Entstehung tempordrer Wasser-
fldchen je nach Niederschlagsmengen jahrlich unterschiedlich sein.

Erhebliche Auswirkungen auf An- und Abflige zu Schlafgewdssern durch die geplante WKA sind
nicht anzunehmen, weil aus dem Umfliegen des Windparks keine Blockierung der Flugbeziehun-
genresultiert. Da die Tiere im Bereich des Windparks noch relativ weit vom Schlafgewdasser entfernt
sind, ist ein ,Verfehlen" des Gewdssers durch Ausweichfloge nicht denkbar.

6.5 Bestandsdarstellung und Prifung der Verbotstatbestande fur mogli-
che betroffene Fledermause nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die verschiedenen Fledermausarten sind aufgrund ihrer artspezifischen Lebensraumnutzung und
der Verschiedenheit der Anspriche an das Jagdhabitat in unterschiedlichem MalB von WKA be-
troffen. Grundsatzlich ist bei der Darstellung der Auswirkungen von WKA auf Fledermd@use zu un-
terscheiden zwischen negativen Auswirkungen durch Zerstérung von Quartieren bzw. Leitstruktu-
ren bei der Beseitigung von Gehdlzen einerseits und der betriebsbedingten Gefdhrdung durch
Kollision mit einer WKA andererseits:

» Einem Risiko der Kollision unterliegen nur einige Arten. Als besonders schlaggeféhrdet sind die
Arten GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Zweifarbfledermaus
anzusehen. Das Konfliktfeld wird unter dem Aspekt des Totungsverbotes im Kapitel 6.5.2.1 dar-
gestellt.

* Von der Beseitigung von Leitstrukturen kdnnen Arten betroffen sein, die sich bei Transferfligen
im Offenland an linearen Gehdlzstrukturen orientieren, um zwischen ihren TeillebensrGumen zu
wechseln. Eine Zerschneidung von Flugrouten mit Leitfunktfion in der Offenlandschaft ist nur
dann artenschutzrechtlich relevant, wenn die dkologische Funktion einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte dadurch verloren geht. Ist dies nicht der Fall, ist dieser Aspekt im Rahmen der Ein-
griffsregelung (Kapitel 10) zu behandeln. FUr das Vorhaben sind keine Gehodlzfallungen an We-
gen mit Leitfunktion geplant, daher ist nicht mit einem Verlust von Leitstrukturen zu rechnen.

« Von der Quartierszerstérung kénnen alle Fledermausarten betroffen sein, die Baumhohlen o-
der Rindenspalten in Gehdlzen nutzen, die zur ErschlieBung eines Windparks gefdllt werden
mussen. Da vorhabensbedingt keine Geholzfallungen erforderlich werden, ist nicht mit Quar-
tiersverlusten zu rechnen.
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6.5.1 Bestandsdarstellung Fledermduse

Zur Kartierung der Fledermd&use umfasste der Untersuchungsrahmen im Jahr 2021:

+ Erfassung von Fledermausarten sowie Jagd- und FlugaktivitGten mittels Detektorbegehungen
und Batcordern im 1.000 m Radius der geplanten WKA

* Quartierserfassung im 2.000 m Radius fur gebdude- und gehdlzbewohnende Fledermausarten
sowie Winterquartierssuchen des GroBen Abendseglers

+ Recherche von Fledermausquartieren durch Anwohnerbefragungen und Fremddatenrecher-
che im 3.000 m Radius

Die Standorte der Batcorder und die Horpunkte der Detektoruntersuchung wurden so gewdhlt,

dass verschiedene Habitattypen des Untersuchungsgebietes kontrolliert wurden. Weitere Details

der Methodik sowie die Einzeldaten der Begehungen kénnen dem Bericht der Fachgutachter ent-

nommen werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022).

6.5.1.1 Artenspekirum und Aktivitaten

Im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2021 mindestens 11 Arten nachgewiesen, Braunes und
Graues Langohr sind akustisch nicht zu unterscheiden und werden jeweils als eine Art zusammen-
gefasst (Tab. 28). Die haufigste Artim Untersuchungsgebiet waren Zwerg- und MUckenfledermaus.

Tab. 28: Nachgewiesene Fledermausarten und Art des Nachweises (K&S Umweltgutachten 2022)

Art Nachweise 2021
Batcorder Detektortransekt | Quartier/ Quartiersverdacht
Braunes und/oder Graues Langohr X X
Breitfligelfledermaus X X X
Fransenfledermaus X
GroBer Abendsegler X X X
GroBes Mausohr X
Kleiner Abendsegler X
Mopsfledermaus X X
MUckenfledermaus X X
Rauhhautfledermaus X X
Wasserfledermaus X
Zwergfledermaus X X X

Karte 11 zeigt die Lage der Transekte (TS) und Batcorder (BC). Die Stetigkeit der Arten ist Uberwie-
gend gering. RegelmdBig anwesend (Stetigkeit mit Anwesenheit in > 50 % der Untersuchungs-
ndchte) waren nur Zwerg- und MUckenfledermaus sowie GroBer Abendsegler. An den Batcordern
erreichte darUber hinaus die Rauhhautfledermaus eine Stetigkeit von > 50 % der Untersuchungs-
ndchte. Der Uberwiegende Teil der Jagd- und auch der Transferflige wurde im Bereich der Ge-
holze und Gewdsser detektiert. Die hdchste Artenvielfalt besteht am nérdlichen Waldrand des
Sandtangers. Die hdchsten AktivitGten wurden am Batcorder BC 2 Plattenweg Dobberziner See —
NeukUnkendorf nachgewiesen, wobei diese im Wesentlichen durch Micken- und Zwergfleder-
maus verursacht wurden, wdhren die anderen Arten nur vereinzelt vorkamen.
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6.5.1.2 Flugrouten und Jagdgebiete

Im 1 km Radius der geplanten WKA konnten zwei regelmdaBig genutzte Flugrouten und vier Jagd-
gebiete nachgewiesen werden, die eine regelmdaBige Nutzung und/oder hohe Aktivitdten durch
mindestens eine Art aufweisen. Die jeweils relevanten Arten sind in Tab. 29 aufgefUhrt.

Tab. 29: Flugrouten und Jagdgebiete (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022, vgl. Karte 11)

Flugroute / Jagdgebiet Mindestent- regelmaBige Nuizung durch
fernung zur | zwerg- M- Rauh- | GroBer | Breitfli-
geplanten | fleder- | ckenfle- | hautfle- | Abend- | gelfleder-

WKA maus | dermaus | dermaus | segler mavus

regelmaBig genvutzte Areale

Jagdgebiet 1: Gewdsser westlich 950 m X X X

Crussow

Jagdgebiet 2: Dobberziner See 510m X X X X

Jagdgebiet 3: Pefschsee 730 m X X X X

Jagdgebiet 4: Waldkanten des 800 m X X X

Sandtangers

Flugroute 1: KreisstraBe zwischen 210 m X X

Dobberzin und Crussow

Flugroute 2: Plattenweg Dobber- 450 m X X

ziner See — Feldweg nérdlich
Sandtanger - Crussow

tempordr genutzte Areale

Gehdlzgruppe im sudlichen 380 m keine regelmdaBige Nutzung
Moosbruch

6.5.1.3 Migration

Von den schlaggefdhrdeten wandernden Arten wurden im Gebiet GroBer und Kleiner Abendseg-
ler sowie Rauhautfledermaus erfasst. Durchzugskorridore dieser Arten oder ausgepragtes Zugge-
schehen wurden nicht nachgewiesen.

6514 Quartiere

Winterquartiere: Nachweise von Winterquartieren gab esim Umfeld der geplanten WKA nicht.
Als in Gehdlzen Uberwinternde Art kommtim Gebiet der GroBen Abendsegler vor. Es erfolgten
im Sp&therbst Nachweise, ein Verbleib der Art in den Wintermonaten im Gebiet ist somit prin-
zipiell moglich. Weiterhin wurde in Gebduden (Kellern, Dachbdden) der umliegenden Ort-
schaften nach Uberwinternden Fledermdusen gesucht. Anwohnerbefragungen sowie Ortsbe-
gehungen blieben aber ohne Erfolg. Bekannt ist ein Winterquartier des Braunen Langohrs in
der Kirche NeukUnkendorf. Das ndchste bedeutsame Fledermauswinterquartier liegt in Anger-
muUnde (Eiskeller) > 3 km von der geplanten WKA entfernt.s?

Sommerquartiere: Baumquartiere wurden im Sandfanger sowie in den straBenbegleitenden
Geholzen am Ortseingang Crussow und im Bestandswindpark festgestellt. In diesen Bereichen
ist weiteres Quartierpotential vorhanden.

In Crussow wurden insgesamt 2 Sommerquartiere der Zwergfledermaus kartiert, ein weiteres in
Henriettenhof. DarGber hinaus besteht Quartiersverdacht in zwei Gebd&uden in Crussow sowie
in einem Gebdude in Henriettenhof. Sommerquartiere des GroBen Abendseglers befanden

69 Daten zu Eiskeller AngermUnde vgl. TEuBNER et al. (2008): Datengrundlage 1997-2007
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sich im Sandtanger, in der Allee entlang der KreisstraBe am westlichen Ortseingang Crussow
sowie auf dem Friedhof AngermiUnde. Reproduktionsschwerpunkte konnten im Gebiet nicht
festgestellt werden.

* Balzquartiere: An der KreisstraBe am Sandtanger wurden Balzrufe von Zwerg- und Muckenfle-
dermaus aufgenommen. Balzquartiere konnten nicht nachgewiesen werden.

Tab. 30 fasst die Ergebnisse der Quartierssuche zusammen, eine Darstellung erfolgt in Karte 11.

Tab. 30: Nachweise von Quartieren sowie Quartiersverdacht (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022)

Quartier Art Anzahl der Tiere | Enffernung zu
geplanter WKA
Winterquartiere
‘NeukUnkendorf, Kirche | Braunestangohr | kA | >3km
Sommerquartiere
‘wesflicher Sandfanger: 7 Baum- | keine Nachweise | kA ] 980m-12km
quartiere
‘wesflicher Sondfanger | GroBer Abendsegler |- +  l2em
‘wesflicher Sandfanger | GroBer Abendsegler | mind.9  |12km
‘westlicher Orfseingang Crussow | GroBer Abendsegler | mind.8 | 16km
Crusow | Iwergfledermaus |- 2 liskm
Crusow | Iwergfledermaus |- P 22km
‘Herriettenhof || Iwergfledermaus |- 2 iekm
‘Gehélze am Dobberziner See | | keine Nachweise | kA 1m0
Kirche Dobberzin || keine Nachweise | kA | 2km
‘friedhof Angerminde | GroBer Abendsegler | mind.10 | 26km
Sommerquartiere — Verdacht
‘Bungalowanlage Pefschsee | Breitfiigeliedermavs |- —_— 90m
‘Henriettenhof || Iwergfledermaus |- - liekm
Crusow | Iwergfledermaus |- - 7m0
Crusow | Iwergfledermaus | —_— 24km
Kirche Neukonkendorf | unbestimmt | —_— >3km
Balzquartiere
keine Nachweise -] -7 -

6.5.2 Abprufung der Verbotstatbestande fur Fledermause
6.5.2.1 Totungsverbot

Allgemeines Konfliktpotential

Nach Angaben der zentralen Fundkartei zu Fledermausverlusten an WKA der Vogelschutzwarte”o
sind die am hdaufigsten von Fledermausschlag betroffenen Arten:

70 Zentrale Fundkartei zu Fledermausverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg — deutschlandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fUr den Zeit-
raum von 2000 bis Mai 2021
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GroBer Abendsegler (1.252 Totfunde bundesweit, davon 669 in Brandenburg),
Rauhautfledermaus (1.115 Totfunde, davon 389 in Brandenburg)
Iwergfledermaus (758 Totfunde, davon 171 in Brandenburg)

Kleiner Abendsegler (195 Totfunde, davon 29 in Brandenburg)
Zweifarbfledermaus (150 Totfunde, davon 57 in Brandenburg).

In geringerem MaBe von Kollisionen betroffen sind gemessen an inrem Bestand Breitfligelfleder-
maus (68 Totfunde bundesweit) und MUckenfledermaus (149 Funde). Die Ubrigen Arten kollidieren
aufgrund ihrer Geholzbindung und niedrigen Flughdhen sehr selten mit WKA. Eine Auswertung ver-
schiedener Datenquellen zeigt folgende Tendenzen:
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Die meisten Kollisionsopfer finden sich zwischen Juli und September (DiETz 2003, BEHR & HELVERSEN
VON 2005, BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN 2006, DURR 2007), d.h. in der Zeit nach Auflésung der
Wochenstuben und mit beginnendem Herbstzug. Fir den GroBen Abendsegler liegen die
meisten Totfunde aus dem Zeitraum Mitte Juli bis Anfang September vor, fir Zwergfledermaus
von Anfang August bis Mitte September und fUr Rauhautfledermaus von Mitte August bis Ende
September (DURR 2009). Ahnliche Ergebnisse zeigen die Daten von BEHR et al. (2016) und BRINK-
MANN et al. (2011).
Hinsichtlich des Einflusses der Hohe und Rotorldnge der WKA liegen folgende Untersuchungs-
ergebnisse vor: Eine lineare Abhdngigkeit der Kollisionsrate von der Anlagenhdhe oder Rotor-
ldnge besteht nicht. In der Gesamtschau aller untersuchten Windparks in der Lausitz stellten
MOCKEL & WIESNER (2007) fest, dass von niedrigen WKA eine héhere Gefdhrdung ausgeht als
von héheren Anlagentypen. HOTKER (2006) konnte fUr Fledermduse keine Korrelation zwischen
Kollisionsrate und Anlagenhohe feststellen, differenziert nach Habitattypen zeigt sich fir Offen-
landstandorte aber eine abnehmende Kollisionsrate bei steigenden Anlagenhéhen. Daher ist
davon auszugehen, dass im Offenland an den héheren WKA weniger Fledermduse verungli-
cken als an kleinen Anlagen. Ursache ist, dass sich bei neueren WKA die Rotoren in groBeren
Héhen bewegen. Je hdoher aber der Gefahrenbereich liegt, umso weniger Arten und Indivi-
duen halten sich in diesem auf. Dies bestatigen die Ergebnisse von BRINKMANN et al. (2011),
wonach mit zunehmender Anlagenhdhe die AktivitGten sinken. Dabei sind jedoch artspezifi-
sche Unterschiede zu berlcksichtigen: Mit steigender Hohe veréndert sich v.a. die Artenzu-
sammensetzung. So scheint aktuell die Abnahme von Zwergfledermaus-Aktivitadten in groBe-
ren Hohen gesichert, wdhrend die ziehenden Arten GroBer Abendsegler und Rauhautfleder-
maus auch in gréBeren Héhen aktiv sein kbnnen. Vermutlich findet der Fledermauszug in gro-
Beren Hohen statt als die Nahrungssuche, die sich nach der Flughdhe von Insekten richtet, die
wiederum witterungsabhdngig und meist eher niedrig ist.
Die Verteilung der verschiedenen Arten im Lebensraum ist unterschiedlich eng an Geholz-
strukturen gebunden. Arten mit einer engen Bindung an Geholze unterliegen einem geringe-
ren Kollisionsrisiko als solche, die den freien Luftraum zur Jagd nutzen. Im Offenland wird hierzu
v.a. der horizontale Abstand zwischen geplanten WKA und Gehdlzlinien diskutiert. An Wald-
standorten spielen dagegen eher der vertikale Abstand und damit die Flughdhe eine Rolle.

Folgende Erkenntnisse liegen zur Abhdngigkeit der FledermausaktivitGten von verschiedenen

Witterungsfaktoren vor:

e Temperatur: Nach GOTTSCHE (2009) zeigt sich eine deutliche Abnahme der Fledermaus-
akftivit@ten unter 15 °C. In der Untersuchung von SEICHE et al. (2007: 51) erhdéhten sich die
Totfunde tendenziell mit steigenden Nachttemperaturen ab 18°C. Nach den Ergebnissen
von BRINKMANN et al. (2011) liegen die héchsten Aktivitéaten zwischen 10°C und 25 °C. Un-
tersuchungen an Waldstandorten zeigten hohe FledermausaktivitGten in Gondelhdhen
ab Temperaturen von 17 °C (REICHENBACH et a | 2015). Dabei ist zu berUcksichtigen, dass
es hier extreme jahreszeitliche Unterschiede gibf.
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Wind: Nach GOTTSCHE (2009) nehmen die Aktivitdten der relevanten Arten bei Windge-

schwindigkeiten oberhalb 5 m/s deutlich ab. Diese Ergebnisse werden durch die Studie
in Sachsen bestatigt (SEICHE et al. 2007). BRINKMANN et al. (2011) erfassten 85 % aller Aktivi-
taten unterhalb von 6 m/s. Bei der Untersuchung an Waldstandorten von Reichenbach
et al (2015) , wurden die meisten Fledermauskontakte bei einer Windgeschwindigkeit von
3-4 m/s aufgenommen, wdhrend die gemessenen Windbedingungen im Mittel bei 5-6
m/s lagen. FUr die Windgeschwindigkeiten fielen die jahreszeitlichen Unterschiede der
Bedingungen wesentlich geringer aus als fur die Temperatur, es zeigte sich eine leicht
niedrigere mittlere Windgeschwindigkeit in den Monaten Juni bis September gegeniber

den anderen Monaten.

Niederschlag: Bereits die niedrigsten messbaren Werte (Nebel) fUhren zu einer starken

Abnahme der FledermausaktivitGten (BEHR et al. 2009). Dies bestatigen die Ergebnisse
von GOTTSCHE (2009) und BRINKMANN et al. (2011), nach denen schon bei geringsten Nie-
derschlédgen kaum noch AktivitGten zu verzeichnen waren.

Einschatzung fir das Untersuchungsgebiet - Schutzbereiche

In der Anlage 1 des Windkrafterlasses sind zum Schutz von Fledermdusen Tierdkologische Ab-
standskriterien (TAK) fUr die Errichtung von WKA festgelegt (MUGV 2011). In Tab. 31 werden sie den
tatsdchlichen Fledermausvorkommen im UG gegenubergestellt.

Tab. 31: Fledermaus-Vorkommen laut TAK

TAK (MUGV 2011) Vorkommen im UG Abstand der ge-
planten WKA
1.000 m Schutzbereich
+  Fledermauswochenstube und M&dnnchenquar- nicht vorhanden -
tier der besonders schlaggeféhrdeten Arten
(GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Zwergfledermaus, Zweifarb- und Rauhautfleder-
maus) mit mehr als etwa 50 Tieren
«  Fledermauswinterquartier mit regelmdaBig > 100 nicht vorhanden -
Uberwinternden Tieren oder mehr als 10 Arten
«  Reproduktionsschwerpunkt in Waldern mit Vor- nicht vorhanden --
kommen von > 10 reproduzierenden Fleder-
mausarten
«  Hauptnahrungsflache der besonders schlagge- nicht vorhanden --
fahrdeten Arten mit > 100 zeitgleich jagenden
Individuen
200 m Schutzbereich vgl. Tab. 29
« regelmaBig genutzte Flugkorridore, Jagdgebiete | Jagdgebiet 1: Gewdsser Orts- >200m
und Durchzugskorridore schlaggeféhrdeter Ar- eingang Crussow
fen Jagdgebiet 2: Dobberziner See >200m
Jagdgebiet 3: Petschsee >200m
Jagdgebiet 4: Waldkanten >200m
des Sandtangers
Flugroute 1: KreisstraBe zwi- >200m
schen Dobberzin und Crus-
sow (auch Jagdaktivitaten)
Flugroute 2: Plattenweg — Feld- >200 m
weg nordlich Sandtanger
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In den groBflachigen Offenlandbereichen des Untersuchungsgebiets ist aufgrund der verhdalinis-
maBig geringen Fledermausaktivitdt von einem insgesamt geringen Kollisionsrisiko auszugehen.
Der Uberwiegende Teil der Fledermausaktivitadt wurde in Gehdlz- und Gewdsserstrukturen erfasst,
die am Rand des Untersuchungsgebietes liegen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022). Quartiersbezogene
Schutzbereiche sowie 200 m Schutzbereiche fur regelmaBig genutzte Jagdgebiete und Flugrou-
ten werden durch die geplante WKA nicht berGhrt (vgl. Karte 11).

Artspezifische Einschatzung fir das Untersuchungsgebiet

» GroBer Abendsegler: Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos fUr die Art besteht an der
Waldkante des Sandtangers (Jagdgebiet 4). RegelmdaBige Nutzung wurde darGber hinaus im
Bereich des Dobberziner Sees und des Petschsees erfasst. Diese Bereiche liegen deutlich Uber
200 m von der geplanten WKA entfernt. Im weiteren Untersuchungsgebiet ist das Kollisionsrisiko
als durchschnittlich einzuschatzen.

« Kleiner Abendsegler: Die Art nutzt mit geringer Stetigkeit und nur mit wenigen Tieren das Un-
tersuchungsgebiet. Eine erhdhte Kollisionsgefahr besteht daher nicht.

* Rauhavutfledermaus: Die Art wurde nur im Bereich des Dobberziner Sees und des Petschsees
regelmaBig erfasst. Da dieser Bereich in ausreichender Entfernung zur VorhabensflGche liegt,
kann ein erhdhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

+ Iwergfledermaus: Zwergfledermduse sind aufgrund ihrer geringen Flughdhen weniger schlag-
gefahrdet als GroBe Abendsegler. Im Untersuchungsgebiet war die Art regelmdaBig an allen
Jagdgebieten und der Flugroute entlang der KreisstraBe anwesend und wies teils hohe Akfivi-
taten auf. Eine Erhdhung des Kollisionsrisikos wird hier vermieden, da der 200 m Schutzbereich
zu regelmaBig genutzten Jagdgebieten und Flugrouten durch die geplante WKA eingehalten
wird.

¢ Mickenfledermaus: Die Art wurde im UG vergleichsweise hdufig nachgewiesen. RegelmdaBig
Jagdaktivitdten wurden in allen Jagdgebieten nachgewiesen. Die Art gehdért nicht zu den
besonders schlaggefdhrdeten Arten laut Windkrafterlass, weil die Jagd Uberwiegend struktur-
gebunden stattfindet.

« Breitfligelfledermaus: Die Breitflugelfledermaus wurde auf Transferfligen mit geringen Akfivi-
taten und zudem insgesamt vergleichsweise sporadisch nachgewiesen. JagdaktivitGten wur-
den nur am Gewdsser westlich von Crussow nachgewiesen. Das Kollisionsrisiko kann fUr diese
Fledermausart daher ebenfalls als durchschnittlich bezeichnet werden.

Die geplante WKA vom Typ Nordex 149 weist eine Nabenhdhe von 164 m (zzgl. 3 m Fundamen-

terhdhung) und einen Rotorradius von 74,5 m auf. Daraus ergibt sich ein Abstand von mind. 89 m

zwischen Boden und Rotorspitze. Aufgrund des groBen Abstandes ist das Kollisionsrisiko fUr die

meisten Arten als gering - durchschnittlich zu bewerten. Eine Verletzung des Tétungsverbotes ist
nach MaBgabe des Windkrafterlasses nicht gegeben, da alle Schutzbereiche If. TAK eingehalten
sind.
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6.6 Ergebnis und Zusammenfassung

Eine Verletzung von Verboftstatbestnden des § 44 BNatSchG fur die laut Kapitel 6.1 zu Uberpr-
fenden Arten ist nach aktuellem Planungsstand nicht erkennbar oder kann durch Vermeidungs-
und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen vermieden werden. In Tab. 32 sind die Ergebnisse nach
Arten zusammengestellt.

Tab. 32: Zusammenfassung Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Priifung fir die gepriiften Arten

Art Ergebnis: Verletzung der Verbotstatbestande:
Totungsverbot Storungsverbot Zerstorungs- und Beschadi-

gungsverbot

Vogel

Blassgans nein nein nein

Feldlerche nein nein vermieden durch Bauzeiten-
regelung vgl. Kapitel 8.2, VB2

Goldregenpfeifer nein nein nein

Graugans nein nein nein

H&ckerschwan nein nein nein

Kiebitz nein nein nein

Kranich nein nein nein

Lachmdwe nein nein nein

Mé&usebussard nein nein nein

Rohrdommel nein nein nein

Rohrweihe nein nein nein

Rotmilan nein nein nein

Saatgans nein nein nein

Schafstelze nein nein vermieden durch Bauzeiten-
regelung vgl. Kapitel 8.2, VB2

Schnatterente nein nein nein

Schwarzmilan nein nein nein

Schwarzstorch nein nein nein

Seeadler nein nein nein

Singschwan nein nein nein

Turmfalke nein nein nein

Wanderfalke nein nein nein

Wasserralle nein nein nein

WeiBstorch nein nein nein

WeiBwangengans nein nein nein

Fledermduse

Breitfligelfledermaus nein nein nein
GroBer Abendsegler nein nein nein
Kleiner Abendsegler nein nein nein
MuUckenfledermaus nein nein nein
Rauhhautfledermaus nein nein nein
Zwergfledermaus nein nein nein
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7 Zusatzliche Angaben

7.1

Grenziberschreitende Auswirkung des Vorhabens

Mit einer erheblichen grenziberschreitenden Wirkung der geplanten WKA ist aufgrund der Entfer-
nung von mindestens 7,7 km zur polnischen Grenze nicht zu rechnen.

7.2 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die potentiellen Wechselwirkungen von Aus-
wirkungen eines Windparks auf die verschiedenen Schutzguter.

P = primdr von der Auswirkung betroffenes Schutzgut

(W) = prinzipiell bestehende Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern, die aber vorhabenbe-
dingt nicht beeinflusst wird

W = vorhabenbedingt beeinflusste Wechselwirkung zwischen den SchutzgUtern

@ = keine Wechselwirkung zwischen den SchutzgUtern

Tab. 33: Uberblick zu schutzgutbezogenen Wechselwirkungen

— Schutzgiter
—
—

. \
Auswirkungen —~—

Pflan-
zen

Tiere

Wasser

Klima Land-
schaftsbild

Kultu-
relles
Erbe

Mensch
/ Ge-
sundheit

Boden

baubedingte Auswi

rkungen

Uberbauung von Boden
(Teilversiegelung und Voll-
versiegelung)

w

w

@

%) %

(W)

Gefahr von Wasser- und
Bodenverunreinigungen
bei Unfdllen

(W)

Beseitigung von Vegeta-
tion / Vegetationsfidche

(W) (W)

Tétung von Tieren im Bau-
bereich

%) %

Beschadigung von Boden-
denkmalen

@

%) @

anl

agenbedingte Aus

wirkungen

Visuelle Beeintrdchtigung
durch Errichtung weithin
sichtbarer technischer
Bauwerke

%)

%]

@ P

(W)

Stérung der Brutplatzwahl
und des Brutgeschehens,
Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten, Uberbauung
Nahrungsfl&chen, Verursa-
chung von AusweichflU-
gen

Beeintrdchtigung / Verlust
des Lebensraumes fUr
Tiere

(W)

(W)

betriebsbedingte Auswirkungen

Gerduschimmission

%]

P

%)

@ w

(W)
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— Schutzgiter | Pflan- | Tiere | Wasser | Klima Land- Kultu- | Mensch | Boden
I zen schaftsbild | relles | / Ge-
Auswirkungen o — Zio2 | aumelnay
10. Schattenwurf ] P ) %) w %) P %)
11. Eiswurf, Unfallrisiko %) %) %) %] %) %) P @
12. Kollisionsgef&hrdung (Vo- %) P %) %] %) %] %] %]
gel und Fledermduse)
13. Beunruhigung der Land- %) %) %) %] P %] W %]

schaft, Stérung des Land-
schaftserlebens

Die einzelnen SchutzgUter der UVP beschreiben Teilaspekte des Okosystems und des Wirkungsge-
figes Mensch — Umwelt. Die Einzelbetrachtung dient dazu, das komplexe Naturgeschehen be-
schreibbar und Uberprifbar darzustellen. Als Teilaspekte eines Systems stehen sie aber in Wechsel-
beziehung zueinander. An dieser Stelle ist zu prufen, ob es vorhabensbedingte Auswirkungen auf
diese Wechselbeziehungen gibt, die Uber die schon beschriebenen Auswirkungen fir die einzel-
nen Schutzguter hinaus zu entscheidungsrelevanten Erkenntnissen fUr das Verfahren fuhren.

Schutzgut Klima: Das Klima beeinflusst alle anderen abiotischen und biotischen SchutzgUter
der Landschaft. Da das Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf das Klima hat, werden
auch die Wechselbeziehungen zwischen dem Klima und anderen SchutzgUtern nicht negativ
beeinflusst.

Schutzgut Wasser: Da das Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf Grund- und OberflG-
chengewdsser hat, werden auch die Wechselbeziehungen zwischen mit den anderen Schutz-
gUtern nicht beeinflusst.

Schutzgiiter Fidche und Boden: Die Inanspruchnahme von Fldche durch Versiegelung von Bo-
den steht in Wechselbeziehung zu den SchutzgUtern Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt.
Die Uberbaute Fldche steht als Vegetationsfldche nicht mehr zur Verflgung oder die Vegeta-
tionszusammensetzung der Fldche ver&ndert sich. Damit veréndert sich auch ihre Eignung als
Lebensraum fUr Tiere. Die Auswirkungen sind ausfuhrlich in Kapitel 4 beschrieben. FUr die Wech-
selbeziehungen zwischen den SchutzgUtern ergeben sich keine zusatzlichen entscheidungsre-
levanten Verdnderungen.

Schutzgiter Pflanzen und Tiere: Die biotischen SchutzgUter stehen in Wechselbeziehung unter-
einander und in Wechselbeziehung zum Schutzgut Mensch (Nutzungsanspriche). Die Ausprd-
gung der Pflanzengesellschaften des Untersuchungsgebietes definieren die Habitateignung
fur Vogel, Fledermduse und bodengebundene Tiere. Die Beseitigung von Vegetation und Ve-
getationsflachen verschlechtert die Habitatausstattung fUr die Fauna insofern, als dass sie
nicht mehr als Lebensraumfléche zur Verfugung stehen. Dies trifft v.a. dann zu, wenn wertvol-
lere Habitate wie Gewdsser und Gehdlze betroffen sind. Dies ist im Untersuchungsgebiet nicht
der Fall. Es werden intensiv genutzte Ackerfldchen Uberbaut, die Effekte hinsichtlich Habitat-
verschlechterung sind daher sehr gering. Da sich zudem beidseits der Wegfl&chen und um die
Anlagenstandort ungenutzte Randstreifen entwickeln werden, kommt es im Gegenzug hier zu
einer Verbesserung der Habitatausstattung fUr einige Vogelarten und KleinsGuger in den struk-
turarmen Agrarfldchen. Die Auswirkungen der Planung sind ausfUhrlich in Kapitel 4 beschrie-
ben. Pflanzen und Tiere sind wesentlicher Teil des Naturerlebens und stehen so in direktem
Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaftsbild. Da fUr das Vorhaben keine Gehdlzfallun-
gen erforderlich werden, entsteht keine weiterfUhrende Wirkung der Vegetationsverluste fUr
das Landschaftsbild. Dies ist bei der Landschaftsbildbewertung bereits berUcksichtigt. Aus den
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Wechselbeziehungen zwischen den SchutzgUtern ergeben sich daher keine zusatzlichen ent-
scheidungsrelevanten Aspekte.

Schutzgut Landschaftsbild: Die visuelle BeeintrGchtigung des Landschaftsbildes durch die Er-
richtung des weithin sichtbaren technischen Bauwerks und die Beunruhigung der Landschaft
durch die Rotation ist in erster Linie fUr die Bewohner der umliegenden Ortschaften sowie Er-
holungssuchende in der angrenzenden Landschaft erlebbar. Daher bestehen Wechselberzie-
hungen zum Schutzgut Mensch, soweit dieser das Landschaftsbild betrachtet und das Land-
schaftserleben zum festen Bestandteil des Lebens- und Erholungsraums gehért. Wechselbezie-
hungen betreffen daher v.a. naturorientierte Aktivitdten. Die Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild und die naturorientierte Erholungsnutzung sind im Kapitel 4 ausfGhrlich beschrie-
ben. Weitergehende entscheidungsrelevante Aspekte ergeben sich nicht.

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit: Die landwirtschaftliche Nutzung des Untersu-
chungsgebietes steht in Wechselbeziehung zu den SchutzgUtern Wasser, Boden, Pflanzen und
Tiere. Das Vorhaben hat auf diese Wechselbeziehung nur sehr geringen Einfluss, weil die Nut-
zung des Gebietes kaum eingeschrénkt wird. Erhebliche Auswirkungen auf Gesundheitsein-
richtung und die Wohn- und Wohnumfeldfunktion werden durch das Vorhaben nicht verur-
sacht. Daher werden auch entsprechende Wechselbeziehungen nicht beeinflusst.

Schutzgut Kulturelles Erbe: Das Schutzgut steht in Wirkungszusammenhang mit dem Schutzgut
Mensch, weil es zum einen die (Siedlungs-)Geschichte dokumentiert, zum anderen als schit-
zenswertes, identitatsstiftendes Gut fur den Menschen von Bedeutung ist. Insofern berUcksich-
tigen die in Kapitel 5.7 beschriebenen Denkmalschutzfragen bereits die Wechselwirkung zum
Schutzgut Mensch.

Fazit: Durch die Auswirkungen des Vorhabens ergeben sich keine entscheidungsrelevanten Ver-
anderungen der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern.

7.3 Summationseffekte

7.3.1

Summation mit WKA im gleichen WEG

Die geplante WKA erweitert den bestehenden Windpark nach Norden. Die Wirkbereiche der be-
stehenden WKA und der neu geplanten WKA Uberlagern sich je nach Schutzgut in unterschiedli-
chem MaBe. Nachstehend werden die Summationen fUr die einzelnen Schutzguter dargestellt7!.

7.3.1.1 Abiotische Schutzguter: Klima, Wasser, Boden

Umwelitwirkungen | Vorbelastung im WP Zusatzbelastung durch geplante | Summationswirkung
des Vorhabens 13 bestehende WKA WKA durch geplante WKA
Klima keine keine keine

Grundwasser keine keine keine
Oberflachenge- keine keine keine

wadsser

71

keine Vorbelastung / keine
Zusatzbelastung

Vorbelastung vorhanden
oder angenommen

Zusatzbelastung durch
das Vorhaben gegeben
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Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
13 bestehende WKA

Zusaizbelastung durch geplante
WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

Boden

tempordre Uber-
bauung von Bo-
den fUr Lager-
und Montagefla-
chen

zurUckgebaut, keine Vor-
belastung

5.629 m? - RUckbau nach Bau-
abschluss, keine dauerhaften
Auswirkungen

keine

Summation erhéht die
Gesamtbelastung
Auswirkungen sind
kompensierbar

durch Fundament

kompensiert i.S.d. Eingriffs-
regelung

Teilversiegelung Vorbelastung gegeben, 1.835 m?
durch Kranstellfld- | kompensiert i.S.d. Eingriffs-

che und Zuwe- regelung

gung

Vollversiegelung | Vorbelastung gegeben, 453 m?

7.3.1.2 Biotope

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
13 bestehende WKA

Zusaizbelastung durch geplante
WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

tempordre Inan-
spruchnahme von
Vegetationsfla-
che fUr Baune-
benfldchen

zurUckgebaut, keine Vor-
belastung

5.629 m? - RUckbau, Wiederher-
stellung nach Bauabschluss,
ausschlieBlich Acker

keine

daverhafte Uber-
bauung von Ve-
getationsflache

Vorbelastung gegeben,
kompensiert i.S.d. Eingriffs-
regelung

2.288 m?, Uberwiegend Acker,
kleinflachig Staudenflur

Summation erhéht
die Gesamtbelas-
fung, Auswirkungen
sind kompensierbar

Auswirkungen auf
geschiitzte Bio-
tope

keine Auswirkungen

keine, baubedingte Auswirkun-
gen werden vermieden (VB2)

keine

7.3.1.3 Brutvogel

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
13 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch geplante
WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

baubedingt:

Stérung der Brut-
platzwahl und des
Brutgeschehens
durch Larmimmis-
sion

Zerstorung von
Fortpflanzungs-
statten durch
Uberbauung von
Gehdlz- und Of-
fenlandflachen

keine Vorbelastung, Bau | wenige Arten laut Artenschutz- | keine
abgeschlossen rechtlichem Fachbeitrag, er-
hebliche Auswirkungen werden
vermieden (VB2)
keine Vorbelastung, Bau | durch Bauzeitenregelung ver- keine

abgeschlossen

mieden (VB2)

anlagebedingt:

Uberbauung von
Brutfiache bei
Uberbauung von
Gehdlz- und Of-
fenlandfldchen

dauverhafte Baufldchen
Vorbelastung gegeben,
kompensiert i.S.d. Eingriffs-
regelung

2.288 m? dauerhafte Baufldchen
(Acker)

Summation erhoéht die
Gesamtbelastung,

erhebliche Auswirkun-
gen sind durch ge-
plante MaBnahme
kompensierbar
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Kollisionsgefdhr-
dung

keine signifikante Erhhung des

Risikos, da Nahbereiche der

Horste schlaggefdhrdeter Arten
und regelmdBige Nahrungsfl&-

chen freigehalten werden,

Reduzierung des Risikos durch

VerminderungsmaBnahme
(VB3)

Umwelitwirkungen | Vorbelastung im WP Zusatzbelastung durch geplante | Summationswirkung
des Vorhabens 13 bestehende WKA WKA durch geplante WKA
betriebsbedingt: nicht quantifizierbar fUr die vorkommenden Arten Summation erhéht die

Gesamtbelastung, Zu-
satzbelastung auf-
grund der Einhaltung
von Abstdnden nicht
signifikant

Beschddigung
von Fortpflan-
zungsstatten
durch Beunruhi-
gung von Brutha-
bitaten

keine Angaben vorlie-
gend

keine

Abstand zwischen Be-
stands- und geplanten
WKA > 700 m, dazwi-
schen keine Brutplatze
weiterer stérungsemp-
findlicher Arten

7.3.1.4 Zug- und Rastvogel

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
13 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch ge-
plante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

anlagebedingt:

Uberbauung von
Nahrungsflachen

dauerhafte Baufldchen

2.288 m? dauerhafte Baufld-
chen (Acker)

Summation erhéht die
Gesamtbelastung, in
Summe nicht erheblich,
da Uberbauung kleinteilig

beftriebsbedingt:

Entwertung von
Nahrungsflachen

Vorstérung gegeben

artsperzifisch bis zu 54 ha?’2

Barriere fir Flug-
routen

keine Barriere, aber Um-
fliegen von 13 WKA erfor-
derlich, aber méglich

keine Barriere, Umfliegen von
bis zu 14 WKA erforderlich,
aber moglich

Stérung von
Schlafgewdssern
als Ruhestatten

keine Stérung, keine Vor-
belastung

keine Stérung

Summation vermindert
die Gesamtbelastung, da
sich Wirkbereiche z.T.
Uberlagern, insgesamt
keine erheblichen Auswir-
kungen, da:

. gleichwertige Nah-
rungsfldchen im Umfeld
vorhanden

- keine Blockierung von
Flugrouten zw. Nah-
rungsfldchen und
Schlafgewdssern

- keine direkten Stdérun-
gen und indirekten Be-
schddigungen von des
Schlafgewdssern

7.3.1.5 Fledermduse

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
13 bestehende WKA

Zusaizbelastung durch ge-
plante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

baubedingt:
Zerstérung von
Quartieren

Zerstérung von
Leitstrukturen

keine

keine Quartiersverluste

keine

keine

keine

keine

72 Offenfléchen im 500 m Radius der WKA abzgl. 50 m Puffer zu Wald und geschlossenen Gehdlzreinen
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Kollisionsgefdhr-
dung

quantifizierbar

signifikant erhéhtes Kollisi-
onsrisiko, da Schutzberei-
che It. TAK eingehalten

Umweltwirkungen | Vorbelastung im WP Zusatzbelastung durch ge- | Summationswirkung
des Vorhabens 13 bestehende WKA plante WKA durch geplante WKA
betriebsbedingt: prinzipiell gegeben, nicht prinzipiell gegeben, kein Summation erhoéht die

Gesamtbelastung, in
Summe Signifikanz-
schwelle nicht Uber-
schritten

7.3.1.6 Landschaftsbild und Erholung

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
13 bestehende WKA

Zusaizbelastung durch ge-
plante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

anlagebedingt
und betriebsbe-
dingt:
Verdnderung des
Landschaftsbildes
durch Errichtung
mastartiger Bau-
werke, Rotation,
Gerdusch- und
Schattenimmission

Stérung des Land-
schaftserlebens,
Verminderung des
Erlebniswertes der
Landschaft, anth-
ropogen vorge-
prégter Land-
schaftsausschnitt

13 WKA mit Gesamthdhen
von 140 und 150 m

Wirkraum (15fache Anla-
genhohen): ca. 2.514,4 ha

WKA mit Gesamthdéhe von
238,6 m

beeintrachtigter Wirkraum
(15fache Anlagenhdhe):
4.024 ha, davon 3.046 ha
durch Bestands-WKA vor-
belastet

Summation vermindert
Gesamtbelastung, da
sich Wirkr&dume Uberla-
gern, innerhalb des
Wirkraums steigt aber
Belastung durch Erhé-
hung der Anlagenzahl
und -hoéhe
Auswirkungen sind
durch MaBnahmen
und / oder Ersatzzah-
lung zu kompensieren

7.3.1.7 Menschliche Gesundheit

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
13 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch
geplante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

betriebsbedingt:

Gerduschimmis-
sion

sowie weitere Immissions-
quellen, wobei Richtwerte
von 40 — 45 dB(A) in Wil-
helmsfelde und Pinnow an
insgesamt zwolf 1O Uber-
schritten werden k&nnen

bis zu 36 dB(A) im schall-
optimierten Modus (VA5)

Summation erhéht die
Gesamtbelastung auf
bis zu 48 dB(A), durch
das Vorhaben nicht zu
beeinflussen, da Richt-
wertUberschreitungen
durch Vorbelastung
verursacht wird

Schattenimmission

keine Uberschreitung der
Richtwerte durch WKA

keine Uberschreitung der
Richtwerte, da die WKA
mit Abschaltautomatik
ausgestattet werden
(VA7)

Summation erhdht die
Gesamtbelastung, ins-
gesamt keine erhebli-
chen Auswirkungen,
da Uberschreitung
von Richtwerten durch
Abschaltung vermie-
den

Eiswurf

WKA entweder mit Warn-
schildern oder mit Eiserken-
nung ausgestattet

keine, da die WKA mit Ei-
serkennung ausgestattet
wird und ggf. abschaltet
(VAS)

Summation erhdht die
Gesamtbelastung, ins-
gesamt keine erhebli-
chen Auswirkungen,
da durch Abschaltung
vermieden
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7.3.1.8 Kulturelles Erbe

Umweltwirkungen
des Vorhabens

Vorbelastung im WP
13 bestehende WKA

Zusatzbelastung durch
geplante WKA

Summationswirkung
durch geplante WKA

baubedingt:
Beschddigung
von Bodendenk-
malen

keine, Bau abgeschlossen

mogliche Funde werden
geborgen und dokumen-
tiert (VB4)

keine Uberlagerung
der Wirkbereiche, da
auf Baufldchen be-
schrénkt

anlage- und be-
triebsbedingt: Ver-
&nderung des
charakteristischen
Erscheinungsbil-
des eines Bau-
denkmals

keine erheblichen Vorstérun-
gen

Erscheinungsbild der vor-
handenen Baudenkmale
wird durch Vorhaben

nicht erneblich veréndert

Summation vermin-
dert Gesamtbelas-
tung, da sich Wirk-
rdume Uberlagern,
insgesamt keine er-
heblichen Auswir-
kungen

7.3.1.9 Auswirkungen auf Schutzgebiete

Umweltwirkungen

Vorbelastung im WP

Zusatzbelastung durch

Summationswirkung

des Vorhabens 13 bestehende WKA geplante WKA durch geplante WKA
umliegende keine Beeintréchtigung des keine Beeintréchtigung keine
Schutzgebiete Schutzzweckes und der Erhal- | des Schutzzweckes und

der Erhaltungsziele (vgl.
Kapitel 4)

tungsziele

7.3.2 Summation mit WKA benachbarter WEG

Nachfolgend werden Windparks betrachtet, die zwar im gleichen Landschaftsraum liegen wie
der Windpark NeukUnkendorf, die aber keine ,,Windfarm* im Sinne des UVPG mit der geplanten
WKA bilden. Windfarmen im Sinne des UVPG sind drei oder mehr WKA, deren Einwirkungsbereich
sich Uberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen. Die Einwirkungsberei-
che der nachstehend betrachteten Windparks kbnnen sich mit dem der geplanten WKA Uber-
schneiden. Ein funktionaler Zusammenhang besteht aber zwischen den geplanten und den nach-
stehend genannten Windparks nicht, weil es weder eine gemeinsame technische Infrastruktur
gibt, noch die gleichen WEG genutzt werden.

FUr die Beurteilung kumulierender Wirkungen vergleichbarer Projekte werden WKA betrachtet, de-
ren 3 km Radius sich mit dem 3 km Radius der geplanten WKA Uberlagert (vgl. Tab. 34).

Tab. 34: Benachbarte Windparks im Untersuchungsgebiet

Windpark
Windpark Parstein

Enffernung

1 WKA Enercon Eé66, Gesamthdhe 100 m
3 WKA Enercon E 82, Gesamthdhe 149
15 WKA Enron Wind 1,5sl, Gesamthdhe 139 m

5.4 km sudlich der geplan-
ten und 3,6 km sUdlich der
Bestands-WKA im WEG
NeukUnkendorf

Windpark MUrow 6 WKA Senvion, Gesamthdhe 200 3.2 km nordlich
Windpark Deponie Pinnow | 3 WKA HSW 1000/57 Gesamthdhe 89 m 4,0 km nérdlich
WKA Dobberzin 1 WKA Repower MD 77, Gesamthéhe 124 m | 2,8 km nordostlich

Summationseffekte kbnnen fUr die SchutzgUter Klima, Wasser, Fiache und Boden, fiur Bodendenk-
male, Biotope, landgebundene Tierarten sowie die menschliche Gesundheit ausgeschlossen wer-
den, weil entweder keine negativen Auswirkungen entstehen oder weil sich aufgrund der Entfer-
nungen die Wirkbereiche der benachbarten WKA mit den Wirkbereichen der geplanten WKA
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nicht Uberlagern. Summationseffekie von Windkraftanlagen sind somit v.a. hinsichtlich des Land-
schaftsbildes und stérungsempfindlicher Arten relevant.

Avifauna: Die in der weiteren Umgebung vorhandenen WKA verursachen prinzipiell &hnliche Wir-
kungen auf Vogel und ihre Lebensrdume wie die fUr das Vorhaben beschriebenen. Dabei werden
zumindest bei den Brutvdgeln nicht die gleichen Individuen und nur teilweise die gleichen Arten
betroffen sein. Hinsichtlich der Vogelbewegungen ist sicherzustellen, dass die verschiedenen Vo-
gelarten zwischen ihren TeillebensrGumen wechseln kdnnen, ohne an WKA zu kollidieren oder auf-
grund der Stérwirkung an einem Vorbeiflug gehindert zu werden. Im Artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag st fUr die einzelnen Arten des Untersuchungsgebietes dargestellt, dass eine Unterbrechung
des Austausches zwischen essentiellen Teilhabitaten fur die Vogel durch die geplante WKA nicht
zu erwarten ist. Insbesondere eine Barriere von festen Flugrouten ist nicht erkennbar:

« Stérungsempfindliche Adler und Stérche, fir welche die geplante WKA in Summe mit den be-
nachbarten WKA eine Blockierung gréBerer TeillebensrGdume bedeuten kdnnten, siedeln im
Wirkbereich der geplanten WKA nicht. Schutzbereiche der TAK werden durch das Vorhaben
nicht berUhrt. Auch unter BerGcksichtigung der Stérradien der benachbarten WKA bleiben die
Hauptnahrungsfldchen der im Umfeld britenden Schwarz- und WeiBstérche ohne Einschrén-
kungen erhalten und sind fUr die Végel erreichbar.

+ Auch die ziehenden Arten, die wie Kraniche oder Ganse Ausweichverhalten zeigen, umflie-
gen zwar die Windparks, kdnnen aber trotzdem ihre jeweiligen Schlafgewdasser und Nahrungs-
flachen erreichen. Die Abstdnde zwischen den verschiedenen Windparks sind mit > 2,8 km
ausreichend groB belassen, so dass entsprechende Uberflugkorridore verbleiben.

Fledermduse: Bei den verschiedenen Fledermausarten ist zu unterscheiden zwischen denen, die
sehr niedrig und strukturgebunden fliegen und jenen, die hoch fliegen und dabei wenig auf lei-
tende Strukturen angewiesen sind. Bei keiner der beiden Gruppen ist bisher ausgeprégtes Meide-
verhalten gegenUber WKA festgestellt worden, so dass eine Barrierewirkung fur Lebensrdume nicht
anzunehmen ist. Bei Fledermdusen stellt sich vielmehr die Frage nach der Wahrscheinlichkeit, mit
WKA zu kollidieren. Diese ist fUr niedrig fliegende, strukturgebundene Arten gering, weil diese Arten
kaum in den Rotorbereich von WKA gelangen.

Die hochfliegenden Arten, fur die im Rotorbereich ein Kollisionsrisiko besteht, sind weniger an Struk-
turen gebunden und folgen deshalb nicht unbedingt bestimmten Flugrouten. Entscheidend fur
das Kollisionsrisiko ist daher weniger die Konstellation der verschiedenen Windparks untereinander
sondern die Frage, ob und in welchen Abundanzen die Tiere in Rotorhdhe fliegen. Fur die ge-
plante WKA wurde festgestellt, dass im Nahbereich schlaggefdhrdete Arten anwesend sind. Da-
bei besteht kein erhdhtes Kollisionsrisiko, da regelmdaBig genutzte Jagd- und Transfergebiete nicht
im 200 m Radius der geplanten WKA liegen. Soweit WKA in Bereichen mit erhdhtem Kollisionsrisiko
errichtet werden, sind saisonale, wetterdifferenzierte Abschaltzeiten fUr akfivitGtsstarke Zeitrdume
beauflagt (bspw. WKA NKD 2). Daher findet auch in Summation mit den vorhandenen WKA keine
erhebliche Steigerung der Kollisionswahrscheinlichkeit statt.

Landschaftsbild und Erholung: Hinsichtlich des Landschaftsbildes und des Erlebniswertes der Land-
schaft findet eine Uberlagerung der jeweiligen erheblich beeintréchtigten Wirkzonen statt. Dies
entspricht den Zielen der Landesplanung, WKA an vorbelasteten Standorten zu konzentrieren. Die
Summation ist dabei insgesamt gering, da eine Erweiterung des bestehenden Windparks von 13
auf 14 WKA im WP NeukUnkendorf aus gréBeren Entfernungen nur eine geringe Verdnderung her-
VOoITuft.
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Baudenkmale: Fir die geschitzten Baudenkmale des Untersuchungsgebietes entstehen keine
Summationseffekte, weil sich die verschiedenen Windparks nicht in den gleichen Blickbeziehun-
gen zu den Gebduden befinden.

7.4

Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei NichtdurchfUhrung der Planung unterbleiben am Standort selbst die beschriebenen negativen
Auswirkungen (vgl. Kapitel 4). FUr die voraussichtliche weitere Entwicklung der einzelnen Schutz-
gUter ist fUr diesen Fall abzusch&tzen:
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Klima / Luft: Eine Verdnderung des aktuellen Zustandes ist im Rahmen des Antrages nicht ab-
schatzbar. Eine Verdnderung der LuftgUte im Untersuchungsgebiet ist nicht zu erwarten, so-
lange sich die Nutzungen nicht ver&ndern.

Wasser: Eine Verdnderung des aktuellen Zustandes ist nicht zu erwarten.

Fldche / Boden: Der aktuelle Zustand bleibt erhalten. Die Entwicklung des Flichenverbrauchs
und des Bodens der Vorhabensfl&che ist von der Bauleitplanung und von der landwirtschaft-
lichen Nutzung abhdngig. Soweit absehbar, sind keine Verdnderungen der Nutzung erkenn-
bar, welche Entwicklungen sich aus dem laufenden Bauleitplanungsverfahren ergeben, ist ak-
tuell noch nicht absehbar, da kein B-Planentwurf vorliegt. Unter den aktuellen Bedingungen
ist einzuschétzen, dass abseits der bestehenden Wege kein zusétzlicher Fldchenverbrauch
stattfinden wird.

Pflanzen / Biotope / Tiere / Biologische Vielfalt: Der aktuelle Zustand bleibt erhalten. Die Ent-
wicklung der Pflanzen und damit die Ausprégung der Biotope und Lebensriume der Vorha-
bensflache sind von der Fi&chennutzung abhdngig. Bei Nichtdurchfihrung der Planung wer-
den die Fldchen weiter landwirtschaftlich genutzt. Ohne die geplanten BaumaBnahmen wird
die Nutzung voraussichtlich bis zum Ende der Agrar-Férderperiode unverdndert bestehen blei-
ben. In diesem Zeitraum werden sich die Pflanzengesellschaften nicht ver&dndern. Fir die Zeit
ab 2023 ist die Entwicklung nicht einschétzbar, da fUr die neue Agrar-Forderperiode noch
keine Erkenntnisse vorliegen. Hinsichtlich der Lebensrdume unterbleiben zwar die kleinteilige
Uberbauung sowie die kleinflédchige Verdrangung sensibler Bodenbriter. Ebenso unterbleibt
auch die Entwicklung ruderaler Fldchen im Randbereich der BauflGchen.

Landschaftsbild / Erholungseignung der Landschaft: Das Landschaftsbild im Umfeld der ge-
planten WKA unterliegt einer sténdigen Verdnderung, bspw. durch die Fldchennutzung, durch
sonstige geplante InfrastrukturmaBnahmen einschlieBlich weiterer WKA oder durch aufwer-
tende MaBnahmen in den umliegenden Schutzgebieten. Angebote fUr Erholungssuchende
werden hinzukommen (bspw. Radwege) oder eingestellt. In welchem AusmaB dies in Zukunft
geschieht, ist nicht abschatzbar.

Mensch und menschliche Gesundheit: Die Entwicklung des Wohnumfeldes, die Nutzungsan-
spriche der Menschen an die Vorhabensfldche und die Einflisse sonstiger Immissionen auf
die Bevdlkerung unterliegen Einflissen, die im Rahmen des Vorhabens nicht abschatzbar sind.
Kulturelles Erbe: Die beschriebenen Boden- und Baudenkmale unterliegen dem Denkmal-
schutzrecht. Der Zustand der Bodendenkmale bleibt unverdndert bestehen, solange keine an-
derweitigen Bodeneingriffe durch InfrastrukturmaBnahmen stattfinden. Der Zustand der Bau-
denkmale ist von ihrer Nutzung und den finanziellen Mitteln zu ihrer Erhaltung abhdngig. Hierzu
ist keine Prognose maéglich.



Auswirkungen des Vorhabens

Auf der regionalen Ebene sind die Auswirkungen der Nullvariante nur grob abzuschatzen. Die Er-
richtung von WKA dient der Umsetzung der Energiestrategie des Landes Brandenburg’s. Nach
dieser sollen erneuerbare Energien bis 2030 einen Anteil von 32 % des Primdrenergieverbrauchs
erbringen (2010 = 16% Istzustand). Windenergie soll dabei einen Beitfrag von 82 Petajoule leisten.
Bis zum Jahr 2020 ist als Zwischenziel ein Anteil der erneuerbaren Energien von 20 % definiert (Wind-
energie 55 PJ), wofUr die Nutzung von ca. 2 % der Landesfldche durch Windenergie erforderlich
wdre. Ein wesentliches Instrument der Umsetzung dieser Landesziele ist die Ausweisung und Nut-
zung von Windeignungsgebieten. Die Strategie der Steuerung ist dabei, WKA in vorbelasteten Ge-
bieten zu konzentrieren, um andere Gebiete (bspw. GroBschutzgebiete) von WKA frei halten zu
kénnen. Die VorhabensflGche liegt in einem Bereich, der nach den Kriterien des Regionalplans
2016 fUr die Errichtung von WKA geeignet und als Windeignungsgebiet ausgewiesen war. Die
Landschaft weist je nach Schutzgut eine geringe - durchschnittliche Empfindlichkeit gegenuber
den Auswirkungen der Windenergie auf. Zudem handelt es sich um ein Gebiet, in dem bereits
WKA in Betrieb sind. Unterbleibt die Ausnutzung dieses Potentials fUr Windenergienutzung am
Standort, mUssten seitens der Regionalplanung andernorts Fldchen fur Windenergienutzung aus-
gewiesen werden. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass bei Nichtnutzung des vorbelasteten
Standorts eine Nufzung von sensibleren oder bisher ungestérten Landschaftsausschnitten zur
Windenergiegewinnung die Folge ware.

Auf der nationalen und globalen Ebene wirde der positive Beitrag zum Klimaschutz, den die ge-
plante WKA leisten kbnnte, unterbleiben.

73 Energiestrategie 2030 http://www.energie.brandenburg.de/sixcms/detail.php/bb1.c.277267 .de
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8 Vermeidung und/oder Verminderung von Auswirkungen

FUr das Vorhaben sind folgende Vermeidungs- und Verminderungsstrategien vorgesehen.

8.1

Merkmale des Vorhabens zur Vermeidung erheblicher Umwelt-
auswirkungen

Schutzgut Boden

VAI

Reduzierung der Fldcheninanspruchnahme: Der Ausbaugrad der Kranstellfldche und
der erforderlichen dauverhaften Zuwegung wurde soweit wie mbglich reduziert, in-
dem die WegefUhrung auf moglichst kurze Strecken optimiert wurde und diese in
wasserdurchldssiger Bauweise ausgefuhrt werden.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

VA2

Biotopschutz: Die Zuwegung wurde so geplant, dass geschitzte Biotopfldchen nicht
in Anspruch genommen werden und keine Geholze beseitigt werden muUssen.

Schutzgut Landschaftsbild und Erholung

VA3

VA4

Farbgebung der WKA: FUr den Anstrich der WKA werden unter BerlGcksichtigung der
Vorschriften zur Kennzeichnung der WKA als Luftfahrthindernis (Tageskennzeichnung)
moglichst wenig auffdllige, matte Farben verwendet. Die Details der Farbgebung
sind in der Anlagenspezifikation beschrieben, die Teil der Anfragsunterlagen ist.

Befeuerung der WKA und Synchronisierung: Es ist eine bedarfsgesteuerte Befeuerung
vorgesehen.

Sofern eine Befeuerung der WKA erforderlich wird, wird sie mit der geringstméglichen
Lichtintensitat betrieben. Dazu wird die Befeuerung der WKA bei der Nachtkennzeich-
nung auf das Gefahrenfeuer von 2.000cd verzichtet und stattdessen das Feuer ,,\W
rot" mit 10cd oder 170cd Lichtstérke verwendet. Eine Synchronisierung der Befeue-
rung der geplanten WKA mit dem benachbarten Windpark ist aufgrund der Eigen-
tumsverhdltnisse nicht méglich.

Eine detaillierte Beschreibung der beantragten Befeuerung findet sich in den Antrags-
unterlagen.

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

VAS

VAé

VA7
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Schallreduzierter Betrieb: Die WKA wird nachts im leistungsreduzierten Betriebsmodus
wie folgt betrieben: Mode 11 mit 99 dB(A).

Abschaltmodul Eiswurf: Nach DIN 1055-5 befragt der Eiswurfbereich in nicht beson-
ders eisgefdhrdeten Regionen maximal 1,5 x (Rotordurchmesser 149,1 m + Naben-
hohe 164 m). FUr die geplante WKA betrige dieser Abstand 470 m. Die geplante
WKA steht ndher an &ffentlich genutzten Wegen. Sie muss daher mit einer entspre-
chenden Sicherungstechnik ausgestattet werden, die ggf. zu einer Abschaltung der
WKA bei Eisbildung fUhrt.

Abschaltung Schattenwurf: An der geplanten WKA ist der Einsatz einer Abschaltauto-
matik (Schattenwurfmodul) vorgesehen, um die Richtwerte der maximalen Schat-
tenwurfzeiten einzuhalten.



Vermeidung & Verminderung

8.2 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Um-
weltauswirkungen

Schutzgut Boden

VB1 Entsiegelung der tempordr genutzten Baunebenfldchen und vollstandige Wieder-
herstellung, bei Ackerfléchen Tiefenlockerung

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
VB2 Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit
VB3 Deattraktivierung der MastfuBe

Schutzgut Kulturelles Erbe
VB4 Bodendenkmalpflegerische Baubegleitung der Erdarbeiten

Die Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen erfolgt nachstehend in MaBnahmenbléttern.
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MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG
NR.
WP NeukUnkendorf, VB 1 Entsiegelung aller tempordr

NKD T bendtigten Baunebenflachen

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut Boden sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

Beschreibung tempordre Baunebenfl&dchen, wie Montagefléchen, Kurvenausbau, tem-
pordre Zuwegung

Lage im Baubereich der Windkraftanlage

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Alle tempordr beanspruchten Teilfldchen sollen nach Ende der BaumaBnahmen zurickgebaut und
die Vegetationsflachen wiederhergestellt werden. Bei Verdichtungen der anstehenden Ackerbdden
ist eine Tiefenlockerung vorzunehmen.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

[] vor Baubeginn ] mit Baubeginn [] wahrend der Bauzeit [XI mit Bauabschluss

ZIEL DER MABNAHME

Vermeidung von Bodenversiegelung auf den baubedingt notwendigen Baunebenfldchen

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG

. Dokumentation nach Bauabschluss

EINGRIFF

X vermeidbar ] verminderbar ] ausgleichbar [] ersetzbar
L] nicht vermeidbar  [] nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar [] nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Erhebliche Auswirkungen vermieden, daher keine KompensationsmaBnahmen erforderlich

FAZIT

- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen




Vermeidung & Verminderung

MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG
NR.

WP Neukinkendorf, VB 2 Baustelleneinrichtung auBerhalb

NKD 1 .
der Brutzeit

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier insbesondere Brutvogel

Beschreibung Baufeldfreimachung: Abschieben von Ackerboden

Lage alle dauverhaften und tempordren BauflGdchen

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Zur Vermeidung des Zerstérungsverbotes fUr Fortpflanzungsstétten laut §44 BNatSchG sind Einschrdn-
kungen der Bauzeiten erforderlich. HierfGr werden folgende Regelungen geplant:

Die Baustelleneinrichtung im Offenland soll auBerhalb der Brutzeit bodenbritender Arten (Feldlerche,
Schafstelze), zwischen 31.08. und 01.03. erfolgen und ohne Unterbrechung fortgefUhrt werden. Ist es
aufgrund der Bauabléufe erforderlich, wdhrend der Brutzeit BaumaBnahmen in groBeren Intervallen
vorzunehmen, ist durch gezielte MaBnahmen eine Ansiedlung von Brutvégeln in den vorbereiteten
Bauflchen auf Acker zu vermeiden (bspw. durch Installation von Flatterband oder Erhaltung von
Schwarzbrache in die Brutzeit hinein). BaumaBnahmen kénnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden,
wenn eine Vergrdmung mit Flatterband oder Schwarzbrache unter folgenden MaBgaben erfolgt:

= Die VergrdmungsmaBnahme muss spétestens zu Beginn der Brutzeit (01.03.) eingerichtet sein und
bis zum Baubeginn funktionsfahig erhalten bleiben.

* Flafterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm Uber dem Boden an geeigneten Pfosten anzu-
bringen. Dabei muss sich das Band ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kénnen, ggf. ist die
Hbhe des Bandes an die Vegetationshdhe anzupassen. Der Abstand der Pfosten zueinander sollte
maximal 4 m betragen. Baubereiche, die gréBer als 20 m an der breitesten Stelle sind, sind nicht
nur auBen abzusperren, sondern darUber hinaus durch weitere Bahnen auf den Fl&ichen zu unter-
teilen. Der Abstand der Bahnen innerhalb dieser Fldchen darf nicht gréBer als 5 m sein.

=  Wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt des Baus durch die Errichtung der WKA keine Beein-
fréchtigung des Brutgeschehens erfolgt, ist Uberdies eine alternative Bauzeitregelung mdglich. Dies
wdre insbesondere dann der Fall, wenn im Jahr des Baus in den Baufl&chen keine Brutvdgel nach-
weisbar sind oder die Ernte schon erfolgt ist.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

X vor Baubeginn X mit Baubeginn X wéhrend der Bauzeit  [] mit Bauabschluss

ZIEL DER MABNAHME

« Vermeidung des Zerstérungsverbotes fUr Fortpflanzungsstatten (Gelege) wéhrend der Brutzeit
¢ Vermeidung des Tétens von flugunfdhigen Jungvdgeln wahrend der Brutzeit

EINGRIFF

X vermeidbar ] verminderbar ] ausgleichbar L] ersetzbar
[] nicht vermeidbar [] nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar L] nicht ersetzbar

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG

¢ kartografische Darstellung mit Ausweisung der abgesperrten Fldchen
¢ Umsetzungskontrolle vor Baubeginn und Kontrolle der FunktfionstUchtigkeit ggf. installierter Flatter-
bd&nder o.a. Vergr&mungsmaBnahmen im Turnus von maximal 7 Tagen

«  Dokumentation: Anfertigen von Protokollen, in denen auch besondere Ereignisse z. B. Schdden
und eingeleitete bzw. durchgefUhrte MaBnahmen erfasst werden

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Erhebliche Auswirkungen vermeidbar, daher keine KompensationsmaBnahmen erforderlich

Fazit

- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen
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MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN-NR. KURZBEZEICHNUNG
WP NeukUnkendorf, VB 3 Deattraktivierung der MastfiBe
NKD 1
KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier insbesondere Brutvogel
(Greifvogel)
Beschreibung Rotorenbewegung der WKA bei gleichzeitiger Verbesserung des Nah-
rungsangebotes unter den Rotoren durch Saumstrukturen
Lage WKA, MastfuBB, Kranstellfldche

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Zur Verminderung des Kollisionsrisikos fir Greifvdgel soll eine aktive Deattraktivierung der entstehen-
den Freifldchen, insbesondere des MastfuBes, erfolgen: Dazu sollen die Freifldchen so gepflegt wer-
den, dass eine Entwicklung von groBfléchigen Kurzrasen verhindert wird, da diese besonders anzie-
hend, v.a. fur Rotmilane, sein kdnnen. Vorgeschlagen werden folgende MaBnahmen:

e Minimierung der Rasenfldchen auf erforderliche FiGdchen (Stellplatz Servicefahrzeuge)

e Zulassen von sich spontan entwickelnder Standortvegetation (Hochstauden, Strducher)

« wenn Mahd nicht vermeidbar, dann einmalige Mahd, jahrlich ab August

* keine Lagerung von Dunghaufen oder Erntegut (Heu- oder Strohballen) in WKA-N&he (Vermei-
dung von Ansitzwarten)

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

] vor Baubeginn [] mit Baubeginn [] wahrend der Bauzeit [X] mit Bauabschluss

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG

»  Kontrolle der Einrichtung
+ Dokumentation

EINGRIFF
] vermeidbar X verminderbar L] ersetzbar [] ausgleichbar
L] nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [ nicht ersetzbar L] nicht ausgleichbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Beeintrichtigung vermindert, verbleibende mdgliche Beeintréchtigung nicht erheblich, da Signifi-
kanzschwelle fUr Kollisionsrisiko nicht Uberschritten wird.

FAZIT

- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen




Vermeidung & Verminderung

MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG
NR.
LVEDN]eUkUnke”dorf' VB 4 Bodendenkmalpflegerische Begleitung
der Erdbauvarbeiten
KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgut Kulturelles Erbe, hier Bodendenkmale
Beschreibung Beschddigung unbekannter Bodendenkmale
Lage dauverhafte und tempordre Baufldchen mit Bodeneingriffen Gber 30 cm

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Grundsatzlich kénnen im gesamten Baubereich — auch auBerhalb der bekannten Bodendenkmalfla-
chen - bei Erdarbeiten Bodendenkmale angetroffen werden.

FUr die Baufl&dchen in denen Erdarbeiten vorgesehen sind, ist bauvorbereitend die Einholung eines
arch&ologischen Fachgutachtens erforderlich. In dem Gutachten wird mittels einer Prospektion ge-
klart, inwieweit Bodendenkmalstrukturen von den BaumaBnahmen betroffen sind und in welchem Er-
haltungszustand sich diese befinden. Werden bei der Prospektion kulturelle Hinterlassenschaften
(Tonscherben, Knochen, Metallgegenstdnde u.d.) gefunden, sind weitere bodendenkmalpflegeri-
sche MaBnahmen gem. §§ 7(3), 9 (3) und 11 (3) abzuleiten und durchzufGhren. Die Details hierzu sind
mit der zustdndigen Denkmalschutzbehdrde abzustimmen.

Werden keine Hinweise auf Bodendenkmale gefunden, kann im untersuchten Abschnitt auf weiterge-
hende Schutz- und DokumentationsmaBnahmen verzichtet werden.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

[ vor Baubeginn X mit Baubeginn X wdahrend der Bauzeit  [] mit Bauabschluss

ZIEL DER MABNAHME

« Dokumentation von Bodendenkmalfunden,
*  Vermeidung von Beeintréchtigungen moéglicher neuer Bodendenkmalbefunde

AUFGABEN DER ARCHAOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG IN ZUSAMMENARBEIT MIT FACHGUTACHTER

e archdologische Voruntersuchung der Baufldchen, ggf. fachgerechte Bergung der Funde
e Abstimmung mit der Denkmalschutzbehdrde
¢« Dokumentation

EINGRIFF

] vermeidbar X verminderbar ] ausgleichbar L] ersetzbar
L] nicht vermeidbar  [] nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar L] nicht ersetzbar

Fazit

erhebliche Beeintréchtigungen vermindert
- keine verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen
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9 Zusammenfassende Bewertung der erheblichen Umweltauswir-

kungen

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgt anhand ei-
ner Rahmenskala, die an der Universitat Kaiserslautern entwickelt wurde (KAISER 2013).

Tab. 35: Rahmenskala fir die Bewertung von Umweltauswirkungen (KaAiser 2013)

Stufe und Bezeich-
nung

0
belastungsfreier
Bereich

Einstufungskriterien

Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst.

|
Vorsorgebereich

Die Beeintrdchtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das MaB
der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispielsweise
auch bei der Berucksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminde-
rung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der Beeintrachtigung
fUhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeignete MaBnah-
men zur Kompensation zu ergreifen.

Il
Belastungsbereich

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich daraus
nach den einschlégigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ableitet, ge-
eignete MaBnahmen zur Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrdchtigungen sind
auch ohne ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse oder Allgemeinwohl bzw. an-
derer Abwdagungen zuldssig.

11
Zuldassigkeits-
grenzbereich

Rechtsverbindliche Grenzwerte fur das befroffene Umweltschutzgut werden Uber-
schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeinfrdchtigungen statt, die nach den
einschldgigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles beziehungsweise aufgrund ande-
rer Abwdgungen Uberwindbar sind.

Die Zusammenfassung zeigt die nachstehende Tabelle. Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens
kdnnen im Wesentlichen durch geeignete MaBnahmen vermieden oder minimiert werden. Ver-
bleibende erhebliche Beeintrdchtigungen fUr Boden, Arten- und Lebensgemeinschaften sowie
das Landschaftsbild werden durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen bzw. Ersatzzahlungen kom-

pensiert.
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Auswirkungen des Vorhabens

Schutzgut mogliche negative Umwelt- | prognostizierte Umweltwirkungen durch das geplante Zeitraum’4 | Vermeidung | Ausgleich [ Einschatzung der Er-
wirkungen des Vorhabens- | Vorhaben / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
WKA irk f di -
fyps Auswirkungen des Vorhabens Umfang A|B|C|D xg“ungen auf die Um
Schutzge- je nach Schutzzweck und keine erheblichen Auswirkungen - - - 0 - belastungsfreier Be-
biete Erhaltungsziel (val. Kapitel 4) reich
Klima keine keine erheblichen Auswirkungen - -- - 0 - belastungsfreier Be-
reich
Wasser baubedingt: Absenkung nicht geplant, keine erheblichen - -- -- 0 - belastungsfreier Be-
des Grundwassers Auswirkungen reich
onlogebedmgﬂf: Ubeﬂrbou- mch‘r'geplon’r, keine erheblichen -- - -- | - Vorsorgebereich
ung von Gewadsserfldchen | Auswirkungen
Fldche und | baubedingt: Uberbauung tempordre Versiegelung fur Lager- | 5.629 m? X X | X|VBI1 -
Boden von Boden und Montagefldchen / Kranausle- | - Vorsorgebereich
ger, RUckbau nach Bauabschluss
anlagebedingt: Uberbau- Vollversiegelung durch Fundament | 453 m? X - M1
ung von Boden i
- - Il - Belastungsbereich
Teilversiegelung durch Kranstellfla- [ 1.835 m? X VAI M1
che und Zuwegung
Gefahr von Wasser- und Bo- | nur bei Unfdllen / Havarien nicht prognosti- X - - .
. . | - Vorsorgebereich
denverunreinigungen zierbar
Biotope baubedingt: tempordre Inanspruchnahme von | 5.629 m? Acker X X | X| VA2, VBT, --
tempordre Beseitigung von | Vegetationsfldchen fir tempordre VB2
Vegetation und Vegeta- Lager- und Montageflachen, an- | - Vorsorgebereich
fionsfldche schlieBend Wiederherstellung
baubedingt: Gehdlzverluste | keine - -
anlagebedingt: dauerhafte | Uberbauung von Offenlandbioto- | 2.288 m2 Acker X VA2, VBI1 M1 .
= . Il - Belastungsbereich
Beseitigung von Biotopen pen

74 A = Bauphase (baubedingte Auswirkungen), B = Betriebsphase (anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen), C = Stérungen des bestimmungsgemdBen Betriebes
(Unfalle, Havarien), D = nach Betriebsstillegung (RGckbau der Anlagen)
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Schutzgut mogliche negative Umwelt- | prognostizierte Umweltwirkungen durch das geplante Zeitraum’4 | Vermeidung | Ausgleich [ Einschatzung der Er-
wirkungen des Vorhabens- | Vorhaben / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
WKA irk f di -
fyps Auswirkungen des Vorhabens Umfang A|B|C|D xZ“ungen auf die Um
Brutvogel baubedingt:
Stérung der Brutplatzwahl Larmimmission Uber 6 Monate wenige Arten laut | X X | X [ VAT, VB2 -
und des Brutgeschehens Artenschutzrecht-
lichem Fachbei-
frag
Zerstérung von Fortpflan- dauerhafte und tempordre Uber- ca. 0,8 ha Offen- [ X X | VAL, VA2, -
zungsstatten bauung von Offenlandfldchen landbiotope: aus- VB2
schlieBlich Acker
anlagebedingt: Uberbauung von Offenlandfléchen | 2.288 m? Acker X VB1, VB2 -
Uberbauung von Brutfldche .
| - Vorsorgebereich
beftriebsbedingt: Seeadler, Schwarz- und WeiBstorch, | -- X VB3 -
Kollisionsgefé&hrdung Schwarz- und Rotmilan, M&usebus-
sard im Gebiet vorkommend, auf-
grund der Abstdnde und der
Raumnutzung keine signifikante Er-
héhung des Risikos
Stérung der Brutplatzwanhl im Nahbereich der WKA keine sto- | -- X| X -- -
und des Brutgeschehens rungsempfindlichen Arten, kleinr&u-
miges Ausweichen von sensibleren
Arten denkbar, Ausweichfldchen
aufgrund des Abstands der WKA im
WP untereinander vorhanden
Zugvogel anlagebedingt: dauerhafte Baufldchen auf Acker, |ca. 0,8 ha X VB1 -
Uberbauung von Nahrungs- | keine erheblichen Auswirkungen,
flachen da Uberbauung kleinteilig und Aus-
weichfldchen vorhanden
betriebsbedingt: Entwer- Acker im Umfeld der WKA je nach Art bis zu X -- - | - Vorsorgebereich
tung von Nahrungsfléichen ca. 54 ha
Barriere fUr Flugrouten keine Blockierung von Flugrouten - - -
zwischen Nahrungsfl&ichen und
Schlafgewdssern




Auswirkungen des Vorhabens

Schutzgut mogliche negative Umwelt- | prognostizierte Umweltwirkungen durch das geplante Zeitraum’4 | Vermeidung | Ausgleich [ Einschatzung der Er-
wirkungen des Vorhabens- | Vorhaben / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
WKA irk f di -
fyps Auswirkungen des Vorhabens Umfang A|B|C|D xg“ungen auf die Um
Stérung von Schlafgewds- keine direkten oder erheblichen - - -
sern als Ruhestatten funktionalen Auswirkungen
Kollisionsrisiko keine signifikante Erhdhung -- - --
Fledermd&use | baubedingt: - -- -
Zerstdérung von Quartieren keine Quartiersverluste
Zerstdrung von Leitstrukturen | keine Verluste von Leitfunktionen -- -- -
der vorhandenen Flugrouten | - Vorsorgebereich
betriebsbedingt: kein signifikant erhéhtes Risiko, da - -- --
Kollisionsgefé&hrdung Schutzbereiche It. TAK eingehalten
werden
Amphibien, | baubedingt:
Repfilien Tétung im Baubereich kein erhdhtes Risiko, da im 50 m Ra- | - X X |- -
dius der geplanten Baufl&chen
keine Lebensrdume
Zerstérung von Fortpflan- keine Uberbauung von Sommer-, - - | - Vorsorgebereich
zungs- und Ruhestatten, Reproduktions- oder Winterlebens-
anlagebedingt: raum
Uberbauung von Lebens-
raum
Landschafts- | anlage- und betriebsbe- Verminderung der Schénheit und 1 WKA, Gesamt- X VA3, VA4 Ersatzzah-
bild dingt: Veré&nderung des Eigenart des Landschaftsbildes héhen 238,6 m lung
Landschaftsbildes durch Er- | durch Anreichern der Landschaft Il - Belastunasbereich
richtung mastartiger Bau- mit weithin sichtbaren technischen 9
werke, Rotation, Gerdusch-, | Bauwerken
Schattenimmission
Mensch - Erholung: Stérung des Land- | Verminderung des Erlebniswertes 1 WKA, Gesamt- X VA3, VA4 --
Nutzungsan- | schaftserlebens der Landschaft, anthropogen vor- | hdhen 238,6 m
spriche geprdagter Landschaftsausschnitt
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Schutzgut mogliche negative Umwelt- | prognostizierte Umweltwirkungen durch das geplante Zeitraum’4 | Vermeidung | Ausgleich | Einschatzung der Er-
wirkungen des Vorhabens- | Vorhaben / Minderung | und Ersatz | heblichkeit der Aus-
fyps WKA Auswirkungen des Vorhabens Umfang A|B|C|D lel(tungen auf die Um
Aufgabe der bisherigen privatrechtliche und betriebswirt- dauerhafte Bau- | X [ X
landwirtschaftlichen Nut- schaftliche Regelung zwischen FI&- | fléchen — -
zung cheneigentimer, Bewirtschafter

und Antragsteller

Menschliche | betriebsbedingt: an 2 von 22 gepriften Immissionsor- | bis zu 31 dB(A), in X VA5 - | - Vorsorgebereich

Gesundheit | Ger&uschimmission, Infra- ten Uberschreitung der Richtwerte | Summe bis 48
schall, Erschitterung der TA L&rm durch die Vorbelas- dB(A)

tung, dabei RichtwertUberschrei-
tung entweder nicht > 1 dB(A) oder
Zusatzbelastung < 15 dB(A) unter-
halb des Richtwertes
Schattenimmission, Licht an 48 von 52 gepruften Immission- | bis zu 93:51 h / X VA7 -
und Reflexionen sorten Uberschreitung der Richt- Jahr oder 1:06 h /
werte moglich, durch Abschaltung [ Tag,
der WKA vermeidbar
elekifromagnetische Felder | keine erheblichen Auswirkungen, - X - -
da Abstand zu Orten, die zum dau-
erhaften Aufenthalt bestimmt sind,
ausreichend groB sind
Eiswurf und Unfallrisiko WKA < 470 m zu 6ffentlichen We- WKA NKD 1 X VA6 -
gen mit Abschaltautomatik bei Eis-
bildung ausgestattet

Kulturelles baubedingt: im Bereich der geplanten Bauflé- alle Erdarbeiten X X | VB4 -

Erbe Beschadigung von Boden- | chen keine Bodendenkmale be- Uber 30 cm
denkmalen kannt, aber gesamter Baubereich

Bodendenkmalverdachfisflache
anlage- und betriebsbe- charakteristisches Erscheinungsbild | -- X - - I - Vorsorgebereich
dingt: Verdnderung des der vorhandenen Baudenkmale
charakteristischen Erschei- | wird durch Vorhaben nicht erheb-
nungsbildes eines Baudenk- | lich veré&ndert
mails
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10 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Der Verursacher von Eingriffen in Natur und Landschaft ist verpflichtet, unvermeidbare Beein-
frchtigungen auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Absatz 2 BNatSchG). Mit Erlass vom
31.01.2018 des Ministeriums fur [&ndliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) wird
die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fUr Eingriffe durch WKA in Natur und Landschaft me-
thodisch neu gefasst (MLUL 2018). Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir die biotischen
und abiotischen Schutzguter der Landschaft richtet sich demnach nach der HVE (MLUR 2009).
FUr das Landschaftsbild wird eine ministeriumseigene Methodik vorgeben.

Die vorhabensbedingten Beeintréchtigungen der SchutzgUter sind ausfUhrlich im Kapitel 4 be-
schrieben. Gegenstand der Eingriffsregelung sind die Schutzguter Klima, Wasser, Boden, Pflan-
zen, Tiere und das Landschaftsbild. Diese SchutzgUter sind daher nachstehend Gegenstand
der Betrachtung. FUr Klima und Wasser entstehen vorhabensbedingt keine Beeintréchtigun-
gen, so dass sie bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs nicht weiter betrachtet werden.

10.1 Kompensationsbedarf fur Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes

10.1.1 Uberbauung von Boden

Die Bodenversiegelung durch das geplante Vorhaben wird entsprechend den Empfehlungen
der HVE Kapitel 12.5 wie folgt kompensiert: Ziel der Kompensation ist die Aufwertung von Bo-
denfunkfionen an anderer Stelle. Dafir sind zum einen EntsiegelungsmaBnahmen moglich, ste-
hen keine EntsiegelungsmaBnahmen zur Verfigung, kann der Ausgleich auch Uber einen adé-
quaten Ersatz erbracht werden. FUr das Vorhaben ist die Umwandlung von Intensivacker in
Extensivacker geplant. Aufgrund der Vegetationsdeckung und der Art der Bewirtschaftung
kann die MaBnahme mit Ackerrandstreifen verglichen werden, der Unterschied besteht nurin
der Form der Fldche. Daher werden die Kompensationsfaktoren laut HVE fur Ackerrandstreifen
angesetzt. Alle Baufldchen befinden sich auf Fldchen mit Bodenzahlen < 50. Ackerflachen mit
Bodenzahlen Uber 50 befinden sich im Untersuchungsgebiet nahe der Feuchtfldchen, werden
aber vom Vorhaben nicht berUhrt.

Tab. 36: Kompensation Schutzgut Boden

Eingriff Umfang | Kompensationsfaktor fir Extensi- | erforderliche MaB-| geplante
vacker (entspricht Ackerrand- nahmenflache | MaBnahmen
streifen, HVE) 75
Vollversiegelung 453 m? 3,0 1.359,0 m? M
Teilversiegelung 1.835 m? 1.5 2.752,5
Summen 2.288 m? 4.111,5 m?

10.1.2 Biotopverluste

Die Hohe des Kompensationsumfangs orientiert sich an der SchutzbedUrftigkeit, an der quali-
tativen Ausprégung des einzelnen Biotops und der daraus resultierenden Eingriffserheblichkeit,

75 Vom Eingriff betroffen sind Béden allgemeiner Funktionsauspréigung und mit Bodenzahlen < 50. Ent-
sprechend werden die Faktoren fir Bdden allgemeiner Funktionsausprégung bei der Kompensationser-

mittlung fUr Voll- und Teilversiegelung angewendet (HVE, Kapitel 12.5)
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die im Kapitel 5.4.2.1 festgestellt wurde. In Anlage 1 der HVE sind mégliche Kompensationsmal-
nahmen aufgefuhrt. Dabei handelt es sich um Vorschldge, die analog auf adéquate MaBnah-
men Ubertragen werden kénnen. Zur Ermittlung des Umfangs einer KompensationsmaBnahme
gibt die HVE pro Biotoptyp eine Spanne von Kompensationsfaktoren als Orientierungswerte an.
Die Auspragung fur die einzelnen Biotope bildet die Grundlage fur die Bestimmung des Kom-
pensationsfaktors innerhallb der angegebenen Spanne. In Tab. 37 wird der Kompensationsum-
fang fUr die betroffenen Biotoptypen zusammengestellt.

Tab. 37: Kompensation fir die betroffenen Biotoptypen

Umfang Ausprd- Kompensati-  Faktor Kompensati- MaB-
Verlust gung/Ein- onsspanne UG onsbedarf (m?) | nahme
griffserheb- (HVE)
Biotoptyp lichkeit
_ . R . _ in Ausgleich
09130 - Intensivacker 2.288 m? sehr gering 05-20 0,50 Boden enthalten

10.2 Kompensationsbedarf fur Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des

10.2.1 Methodische Grundlagen

Mit Erlass vom 31.01.2018 wird die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fUr den Eingriff in das
Landschaftsbild durch WKA geregelt (MLUL 2018). Die H6he der Ersatzzahlung bemisst sich
demnach an der Wertigkeit des Untersuchungsgebietes fUr die naturbezogene Erholung, da-
bei am Kriterium der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes. Die Abgrenzung der Zonen der
Erlebniswirksamkeit sind dem Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro) Karte 3.6 zu entneh-
men. Den verschiedenen Kategorien der Erlebniswirksamkeit der Landschaft wird gemaB Erlass
einer Wertstufe (1 bis 3) mit Kompensationswertspannen zugeordnet. MaBgeblich sind die Wert-
stufen der Fidchen in einem Umkreis der 15fachen Anlagenhdhe (entspricht der Wirkzone | des
Wirkbereiches auf das Landschaftsbild It. Kapitel 5.5.1.1). Der Bemessungskreis (15fache Anla-
genhdhe) der geplanten WKA tangiert LandschaftsrGdume der Wertstufe 2 und 3. Es gelten
Wertspannen laut Tab. 38.

Tab. 38: Rahmen zur Bemessung der Ersatzzahlung (MLUL 2018)

Bewertung der Erlebniswirksamkeit Wert der Ersatzzahlung je Me-
ter Anlagenhéhe
Flachenanteil Minimalwert | Maximalwert
LAPRO 2000, Karte 3.6 uG7é
Wertstufe 1 — eingeschrdnkte Erlebniswirksamkeit 0% 100 € 250 €
Wertstufe 2 — mittlere Erlebniswirksamkeit 55,9 % 250 € 500 €
Wertstufe 3 - besondere Erlebniswirksamkeit 42,7 7% 500 € 800 €

Innerhalb der vorgegebenen Kompensationswertspannen ist ein Wert fUr die Ersatzzahlung fest-
zulegen. Die Festlegung richtet sich nach dem Grad der Beeintrachtigung bzw. der Erheblich-
keit des Eingriffs durch die geplante WKA und den konkreten ortlichen Gegebenheiten. Da der

76 restliche Flache = gréBere Siedlungsfliche = 1,4 %
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Erlass hierfUr keine methodischen Hinweise gibt, werden bei der Bestimmung der Zahlenwerte
innerhalb der Wertspannen gutachterlich folgende Kriterien bericksichtigt.

Asthetischer Eigenwert: Der dsthetischen Eigenwert der Landschaft wird Uber die Einord-
nung des UG in Wertstufen laut LaPro Karte 3.6 abgebildet. Der Anteil der Wertstufenfldche
am Bemessungskreis wird nicht zur Bestimmung des Zahlenwertes herangezogen, weil die-
ser im sp&teren Rechenverfahren zum Tragen kommt. Die Abgrenzung der Wirkzonen ist
jedoch im Geldnde nicht immer nachvollziehbar. So ist im Untersuchungsgebiet nicht deut-
lich, warum der Petfschsee eine geringere Wertstufe der Erlebniswirksamkeit hat als der
Mudrowsee. Ursache ist der MaBstab, in dem das Landschaftsprogramm erarbeitet wurde.
Um diese Abgrenzungsungenauigkeiten auszugleichen, wird in die Bemessung des Zahlen-
wertes die vorhabensbezogene, aktuelle Landschaftsbildbewertung nach Vielfalt, Natur-
ndhe und Schonheit einbezogen. Dadurch wird auch berlcksichtigt, dass die Einstufung
des LaPro mind. 20 Jahre alt ist und die seitdem hinzugekommenen Vorbelastungen durch
fechnische Infrastruktur wie bspw. den Ausbau der B2 nicht berGcksichtigt. (vgl. Tab. 10, S.
59)

Vorbelastung durch WKA: FUr den Grad der Beeintréchtigung spielt eine Rolle, olbb WKA in
einem Landschaftsausschnitt errichtet werden sollen, der keine Vorbelastungen durch WKA
aufweist oder ob die Vorbelastung bereits sehr hoch ist. Je hdher der Anteil vorbelasteter
Fldchen, desto geringer wirkt die Neubeeintrdchtigung mindernd auf den Erlebniswert der
Landschaft. Dabei werden nur die aktuell im Gebiet betriebenen WKA als Vorbelastung
gewertet.

Lage der neu beeinitrachtigten Flachen: Innerhallb des Bemessungskreises gibt es eine un-
terschiedliche Intensit@t der Beeintrdchtigung, die sich aus der Entfernung zu den neuen
WKA ergibt. Je geringer der Abstand zu den WKA, umso groBer ist die Beeintrdchtigung.
Daher wird die Entfernung der neu beeintrdchtigten Fidchen zu den WKA als weiteres MaR
fUr die Beeintréchtigung angesetzt.

Visuelle Verletzlichkeit: FUr den Grad der Beeintrdchtigung ist zudem die visuelle Verletz-
lichkeit einer Landschaft maBgeblich. Der Grad der Beeintrdchtigung (und damit der Zah-
lenwert) ist umso hoher, je héher die visuelle Empfindlichkeit der Offenlandschaft ist. Die
sichtverschatteten Wald- und Forstfldéchen werden aufgrund ihrer fehlenden visuellen Ver-
letzlichkeit nicht erheblich beeintrachtigt. FUr nicht beeintréchtigte Fidchen féllt nach ak-
tueller Rechtsprechung keine Ersatzzahlung an?’. Auch in der Offenlandschaft auBerhalb
der Walder und Forste gibt es eine unterschiedlich hohe visuelle Verletzlichkeit des Land-
schaftsbildes. Im Kapitel 5.5.1 sind wertgebende naturnahe vertikale Elemente wie Alleen,
Baumreihen, Streuobstbestdnde ebenso dargestellt wie anthropogene Elemente (bspw.
Deponien). Der Grad der Beeintrachtigung (und damit der Zahlenwert) ist umso hoher, je
geringer die Strukturvielfalt und damit je héher die visuelle Empfindlichkeit der Offenland-
schaft ist. Daher wirkt der Anteil sichtverschatteter Fidchen mindernd auf die Ermittlung des
Zahlenwertes. FUr die Berechnung wird der Anteil der durch Wald und Siedlung (teil)ver-
schatteten Flchen herangezogen.

77 vgl. bspw. OVG Niedersachsen, AZ 4 LC 198/15 vom 10.01.2017
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Tab. 39: Kriteriengerist zur Ableitung des Zahlenwertes

5 Punkte - sehr ho-
her dsthetischer Ei-
genwert

5 Punkte - sehr geringe
Vorbelastung durch WKA

5 Punkte - sehr geringe Ent-
fernung

Kriterien Asthetischer Ei- Vorbelastung durch Enifernung der neube- | Visuelle Verletzlich-
genwert WKA eintrachtigten Flache keit
vom Eingriffsort
Parameter | verbal argumen- | Anteil vorbelasteter Mindestentfernung Anteil verschatteter
und Be- tative Bewertung | Fldchen It. Tab. 11, S. und teilverschatteter
schreibung | It. Tab. 10, S. 59 66 Flachen It. Tab. 11, S.
66
Werte 0-20 % 0-716m 0-20 %

5 Punkte - sehr hohe vi-
suelle Verletzlichkeit

4 Punkte — hoher &s-
thetischer Eigen-
wert

20 - 40%

4 Punkte - geringe Vorbe-
lastung durch WKA

716-1.432m

4 Punkte - geringe Entfer-
nung

20 - 40%

4 Punkte — hohe visuelle
Verletzlichkeit

3 Punkte - mittlerer
Asthetischer Eigen-

40-60 %

3 Punkte - mittlere Vorbe-
lastung durch WKA

1.432-2.147 m

3 Punkte — mittlere Entfer-
nung

40-60 %

3 Punkte — mittlere visu-
elle Verletzlichkeit

wert

60-80 %

2 Punkte - hohe Vorbe-
lastung durch WKA

2.147 -2.863 m 60-80 %

2 Punkte - geringe visu-
elle Verletzlichkeit

2 Punkte - geringer
Asthetischer Eigen-

2 Punkte - hohe Entfernung

wert

80-100 % 2.863 - 3.579 80-100 %
1 Punkt - sehr gerin- | 1 Punkt - sehr hohe Vor- | 1 Punkt - sehr hohe Entfer- | 1 Punkt - sehr geringe
ger &sthetischer Ei- | belastung durch WKA nung visuelle Verletzlichkeit

genwert

10.2.2 Bewertung der Einzelflachen

Die ausfuhrliche Bewertung der Beeinfrachtigung des Landschaftsbildes bzw. der Erheblichkeit
des Eingriffs durch die geplante WKA und die konkreten oértlichen Gegebenheiten sind im Ka-
pitel 5.5.2 dargestellt (vgl. auch Karte 3). Zusammenfassend wird fUr die Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfs abgeleitet:
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Flachen der Wertstufe 2 - Agrarlandschaft im Zentrum: Der asthetische Eigenwert der FIG-
chen wurde aufgrund der ausgepragten Strukturarmut und geringen Naturnéhe der Offen-
landschaft insgesamt mit gering bewertet (2 Punkte). Der Anteil vorbelasteter Flachen ist
mit 88 % sehr hoch, so dass nur ein geringer Anteil der Flichen vorhabensbedingt neu be-
einfrachtigt wird (1 Punkt). Insbesondere die wertvolleren Landschaftsbildréume um den
Dobberziner und den Petschsee sind bereits durch die bestehenden WKA vorgestért. For
den Suden des Bemessungskreises wird die Neubeeintréchtigung gering sein, weil von hier
die neu geplante WKA hinter den vorhandenen WKA erscheinen werden, so dass ihre Wir-
kung sehr stark abgemildert ist. Die Entfernung der neu beeintréchtigten Fldchen zu den
WKA betragt im Minimum 1,3 km (4 Punkte). Die visuelle Verletzlichkeit der Fidchen ist auf-
grund der fehlenden Bewaldung sehr hoch (5 Punkte).

Ostliche Flachen der Weristufe 3 - Ubergang zum Odertal: Der &sthetische Eigenwert der
Fldchen wurde mit mittel bewertet (3 Punkte). Der Anteil vorbelasteter Fldchen ist in dieser
Wertstufe mit 32,8 % geringer als im restlichen Teil der Wirkzone (4 Punkte). Ein &dhnlich hoher
Anteil der FiGche wird vorhabensbedingt neu beeintréchtigt. Die Entfernung der neu be-
eintrchtigten Fldchen zu den WKA betragt im Minimum 2,05 km (3 Punkte). Die visuelle
Verletzlichkeit der Fldchen ist infolge des hdheren Waldanteils geringer als im Zentrum der
Wirkzone, insgesamt aber immer noch hoch (4 Punkte).
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+ Angerminde und der Mindesee: In Karte 3 des LaPro sind fUr beide Fidchen keine Wertstu-
fen angegeben. Die Fldchenanteile gréBerer Siedlungsfiéchen werden laut Kompensati-
onserlass bei der Festsetzung des Zahlungswerts nicht bericksichtigt. Gewdsser werden ent-
sprechend der Wertstufe der sie umgebenden Landschaft berUcksichtigt. Deshalb wird der
MuUndesee nachfolgend den Fldchen der Wertstufe 3 im Westen des Untersuchungsgebie-
tes zugeordnet.

+ Weslliche Flachen der Wertstufe 3 - Abwechslungsreiche Kulturlandschaft und Mindesee:
Der asthetische Eigenwert der Fidchen wurde mit mittel bewertet (3 Punkte). Zwar weisen
die Fldchen eine etwas gréBere Vielfalt auf, im Nahbereich von Angerminde bUndeln sich
jedoch diverse asthetische Vorbelastungen durch Verkehrswege und Hochspannungslei-
fungen. Der Anteil vorbelasteter FiGchen ist auch in dieser Wertstufe mit > 70 % hoch (2
Punkte), nur ein geringer Anteil der Fldichen wird dementsprechend vorhabensbedingt neu
beeintrichtigt. Von der Neubeeintrdchtigung sind sowohl &sthetisch wertvolle Bereiche
(Mudrowwiesen) als auch Flachen beftroffen, die bereits von einer stark anthropogen ge-
pragten Landschaft zeugen (Gewerbefldchen, BundesstraBen). Die Entfernung der neu be-
einfrachtigten Fidchen zu den WKA betragt im Minimum 2,4 km (2 Punkte). Die visuelle Ver-
letzlichkeit der Flidchen ist auch hier hoch (4 Punkte).

In Tab. 40 werden die Punkte jeder Wertstufe entsprechend der Werte der Tab. 40 zusammen-

gestellt und anhand des Anteils der Summe der Punkte an der maximal erreichbaren Summe
ein monetdrer Wert pro Meter Anlagenhdhe fur die jeweilige Eingriffserneblichkeit zugeordnet.

Tab. 40: Ermitlung des Zahlenwertes zur Berechnung der Ersatzzahlung

Bewertung der ortlichen Gege- Ermitlung des Zahlenwertes
benheiten und des Grads der Be-
eintrachtigung
Eigen- | Vorbe- | Enffer- Visuelle Punkt- Anteil an | Bemessungsrahmen | Zahlenwert
wert lastung [ nung Verletz- summe | moglichen nach Punk-
lichkeit 20 Punkten teanteil

Wertstufe 2 2 1 4 5 12 60 % 250 €/m - 500 €/m | 60 % = 400 €
Wertstufe 3 3 4 3 4 14 70 % 500 €/m-800€/m|70% =710€
Ost
Wertstufe 3 3 2 2 4 11 55% 500 €/m-800 €/m | 55 % = 665 €
West

Demnach werden als Wert fUr die Ersatzzahlung fUr die Fidchen der Wertstufe 2: 400 €/m Anla-
genhdhe angesetzt, fir Fldchen der Wertstufe 3: 710 bzw. 665 €/m. Der abschlieBende Zah-
lungswert pro Meter Anlagenh&he wird anhand der Fldchenanteile der vorhandenen Wertstu-
fen an der Gesamtfldche des Bemessungskreises festgesetzt und mit der Hohe der geplanten
WKA multipliziert (vgl. Tab. 41).

Unter BerUcksichtigung der Anlagenhéhen von 238,6 m errechnet sich fUr geplante WKA eine
Ersatzzahlung / ein Kompensationsbedarf von 122.487,70 €. Die Hohe der Ersatzzahlung wird
abschlieBend nach § 15 Abs. 6 BNatSchG im Zulassungsverfahren von der zusténdigen Behdrde
festgesetzt.
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Tab. 41: Ermittlung der Ersatzzahlung fir die WKA NKD 1

Wert- Zahlenwerte Flachen im Anteil Fia- | Zahlenwert Er- | Zahlenwert | Gesamtibe-
stufe abgeleitet aus | Bemessungs- | che Bemes- | satzzahlung in | fir die Er- trag
gemasB | vorstehender kreis sungskreis % | € je Anlagen- | satzzahlung
Erlass Bewertung meter €/m
Siedlungsflache 56,8 ha 1.4 0
1 0€/m 0 0 0
2 400 € 2.249,4 ha 55,9 223,60 53.350,96 €
3 (Ost) 710 € 518,2 ha 12,9 91,59 21.853,37 €
3 (West) 665 € 1.199,14 ha 29,8 198,17 47.283,36 € | 122.487,70 €

Laut MLUL 2018 sind Beeinfrachtigungen fur das Landschaftsbild durch Windkraftanlagen nur
durch den RUckbau von Masten oder Hochbauten ab 25 m Héhe ersetzbar. UnberUcksichtigt
bleibt dabei, dass auch die Neugestaltung des Landschaftsbildes einen funktionalen Ersatz for
das Landschaftsbild erbringen kann. Die Eingriffsregelung ist im System der Naturschutzinstru-
mente das wichtigste und effektivste Instrument zur Umsetzung von Naturschutzzielen in der
sogenannten "Normal-Landschaft, die auch im Hinblick auf das Schutzgut Landschaftsbild
nicht eingeschrankt werden sollte. Ausschlaggebend ist, ob die Anforderungen an einen funk-
tionalen Ersatz der beeintréchtigten Wert- und Funktionselemente des Landschaftsbildes erfullt
sind. Da WKA in raumordnerisch ausgewdhlten Gebieten errichtet werden, sind in der Regel
agrarindustrielle Landschaften betroffen, d.h. Landschaftsausschnitte mit einem stark defizita-
ren Landschaftsbild — und somit einem hohen Bedarf an ésthetischer Aufwertung. Auch im Na-
turraum Uckermarkisches HUgelland gibt es weite Fldchen, die einer dsthetischen Aufwertung
bedurfen. MaBnahmen zur Neugestaltung des Landschaftsbildes, die zu einer Verbesserung
der Naturndhe und der natUrlichen Strukturvielfalt in ausgerdumten Agrarlandschaften fUhren,
sollfen daher als ErsatzmaBnahmen anerkannt werden. In der aktuellen Genehmigungspraxis
sind jedoch LandschaftsbildmaBnahmen im BlImSch-Verfahren regelmdBig auf Grund des Er-
lasses nicht genehmigungsfahig. Daher kbnnen an dieser Stelle keine MaBnahmen beantragt
werden. LandschaftsbildmaBnahmen sind aktuell nur dann zuldssig, wenn sie in einem Bebau-
ungsplan festgesetzt werden. FUr das Untersuchungsgebiet wird ein Bebauungsplan aufge-
stellt, nach akfuellem Kenntnisstand sind hierbei fur den Eingriff in das Landschaftsbild noch
keine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vorgesehen. Daher mUsste nach aktuellem Planungs-
stand die Kompensation als Ersatzzahlung geleistet werden. Sofern vor Umsetzung der geplan-
ten WKA durch den Bebauungsplan der Stadt Angerminde MaBnahmen ausgewiesen wer-
den, sollten sie fUr das hier beantragte Vorhaben umgesetzt und auf die Ersatzzahlung aner-
kannt werden.

10.3 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Zum Ausgleich und Ersatz der nicht vermeidbaren Umweltauswirkungen des Vorhabens sind
vom Verursacher geeignete MaBnahmen durchzufUhren. Folgende MaBnahme ist geplant:
1. zur Kompensation fur Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
¢ M 1: Extensivierung von 4.111,5 m? Intensivacker. Die Beschreibung der GesamtmaB-
nahme von 23.150 m? findet sich im Anhang dieses Dokuments. Von der Gesamtfldche
werden 4.111,5 m? anteilig fir die WKA NKD 1 angerechnet.
2. zur Kompensation fur Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes werden keine MaBnah-
men geplant
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Landschaftspflegerischer Begleitplan

10.4 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Eingriff Vermeidung / | Ausgleich und Ersatz
q .. Verminderung . .. .

Schutz- | Beschreibung des Eingriffs Umfang des geplante MaBnahme Umfang der MaB- | Einschatzung Ausgleich-
gut Verlustes nahme | / Ersetzbarkeit / Defizit
1. Naturhaushalt
Boden |[Teilversiegelung (Kranstellfidche, Zu- 1.835 m? VAT, VBI M1 Umwandlung von 4.111,5 m? | Eingriff ersetzt

wegung) Intensivacker in Ex- vgl. Tab. 36, S. 191

Vollversiegelung (Fundament) 453 m? - fensivacker
Biotope | Uberbauung von Acker 2288 m*| VAI, VA2, VBI, multifunktional im Ausgleich Boden enthalten | Eingriff ersetzt

VB2

2. Landschaftsbild
Land- Verminderung der Schdénheit und Ei- 1 WKA| VA3, VA4 Kompensationsbedarf laut MLUL 2018: Eingriff monetéar ersetzt
schafts- | genart des Landschaftsbildes durch | Gesamthéhe 122.487,70 €
bild Anreichern mit weithin sichtbaren 238.6 m

technischen Bauwerken, Rotation,

Gerdusch- und Schattenimmission
3. Bilanz: +/-0€
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11 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

11.1 Einleitung

Geplant ist die Errichtung einer Windkraftanlage (WKA) vom Typ Nordex N149 mit einer Gesamt-
hohe von je 238,6 m. Die geplante WKA erweitert den bestehenden Windpark nach Norden. Das
Untersuchungsgebiet liegt im SUdosten des Landkreises Uckermark. Die Vorhabensfldche selbst
liegt zwischen Angerminde und Crussow, nérdlich des bestehenden Windparks Neukinkendorf.
Im UVP-Bericht werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt beschrieben und bewer-
tet sowie MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Auswirkungen auf einzelne Schutz-
gUter vorgeschlagen. Der UVP-Bericht enthdlt darUber hinaus folgende Abschnitte:

1. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Bauvorhaben kénnen prinzipiell zu einer Verletzung der
Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG fuhren. Eine Darstellung des Bestandes der zu be-
trachtenden Arten und eine Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen hinsichtlich
der Verbotstatbesténde finden sich im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. (Kapitel 6)

2. Landschaftspflegerischer Begleitplan: Die Errichtung von mastartigen Bauwerken im AuBenbe-
reich stellt im Sinne des § 14 Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) einen Eingriff in Natur und
Landschaft dar. Der Verursacher ist nach § 15 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Eingriffe
zu minimieren bzw. auszugleichen. Hierzu werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan
MaBnahmen vorgeschlagen. (Kapitel 10)

Untersucht werden die Auswirkungen am Standort der WKA (Vorhabensfldche) sowie in verschie-

denen, auf die jeweiligen SchutzgUter abgestimmten erweiterten Wirkrdumen (Untersuchungsge-

biet, vgl. Kapitel 2.2).

11.2 Vorhaben

Die geplante WKA vom Typ Nordex N149 weist eine Nabenhdhe von 164 m und einen Rotorradius
von 74,55 m auf. Daraus ergibt sich bei Aufrechtstellung eines Rotorblattes eine Gesamthdhe von
238,6 m. Die geplante WKA dient der Erzeugung elektrischer Energie aus Wind. Zur Errichtung der
WKA sind dauerhafte und tempordre Baunebenfldchen erforderlich (Kranstellfldche und Zuwe-
gung). Die ErschlieBung erfolgt Uber die Zuwegungen der bereits beantragten Standorte der WKA
NKD 2 und 3 Uber Acker. Die Bauzeit einer WKA umfasst ca. 2 Monate. Unter BerUcksichtigung von
Phasen der Bauruhe und Zeit fur den RUckbau der tempordr genutzten Fldchen betrégt die Ge-
samtaufbauzeit insgesamt bis zu 6 Monate. Der WKA-Standort, eine detaillierte Beschreibung der
BaumaBnahmen sowie die Merkmale und Wirkungen der WKA wdhrend Bau, Betrieb und RUck-
bau sind im Kapitel 3 dargestellt.

11.3 Prognose der wesentlichen Umweltauswirkungen sowie Vermei-
dungs- und VerminderungsmaBnahmen

11.3.1 Klima / Luft

Das Untersuchungsgebiet liegt im Ubergangsbereich zwischen atlantisch geprégtem Klima im
Westen und kontinental geprdgtem Klima im Osten. Die weiten Ackerfldchen des Gebietes die-
nen als Kaltluftentstehungsgebiet. Die Schadstoffoelastung der Luft ergibt sich aus den umliegen-
den Verkehrswegen. Negative erhebliche Auswirkungen auf das Klima werden durch den Betrieb
der WKA nicht verursacht (vgl. Kapitel 5.1.2):
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« Baubedingte Staubemissionen kbnnen — je nach Witterung - durch Winderosion des Oberbo-
dens verursacht werden. Die Ver@nderung der LuftgUtesituation durch Schadstoffemissionen
der eingesetzten Technik wird als nicht erheblich eingeschatzt. FOr das Baujahr erfolgt eine
Addition landwirtschaftlicher und windkraftbedingter Abgase, diese erfolgen jedoch zeitlich
begrenzt in einzelnen Bauabschnitten.

« Aufgrund ihrer mastartigen Form (geringe Grundfl&che, schmaler Baukoérper) wirkt die WKA
nicht mindernd auf Kaltluftentstehung und -transport.

« Infolge der Versiegelung kommt es zu einer Stérung des Wasserhaushaltes in den Ubergangs-
bereichen zwischen Boden und Luft. Hierdurch ver&ndert sich das bodennahe Klima. Eine er-
hebliche Beeinflussung des Mikroklimas im Gebiet ist nicht zu erwarten, weil sich die Flchen
kleinteilig im Gesamtgebiet verteilen.

« Die Nutzung der Windenergie zielt in erster Linie auf eine Verbesserung des Klimas durch die
mittelbar erméglichte Einsparung von COa.

11.3.2 Wasser

Die Baufl&chen liegen abseits von Feuchtfléchen und Gewdssern. Eine Uberbauung natirlicher
Gewadasser oder der vorhandenen Graben findet nicht statt. Daher sind Auswirkungen auf Ober-
flachengewdasser auszuschlieBen (vgl. Kapitel 5.2).

Auch negative Auswirkungen auf das Grundwasser sind nicht zu erwarten. Grundwasserabsen-
kungen sind beim Bau des Fundaments aufgrund der hohen Grundwasserflurabsténde nicht ge-
plant. Auch fUr Grundwasserqualitét sowie Grundwasserneubildung werden keine negativen Ef-
fekte durch die Planung erwartet. Die bendtigten Fldchen werden zum gréBten Teil nur teilversie-
gelt, eine Versickerung des anfallenden Regenwassers bleibt — auch infolge der Kleinteiligkeit der
versiegelten Fidchen - erhalten.

11.3.3 Boden und Flache

Durch den Bau der WKA sowie der Nebenanlagen werden dauerhaft Boden- und Vegetations-
flachen im Umfang von 2.288 m? Uberbaut. Dauerhafte Beeintréchtigungen des Bodens sind
durch die Vollversiegelung von 453 m? und die Teilversiegelung von 1.835 m? Fidche zu erwarten
(vgl. Kapitel 5.3.2). Der vorhabensbedingte Wegebau vergroBert die Verkehrsfldchen des Unter-
suchungsgebietes um ca. 50 m. Die betroffenen Fliichen werden bisher ackerbaulich genutzt. Der
Fldchenverbrauch ist zeitlich auf die Betriebszeit der WKA begrenzt. Wahrend des Betriebes der
WKA entsteht durch die Zuwegung keine Wegeverbindung zwischen vorhandenen Wegen, so
dass kein Durchgangsverkehr ermoglicht wird.

11.3.4 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

11.3.4.1 Pflanzen / Biotope

Durch das Vorhaben ist mit einem dauerhaften Vegetationsfidchenverlust von ca. 0,23 ha zu rech-
nen. Durch den Bau der geplanten WKA nebst Zuwegung werden ausschlieBlich intensiv bewirt-
schaftete Ackerfldchen in Anspruch genommen. Daher ist die Eingriffserheblichkeit sehr gering
(vgl. Kapitel 5.4.1 und 5.4.2).

11.3.4.2 Brutvogel

Auf der Vorhabensflache zzgl. 300 m wurden 25 Brutvogelarten nachgewiesen (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2019a). Dabei handelt es sich entsprechend den Bedingungen des Untersuchungsgebietes
um Arten der Offenlandschaft (vgl. Kapitel 6.4.1).
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bau- und anlagebedingte Lebensraumverluste: Auswirkungen entstehen fUr die Brutvogel des
Untersuchungsgebietes durch die Uberbauung von Brut- und Nahrungsfldchen. Betroffen sind
ausschlieBlich Ackerfldchen. Die Uberbauten Fldchen bilden dabei keine zusammenhd&n-
gende Flache, die zu einem Totalverlust von Revieren fUhren wurde. Daher werden sich die
Reviere zwar kleinrumig verlagern, insgesamt gehen aber keine Reviere verloren. Eine Zersto-
rung von Niststatten im artenschutzrechtlichen Sinne wird durch entsprechende Vermeidungs-
maBnahmen ausgeschlossen.

betriebsbedingte Lebensraumverluste: FUr bodenbritende Singvogelarten mit Meideverhal-
ten sind wdhrend des Betriebs der WKA ebenfalls keine Revierverluste zu erwarten: Entweder
liegen die Reviere auBerhalb der Stérwirkung der WKA, oder zwischen der geplanten WKA und
benachbarten WKA stehen fir Arten mit Meideverhalten in rdumlicher Né&he FlGchen zur Ver-
figung, in die die Tiere ausweichen k&nnen. Von den Brutvogelarten, fir die laut Windkrafter-
lass aufgrund ihrer Stérungsempfindlichkeit Schutz- und Restriktionsbereiche definiert sind, bri-
ten im Umfeld der geplanten WKA Kranich, Rohrweihe und Rohr- und Zwergdommel. FUr diese
Arten stellt sich die Situation wie folgt dar:

« In den Gewdssern des UG briten in den verschiedenen Jahren wechselnd Kranich
und / oder Rohrweihe. Eine direkte materielle Zerstérung der Reviere findet durch die
geplante WKA nicht staft. Da auch der Schutzbereich von 500 m It. TAK fUr die aktuellen
Brutplatze 2020/2021 eingehalten ist, sind fUr die beiden Arten keine erheblichen Aus-
wirkungen zu erwarten.

* Rohr- und Zwergdommeln haben einen Schutzbereich gegentber WKA, da sie zu den
gegenUber akustischen Beeintréchtigungen empfindlichen Arten gehdren. Der Schutz-
bereich fUr Brutpl&tze betragt in Brandenburg vorsorglich 1 km, dieser wird fUr die ak-
tuellen Brutplatze 2020/2021 eingehalten.

Erh6hung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA: Die meisten Arten erkennen WKA als
Hindernis und weichen ihnen aus, andere halten sich unterhalb des Gefahrenbereiches der
Rotoren auf. Nur einige Arten sind vermehrt von Kollisionen betroffen, diese sind im Hinblick auf
das Totungsverbot zu befrachten. Von den Brutvogelarten, fUr die laut Windkrafterlass auf-
grund ihres Kollisionsrisikos Schutz- und Restriktionsbereiche definiert sind, briten im Umfeld der
geplanten WKA: Rotmilan, Seeadler, Schwarzstorch und WeiBstorch. Die Schutzbereiche wer-
den fUr alle Arten eingehalten.

+ Seeadler: Seit 2020 ist der Brutplatz eines Seeadlerpaares sudwestlich der geplanten
WKA bekannt, der Schutzbereich des Horstes wird durch die Planung nicht tangiert. FUr
die WKA NKD 1 im Restriktionsbereich des Horstes ist zu prifen, ob die meist direkten
Verbindungskorridore zwischen Horst und Hauptnahrungsgewdsser(n) von WKA freige-
halten sind. Dazu wurde eine zweijdhrige Raumnutzungsuntersuchung in den Jahren
2020 und 2021 durchgefGhrt. Ihr Ergebnis zeigt, dass die Vorhabensfladche nicht in ei-
nem Verbindungskorridor zwischen Horst und Hauptnahrungsgewdassern bzw. zwischen
Hauptnahrungsgewdsser liegt. Von insgesamt 74 beocbachteten Fligen 2020 verlief ein
Flug im 500 m Radius der geplanten WKA. Von insgesamt 53 beobachteten Flugen
2021 verlief ebenfalls ein Flug im 500m Radius der WKA (JESTAEDT, WILD & PARTNER 2021).
Essentielle Lebensrdume im Restriktionsbereich des Horstes sind von der Planung somit
nicht betroffen, es gibt keine Hinweise auf eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
an der geplanten WKA.

* Schwarzstorch: Ostlich der geplanten WKA briten Schwarzstéor-
che. Der Schutzbereich des Brutplatzes ist von der Planung nicht tangiert. Im Restrikfi-
onsbereich sind laut TAK die Nahrungsfldchen und die Flugrouten dahin von WKA frei-



Zusammenfassung

zuhalten. Wé&hrend der Raumnutzungsuntersuchung mit 21 Begehungen konnten le-
diglich 2 Beobachtungen von Schwarzstérchen in > 500 m Entfernung zur Vorhabens-
flache gemacht werden. Eine regelmdéBige Nutzung der Vorhabensfldche durch das
Revierpaarist daher nicht wahrscheinlich. Daher ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
durch die geplante WKA fUr den Schwarzstorch nicht zu erwarten.

e WeiBstorch: Im 3 km Radius der geplanten WKA befinden sich Weistorchhorste in Dob-
berzin und Crussow. Auch fUr die WeiBstérche wurden Untersuchungen zur Raumnut-
zung durchgefthrt. Der 500 m Radius der geplanten WKA wurde 2018 wdhrend 21 Be-
obachtungstage finfmal Uberflogen. Diese Beobachtungen standen fast immer in Zu-
sammenhang mit Erntearbeiten. Wahrend der 10tégigen RNU 2021 wurde der 500 m
Radius der geplanten WKA nicht Uberflogen oder zur Nahrungssuche genutzt. Daraus
ist zu schlussfolgern, dass sich im Wirklbereich der geplanten WKA keine essentiellen o-
der auch regelmdBig genutzten Nahrungsfldchen befinden. Wie die bekannten Tot-
funde zeigen, besteht prinzipiell eine Gefahr der Kollision. Eine signifikante Erhéhung
des Kollisionsrisikos ist jedoch aufgrund der fehlenden Regelmd&Bigkeit der Nutzung
nicht gegeben.

* Rotmilan: Die Rotmilanbrutplatze liegen sudwestlich und westlich ab 1,2 km von der
geplanten WKA entfernt, der Schutzbereich laut TAK wird eingehalten. Fir An- und Ab-
flige an den Horsten und Jungvogelfluge in Nestndhe besteht somit kein Totungsrisiko.
Da auch die hdufig und regelmdaBig nutzbaren Nahrungsfl&chen abseits der geplanten
WKA liegen, ist das Tétungsrisiko an der geplanten WKA fUr den Rotmilan nicht signifi-
kant erhéht.

e Schwarzmilan: Im Untersuchungsgebiet britete die Art ab 1,2 km von der geplanten
Anlage entfernt im Bereich des Grunlands am Dobberziner See. Das unmittelbare Hor-
stumfeld ist somit von der Planung nicht beruhrt. Schwarzmilane orientieren sich bei der
Nahrungsaufnahme stdrker als Rotmilane an gewdsserreichen Grinlandarealen. Da-
her bieten die FIiGchen im direkten Horstumfeld und die sudlich und westlich vom Horst
gelegenen Feuchtflachen bessere Nahrungsbedingungen als die Ackerfldchen der
Vorhabensfl&che. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko liegt fUr das Brutpaarin > 1 km Entfernung
nicht vor.

* Mdusebussard: Auch hier wére eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos nur im
unmittelbaren Nahbereich des Horstes anzunehmen. Die im UG kartierten Horste liegen
> 1 km von der geplanten WKA entfernt, daher ist eine Verletzung des Tétungsverbotes
nicht gegeben.

11.3.4.3 Zug- und Rastvogel

Von den gegenUber WKA empfindlichen Arten nutzten BlGssgans, Saatgans, Singschwan, Kranich,
Kiebitz und Goldregenpfeifer das Untersuchungsgebiet. Der Nahbereich der geplanten WKA
wurde als Transfergebiet und von G&nsen und Kiebitzen als Nahrungsgebiet genutzt. Das Arten-
spekfrum zur Rastzeit ist ausfUhrlich in Kapitel 6.4.3 dargestellt. Der Schwerpunkt des Zuggesche-
hens lag im nordwestlichen Bereich des Untersuchungsgebietes. Es wurden keine regelmdaBig ge-
nutzten Zug- oder Durchzugskorridore festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019b).
Bedeutsame Schlafpldtze und -gewasser fUr Wasservogel liegen in den umliegenden GroBschutz-
gebieten Unteres Odertal und Schorfheide-Chorin. Weitere bedeutsame Schlafgewdsser Nordi-
scher Ganse sind der > 5 km nordostlich gelegene Felchowsee sowie der > 5 km sudwestlich ge-
legene Parsteiner See. Die Schutzbereiche laut TAK fUr Rastvégel werden durch die Planung nicht
beruhrt. FUr die Vorhabensfl&che stellt sich die Konflikisituation wie folgt dar:
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+ Lebensraumentzug durch Stérung von Nahrungsflachen: Im Nahbereich der geplanten WKA
ist infolge ihres Meideverhaltens fur Kraniche, Nordische Ganse und Kiebitze mit Nahrungsfl&-
chenverlusten zu rechnen. Zudem wird der WKA-Standort, ggf. auch der gesamte Windpark,
von Uberfliegenden Trupps umflogen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der je-
weiligen Population ist dabei nicht zu erwarten. FUr die aufgefUhrten Arten k&nnen erhebliche
Stérungen im Sinne des Artenschutzrechtes insofern ausgeschlossen werden, als dass fUr keine
der Arten der 1%-Grenzwert der Flyway Population Uberschritten wird und die Schutzbereiche
It. TAK eingehalten werden. (vgl. ausfUhrlich Kapitel 6.4.4.2)

« Beunruhigung von Schlafgewdssern: Die bedeutsamen groBen Schlafgewdsser der empfindli-
chen Arten liegen Uber 5 km von der geplanten WKA entfernt. Eine materielle Zerstérung der
Ruhestatten durch die Planung ist auszuschlieBen. Der Abstand von Uber 5 km zwischen ge-
planter WKA und den Schlafpl@tzen ist groB genug, um auch direkte Stérungen an den Ge-
wdassern und Fldchen ausschlieBen zu kdnnen. Auch indirekte Auswirkungen, die zu einer Be-
schadigung der Funktion der Schlafgewasser fUhren, sind nicht zu erwarten: Das in der Fachli-
teratur vielfach beschriebene Ausweichverhalten Nordischer Ganse, Schwdéne und Kraniche
ist auch fUr die geplante WKA zu erwarten. Nach Errichtung der WKA werden sich die Aus-
weichbewegungen weiter in Richtung Norden verlagern, wenn der Windpark komplett umflo-
gen wird. Durch die Ausweichbewegungen entsteht keine Isolierung der regional und Uberre-
gional bedeutsamen Rastfldchen- und Schlafgewdsser. Die erforderlichen Ausweichflige ver-
l&ngern die Fluge nur in geringem MaBe. Da sich im Umfeld der geplanten WKA keine Struktu-
ren finden, die ein Ausweichen verhindern wirden, kénnen die Végel auch nach Errichtung
der geplanten WKA den Windpark umfliegen. Erhebliche Auswirkungen auf An- und Abflige
zum Schlafgewdsser sind aus der Verldngerung der Flugrouten nicht zu erwarten, auch weill
die Austauschflige real nicht gradlinig verlaufen.

Die kleineren Seen im Untersuchungsgebiet werden als Ruhe- und Schlafgewdsser von Gansen
und Kranichen genutzt. Dabei liegen der Petschsee und der Mudrowsee auBBerhalb der Stor-
weite der geplanten WKA. (vgl. ausfGhrlich Kapitel 6.4.4.3)

» Erhéhung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA: Wasser- und Watvdgel sind nur in
geringem MaBe vom Kollisionsrisiko an WKA betroffen. Das Fehlen von nennenswerten Kollisi-
onsopfern bei diesen Arten erklért sich aus dem Ausweichverhalten gegenuber WKA. FUr Was-
ser- und Watvdgel die das Untersuchungsgebiet als Rast- und Uberwinterungsgebiet nutzen,
besteht kein generell erndhtes Kollisionsrisiko. Auch fur andere Arten —insbesondere Greifvogel
und Moéwen - besteht im UG wdhrend der Rastzeit kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko.

11.3.4.4 Fledermaduse

Im Untersuchungsgebiet wurden folgende Artnachweise erbracht: Braunes und / oder Graues
Langohr, Breitflugelfledermaus, Fransenfledermaus, GroBes Mausohr, GroBer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Mopsfledermaus, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und
Wasserfledermaus (K&S UMWELTGUTACHTEN 2022). Haufigste Arten waren Zwergfledermaus und MU-
ckenfledermaus. Die Untersuchungen geben keine Hinweise auf Durchzugskorridore migrierender
Arten. Der Petschsee, Dobberziner See, ein Gewdsser bei Crussow sowie die Waldrénder des Sand-
tangers werden regelmdaBig als Jagdgebiete genutzt, die Absténde zu der geplanten WKA betra-
gen > 500 m. DarUber hinaus wurde entlang der KreisstraBe mit der Lindenallee zwischen Dobber-
zin und Crussow eine regelmdaBig genutzte Flugroute festgestellt. Eine zweite regelmdaBig genutzte
Flugroute wurde entlang des Plattenwegs Richfung Bestands-Windpark und noérdlich des Sand-
tangers ausgewiesen. Winterquartiere wurden im 1 km Radius der geplanten WKA nicht nachge-
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wiesen. Die néchstgelegenen Sommerquartiere wurden im Sandtanger ab 980 m stdlich der ge-

planten WKA erfasst (GroBer Abendsegler) sowie in Crussow und Henriettenhof (Zwergfleder-

maus). Weitere Quartiere des GroBen Abendseglers befanden sich auf dem Friedhof Anger-
munde und am Ortseingang Crussow. Quartiersbezogene Schutzbereich laut TAK sind im Untersu-
chungsgebiet nicht berGhrt.

Die Konfliktsituation fUr Fledermduse stellt sich wie folgt dar:

+ Dieim Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausquartiere sind von der Planung nicht berUhrt.
Da keine Geholzfallungen geplant sind, kann eine baubedingte Zerstérung von Quartieren
ausgeschlossen werden.

+ Da keine Geholzféllungen vorgesehen sind, entstehen keine Auswirkungen fUr Leitstrukturen.

« Einige der kartierten Arten unterliegen einem Risiko der Kollision. Als besonders schlaggefahr-
det sind GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Zweifarbfledermaus
anzusehen. Ebenfalls als Kollisionsopfer erfasst werden Breitfligel- und MUckenfledermaus. Im
UG besteht kein erhndhtes Kollisionsrisiko fur Fledermduse, da die Schutzbereiche fUr Fleder-
mauslebensradume It. Windkrafterlass eingehalten werden.

11.3.4.5 Reptilien

Vorkommen von Reptilien sind auf sonnenexponierten, trockenen Fl&ichen méglich, in denen die
Habitatanspriche der Arten erfullt sind. Solche FiGchen befinden sich im Wirkbereich der geplan-
ten WKA nicht, da nur Ackerfldchen Uberbaut werden. Denkbar sind Vorkommen entlang der
besonnten Waldrénder des Sandtangers, soweit hier ruderale Saumstreifen belassen sind. Diese
liegen mind. 500 m von den geplanten Baufldchen entfernt und sind nicht betroffen. Erhebliche
Auswirkungen auf Reptilien sind daher nicht zu erwarten.

11.3.4.6 Amphibien

Im UG wurden 7 Amphibienarten nachgewiesen. Haufigste Art war der Teichfrosch, gréBere Ru-
fergemeinschaften gab es zudem vom Laubfrosch. DarUber hinaus wurden Erdkrote, Knoblauch-
krote, Moorfrosch, Rotbauchunke und Wechselkréte nachgewiesen. Innerhallb des 300 m Radius
bzw. des 50 m Puffers der ErschlieBung gelangen Nachweise von Teich- und Laubfrosch sowie
Rotbauchunke. Das Gewdsser der westlichen Vorhabensfldche weist zudem Habitateignung for
Molche, Knoblauchkréote und Moorfrosch auf. In den vollsténdig verschilffen Fldchen des Moos-
bruchs sowie der Feuchtfldche zwischen dem geplanten Standort und KreisstraBe fanden sich
keine Amphibien. (K&S UMWELTGUTACHTEN 2019¢) Eine Inanspruchnahme von Amphibienlebensréu-
men durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten. Die Baufldchen liegen vollsténdig auf Acker. Die
besiedelten Gewdsser- und Feuchtfldchen liegen Gber 200 m von der geplanten WKA entfernt.
Der Mindestabstand der Baufldchen zu den westlich gelegenen Réhrichtfldchen betragt 70 m. Ein
baubedingtes Totungsrisiko kann bestehen, wenn die Baufldchen im Nahbereich der Lebens-
rdume oder durch Wanderkorridore verlaufen. Dies ist hier nicht der Fall. (ausfUhrlich vgl. Kapitel
5.4.9.3)

11.3.4.7 Besonders geschutzte Arten

In Brandenburg gibt es 891 besonders geschitzte Arten. Artengruppen, die vom Vorhaben be-
tfroffen sein kdnnen, wurden vorstehend betrachtet. FUr Fische k&énnen erhebliche vorhabensbe-
dingte Auswirkungen ausgeschlossen werden. Alle anderen Artengruppen werden generalisie-
rend durch die BerUcksichtigung der Auswirkungen auf die jeweiligen Biotoptypen erfasst. Die fur
die Biotoptypen vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen dienen auch dem
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Schutz der dort betroffenen besonders geschitzten Arten vor erheblichen vorhabensbedingten
Auswirkungen.

11.3.4.8 Biologische Vielfalt und Biotopverbund

Die VorhabensflGche stellt sich Uberwiegend als monostrukturierte Agrarfldche mit einer geringen
biologischen Vielfalt dar. Uber 99 % der dauerhaft bebauten Fidchen werden aktuell als Intensiv-
acker genutzt. Die intensive Ackernutzung fUhrt zu einer geringen Arten- und Strukturvielfalt in den
BauflGchen. Innerhalb der weiten Ackerschldge liegen einige Trittsteinbiotope (Kiefernwdéldchen,
Feldsélle) und Verbindungselemente (Hecken, Baumreihen, Alleen), denen aufgrund der umlie-
genden &kologisch geringwertigen Ackerfldchen eine besondere Bedeutung fur die biologische
Vielfalt im Untersuchungsgebiet zukommt. Erhebliche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt
und den Biotopverbund sind nicht zu erwarten: Die Artenvielfalt und die genetische Diversitat der
im Gebiet lebenden Arten werden durch das Vorhaben nicht negativ beeinflusst, weil mit Arten-
verlusten nicht zu rechnen ist. Der genetische Austausch zwischen Individuen des Gebietes bleibt
auch nach Errichtung der WKA méglich. Die Vielfalt an aktuell vorhandenen Strukturen wird nicht
vermindert, da keine Gehdlzverluste verursacht werden.

11.3.5 Landschaftsbild

Die Beschreibung des Landschaftsbildes erfolgt im Kapitel 5.5.1. Baubedingte Auswirkungen kon-
nen durch die optische Wirkung der Bauger&te entstehen. RGumlich relevant sind dabei nur die
Kranarbeiten. Aufgrund der begrenzten Einsatzzeit werden die Auswirkungen nicht als erheblich
eingeschatzt. Die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Landschaftsbild begrin-
den sich durch die Verminderung der &sthetischen Naturndhe und Urspringlichkeit des Raumes
und die Stérung seiner Harmonie durch die technischen Bauwerke. Insbesondere die Verschie-
bung der MaBstdblichkeit wird von den meisten Betrachtern als negativ empfunden. Mit zuneh-
mender Entfernung nimmt die direkte Wahrnehmung der WKA ab. Dadurch gibt es innerhalb des
Wirkbereichs unterschiedlich stark von den Auswirkungen betroffene Teilbereiche: Wahrend im
Nahbereich die WKA direkt erlebbar ist und unmittelbar als Ver&dnderung des Landschaftsbildes
wahrgenommen wird, nimmt die Wirkung der WKA zum Rand der Wirkzone hin deutlich ab.

In Kapitel 5.5.2 werden die Auswirkungen der Planung auf das Landschaftsbild beschrieben. Der
Anteil der sichtverschatteten Waldfldchen ist im Untersuchungsgebiet mit 6,9 % sehr gering. Da-
gegen nimmt der Anteil bereits vorgestorter Fidchen 75,7 % des UG ein. Je nach Konstellation der
vorhandenen und geplanten WKA ist die Gsthetische Wirkung der neu geplanten WKA unter-
schiedlich. Erscheint die geplante WKA im unmitteloaren Vordergrund bereits vorhandener WKA,
Uberwiegt die Neubeeintrdchtigung die Vorbelastung (Fldchen zwischen Vorhabensfldche und
der B 2 im Norden). Ist die geplante WKA in gréBerer Entfernungen im Hintergrund von vorhande-
nen WKA erlebbar, ist die Neubeeintrachtigung gering (bspw. NeukUnkendorf). Die durch das Vor-
haben neu beeintrachtigten Fldchen konzentrieren sich im Westen und Osten des Untersuchungs-
gebietes. Im Osten wird ein Teil der Fldchen aufgrund der Bewaldung nicht beeintrachtigt. Im
Westen des Untersuchungsgebietes ist ein hoher Anteil der Flichen entweder durch Bebauung
sichtverstellt (Kernstadt Angerminde) oder durch die bestehenden WKA der Windparks MUrow
und NeukUnkendorf vorbelastet. Eine erhebliche Minderung der Beeintrdchtigung des Land-
schaftsbildes entsteht durch die geplante bedarfsgesteuerte Befeuerung der WKA. Dabei ist die
Anlage im Normalbetrieb nachts nicht beleuchtet, nur wenn sich Luftfahrzeuge ndhern, schaltet
sich die Nachtkennzeichnung der WKA ein.
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11.3.6 Mensch und menschliche Gesundheit
11.3.6.1 Gesundheits-, Wohn-, Wohnumfeldfunktion und konkurrierende Nutzungen

Konkurrierende Nutzungen der Vorhabensfldche

Mit dem Bau der WKA werden Fldchen der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen. DarUber hin-
aus erschweren die kleinteiligen FlGchen die Bewirtschaftung der Fldche. Die privatrechtlichen
und betriebswirtschaftlichen Auswirkungen werden zwischen Fl&cheneigentUmer, Bewirtschafter
und Antfragsteller geregelt.

Wohnfunktion, Wohnumfeldfunktion, Gesundheitseinrichtungen

Die n&chst gelegenen Wohnnutzungen liegen in Dobberzin und Angerminde im Nordwesten (Ent-
fernung 1,8 km), Henriettenhof im Norden (1,5 km), Neuhof (1,9 km Nordost) und Crussow (1,5 km)
im Osten sowie Wilhelmsfelde und NeukUnkendorf im SUden (2,3 km und 3,2 km). Am Petschsee
befindet sich darUber hinaus ab etwa 870 m entfernt eine Bungalowsiedlung. Zu den FiGchen mit
Wohnumfeldfunktion z&hlen Freifldchen im Nahbereich und im direkten funktionalen Zusammen-
hang zu Wohnfldchen wie bspw. Grinanlagen, Parks, Friedhdfe und Kleingartenanlagen. Entspre-
chende FiGchen liegen in Angerminde, Dobberzin, NeukUnkendorf und Crussow in > 1,5 km Ent-
fernung zu der geplanten WKA. Krankenhduser und REHA-Kliniken sind im 3 km der geplanten
WKA nicht vorhanden.

Direkte Fidchenverluste fUr Fldchen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion finden durch das Vorha-
ben nicht statt. W&hrend der Errichtung der WKA wird es fUr einige Monate zu einem erhdhten
Fahrzeugaufkommen kommen. Die Fahrzeugbewegungen werden nicht gleichmdaBig Uber den
gesamten Zeitfraum im Gesamtgebiet stattfinden sondern je nach Bauablaufplan in Intervallen.

Erholungsnutzung

Die Erholungsnutzung konzentriert sich im Westen des UG (Stadtgebiet Angerminde, MUndesee),
im SUden am Parsteinsee und in den Waldgebieten Richtung Oderberg sowie im Osten im Oder-
tal. Bei Stolpe erhebt sich der Burgfried der Burgruine Gber das Odertal. Touristische und gastrono-
mische Infrastrukturen sind in Angerminde und im Odertal vorhanden. Im Nahbereich der Vorha-
bensfldche finden sich ein Modellflugplatz und ein Rast- und Aussichtspunkt am Fuchsberg als
Angebote fUr Freizeit und naturbezogene Erholung. In Dobberzin gibt es zudem zwei Bungao-
lowsiedlungen am Petschsee und am MUndesee. Weitere Angebote sind ein Reitplatz in Dobber-
zin, Ein SchieBstand bei NeukUnkendorf Ausbau und diverse Angelgewdsser sowie Radwege.

Mit der Beeintréchtigung des Landschaftsbildes ist auch eine Verminderung der Erlebniswirksam-
keit der Landschaft fUr Erholungssuchende verbunden (vgl. Kapitel 5.6.2.1). Das UG ist v.a. im SG-
den schon durch die bestehenden WKA gepragt, hier werden durch weitere WKA nur geringfu-
gige Auswirkungen verursacht. Im Nahbereich der geplanten WKA sowie im Norden wird die Wir-
kung der neu geplanten WKA aber deutlich erlebbar sein. Sidlich der Vorhabensfldche gibt es
mit dem vorhandenen Modellflugsportplatz jedoch schon eine Freizeitnutzung, die aufgrund ihrer
Gerduschentwicklung mit dem ruhigen natfurorientierten Landschaftserleben als Teil der Erho-
lungsnufzung in Konkurrenz steht. Der Aussichtspunkt am Fuchsberg liegt westlich der geplanten
WKA und ist auf Angerminde ausgerichtet. Daher hat der Betrachter in dieser Perspektive die
geplante WKA im RUcken. Erhebliche Auswirkungen fur die Erholungsnutzung, insbesondere im
Zusammenhang mit dem staatlich anerkannten Erholungsort Angerminde, sind nicht zu erwarten.
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11.3.6.2 Risiken schwerer Unfdlle und/oder Katastrophen

Im normalen Betrieb gehen von WKA keine elementaren Gefahren fir Mensch und Umwelt aus.

Der Betrieb der WKA erfordert kein Lagern, den Umgang, die Nutzung oder die Produktion von

gefahrlichen oder von radioaktfiven Stoffen. Moglich sind technische Stérungen oder mechani-

sche Sché&den an den WKA (vgl. Kapitel 5.6.2.6):

« Das Risiko von Unfdllen, die durch das Abfallen von Rotorblattern oder Gondeln bzw. das Um-
fallen der Anlagen verursacht werden, ist sehr gering. Um mechanischen Schdden (Bruch,
Umsturz) vorzubeugen, verfugt die Anlage Uber eine Sturmregelung, die dazu fuhrt, dass der
Betrieb ab 26 m/s Windgeschwindigkeit in Nabenhdhe eingestellt wird. Die Rotorblatter dre-
hen sich in diesem Fall senkrecht zur Windrichtung, um die Lasten zu reduzieren. Mechanische
Schaden kommen vor, sind aber sehr selten. Da WKA im AuBenbereich und meist abseits &f-
fentlicher Durchgangswege errichtet werden, ist das Schadensrisiko fur Menschen gering.

« Beiextremen Wetterlagen kann es zur Eisbildung an den Rotorbl&ttern kommen. Die Folge von
Eisbildung kann sein, dass infolge der Rotation Eisbrocken in die Umgebung geschleudert wer-
den. Zur Vermeidung einer erheblichen Erhéhung der Unfallgefahr durch Eiswurf werden daher
bei entsprechenden Wetterlagen Abschaltungen der WKA eingeplant.

e Datenzu Branden an WKA liegen aus Brandenburg vor. Im Betrachtungszeitraum 2005 bis 2015
sind 4 Brénde von WKA bekannt geworden, dies entsprach einem Anteil von ca. 0,1% der
betriebenen WKA. Zwischen 2016 und 2020 wurden zwei weitere Brinde gemeldet (LANDESRE-
GIERUNG BRANDENBURG 2020). Zur Vermeidung von Br&nden werden herstellerseitig Schutzsys-
teme entwickelt. Das Brandschutzsystem ist zusammenfassend im Kapitel 5.6.2.6 beschrieben.

11.3.6.3 Gerauschentwicklung

Die Schallprognose untersucht 22 Immissionsorte (IO) in den ndchstgelegenen Ortschaften. Die
Prognose berUcksichtigt die Vorbelastung durch die vorhandenen und beantragten WKA, die Bi-
ogasanlage und Stallanlage Dobberzin sowie diverse Warmepumpen. Die Prognose bericksich-
tigt weiterhin, dass die WKA nachts in leistungsreduziertem Modus betrieben wird, was zu einer
Schallreduzierung fihrt. Die Richtwerte laut TA L&rm fUr die umliegenden Immissionsorte liegen
zwischen 40 und 45 dB(A). Durch die Gesamtbelastung mit 29 WKA werden an zwei IO (Wilhelms-
felde und Dobberzin) Richtwerte Uberschritten. Die RichtwertUberschreitung liegt dabei entweder
nicht mehr als 1 dB(A) Uber dem jeweiligen Richtwert oder mehr als 15 dB(A) unterhalb des jewei-
ligen Richtwerts. Daher ist die Genehmigungsfahigkeit der WKA gegeben (vgl. Kapitel 5.6.2.3).
Auch erhebliche Auswirkungen durch Infraschall sind nicht zu erwarten. Im Untersuchungsgebiet
betrégt der Abstand zwischen der geplanten WKA und der Wohnbebauung mindestens 1 km, so
dass im bewohnten Bereich der Infraschall unterhallb der Wahrnehmungsschwelle liegen wird (vgl.
Kapitel 5.6.2.3).

11.3.6.4 Schattenwurf

Die vorhabenbezogene Schattenprognose stellt fasst, dass in Summe mit den vorhandenen und
beatragten WKA bei Betrieb der geplanten WKA erhdhter Schattenwurf an 48 der 52 untersuchten
Immissionsorte zu erwarten ist. Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen sind daher MaBnahmen
zur Minderung des Schattenwurfs der WKA erforderlich (vgl. Kapitel 5.6.2.4).

11.3.7 Kulturelles Erbe

11.3.7.1 Bodendenkmale

Auf der Vorhabensfldche befinden sich Bodendenkmale, die bekannten Bodendenkmale wer-
den durch die geplanten Baufldchen nicht berUhrt. Aufgrund der N&he zu den Denkmalfunden
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besteht aber die Mdglichkeit, dass bei Erdarbeiten bislang noch nicht aktenkundig gewordene
Bodendenkmale gefunden werden. Bei den Erdarbeiten fir den Zuwegungs-und Anlagenbau
kénnen somit bisher unentdeckte Bodendenkmal gefunden und beschéadigt werden. Daher ist
eine bodendenkmalpflegerische Vorbereitung der Bauausfuhrung erforderlich.

11.3.7.2 Baudenkmale

Baudenkmale existieren in Crussow. Dobberzin, NeukUnkendorf und Angerminde (vgl. Kapitel
5.7.1.2). FUr die Denkmale des Untersuchungsgebietes sind keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten. Zwar wird es punktfuell Blickfelder geben, in denen Denkmale und Windpark gemeinsam
sichtbar sind, das jeweilige charakteristische Erscheinungsbild der Gebdude wird durch das Vor-
haben aber nicht erheblich verdndert. Sichtachsen, die den Denkmalwert beeinflussen kénnen,
sind nicht betroffen. Die meisten denkmalgeschitzten Geb&ude gliedern sich in die umgebenden
Ortskulissen ein oder sind durch Landschaftselemente verstellt. Die prdgende Umgebung im Nah-
bereich der Denkmale wird durch die geplante WKA nicht verdndert. Eine ausfUhrliche Darstellung
zu den einzelnen Denkmalen erfolgt im Kapitel 5.7.2.2.

11.4 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

In einem gesonderten Abschnitt des UVP-Berichts werden die Auswirkungen der Planung auf die
streng geschitzten Arten dargestellt (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Kapitel 6). Dieser ent-
halt auch eine ausfUhrliche Darstellung der Bestandsdaten, der Konfliktsituation und die Arten-
schutzrechtliche Bewertung fur Brut- und Rastvdgel sowie Fledermd@use und Amphibien. Nach ak-
tuellem Planungsstand und unter BerUcksichtigung der geplanten VermeidungsmaBnahmen ist
nicht mit einer Verletzung der Verboftstatbesténde des § 44 BNatSchG zu rechnen.

11.5 Auswirkungen auf Schutzgebiete

Im 1 km Radius der geplanten WKA befinden sich keine Schutzgebiets (vgl. Kapitel 4.1). Durch die
Erweiterung des Windparks Neukunkendorf um eine WKA vermindert sich der Abstand zu Schutz-
gebieten nurin zwei Fallen: Zu den FFH-Gebieten Pinnow und Trockenrasen Schildberge verringern
sich die Abstdnde um 300 m bzw. 700 m. FUr beide Gebiete kédnnen erheblichen Auswirkungen fur
die Zielarten und Lebensraumtypen ausgeschlossen werden, da der Mindestabstand bei > 2 km
liegt und die durch die FFH-Gebiete geschutzte Arten und Lebensrdume vorhabensbedingt nicht
beeinflusst werden. Zum SPA ,,Unteres Odertal” hdlt der Bestandswindpark einen Abstand von 1,2
km. Die Entfernung der geplanten WKA zum Vogelschutzgebiet betragt 2,8 km. Die Wirkungen der
geplanten WKA beschrénken sich rGumlich auf den Anlagenstandort (Kollisionsrisiko) und den
Storbereich, der je nach Art unterschiedlich weit reicht (max. 1 km). Negative Auswirkungen der
Planung auf Gebiete in Uber 2 km Entfernung sind auszuschlieBen. Erhebliche Auswirkungen auf
Schutzgebiete entstehen nicht. Das gilt auch unter BerUcksichtigung der vorhandenen WKA im
rédumlichen Zusammenhang.

11.6 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Kompensation von Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes

Der Verursacher von Eingriffen in den Naturhaushalt ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintréchti-
gungen zu kompensieren (§ 15 Absatz 2 BNatSchG). Fir durch Windkraftanlagen hervorgerufene
Beeintrchtigungen von Funktionen des Naturhaushaltes richtet sich die Hohe von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen sowie von Ersatzzahlungen nach den Vorgaben der ,,Hinweise zum Vollzug
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der Eingriffsregelung” (HVE 2009). Die MaBnahmenbeschreibung sowie die konkreten Entwick-
lungs- und Kompensationsziele sind im MaBnahmenblatt im Anhang des UVP-Berichts aufgefUhrt.
Die Eingriffs-Ausgleich-Bilanzierung erfolgt in Kapitel 10.4. FUr den Eingriff in den Naturhaushalt ist
folgende Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme geplant:

M1  Umwandlung von 4.111,5 m? Intensivacker in Extensivacker

Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

Im Kapitel 10.2 wird anhand der értlichen Gegebenheiten und des Grades der Landschaftsbild-
beeintrachtigung ein monetérer Kompensationsbedarf von 122.487,70 € ermittelt. Die abschlie-
Bende HOhe der Ersatzzahlung wird nach § 15 Abs. 6 BNatSchG im Zulassungsverfahren von der
zustandigen Behorde festgesetzt. Laut Kompensationserlass 2018 kénnen zwar ,,Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes [...] regelmdBig nicht oder nicht vollstindig durch Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahmen kompensiert werden*, die Regelung lasst aber die Méglichkeit zu, Ersatzmal-
nahmen zu planen. Auf diese Méglichkeit kann im parallel laufenden B-Planverfahren zurickge-
griffen werden. Sofern vor Umsetzung der geplanten WKA durch den Bebauungsplan der Stadt
Angerminde MaBnahmen ausgewiesen werden, sollten sie fUr das hier beantragte Vorhaben
umgesetzt und auf die Ersatzzahlung anerkannt werden.
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Darstellungen auf Basis der Daten des Landes Brandenburg:

Internetquellen
BUK 300 - Bodenibersichtskarte des Landes Brandenburg 1 : 300 000. Grundkarte Bodengeologie,
Ableitungskarte Verndssung, Ableitungskarte Ertragspotenzial.
http://www.geo-brandenburg.de/maps/boden/

Geodaten des Landes Brandenburg
https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/service/geocinformationen/geodaten-fachbereiche/
Brandenburgisches Landesamt fur Denkmalpflege und Archdologisches Landesmuseum: Denkmal-
datenbank https://ns.gis-bldam-brandenburg.de/

Kartengrundlagen: TK 25 und Luftbild DOP 20
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Quellen und Verzeichnisse

Abkurzungsverzeichnis

BB

BbgDSchG
BbgNatSchAG
BC

BImSchG
BNatSchG

BP

CEF-MaB-
nahme

D

FFH-
FR

FS

HVE
Ind.

(@)

KSF
LRP
LRT
LSG
LWaldG
MB
MTB/Q
N

@)

ONB
PNV
Rev.
RNU

SPA

SU, StU
TAK

TS

uG

UVP, UVPG
VA

VB

W

WEG
WKA, WEA
WP

Brandenburg

Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg
Brandenburgisches AusfUhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
Batcorder

Bundesimmissionsschutzgesetz

Bundesnaturschutzgesetz

Brutpaar oder Brutplatz

continuous ecological functionality-measures = MaBnahme zur dauerhaften Sicherung
der 6kologischen Funktion im Sinne des § 44 BNatSchG

Deutschland

Flora-Fauna-Habitat-

Flugroute

FlurstOck

Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung
Individuen

Immissionsort

Kranstellfldche

Landschaftsrahmenplan

Lebensraumtypen

Landschaftsschutzgebiet

Waldgesetz des Landes Brandenburg
Mischbaumart (Anteil der Baumart > 30%)
Messtischblattquadrant

Norden

Osten

Obere Naturschutzbehdrde

Potentielle NatUrliche Vegetation

Revier

Raumnutzungsuntersuchung

Stden

Special Protection Area — Vogelschutzgebiet
Stammumfang

Tierdkologischen Abstandskriterien

Transekt

Untersuchungsgebiet
Umweltvertraglichkeitsprifung, Gesetz Gber die Umweltvertréglichkeitsprifung
Merkmale zur Vermeidung und/oder Verminderung erheblicher Umweltauswirkungen
MaBnahmen zur Vermeidung und/oder Verminderung erheblicher Auswirkungen
Westen

Windeignungsgebiet

Windkraftanlage, Windenergieanlage
Windpark
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UVP-Bericht - Errichtung einer WKA im WEG NeukUnkendorf

MABNAHMEN-NR.

MABNAHMENBLATT
KURZBEZEICHNUNG

M1

Umwandlung von 23.150 m? Intensivacker in Extensivacker

Aufteilung auf Genehmigungsantrédge WKA NKD:

o NKD 2 (Verfahren G 07119): 8.020,0 m?
o NKD 3: 9.845,0 m?
o NKD1: 4111,5m?
0 Rest: 1.173,5 m?

PROJEKT

Errichtung von WKA im WP NeukUnkendorf

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut primar
Schutzgut sekunddr
Eingriffsumfang

Boden

Biotope, Fauna, insbesondere BodenbrUter

Bodenversiegelung fUr Fundament (vollversiegelt) sowie Kranstellfldche und
Zuwegung (teilversiegelt)

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Lage der MaBnahme
Naturrdumliche Einheit

Ausgangszustand
(Vorwert, Vorbelastung)

Beschreibung MaBnahme
und Umfang

Bewirtschaftung

Gem. Pinnow, Flur 2, FS 160/1

Uckermdrkisches HUgelland des RUcklandes der Mecklenburgischen Seen-
platte

vormals intensiv genutzte Ackerfldche ohne besondere Schutzwirdigkeit

bzw. keine bedeutsame Fldche fUr Bodenfunktion oder Avifauna, Belastung

durch

« GroBe der Flédche 23.150 m?

* 5. Bewirtschaftung

* nach Aufhebung der intensiven Ackernutzung Ansaat eines Getreide-
gemenges mit Untersaat

+ extensive Bewirtschaftung fUr den Zeitraum des Betriebbs der WKA

« kein Befahren / keine mechanische Bodenbearbeitung in der Zeit vom
1. Mdarz bis 15. Juni

»  Verzicht auf DUngemittel, Fungizide, Herbizide, Pestizide, Anlage einer
maoglichst ganzjahrigen Bodendeckung, Ausdehnung der Bodenruhe,
Fruchtfolgeneinhaltung

* monetdrer Ausgleich des Mehraufwands, der Minderertréige bei der
Ernte sowie der finanziellen Minderertrdge bei der Vermarktung

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT

Entwicklungsziele

Aussagen zur multifunktio-
nalen Kompensation

Pflegekonzept
Langfristige Pflege

Verbesserung der Bodenfunktionen durch dauerhaft extensive Nutzung, Mi-
nimierung der Bodenerosion und des Humusabbaus, Aufhebung der Beein-
frdchtigung des Bodens durch Pestizide, Verbesserung der Lebensraum-
funktion fir bodenlebende Organismen

Habitatverbesserung bzw. Habitatsicherung fur Végel, Insekten und
KleinsGuger

Reduzierung von Stoffeintrgen in das Grundwasser

Erhdhung der Naturndhe des Landschaftsbildes

s. Bewirtschaftung

DurchfUhrung des Pflegekonzepts Uber 20 Jahre (Dauer des Betriebs der
Windkraftanlagen

Zeitpunkt d. Durchfihrung

[] vor Baubeginn [] mit Baubeginn X mit Bauabschluss

Abnahmen v. Kontrollen

Sichtabnahme nach Herstellung der FiGche
j@hrliche Kontrolle
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Anhang 1 MaBnahmenblatt

BEEINTRACHTIGUNG

] vermeidbar L] ausgleichbar X ersetzbar ] verminderbar
] nicht vermeidbar ] nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar 1 nicht verminderbar
FLACHENSICHERUNG

[] Flachen der dffentichen Hand | Jetziger EigentUmer:
X Flachen Dritter
[] Eintragung Grunddienstbarkeit

[ ] vorUbergehende Flachenin- | Kinftiger Eigentimer:
anspruchnahme

[l Grunderwerb erforderlich

X Gestattungsvertrag KUnftige Unterhaltung

X] Bewirtschaftungsverirag durch:

[] Zustimmungserklérung

ABBILDUNGEN UND KARTEN

T’f,‘.)(”f/a("_‘ ffjiﬁl ]g ]

e ==
=

Abb. 2: Lage M1 im Raum zwischen Pinnow und Felchow
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UVP-Bericht - Errichtung einer WKA im WEG NeukUnkendorf

3 MWie d,en

|~ ] Flurstiick 140 /1
x.,i‘j' | B8 MaBnahmenflache | /

a (1T~ NIy
G \\“” y 6\}3\} / \

Abb. 3 Abgrenzung der MaBnahme M1 innerhalb des Flursticks 160/1

/

E""u.
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Anhang 1 MaBnahmenblatt

KOSTEN DER MABNAHME

Position

Flachenvorbereitung

Entschdadigung Pachtausfall EigentUmer

Vorplanung NABU-Stiftung

Einmessen der Fldche

Einrichten der Fidche (Mulchen, Stoppeln, Pfligen, Eggen)
Saateinbringung

extensive Bewirtschaftung Gber 20 Jahre

Minderertragskompensation
» Befahrungsverbot / Bodenbearbeitungsverbot in der Zeit vom
1. Mdrz bis 15. Juni
* Verzicht auf DUGngemittel, Herbizide, Fungizide, Pestizide
» verringerter Ernteertrag
* minderer 6konomischer Wert der erbrachten Ernte

840 € pro Jahr und Hektar

Kosten in €

Zwischensumme
AusfGhrungsplanung, Baubegleitung, Dokumentation
DurchfUhrungskontrolle 20 Jahre alle 2 Jahre

Gesamt netto




