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1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

1.1 Anlass

Im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzepts ,Oberer Spreewald, Schwerpunkt Groles
FlieR” wurden Vorschldge fir EinzelmaRnahmen sowie MaRnahmenkomplexe abgeleitet,
die eine Erreichung der Bewirtschaftungsziele im Oberspreewald ermoglichen. Die Bewirt-
schaftungsziele wurden im Vorfeld unter den Pramissen nach § 29 Abs. 1 WHG und Art. 4
WRRL konkretisiert.

Im Maflinahmenkomplex 2 beabsichtigt der Wasser- und Bodenverband ,Oberland-Calau”
die Anbindung von Altarmen zwischen dem Wehr 34 oberhalb des Waldhotels Eiche und
dem Wehr 66. Der Gewadsserabschnitt (FW-P_ID 582622_P03) weist mehrere Altarmfrag-
mente auf, die davon zeugen, dass das GroRe Flie3 bis Anfang des 19. Jahrhunderts ein
stark mdandrierendes Gewadsser war. Ziel ist die Reaktivierung von natirlichen Strukturen
am GrolRen Fliel. Mit dem Wiederanschluss werden die Laufentwicklung und Strukturviel-
falt des GrolRen Fliel3es deutlich aufgewertet. Weiterhin sind MaRnahmen zur Strukturer-
héhung im GrofRen Flield sowie das Anlegen von Flachwasserbereichen und Kleingewdssern
vorgesehen. Diese MaRnahmen dienen zusammen mit der geplanten Sicherung des Ge-
wadsserrandstreifens bzw. Auskopplung der Uferbereiche aus der gegenwartigen Nutzung
gemal § 38 Abs. 1 WHG ,,... der Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Funktionen
oberirdischer Gewadsser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des Wasserabflusses sowie
der Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen”.

1.2 Aufgabenstellung

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde im Zusammenhang mit dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) fir die oben beschriebenen MalRnahmen er-
stellt und bezieht sich auf den fiir das gegenstdandige Vorhaben definierten Untersu-
chungsraum. Er dient als fachliche Grundlage fiir die erforderlichen Entscheidungsprozesse
im Rahmen des erforderlichen Genehmigungsverfahrens.
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2.

PLANUNGSGRUNDLAGEN

Folgende wesentlichen auf das Projekt bezogenen Datengrundlagen wurden fir die Erstel-
lung des AFB herangezogen:

IPP HYDRO CONSULT GMBH: Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66
im Grofden FlieR (Abschnitt 582622_P03) Malinahmenkomplex 2. Technischer Er-
(duterungsbericht.

BioM (2020). Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im GroRRen
FlieR (Abschnitt 582622_P03) Malinahmenkomplex 2— Faunistische Untersuchun-
gen (Brutvogel, Reptilien, Amphibien) — Kartierbericht 2020. Kartierbericht.

BioM (2013). Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im GroRRen
FlieR (Abschnitt 582622_P03) Malinahmenkomplex 2— Faunistische Untersuchun-
gen (Brutvogel, Reptilien, Amphibien) — Kartierbericht 2013. Kartierbericht.

TEAM FEROX (2020). Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im
GroRen FlieR (Abschnitt 582622_P03) MaRnahmenkomplex 2. Fischbestandserfas-
sung. Kartierbericht 2020.

NAGOLARE (2020). Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Gro-
Ren FlieR (Abschnitt 582622 _P03) Malinahmenkomplex 2. Kartierung der Biotope
und der FFH-Lebensraumtypen. Kartierbericht.

NAGOLARE (2013). Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Gro-
Ren Fliel (Abschnitt 582622 _P03) Malinahmenkomplex 2. Kartierung der Biotope
und der FFH-Lebensraumtypen. Kartierbericht.
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3. RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

3.1 Rechtliche Grundlagen

Den Bestimmungen des Allgemeinen Artenschutzes gemal} § 39 BNatSchG kommt inner-
halb von Planungs- und Zulassungsverfahren nur eine geringe Relevanz zu. Bei derartigen
Genehmigungsverfahren ist davon auszugehen, dass sie im Sinne ihrer Planrechtfertigung
der Verwirklichung des jeweiligen Fachplanungsrechtes dienen. Im Gegensatz dazu stellen
die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG eine unbedingt zu beachtende materiell recht-
liche Grenze der grundsatzlichen Planungsfreiheit dar (vgl. DEWITT 2013). Im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Priifung wird untersucht, ob und inwieweit bei einem Vorhaben die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG Ffir
streng geschiitzte Arten im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 14. erfillt sein konnten. Zusatzlich be-
steht die Méglichkeit, dass Arten, fir die eine nationale Verantwortung besteht, durch eine
Rechtsverordnung nach § 54 (1) 2 BNatSchG den europarechtlich geschitzten Arten gleich
gestellt werden konnen. Der besondere Artenschutz ist dabei vor allem fiir die Arten von
gemeinschaftlichem Interesse von Bedeutung und unterliegt im Verfahren keinerlei Abwa-
gung. Im Bereich des Artenschutzes liegen umfassende bundesrechtliche Regelungen vor,
von denen die Ldnder keine abweichenden Regelungen treffen kénnen. Die Verfahrens-
und Zustandigkeitsregelungen nach Landesrecht behalten jedoch weiterhin ihre Rechts-
verbindlichkeit. Um dem Schutzbedirfnis weiterer besonders oder streng geschitzter Ar-
ten gerecht zu werden, werden diese Arten bei der Umsetzung der Eingriffsregelung bei
allen Arbeitsschritten (Bestandsaufnahme - Eingriffsermittlung - Vermeidung - Ausgleich -
Ersatz - Abwagungsentscheidung) berilicksichtigt. Die Beeintrachtigungen dieser Arten
werden dabei in der Regel auf der Ebene der Biotoptypen in ausreichender Form miter-
fasst. Im Einzelfall kénnen schutzwiirdige Artvorkommen (z. B. Arten der Roten Liste) ver-
tieft untersucht werden. Da das BNatSchG mit seiner Novellierung die europarechtlichen
Vorgaben vollstdndig umsetzt, sind die gemeinschaftsrechtlichen Richtlinien nicht mehr
direkt zu priifen.

Zu den besonders geschiitzten Arten zdhlen nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 a), b), ¢) BNatSchG:

— Diein Anhang a oder b der européischen Artenschutzverordnung aufgezahlten
Tier- und Pflanzenarten,

— diein Anhang IV der FFH-RL enthaltenen Tier- und Pflanzenarten,
— die europdischen Vogelarten gemaf’ Artikel 1 VRL, sowie die

— Tier- und Pflanzenarten, die nach der Bundesartenschutzverordnung besonders
geschitzt sind.

Zu den streng geschiitzten Arten zdhlen gemald § 7 Abs. 2 Nr. 14 a), b), ¢) BNatSchG dieje-
nigen Arten, die in

— Anhang A der européischen Artenschutzverordnung,
— Anhang IV der FFH-RL und

— der Bundesartenschutzverordnung als solche bezeichnet enthalten sind.
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Durch § 44 BNatSchG werden die Verbotstatbestdnde (Zugriffsverbote) des Artenschutzes
definiert:

1. Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1): Die Mortalitdt kann sowohl bau- als auch anla-
gen- bzw. betriebsbedingt verursacht werden. Grundsatzlich ist dabei von einem
individuenbezogenen Ansatz auszugehen, bei dem die Unvermeidbarkeit sowie
eine signifikante Erhéhung der Mortalitat (allgemeines Lebensrisiko) als Bewer-
tungskriterien heranzuziehen sind.

2. Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2): Als mogliche Wirkfaktoren sind akustische
sowie optische Stérwirkungen, aber auch die menschliche Anwesenheit, Erschiit-
terungen und Barrierewirkungen zu bericksichtigen, die erhebliche Stérungen
bewirken kdnnen. Das Stérungsverbot bezieht sich auf Fortpflanzungs-, Auzuchts-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und somit auf sensible Lebens-
phasen, wodurch bei vielen Arten groRere, sich iberlagernde Zeitrdume resultie-
ren konnen. Die Erheblichkeit einer Stérung wird dabei an der méglichen Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population gemessen. Die Ab-
grenzung der lokalen Population erfolgt hierbei art- und gebietsspezifisch, wobei
insbesondere Habitatstrukturen, Isolation und Konzentration bericksichtigt wer-
den sollten. Lokale Populationen kénnen dabei zwischen wenigen Individuen (ein-
zelnes Brutpaar) bis hin zu mehreren tausend Tieren (z.B. Kranichrastplatz)
schwanken. Die Verschlechterung kann an der GréRe und dem Fortpflanzungser-
folg der lokalen Population gemessen werden, d. h. eine Erheblichkeit der Stérung
ist dann gegeben, wenn sie sich signifikant und nachhaltig auf den Reproduktions-
erfolg oder die GroRe der lokalen Population auswirkt.

3. Beschddigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3): Unter Fortpflanzungsstdtten konnen im
weiteren Sinne alle Orte, Habitatelemente oder Teilhabitate im Gesamtlebens-
raum eines Individuums verstanden werden, die im Laufe des Fortpflanzungsge-
schehens bendétigt werden. Ruhestdtten wiederum koénnen als alle Orte, Habi-
tatelemente, oder Teilhabitate eines Tieres, die regelmaflig zum Ruhen oder
Schlafen aufgesucht werden oder an die es sich zu Zeiten ldngerer Inaktivitat zu-
rickzieht definiert werden. Die Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erfolgt wiederum art- und gebietsspezifisch insbesondere in Abhangigkeit vom
jeweiligen Aktionsradius der Arten (homerange). Nahrungshabitate und Wander-
korridore unterliegen in diesem Zusammenhang nicht unmittelbar dem gesetzli-
chen Schutz, bilden aber essentielle Habitatelemente ohne die die Funktion der
Statten nicht aufrechterhalten werden kann (vgl. KokoTT 2011). Der Begriff der
Beschddigung ist da-bei im Zusammenhang mit dem Verlust der 6kologischen
Funktionsfdhigkeit zu sehen (unter anderem auch Beschadigung durch Stérung).

4. Entnahme-, Beschadigungs- und Zerstorungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 4): Analog
zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG bezieht sich Abs. 1 Nr. 4 auf die wild lebenden
Pflanzen der besonders geschitzten Arten und ihre Entwicklungsformen und das
Verbot, sie aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoéren.

Das Beschadigungs- und Zerstérungsverbot schiitzt im Sinne der aktuellen Rechtsprechung
nicht den Lebensraum besonders geschiitzter Arten in seiner Gesamtheit, sondern nur
ausdricklich benannte Lebensstdtten, die sich durch eine bestimmte Funktion fir die je-
weilige Art auszeichnen. Deshalb kommt der zeitlichen Komponente dieser Verbotsnorm
eine wesentliche Bedeutung zu.
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Demnach dehnt sich der Schutz einer Lebensstatte auch auf die Abwesenheitszeiten der
sie nutzenden Individuen einer betreffenden Art aus, aber nur sofern entsprechend der
Verhaltensweise der Art auch eine regelmallig wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist.
Potentielle, d.h. nicht genutzte Lebensstatten fallen somit nicht unter den Verbotstatbe-
stand (vgl. STOROST 2012). Der Schutz der Lebensstdtte endet, sobald sie ihre Funktion
endgiiltig verliert, beispielsweise bei Vogeln, die jedes Jahr ein neues Nest bauen, nach
Beendigung der Brutperiode (TRAUTNER et al. 2006).

Gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol? gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdachtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funkti-
on der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird. Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass es sich um nach § 15
BNatSchG unvermeidliche Beeintrachtigungen handelt. Sofern erforderlich, kénnen in die-
sem Zusammenhang auch kompensatorische VermeidungsmaBnahmen (CEF - continued
ecological function), die dem Funktionserhalt dienen, zur Anwendung kommen. Die 6kolo-
gische Funktionsfahigkeit gilt als gewahrt, sofern sich keine quantitativen, qualitativen und
zeitlichen Einschrankungen fir die lokale Population ergeben.

Bei Arten, die sich landesweit in einem gilinstigen Erhaltungszustand befinden, kann in Ab-
stimmung mit der zustdndigen Behorde auf die Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen ver-
zichtet werden, wenn eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes trotz des Vorhabens
aus-geschlossen ist. Es sind jedoch MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands vor-
zusehen (FCS - favourable conservation status), die sich von den CEF-MaRnahmen dadurch
unterscheiden, dass sie nicht bereits vor dem geplanten Eingriff nachweislich funktionieren
missen. FCS-MaRBnahmen kénnen grundséatzlich nur im Rahmen einer Ausnahmegenehmi-
gung herangezogen werden.

Im Zulassungsverfahren muss vom Antragsteller nicht nachgewiesen werden, dass sein
Vorhaben nicht dazu geeignet ist, Verbotstatbestdande gemal’ § 44 BNatSchG zu erfiillen.
Es reicht aus, nachvollziehbar darzulegen, dass dies nicht wahrscheinlich ist (Louis 2010).

Die folgenden Rechtsgrundlagen bzw. Richtlinien wurden im vorliegenden Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag beriicksichtigt:

— Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBL. I, Nr. 51, S. 2542), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBL. | S. 306)

— Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Branden-
burgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013
(GVBL. I/13, [Nr. 3]), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Sep-
tember 2020 (GVBL.I/20, [Nr. 28])

— EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) (2009): ,Richtlinie 2009/147/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (iber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten". Amtsblatt der Europdischen Union L 20/7 vom
26. Januar 2010

—  FFH-Richtlinie (FFH-RL) (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
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3.2

Pflanzen", Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft Nr. L 206/7 vom 22.07.92 ;
Novellierung durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006
(ABL. L 363 vom 20.12.2006, S. 368) zur Anpassung der Richtlinien 73/239/EWG,
74/557/EWG und 2002/83/EG im Bereich Umwelt anlasslich des Beitritts Bulgari-
ens und Rumaniens, letzte Novellierung durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates
vom 13. Mai 2013 (ABL. L 193 vom 20.06.2013, S. 193)

Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG, Endgiiltige Fassung, Februar 2007

Erlass zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. 3. Anderung der Ubersicht ,,An-
gaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der in Brandenburg hei-
mischen Vogelarten” vom 2. November 2007, zuletzt gedndert durch Erlass vom
1.7.2008. MUGV - Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg (2010 a)

Methodische Vorgaben

Das methodische Vorgehen zur Erstellung des AFB basiert u.a. auf dem Schema zur Pri-
fung des Artenschutzes nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie den ,Hinweisen zur
Erstellung des Artenschutzbeitrags (ASB) zum LBP und zur UVS bei Strallenbauvorhaben
im Land Brandenburg” (Ls BRANDENBURG 2015).) des Landesbetriebs StraRenwesen.

In den vorliegenden Aussagen zum Artenschutz werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorha-
ben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt,

sofern Verbotstatbestande erfillt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Da die artenschutzrechtlichen Anforderungen in Bezug auf die Herleitung moglicherweise
erforderlicher Malinahmen wesentlich spezifischere, rechtlich determinierte Anforderun-
gen (CEF-/FCS-MaRnahmen) aufweisen, ist es zweckmaflig zunachst diese Ebene zu be-
trachten.

1224_AAGrF_Los1_AFB_2021-06-30.docx Seite 12 von 130



Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

IHG

IPP HYDRO CONSULT

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1 Gebietsbeschreibung

Das Vorhaben befindet sich im Oberspreewald nérdlich von Burg (Spreewald) zwischen
dem Wehr 34 unterhalb des Waldhotels Eiche und dem Wehr 66. Der Gewasserabschnitt
(FW-P_ID 582622 _P03) weist mehrere Altarmfragmente auf, die davon zeugen, dass das
GrolRe FlieR bis Anfang des 19. Jahrhunderts ein stark maandrierendes Ge-wdsser war.

Der Gewadsserabschnitt befindet sich im Zustdndigkeitsbereich der Verwaltungen der Ge-
meinde Straupitz (LDS) und der Gemeinde Burg (Spreewald) (SPN). Der Gewdsserabschnitt
stellt die Gemarkungsgrenze zwischen den Landkreisen Dahme-Spreewald und Spree-
Neilde dar. Federflihrend ist der Landkreis Dahme-Spreewald fiir das GroRRe FlieR zustandig.
Betroffen sind die Gemeinden Burg (Amt Burg) und Straupitz (Amt Lieberose).

Administrative Zuordnung

Bundesland: Brandenburg

Landkreise: Dahme-Spreewald, Spree-Neil3e
Gemeinde: Straupitz (LDS), Burg (Spreewald) (SPN)
Gemarkung: Burg (Spreewald) (SPN)

y/
¢ Straupiz (Spreewald)
LDS -

Byhleguhrer Se

Byhleguhre-Byhlen

Oberspreewald :

Niederlausitz

Spreewald

‘~-.\\'.- Sttt Burg (Spreewald)
e, Burg-Dort

Abbildung 4.1:  R3umliche Lage des Vorhabens (rot) (vgl. LFU 2021)

4.2 Ausgangssituation GroR3es FlieR

4.2.1 Gewasser

Das Grol3e FlieR ist eines der Hauptgewdasser im Oberspreewald. Das Gewdsser ist ein Was-
serlauf I. Ordnung und im Eigentum des Landes Brandenburg. Es beginnt nach dem Zu-
sammen-fluss von Malxe und Hammergraben. Dies fiihrt zu der Besonderheit, dass die Ab-
flussverhaltnis-se im Grofden Flie® maRgeblich von der Wasserzufuhr der Malxe und des
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Hammergraben ab-hdngen. Die Malxe, deren natirlicher Wasserverlauf in den 70er Jahren
des letzten Jahrhunderts durch das Voranschreiten des Bergbaus getrennt wurde und so-
mit in Heinersbriick beginnt, bezieht ihr Wasser hauptsachlich durch die Grubenwasserein-
leitungsmengen des Tagebaue Cottbus-Nord und Janschwalde. Der Hammergraben, als
zweiter Zulauf des GroRen FlieRes, ist ein kiinstlich angelegtes Gewasser, der vorwiegend
zur Versorgung der Peitzer Fischteiche genutzt wird (LuGv 2011).

Das GroRe FlieR ist gepragt von zahlreichen Gewasserverzweigungen. Weiterhin sind im
GroRen FlieB zahlreiche Stau-/Wehranlagen vorhanden. Die Stau-/Wehranlagen sind Be-
standteil des Staugirtelsystems im Oberspreewald und dienen der Sicherung der Wasser-
stande in Niedrigwasserperioden. Unmittelbar unterhalb der geplanten Altarmanschlisse
befindet sich die Eichenschleuse (Wehr 34), welche in den Staugiirtel VII eingebunden ist.
Ca. 1,1 km oberhalb der geplanten Altarmanschlisse liegt die Straupitzer Buschmiihle
(Wehr 66), zugehorig zum Staugdrtel VIII.

Das GroRe FlieR ist groRtenteils 6kologisch durchgangig. Einige Staubauwerke, wie z.B. das
Wehr 66, besitzen keine Fischaufstiegsanlagen. Die komplette Herstellung der 6kologi-
schen Durchgdngigkeit im GrofRen FlieR ist laut Gewasserentwicklungskonzept prioritar
und mittelfristig umzusetzen.

FlieRgewassertypisch ist das Grolse FlieR ein kleinerer sand- und lehmgepréagte Tiefland-
fluss mit mittleren Wasserspiegelbreiten zwischen 10 und 15 m und einem Sohlgefalle von
ca. 0,25 %eo.

Der Planungsabschnitt im Grof3en FlieR befindet sich Oberspreewald sidlich des Hochwal-
des und erstreckt sich vom Wehr 34 beim Waldhotel Eiche bis zur Wehranlage 66. Die ca.
1,3 km lange Wasserstrecke besitzt acht Altarmfragmente, die wechselseitig am Grof3en
Fliel3 liegen.

Oberhalb der Altarmfragmente bei Station 12+100 km miindet das Krautfliel3 rechtsseitig
in das GroRRe FlieR. Weiterhin zweigt bei km 11+600 der Weidengraben rechtsseitig ab.

4.2.2 Bauwerke

Das Planungsgebiet befindet sind zwischen den Staugiirtel VII und VIII und wird durch das
Wehr 66 (Straupitzer Buschmiihle) im Oberlauf und das Wehr 34 (Eichenschleuse) im Unter-
lauf begrenzt. In nachfolgender Tabelle werden die beiden Wehre einschlieRlich ihrer funk-
tionellen Einheiten aufgelistet.

Tabelle 4.1: Vorhandene Bauwerke im Planungsgebiet
Staugiirtel BW-Nr. Gewadsser ‘Wehr ‘Schleuse Fischpass
Eichen- GroRes X X X
Vil 34 schleuse Flie
Straupitzer Groldes X X -
Vil 66 Buschmiihle Flie
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5. TECHNISCHE BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die detaillierte Vorhabensbeschreibung ist dem technischen Erlduterungsbericht zu ent-
nehmen. Nachfolgend wird lediglich eine Zusammenfassung wiedergegeben.

5.1 Vorbemerkungen zur geplanten MaRnahmenumsetzung
Das Gesamtvorhaben des MaRnahmenkomplexes 2 wird in zwei Lose unterteilt:

— LOS1:Altarme 2,4und 5,
— LOS 2: Altarme 5a und 5b,

wobei zunachst das Los 1 zur Ausfihrung kommt. Im vorliegenden AFB wird das Los 1 be-
trachtet. Die Anbindung der Altarme 5a und 5b im Los 2 erfordert den Riickbau des vor-
handenen Betonplattenweges zur Hotelanlage. Der Rickbau ist Bestandteil des Loses 2.
Die Errichtung einer neuen Hotelzufahrt wird iber Dritte realisiert und ist nicht Gegen-
stand des Malinahmenpaketes zur Altarmanbindung.

5.2 Altarm-Anschliisse am GroRRen FlieR

Die Altarme des Grolden Fliees im Betrachtungsraum sollen im Zuge des MaRnahmen-
komplexes 2 wieder angeschlossen werden. Die Gestaltung und Umsetzung der einzelnen
MaRnahmen bericksichtigen dabei die Zielvorgaben des FFH-Teilmanagementplanes , Alt-
armanschliisse Groles Fliefd 6stlich Hotel Eiche”. Die Abbildung 5.17 veranschaulicht unter
Beriicksichtigung der geplanten MaRnahmenumsetzungen den zukiinftigen Gewdasserver-
lauf des GroRen FlielRes.

a

Altarm2 ~

Abbildung 5.1:  Gewaésserverlauf des GroRen FlieR mit Altarm-Anschliissen (IHC 2021)

Die Altarme 2, 4 und 5 werden im Hauptschluss in das Gewdssersystem eingebunden, so-
dass der Hauptabfluss Gber die Altarme geleitet wird. Zur Gewahrleistung des Hauptab-
Flusses liber die Altarme ist die Errichtung von vier Uberlaufschwellen im jetzigen Lauf des
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GroRen FlieR vorgesehen. Der Hochwasserschutz wird durch das Uberstromen der Uber-
laufschwellen, bei gleichzeitig hydraulisch angepasster Verteilung der Gesamtabflussmen-
ge zugunsten der Altarme, gewahrleistet. Die Belange der Schiff-/Kahnfahrt dirfen durch
die MaRnahme nicht beeintrachtigt werden.

Durch den Anschluss der Altarme und die dadurch verdnderte Abflusssituation werden
Breiten- und Tiefenvarianzen und damit eine Erhéhung der Strémungsvarianzen erzeugt.
Im jetzigen Verlauf des GroRen FlieRes sind vor allem Strémungsdiversitdten zu gering
ausgeprdagt, so dass z. B. Jungfische nicht die fiir sie notwendigen stromungsberuhigten
Bereiche finden. Gleichzeigt wird die Eigendynamik des GrolRes FlieRes lokal erhoht. Es
werden Kolke an den Prallufern, Flachwasserbereiche an den Gleitufern und Stillwasserbe-
reiche in den nun umgeleiteten Gewasserabschnitten entstehen.

Abbildung 5.2:  Altarm 5 Abbildung 5.3:  Altarm 5

Abbildung 5.4: Altarm 4 Abbildung 5.5:  Altarm 4
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Abbildung 5.6:  Altarm 2 Abbildung 5.7:  Altarm 2

5.2.1 Festlegung Altarmverlauf

Im Zuge der Malinahmenumsetzung erfolgt die Wiederanbindung der Altarme grundsatz-
lich entlang der bestehenden Altwasserstrukturen, welche den urspriinglichen Gewasser-
verlauf des GroRen FlieRBes definieren. Die vorhandenen Altwasserstrukturen variieren da-
bei im Grad des bereits fortgeschritten Verlandungsprozesses und unterscheiden sich dar-
aus folgend teils wesentlich in der Dichte des vorhandenen Baumbestands. Vor dem Hin-
tergrund des zur Wiederanbindung notwendigen Profilierungsquerschnittes sowie unter
Beriicksichtigung der Verhaltnis-maRigkeit des dafir teilweise notwendigen 6kologischen
Eingriffes, ist eine Wiederanbindung der Altarme 2, 4 und 5 im urspriinglichen Gewésser-
verlauf moglich.

Insgesamt wird durch den Anschluss der Altarme die vorhandene FlieRstrecke des GroRRen
FlieBes um 144 m verldngert.

Tabelle 5.1:  Vorhandene Bauwerke im Planungsgebiet

Lénge [m] FlieBstreckenverldangerung [m]
2 117 +31
4 119 +27
5 292 +86

5.2.2 Morphologische Anpassung der Altarme

Fir die Wiederanbindung der Altarme ist eine Berdaumung und Neuprofilierung des Gerin-
nes notwendig, damit die erforderliche Leistungsfdhigkeit hergestellt wird, die durch die
geplante Abflussaufteilung unter Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes bendtigt
wird. Um dabei das Stauziel des Staugdrtels VII (51,60 mNHN - 51,70 mNHN) innerhalb der
herzustellenden Altarm-gerinnes halten zu kdnnen, ergibt sich aufgrund des teilweise
niedrigeren Geldandeniveaus fiir den Altarm 5 die Notwendigkeit entlang des linken Ufers
ein Boschungsauftrag mittels geeignetem Erdmaterials vorzunehmen. Durch das lokale
Andecken des linken Ufers mit Erdstoff soll ein Ausufern respektive die Beeintrdchtigung
der angrenzenden Feuchtwiesen und bewirtschafteten Griinlandstandorte vermieden
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werden. Unter der MalRgabe eines einzuhaltenden Mindest-freibordes von 0,3 m liegt das
geplante linksseitige Auftragsniveau im Boschungsbereich bei ca. 52,00 mNHN. Das Auf-
tragsniveau orientiert sich hierbei auch an bereits vorhandenen alten Verwallungsstruktu-
ren in gleicher Hohenlage.Die Auftragsbereiche der einzelnen Altarmabschnitte sind in den
Lageplanen, Querprofil- und Langsschnittdarstellungen enthalten.

Das rechtsseitige Altarmufer benétigt keine zusatzliche Sicherung durch Auftrag im Bo6-
schungs-bereich, da eine Dynamisierung und Interaktion zwischen Altarmen und Inselbe-
reichen erwilnscht ist.

Die Abbildung 5.8 zeigt einen Verschnitt des DGM mit den Stauhohe am Wehr 34
(51,60 mNHN bzw. 51,70 mNHN). Dunkelblau eingefarbt sind alle Flaichen welche unter
51,60 mNHN liegen und hellblau alle Flachen welche unter 51,70 mNHN liegen.

Im Ist-Zustand waren mit dem Anschluss der Altarme Ausuferung nur beim Altarm 5 gege-
ben. Bei den Altarmen 2 und 4 sind jedoch Unterschreitungen das avisierten Freibordes
von 0,3 m zu verzeichnen.

Abbildung 5.8: DGM-Ansicht mit Verschnitt der Stauhéhen Wehr 34

Mindestregelquerprofil

Bei der Profilierung des Altarmquerschnittes sind die Anforderungen hinsichtlich des
schiffbaren Landesgewassers zu bericksichtigen. Nach Vorgaben des Biospharenreserva-
tes Spreewald fir die Schiff-/Kahnfahrt sind folgende Bedingungen einzuhalten, auf
Grundlage welcher sich das Mindest-Regelquerprofil bei Mittelwasserabfluss fiir die Alt-
armbereiche ableitet.

— Fahrrinnenbreite: mind. 5,5 m (Begegnungsfall zweier Kdhne; Kahnbreite ~ 2 m)

— Fahrrinnentiefe: ca. 0,70 - 0,80 m (Motornutzung)
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Abbildung 5.9: Mindest-Regelquerprofil

Im Fall des Grof3en FlieRes wird eine mindestens 7 m breite Fahrrinne im Zuge des Wieder-
anschlusses der Altarme geschaffen, damit ausreichend Platz fiir zwei Kdhne im Begeg-
nungsfall zur Verfligung steht. Aufgrund der Fahrrinnenanpassung ist teils eine Ausdin-
nung des vorhandenen Baumbestandes erforderlich.

Ufer / Boschungssicherung

Um einer moglichen Erosion der neuprofilierten Uferbéschungen im Hochwasserfall ent-
gegen zu wirken, wird im Einlauf- und Auslaufbereich eine abschnittsweise Bdschungssi-
cherung als Wasserbausteinschittung (CP 90/250) in einer Schichtstarke von 0,5 m vorge-
sehen. Weiterhin ist erganzend im Mindungsbereich der Altarme der gegeniiberliegende
rechte Pralluferbereich im GrofRen Flie Gber eine Lange von ca. 20 m mit einer 0,5 m star-
ken Boschungssicherung aus Wasserbausteinschittung CP 90/250 jeweils zu versehen.
Alternativ kann die Béschungssicherung auf der Miindungsseite mit Faschinen erfolgen.

Anlegen von Flachwasserbereichen

Zur Erhéhung der Tiefenvarianz ist als Strukturelement im Altarm 5 ein grofRerer Flachwas-
serbereich als Ruhezone und Laichhabitat fiir Fische umzusetzen. Die Profilierung der
Flachwasser-bereiche erfolgt dabei auf einer Breite von ca. 4 m und einer Lange von 10 m
im bestehenden Bdschungsbereich. Um eine Mindestwassertiefe innerhalb der Bereiche
von 0,5 m bei Mittelwasserverhaltnissen einzuhalten, befindet sich das herzustellende Ab-
tragsniveau bei ca. 50,00 mNHN. Im Flachwasserbereich ist Kies als natiirliches Sohlsub-
strat mit einzubringen.

Anlegen von Kleingewdssern

Als weitere strukturgebende MalRnahme sollen, innerhalb der im Zuge der Wiederanbin-
dung entstehenden Inselbereichen, an den Altarmen 2 und 5 insgesamt drei Kleingewasser
als Feuchtbiotope mit einer maximalen Wassertiefe von 1 m sowie einer Flache von jeweils
ca. 200 bis 250 m? angelegt werden. Die Gewdssermulden sind sowohl mit flacheren Bo-
schungsneigungen von 1:3 bis 1:5, als auch mit steileren Uferbereichen bis zu einer maxi-
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malen Tiefe von 50,50 mNHN auszuheben. Durch die teilweise steilen herzustellenden
UfFerb6schungen soll ein vorzeitiges Verlanden der Biotope vermieden werden.

Die Feuchtbiotope bilden dabei ergdanzend zu den Altarmstrukturen als Standgewasser
einen wesentlichen Lebensraum fiir Amphibien. Hierbei hervorzuheben ist insbesondere
die im Bereich des Altarmes 2 nachgewiesene und duRerst schiitzenswerte Population des
Moorfrosches (Rana arvalis).

5.2.3 Anordnung von Uberlaufschwellen

Die Uberlaufschwellen dienen der zwangsweisen Umleitung des Abflusses {iber die ange-
schlossenen Altarme. Die Altarme fungieren somit zukinftig als Hauptbett des GroRen
FlieRes. Das im Hochwasserfall geforderte Abfiihrungsvermoégen wird durch die angepass-
te Abflussverteilung iber die Altarmbereiche und die Uberlaufschwellen gewahrleistet.

Die Uberlaufschwellen sind so bemessen, dass bei einem Hochwasser sich das Leistungs-
vermogen des GrofRen FlieRes im Vergleich zum gegenwartigen Zustand nicht mafRgeblich
dndert. Die genauen Schwellenhdhen (US) wurden mittels hydronumerischer Berechnun-
gen ermittelt.

Tabelle 5.2:  Schwellhdhen der Uberlaufschwellen

Altarm ‘GOK ’l:ls

2 51,87 mNHN 51,25 mNHN
4 51,80 mNHN 51,20 mNHN
5 51,73 mNHN 51,20 mNHN

Der Aufbau der Uberlaufschwellen muss lagestabil sein. Die Anstrémbereiche der Uber-
laufschwellen sind mit einer Neigung von 1:5, die Abstrémbereiche mit einer Neigung von
1:10 zu profilieren. Die Kronenbereiche sind mit einer Breite von 5 m herzustellen. Die
Nachbettsicherung hinter den Schwellen erfolgt iber eine Lange von 12 m. Der Bau der
Uberlaufschwellen erfolgt bei flieRender Welle. Zur Gewéhrleistung einer ausreichenden
Filterstabilitat wird als Trennlage auf die bestehende Sohle ein mit Sand ballastiertes Fil-
tervlies ausgelegt. Dieses kann mittels einer Traverse direkt vom Bagger bzw. unter Mithil-
fe von einem Ponton lagegenau abgerollt werden und besitzt aufgrund des hoheren Ei-
gengewichtes gute Sinkeigenschaften. Die Profilierung der Uberlaufschwellen inklusive
der jeweiligen Nachbettsicherung erfolgt aus einem vor Ort herzustellenden Gemisch aus
anteilig zu 2/3 Wasserbausteinen CP 90/250 und 1/3 Mineralgemisch 0-63. Durch den kom-
binierten Einbau der Wasserbausteine mit dem feinkérnigen Mineralgemischanteil wird ein
gegenseitiges Verklammern des Materials und damit die erforderliche Dichtigkeit der
Uberlaufschwelle erreicht. Das Herstellen der Nachbettsicherung wird als eine bis auf das
Sohlniveau auslaufende Einbauschicht mit einer Starke von 0,6 m vorgenommen. Dement-
sprechend muss im Vorfeld die Sohle im Endbereich der Nachbettsicherung profiliert bzw.
ausgehoben werden.

Zur Sicherung der Schifffahrt sind die Uberlaufschwellen durch Beschilderung (B1) nach
Binnenschifffahrtsstraflenordnung (BinSchStrO) Anlage 7 zu kennzeichnen. Diese sind ent-
sprechend der Vorgabe des Landesamtes fiir Bauen und Verkehr in spreewaldtypischer
Grofde von 300 mm x 450 mm auszufihren.
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5.24 Erhohung der Strukturvielfalt innerhalb des GroRen Flie

Im Zuge des Altarmanschlusses werden im aktuellen Hauptverlauf des GroRRen Fliel3 insge-
samt vier Uberlaufschwellen errichtet. Die geplante Wiederanbindung der Altarme erfolgt
im Haupt-schluss. Zur Struktur- und Biodiversitdtserhéhung der im Nebenschluss verblei-
denden Gewadsserabschnitte des Grof3en Fliels wird deshalb der Einbau unterschiedlicher
Struktur- und Storelementen aus Totholz vorgesehen. Das Ausbilden von lokalen Turbu-
lenzen und Verwirbelungen an den Elementen bewirkt eine Erhéhung der Stromungsdiver-
sitdt. Weiterhin werden durch die insgesamt 16 vorgesehenen Strukturelemente wichtige
Unterstdande Ffiir Fische geschaffen, welche aullerdem einen Schutz fiir weitere ver-
schiedenste Arten bilden. Dariiber hinaus stellen sie ein wichtiges Habitat fiir bestimmte
Arten des Makrozoobenthos dar.

Die Storelemente sind aus Einzelstammen mit einem Durchmesser von ca. 60 cm und einer
Lange von ca. 4 m bzw. aus groReren Wurzelstubben herzustellen und mittels Holzpfahle
und Stahlseilen gegen Verdriften zu sichern. Die Sicherungspfahle sind bei einer Ldnge von
2,50 m etwa 2/3 in die Gewassersohle einzurammen und aus Nadelholz (Giteklasse 11) mit
einem Durchmesser von ca. 25 cm herzustellen. Das zusichernde Strukturelement ist in die
feste Sohle rund 20 cm stark einzubinden, um eine Unterspilung zu verhindern.

Die Verortung der Strukturelemente erfolgt entlang der linken Uferbéschung des Grolsen
FlieRes einzeln bzw. paarweise in einem Abstand von ca. 50 m. Dabei darf durch das Ein-
bringen der Strukturelemente der vorhandene Gewasserquerschnitt des Grof3en FlieRRes
nicht mehr als 25 % reduziert werden.

Fir die Festlegung der einzelnen Standorte sowie die Umsetzung der strukturgebenden
MalRnahmen ist eine 6kologische Baubegleitung mit einzubeziehen.

5.3 Ausweisung des Gewadsserrandstreifens

Zur Verbesserung der schrittweisen Gewdsserentwicklung im Bereich der landwirtschaft-
lich genutzten Feld- und Wiesenbereiche wird ein beidseitiger Uferrandstreifen vorgese-
hen. Gewdsserrandstreifen sind gemaR § 38 Abs. 3 WHG entlang des Gewadssers verlaufen-
de Geldndestreifen von mindestens 5 m Breite, die sich an die Béschungsoberkante an-
schlieRen. Sie beinhalten das Ufer und den Bereich, der an das Gewasser landseits der Linie
des Mittelwasserstandes angrenzt (MUNR 1997). Grundsatzlich verfigt das Grofde FlieRR
Uber ausreichende Gewadsserrandstreifen. In Bezugnahme der gesetzlichen Vorgaben (§ 38
WHG, § 84 BbgWGQG) wird eine entsprechende Einhaltung der Breite der Gewdasserrandstrei-
fen durchgesetzt.

Gewadsserrandstreifen dienen der Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Funktio-
nen der Gewasser. Durch die Einrichtung von bewirtschaftungsfreien Uferrandstreifen wird
die Entwicklung typischer uferbegleitender Geholz- und Pflanzengesellschaften gesichert
und gefordert. Die Uferstreifen tragen wesentlich zur Reduzierung des Eintrags von Nahr-
und Schadstoffen sowie von Feinsedimenten bei. Folglich bilden sie einen raumlichen Puf-
fer, welcher das Gewdsser vor Direkteintrdge aus der angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzung bewahren kann (MUNR 1997). Der vorhandene Baum- und Strauchbestand tragt
durch die Beschattung der Gewadsser zur Gewadsser-kiihlung und zum verbesserten Sauer-
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stoffhaushalt bei. Sie unterdriicken maRgeblich die Verkrautung und tragen dadurch zur
Aufrechterhaltung des Abflusses bei und machen kostenintensive zum Teil mehrmalige
Krautungen Gberfliissig (MUNR 1997).

Des Weiteren verbessern die Randstreifen die Wasser-Land-Verzahnung und den Wasser-
rickhalt in der Landschaft, steigern die Selbstreinigung der Gewasser, sichern mit dem
Wourzelwerk die Boschung (oder Strukturelemente) und schaffen Lebensrdume sowie Un-
terschlupfmaoglichkeiten fir die Gewasserfauna.

Gewadsserrandstreifen sind eine wesentliche Voraussetzung, um der Eigendynamik des
Gewadssers entsprechende Freirdume zu verschaffen und die Unterhaltungsaufwendungen
minimieren zu kénnen (PATT et al. 2011). Im Planungsabschnitt des GroRen FlieRes wird ein
beidseitiger Gewdsserrandstreifen von mindestens 5 m Breite ausgewiesen, wenn dieser
noch nicht zur Verfligung stehen sollte.

5.4 Angaben zur Bauausfiihrung

5.4.1 Baustellenzuwegung

Die Zuwegung fir den Baustellenverkehr und Massentransport erfolgt von der Ringchaus-
see (L513) Burg aus tber die ZufahrtsstralRe zum Waldhotel Eiche (Eichenweg).

Abbildung 5.10: Bauzuwegung von der Ringchaussee (ber den Eichenweg

Fir alle temporar anzulegenden BaustraRen ist aufgrund des teilweise flurnahen Grund-
wasserstandes von einer geringen Tragfdhigkeit des vorhandenen Untergrundes (Feucht-
wiesen) aus-zugehen. Die Bauzuwegungen sind daher mit einer 0,5 m starken Schotter-
tragsschicht (0/45) auf Geotextil (GRK4, 250 g/m?) als Trennlage zum Boden zu befestigen.
Die vorgesehene Fahr-bahnbreite betrdgt 4,5 m. Im Zuge des Rickbaus der BaustralRen ist
der Oberboden zu rekultivieren und in den urspriinglichen Zustand zu versetzen.
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Altarmachse
Uberlaufschwelle
Entwésserungsbecken

. Altarme (Wiederherstellung)

Bauzuwegung

Abbildung 5.12: Zufahrt AA_2/4 Weidengraben Abbildung 5.13: Zuwegung zw. AA_4 und AA_2

Die Zufahrt zu den Altarmen 2 und 4 erfolgt vom Eichenweg rechtsseitig vor der Briicke
Uber den Weidengraben unter Einhaltung einer ausreichend grof3en Zufahrtsbreite fir Sat-
telziige (vgl. Abbildung 5.17). Die herzustellende ca. 600 m lange Bauzuwegung verlduft
zundchst parallel zum Weidengraben bis zur Miindung in das GroRe Flief3 und folgt an-
schlieRend dem linken Uferverlauf der beiden Altarme 2 und 4. Am Ende der BaustralRe ist
auf Hohe des oberwasserseitigen Anschlussbereiches vom Altarm 2 ein Wendehammer mit
30 m Durchmesser einzurichten (vgl. Abbildung 5.11).

Die Zufahrt zum Altarm 5 erfolgt vom Eichenweg und dann beidseitig parallel zum Altarm
Uber eine insgesamt ca. 250 m lange Bauzuwegung. Westlich des Altarmes 5 sind noch zwei
direkte Zuwegungen zur Erdstoffentnahme vorgesehen.

Im Zuge der Herstellung der Uberlaufschwellen im GroRen FlieR ist es fiir die Zuwegung
not-wendig am jeweiligen Anfang des abzweigenden Altarmes eine tempordre Querung als
Rohrdurchlass herzustellen. Um den vorhandenen Teilabfluss an den Altarmen bei Mittel-
wasserverhaltnissen (4,3 m3/s) abfiihren zu konnen, sind die temporaren Durchldsse aus
drei Stahlrohre mit einem Durchmesser von DN 1000 und einer Lange von 10 m auszufih-
ren. Weiterhin sind fir den Materialeinbau der Uberlaufschwellen im GroRen FlieR die
tempordren Bauzuwegungen am linken Ufer parallel Gber die vorgesehene Ausbauldnge
der Schwellen von ca. 25 m zu errichten.
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Bei der Herstellung sdmtlicher Zuwegungen sind die technischen Lichtraumprofile zu den
an-grenzenden Gehoélzstreifen sowie Mindestabstdnde zu den ausgewiesenen LRT-Flachen
von 4 m einzuhalten. Sdmtliche temporare Bauzuwegungsbereiche sind nach Beendigung
der Arbeiten wieder in ihren urspriinglichen Zustand zuriickzuversetzen.

5.4.2 Baustelleneinrichtung und Lagerflachen

Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Flachen) und Lagerfladchen sind soweit erforderlich in-
nerhalb der Baufeldbereiche zu integrieren. Aufgrund des flurnahen Grundwasserstandes
sind die Flachen mit einer 0,5 m starken Schottertragsschicht (0/45) zu befestigen. Zum
Schutz des anstehenden Oberbodens sowie fiir einen riickstandsfreien Riickbau ist unter-
halb der Schottertrag-schicht ein Geotextil als Trennlage zu verwenden. Im Zuge des Riick-
baus der BE-Flachen ist der Oberboden zu rekultivieren und in den urspriinglichen Zustand
Zu versetzen.

5.4.3 Bautechnologie

Bautechnologische Reihenfolge

Um den Bau der Uberlaufschwellen im GroRen FlieR bei flieRender Welle durchfiihren zu
kénnen, ist bauzeitlich zuerst die Profilierung der Altarmbereiche vorzunehmen, um das
bendtigte Abflussvermégen lber die Altarme wihrend der Bauphase fiir die Uberlauf-
schwellen sicher zu stellen.

Es wird empfohlen mit dem Altarm 2 zu beginnen, um nach dessen Fertigstellung die
BaustralRe fir den Altarm 5 umverlegen zu kénnen. Mit der Umverlegung kénnen die Kos-
ten fir die BaustraRe reduziert werden.

Profilierung Altarmbereiche

Aufgrund des am Uferbereich der Altarme 4 und 5 vorhandenen ufernahen dichten Baum-
bestandes, kann die Profilierung dieser Bereiche nur vom Altarm ausgehend mittels geeig-
neter Technik (Schreitbagger) erfolgen. Die Profilierung ist vor Kopf durchzufihren. Die
Entnahme des geférderten Aushubmaterials wird iber ausgewiesene seitliche Zufahrtsbe-
reiche entlang der Altarmestrukturen vorgenommen. Die Zufahrtsbereiche sind im Vorfeld
mit einer Mindestbreite von 8 m herzustellen, sodass ein Beladen eines Transportfahrzeu-
ges mittels Baggers (einschlief3lich Schwenkradius) moglich ist.

Fir die Herstellung der Zufahrtsbereiche sind Baumfallungen sowie das Entfernen von
Totholz notwendig. Die Zufahrtsbereiche selbst sind zum Schutz der innerhalb des Gewas-
serrandstreifens vorhandenen Lebensraumtypen iber mobile Bauzuwegungssysteme be-
fahrbar zu gestalten. Die Entnahme hat ausschlieflich Gber die in den Lagepldnen ausge-
wiesenen Zufahrtsbereiche zu erfolgen.

1224_AAGrF_Los1_AFB_2021-06-30.docx Seite 24 von 130



Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaRnahmenkomplex 2 @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

s | 4 » -
Y 4 v N % iﬁ R P 3 \,g i 41 R
Abbildung 5.14: Profilierungsbereich Altarm 2  Abbildung 5.15: Profilierungsbereich Altarm 4

o

Herstellung Uberlaufschwelle

Fir die Herstellung der Uberlaufschwellen bei flieRender Welle wird zunéchst der Einbau
des 5 m breiten Kronenbereiches der Schwellen vor Kopf empfohlen. Ausgehend von dem
aufgeschitteten Kronenbereich kann anschliefend das Profilieren des Anstrémbereiches
sowie der Nachbettsicherung erfolgen. Weiterhin ist fir die Ausfihrung am linken Ufer des
GroRen FlieRBes parallel Gber die vorgesehene Ausbauldnge der Schwellen (ca. 25 m) ein
temporare Bauzuwegung (Schottertragschicht 0/45) auf Geotextil zu errichten.

5.4.4 Maschinentechnik

Innerhalb des Baufeldes ist eine (ibermaRige irreversible Verdichtung des Oberbodens zu
vermeiden. Fir die Bauausfihrung ist deshalb geeignete Maschinentechnik zur Gewas-
serunterhaltung mit einem maoglichst geringen Flachenanpressdruck des Fahrwerkes zu
verwenden. Als geeignete Mdbglichkeit fiir den innerhalb des Baufeldes anfallenden Mas-
sentransport wird des-halb der Einsatz eines Kettendumpers empfohlen.

Aufgrund der teilweise beengten Platzverhaltnisse sowie der notwendigen Durchfiihrung
bei flielRender Welle wird weiterhin fir die Profilierung der Altarmstrukturen der Einsatz
eines Schreit-baggers empfohlen.

Fir die Arbeiten am Gewadsser ist geeignete Technik einzusetzen (Gewdsserunterhaltungs-
technik), welche einen schonenden Eingriff gewdhrleistet. Der Einsatz biologisch abbauba-
rer Ole, die die Bioabbaubarkeitergebnisse nach OECD 301 B —Test (qualifiziert vollstindi-
ge Bioabbaubarkeit) erfillen ist in der Hydraulikanlage der Maschinentechnik einzusetzen.
Bei abgestellten Fahrzeugen ist unter dem Motor eine Auffangwanne aus Stahlblech anzu-
ordnen.

5.4.5 Entsorgung/ Analytik Gewassersedimente

Die im Zuge der Qualifizierung der Vorplanung durchgefiihrten Probenahme und Analytik
der Sedimente in den Altarmen ergab eine Uberschreitung der zuldssigen Schwermetall-
gehalte, KW-Gehalte und PAK-Gehalte nach Brandenburgische Richtlinie — Anforderungen
an die Entsorgung von Baggergut, BB RL EvB. Gleichzeitig wurden mogliche Verbringungs-
flachen im Inselbereich und neben den Altarmen auf ihre Hintergrundbelastung hin unter-
sucht, welche sich allerdings als durchgehend geringer als in den Altarmbereichen heraus-
stellte. Die Probenahme erfolgte als Mischprobe je Altarm und Verbringungsflache.

1224_AAGrF_Los1_AFB_2021-06-30.docx Seite 25 von 130



Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2 @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

In einem zweiten Ansatz wurde dem Gedanken einer moéglichen differenzierten Verteilung
der Belastungen innerhalb der Altarme gefolgt und segmentweise Probenahme und Analy-
tik durchgefihrt. Im Ergebnis wurden jedoch keine Segmente gefunden, welchen einen
Sedimentauftrag auf angrenzenden Flachen, unter Beriicksichtigung der BB RL EvB, er-
moglichen.

Als Fazit bleibt nur die Entsorgung der Sedimente. Nach eruieren verschiedenster Entsor-
gungs-wege, missen die Sedimente separiert nach Einbauklassen (Z1, Z2-Material) auf eine
Deponie verbracht werden. Zur Herstellung der Transportfahigkeit miissen im Vorfeld die
gefoérderten Sedimente in Absetzbecken vorentwadssert werden. Nach Herstellung der
Transportfahigkeit ist das zur Entsorgung vorentwasserte Aushubmaterial durch Proben-
nahme und Analytik entsprechend zu deklarieren. GemaR , Leitfaden zur Probennahme und
Untersuchung von mineralischen Abfdllen im Hoch- und Tiefbau” fir Berlin-Brandenburg
ist mindestens eine Beprobung der Haufwerke pro 500 m3 durchzufiihren.

5.4.6 Entwasserung von Gewadssersedimenten

Die aus den Altarmbereichen entnommene organische Deckauflage bzw. Sohlsediment
sind zur Herstellung der Transportfahigkeit in Entwasserungsbecken zwischenzulagern.
Insgesamt wer-den fiir die Vorentwasserung des Aushubmaterials 3 Absetzbecken mit ei-
nem Fassungsvermdgen zwischen 660 bis 1.730 m? vorgesehen.

Die Entwasserungsbecken werden direkt auf den anstehenden Oberboden errichtet. Die
seitliche Abgrenzung der Absetzbecken erfolgt durch Schiittung einer umlaufenden Erd-
verwallung mit 1,2 m Hohe. Die Verwallungsdamme sind aus durchlassigen Fillboden mit
einer beidseitigen Boschungsneigung von 1:1,5 sowie einer Kronenbreite von 1 m herzu-
stellen. Als Trenn- und Fil-terlage werden der Sohl- und Béschungsbereich der Absetzbe-
cken mit einem Geotextil (GRK4 250 g/m?) ausgekleidet. In den Béschungsbereichen ist das
Geotextil seitlich einzubinden, so-dass eine maximale Fillhohe innerhalb der Becke von
1,0 m erreicht wird.

In Abhangigkeit der Witterung und Jahreszeit miissen zur notwendigen Entwésserung des
organischen Materials Verweilzeiten in den Entwasserungsbecken zwischen 4 Wochen und
2 Monate beriicksichtigt werden. Im Hinblick auf die insgesamt im Zuge der Malinah-
menumsetzung anfallenden Aushubmengen ist eine teilweise Mehrfachnutzung der vorge-
sehenen Absetzbecken erforderlich. Nach Ablauf der Verweilzeit ist an dem vorentwadsser-
ten Material abschnittsweise (je 500 m3) eine Probennahme und Analytik durchzufiihren
und entsprechend der Deklaration einer fachgerechten Entsorgung zuzufihren.

Zum Schutz und einer riickstandsfreien Wiederherstellung des anstehenden Oberbodens
ist unterhalb der umlaufenden Erdverwallung der Absetzbecken ein Geotextil (GRK4
250 g/m?) als Trennschicht zu verwenden. Nach Abschluss der Arbeiten sind die Entwdsse-
rungsbecken riick-zubauen und der anstehende Oberboden durch oberflichennahe Locke-
rung in seinen Ursprungszustand zu rekultivieren.
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Tabelle 5.3:  Schwellhdhen der Uberlaufschwellen

Gesamtflsche Fiillvolumen Volumen Erdverwal-
Absetzbecken [m?]
[m3] lung [m3]
Altarm 2 1.200 560 670 440
Altarm 4 1.150 560 660 380
Altarm 5 2.600 1.540 1.730 700

Abbildung 5.16: Bereich Absetzbecken AA_5

5.4.7 Baumfallungen, SchutzmaRnahmen

Fir die Umsetzung der Malinahme sind insgesamt 68 Baumfallungen erforderlich (vgl. Ab-
bildung 5.17). Die Ermittlung des Umfanges sowie die Festlegung der im Rahmen der Mal3-
nahmenumsetzung erforderlichen Baumfallungen erfolgte in Abstimmung mit der zu-
standigen unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Spree-NeilRe. Die Die genaue Art
und Anzahl der zu fillenden Baume sind fir den jeweiligen Altarmbereich in Tabelle 5.4
erfasst worden.

Tabelle 5.4: Baumfillungen

Anzahl Fallungen Beschreibung/Baumart

Altarm je Altarm Anzahl Fillungen je Art
Alnus glutinosa (Schwarz- 40
Erle)
Quercus spec. (Eiche) 6
5 56
Salix spec. (Weide)
Robinia pseudoacacia 3
(Robinie)
4 6 Alnus glutinosa (Schwarz- 4
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Altarm jAen;:thalrl;;a'llungen Beschreibung/Baumart ‘ Anzahl Fillungen je Art

Erle)

Ulmus spec. (Ulme) 1

Salix spec. (Weide) 1

Alnus glutinosa (Schwarz- 2
2 3 Erle)

Fraxinus excelsior (Esche) 1

Baumschutz_Los1
Baumschutz_Wildzaun_Los1
Baum_Faellungen_Los1
Baum_Faellungen_Los1_zusatzlich

Altarme_Achsen

Abbildung 5.17: Ubersicht von Baumfillungen sowie Bereichen mit vorzusehenden Baumschutz

Zusatzlich sind gemaf’ Baumschutzverordnung des Landkreises Spree-Neil3e alle Baume in
direkter Ndhe des Eingriffsbereiches sowie der Bauzuwegungen ab einem Stammumfang
von 0,6 m (Stammdurchmesser ca. 0,2 m) durch geeignete MaBRnahmen im Stamm- und
Waurzelbereich zu schitzen. Insgesamt betrifft dies verteilt iber die linke Uferseite entlang
der vier Altarme ca. 160 Baume. GemaR DIN 18920 ,Schutz von Bdumen, Pflanzenbestan-
den und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen" sowie RAS-LP4 ,Richtlinie fiir die Anlage
von StralRen, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetations-flachen
und Tieren bei BaumaRnahmen” sind als SchutzmalRnahme fiir einzelnstehende Baume im
direkten Arbeitsbereich ein Stammschutz (Umlattung) bzw. fiir gréRere Bereiche das Ein-
zdaunen mittels eines Wildschutzzaunes vorzusehen. Insbesondere der angrenzende Baum-
bestand an den ausgewiesenen Zufahrtsbereichen ist vor Beschadigungen mittels Umlat-
tungen zu sichern. Die Sicherung des vorhandenen Baumbestandes innerhalb des Gewas-
serrandstreifens zwischen den bautechnologisch erforderlichen Zufahrtsbereichen ist mit-
tels eines flexibel stellbaren Wildschutzzaunes vorzusehen.

Sollte bei den auszufiihrenden Erdarbeiten der Wurzelbereich beschddigt bzw. durchtrennt
wer-den sind die Wurzelenden schneidend sauber zu durchtrennen und mit einem Wund-
verschluss zu behandeln. Das Befahren, Zwischenlagern von Baumaterial sowie Aufschiit-
tungen im Wurzelbereich der Bdume ist nicht zulassig.

5.4.8 Ersatzpflanzungen

GemadR geltender HVE (Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung) wurde fiir die Reali-
sierung der geplanten MaRnahmenumsetzungen eine erforderliche Gesamtanzahl von ins-
gesamt 369 Ersatzpflanzungen ermittelt.
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Als Ersatzpflanzungen sind Bdume als Hochstamm, 3 fach verpflanzt, 2 bis 3 m hoch mit
einem Stammumfang von 12 bis 14 cm vorzusehen. Der Uberwiegende Anteil der Ersatz-
pflanzungen sollte entweder in unmittelbar zu den Altarmen angrenzenden Bereichen
oder auf anderen seitens der UNB zugewiesenen Ausgleichsflachen erfolgen.

5.49 Bauzeitraum

Vor dem Hintergrund der teilweise innerhalb des Baufeldes vorhandenen geringen Tragfa-
higkeit des Untergrundes sowie den Fiir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen um-
fassenden Materialtransporten, ist der Bauzeitraum Ffiir die Umsetzung der Malsnahmen
unter Bericksichtigung der naturschutzfachlichen Auflagen soweit wie maoglich in das
Sommerhalbjahr zu legen.

Der fir die Bauausfiihrung vorgesehene Abschnitt des GroRRen FlieRes befindet sich inner-
halb des ausgewiesenen SPA-Gebiets (Vogelschutzgebiet) Nr. 7028 ,Spreewald und Liebe-
roser Endmorane”. Aufgrund der in diesem Zusammenhang einzuhaltenden Brutzeiten ist
ein Beginn der MaRnahmenumsetzungen frihestens zwischen Mitte August bis Anfang
September moglich.

Baumfallungen sind gemaR geltender Verordnung des Landkreises Spree-Neilse (Stand
20.03.2014) im Vorfeld auRRerhalb der Vegetationsperiode zwischen dem 1 Oktober bis 28
Februar durchzufiihren. Sofern die Fallungen innerhalb der Vegetationsperiode erfolgen,
ist eine Ausnahmegenehmigung zu erwirken.

5.4.10 Bauzeitliche Wasserhaltungsarbeiten

Fir die Sedimententnahme aus den Altarmbereichen ist es notwendig im Vorfeld die teil-
weise vorhandene oberste Wasserlamelle abzupumpen. Hierfir ist der Einsatz einer bau-
zeitlich offenen Wasserhaltung mittels Pumpensumpf und Uberleitung in das GroRe FlieR
erforderlich. Im Vorfeld ist hierfiir seitens des Auftragnehmers eine bauzeitliche Einleitge-
nehmigung bei der zu-standigen unteren Wasserbehorde des Landkreises Spree-Neil3e zu
beantragen.

5.4.11 Bauzeitliche Wasserbewirtschaftung und Hochwasserschutz

Die Uberlaufschwellen fiir den Anschluss der vier Altarme im GroRen FlieR werden bei flie-
Render Welle gebaut. Im Zuge der weiteren Planung ist zu Giberprifen inwiefern eine bau-
zeitliche Absenkung der Stauhaltung am Wehr 34 um 20cm von 51,60 mNHN auf
51,40 mNHN moglich ist. Daraus ergibt sich keine bauzeitliche Einschrankung der Wasser-
bewirtschaftung im GroRen Flie3. Durch die MaBnahme wird der bestehende Hochwasser-
schutz nicht beeintrachtigt. Bei Eintritt eines Hochwassers mit zu erwartenden Ausuferun-
gen (Abstimmung mit LFU — Hochwassermeldezentrum) sind vom AN rechtzeitig Siche-
rungsmalnahmen fir die Baustelle sowie das Entfernen der Baufahrzeuge zu organisieren.

5.4.12 Bauzeitliche Einschrankungen der Kahnfahrt / des Paddelbootverkehrs

Wadhrend der Umsetzung der MalRnahmen sind Einschrankung der Kahnfahrt und des Pad-
delbootverkehrs aufgrund des Durchfahrtsverbots der Baustelle zu beriicksichtigen.
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6. PROJEKTSPEZIFISCHE WIRKFAKTOREN

Zur Prognose der moglichen Beeintrachtigungen werden die Wirkfaktoren des Projekttyps
und die Angaben zu den Arten in der FFH-VP-Info-Datenbank des BFN Oherangezogen.

Das gegenstdndige Vorhaben fallt unter den Projekttyp 06 der FFH-VP-Info-Datenbank
.Gewdsserausbau”.

Der Bau der Fischaufstiegsanlage fallt in die Kategorie ,,Ausbau / Verlegung von Fliel3ge-
wassern”. Der Projekttyp FlieRgewdsserausbau beinhaltet das gesamte Spektrum magli-
cher Ausbaumalfinahmen, insbesondere Verdnderungen des Bettprofils und Querschnitts
sowie Verlegungen des Gewadsserbettes an Fliissen, Bachen oder Graben. Nicht enthalten
sind alle Bau-, Ausbau- und Unterhaltungsprojekte an Schifffahrtsstralsen, da sie eigen-
standige Projekttypen darstellen. Zu den moglichen anlagebedingten Vorhabensbestand-
teilen zahlen die Veranderungen am Gewadsserbett selbst, z. B. Abgrabungen in der Gewas-
sersohle oder in Uferbereichen, Grabung eines neuen Gewasserbetts, Dammschittungen,
Langs- und Querbauwerke, Geschiebesperren und Geschieberiickhaltebecken. Hinzu kom-
men ggf. die Errichtung oder Erweiterung von Anlegestellen, Liegeplatzen, Betriebswegen,
Staustufen oder dhnlichem. Sie stellen z. T. eigenstandige Projekttypen dar. Zu den maogli-
chen baubedingten Vorhabensbestandteilen zdhlen u. a. Baustelle bzw. Baufeld, Material-
lagerplatze, Maschinenabstellpldtze, Erdentnahmestellen, Bodendeponien, Baumaschinen,
Baubetrieb und Baustellenverkehr.

Die fir das Projekt relevanten Wirkfaktoren sowie der jeweilige Projektbezug kénnen Ta-
belle 6.1 entnommen werden.
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Tabelle 6.1:  Projektabhidngige Wirkfaktoren des Vorhabens gemaf FFH-VP-Info-Datenbank (BFN

2016)
Projektrelevanz
WirkFaktorgruppen Wirkfaktoren . anlagen-/ betriebs-
baubedingt .
bedingt
saustral
direkter .. . austrabben, Uberlaufschwellen,
Flsichenentzug Uberbauung/Versiegelung Baustellenfufahr- Boschungssicherun-
ten, BE-Flachen, on
Absetzbecken 9

Baustelleneinrich-
Direkte Verdanderung von Vege- | tung: Gehélzbesei-

neu geschaffene
FlieBgewdsserstre-

tations-/ Biotopstrukturen tigungen, Beseiti- .
. cken und Kleinge-
gung der Vegetati- -
wadsser
onsdecke
Verlust / Anderung charakteris-
. . O O

tischer Dynamik
Veranderung der —
Habitatstruktur/ Intensivierung der land-, forst-

oder fischereiwirtschaftlichen O O
Nutzung

Nutzung

Kurzzeitige Aufgabe habitatpra- | im Bereich der Ab- =

gender Nutzung / Pflege setzbecken und BE-

Flachen
(Ldnger) andauernde Aufgabe
habitatpragender Nutzung / O O

Pflege

dauerhafte Bo-
denaushiibe (OFf-
nung Altarmver-
schlisse, Sediment-
entnahmen), Bo-

Offnung Altarmver-
schlisse, Sediment-
Veranderung des Bodens bzw. entnahmen: Bo-
Untergrundes denaushub, Bo-

denab-/auftrage, denab-/auftrige zur
Bodenverdichtun-
on Herstellung der
S Altarmprofile
Verand bi
eranderung ablo- Altarmanbindungen
i S VVeranderung der morphologi- 9
:lskc:rer Standort schen Verhégl]tnisse P g Baustelleneinrich- im Hauptschluss,
aktoren tung eingebaute Struktu-
relemente
Verdnderung der hydrologischen Altarmanbindungen
. .l - Offene Wasserhal- .
/ hydrodynamischen Verhaltnis- . im Hauptschluss,
tung zur Sediment- | .
se eingebaute Struktu-
entnahme
relemente
Verdnderung der hydrochemi-
schen Verhaltnisse (Beschaffen- O O

heit)
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WirkFaktorgruppen

Barriere- oder
Fallenwirkung

Nichtstoffliche
Einwirkungen

Stoffliche

Einwirkungen

Strahlung

Gezielte
Beeinflussung von iy

Projektrelevanz
WirkFaktoren - iebs-
baubedingt anlagen /'betrlebs
bedingt
Verdnderung der Temperatur-
rr O O
verhaltnisse
Verdanderung anderer standort-,
vor allem klimarelevanter Fakto- O O
ren
Barriere- oder Fallenwirkung Baustelleneinrich- ..
Altarmanschliisse
tung, Absetzbecken
Akustische Reize (Schall) Baustellenverkehr, O
Baustellenbetrieb
Bewegung/Optische Reizauslo-
serw 9ung/Opti 1zat Baustellenverkehr, |
Baustellenbetrieb
Licht O O
Erschiitterungen/Vibrationen Baustellenverkehr, |
Baustellenbetrieb
X
Mechanische Einwirkung (Wel- X .
lenschlag, Tritt) Baustellenbetrieb, O
! Wasserbauarbeiten
Stickstoff- u. Phosphatverbin- 0 0
dungen / Nahrstoffeintrag
Organische Verbindungen O
Schwermetalle O O
Sonstige durch Verbrennungs- u.
Produktionsprozesse entste- Baustellenverkehr, O
hende Schadstoffe Baustellenbetrieb
Salz O O
Depositionen mit strukturellen Staubfahnen durch
Auswirkungen (Staub / Baustellenverkehr, O
Schwebst. u. Sedimente) Sedimentfahnen bei
Wasserbauarbeiten
Olfaktorische Reize (Duftstoffe,
O O
auch: Anlockung)
Endokrin wirkende Stoffe O O
Sonstige Stoffe O O
Nichtionisierende Strahlung / 0 0
Elektromagnetische Felder
lonisierende / Radioaktive Strah- 0 0
lung
Management gebietsheimischer 0 0
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Projektrelevanz

WirkFaktorgruppen WirkFaktoren . anlagen-/ betriebs-
baubedingt bedingt

Arten und Orga- Férderung / Ausbreitung ge-
nismen bietsfremder Arten

Bekampfung von Organismen
(Pestizide u.a.)

Freisetzung gentechnisch neuer
bzw. verédnderter Organismen

Sonstiges Sonstiges
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7. RELEVANZPRUFUNG

Im Rahmen einer Relevanzpriifung erfolgt die projektspezifische Ermittlung des priifrele-
vanten Artenspektrums (Abschichtung), fir die verbotstatbestdndliche Betroffenheiten
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen
(Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unter-
zogen werden missen.

Dies sind Arten,

— dieim Land Brandenburg gemaf Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
— die nachgewiesenermalden im Naturraum nicht vorkommen,
— deren Lebensrdaume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

— deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevan-
te Beeintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen
lassen.

Das Priifniveau sollte im Weiteren der naturschutzfachlichen Bedeutung der jeweiligen Art
angepasst sein. Je seltener und gefdhrdeter eine Art ist, je spezieller ihre Habitatbindung
und je geringer das Ausweichvermogen der Art ist, desto héher sind die Anforderungen an
die artenschutzrechtliche Prifung. Haufige, weit verbreitete Arten mit einem hohen Dis-
persionspotential und unspezifischen Lebensraumansprichen kénnen zu o6kologischen
Gilden zusammengefasst und auf dieser Ebene der weiteren Priifung unterzogen werden.

71 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 7.1:  Relevanzprifung Arten nach Anhang IV FFH-RL

Priifrele-
vanz

Vor- . R (Beein-
EHZ | EHZB Ausschlussgriinde Ffiir die P
RLD |RLBB KBR B kommen Art trachtigun-

UR gen durch
Vorhaben
moglich)

PFlanzen

Nicht im UR vorkommend (NAGo-
LARE 2020, OsIris 2021), kein

Frauenschuh potentiell geeigneter Lebens- .
(Cypripedium calceolus) 3 1 U1 uf2 raum (Buchen- und Buchen- nein
mischwadlder / Kalk-Buchenwald)

durch das Vorhaben betroffen.

Nicht im UR vorkommend (NAGo-
LARE 2020, OsIrIs 2021), Verbrei-
1 2 U1 uf1 - tungsschwerpunkte befinden nein
sich im Norden und Osten Bran-
denburgs.

Kriechender Sellerie
(Apium repens)

Nicht im UR vorkommend (NAGo-
LARE 2020, OsIris 2021), kein

. potentiell geeigneter Lebens-
Sand-Silberscharte 2 1 U1 uf2 - raum (Moranenkuppen, Talsand- nein
terrassen und Binnendlinen mit
Blauschillergras-Fluren, konti-
nentale Sandmagerrasen) durch

(Jurinea cyanoides)
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Priifrele-
vanz
(Beein-
trachtigun-
RE8 e UR S gen durch
Vorhaben
moglich)

Vor- . Foo AT
RLD |RLBB EHZ | EHZB kommen Ausschlussgriinde Ffiir die

das Vorhaben betroffen.

Nicht im UR vorkommend (NAGo-
LARE 2020, OsIris 2021), kein
potentiell geeigneter Lebens-
Schwimmendes raum (flache meso-oligotrophe
Stillgewdsser und Graben) durch .

Froschkraut 2 1 u2 uf2 - 4 ) nein

i as Vorhaben betroffen, Verbrei-
(Luronium natans) tungsschwerpunkte befinden
sich im Siden Brandenburgs, v.a.
in der Niederung der Schwarzen
Elster).

Reliktvorkommen in der Ucker-
Sumpf-Engelwurz mark und im Havelldndischen .
(Angelica palustris) 2 1 U2 uf2 . Luch, nicht im UR vorkommend nein

(NAGOLARE 2020, OsIRIS 2021).

Nicht im UR vorkommend (NAGo-
LARE 2020, OsIris 2021), gilt ge-
maRk NABU (2009) als ausgestor-
ben (Einzelvorkommen in der

2 1 U1 uf2 - Uckermark, im Barnim, im ost- nein

Sumpf-Glanzkraut

(Liparis loeselii) brandenburgischen Heide- und

Seengebiet sowie den mittel-

brandenburgischen Niederun-

gen).

Nicht im UR vorkommend (NAGo-
Vorblattloses LARE 2020, OsIRIs 2021), kein
Vermfemkraut 1 1 U2 uf2 ) potentiell geeigneter Leb.ens- nein
(Thesium raum (Borstgrasrasen, Heiden,
ebracteatum) Sand-Magerrasen) durch das

Vorhaben betroffen.

Nicht im UR vorkommend (NAGo-
LARE 2020, OsIris 2021), kein
potentiell geeigneter Lebens-
raum durch das Vorhaben betrof-
1 1 u2 ex - fen (aktuelle Vorkommen in nein
Nordostbrandenburg, laut LFu
(2006) ist die Art moglicherweise
in Brandenburg bereits verschol-
len).

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), nur Rasternachweis OsIRIS
(2021), kein potentiell geeigne-
ter Lebensraum (ampferreiche
Nass- und Feuchtwiesen, R6h-
richte und Hochstaudensdume,
blitenreiche Wiesen und Bra-

3 2 FV fv () chen) durch das Vorhaben be- nein
troffen. Wirkungsempfindlichkeit
der Art gegeniiber dem Projekt
so gering, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Ver-
botstatbestdnde ausgelést wer-
den kénnen.

Wasserfalle
(Aldrovanda vesiculosa)

Grol3er Feuerfalter
(Lycaena dispar)

Keine Nachweise im UR (Biom

2020, OsIRis 2021), kein potentiell nein

Dunkl. Wiesenknopf- \Y 1 u1 uf1 )
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Priifrele-
vanz
Vor- . R (Beein-
RLD |RLBB EHZ | EHZB kommen Ausschlussgriinde Ffiir die trSchtigun-
KBR B Art
UR gen durch

Vorhaben
moglich)

Ameisen-Blauling geeigneter Lebensraum (frische

(Maculinea bis (wechsel-) feuchte, meist

nausithous) etwas verbrachte Bereiche von

Goldhafer- und Glatthaferwiesen
sowie Feucht- und Streuwiesen
und Hochstaudensdume entlang
von Flielgewassern, Grabenran-
der, feuchte Altgrasinseln, wenig
genutzte Weiden und junge
Wiesenbrachen mit Vorkommen
des GroRen Wiesenknopfes
(Sanguisorba officinalis) und
geeigneter Wirtsameisen) durch
das Vorhaben betroffen. Verbrei-
tungsschwerpunkt in Branden-
burg ist die Niederung der
Schwarzen Elster, isolierte Vor-
kommen im Brandenburger
Heide- und Seengebiet sowie auf
der Ostbrandenburgischen Plat-
te.

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, OsIrIs 2021), Lebensraum-
potential (frische und (wechsel-
)Feuchte Wiesen mit Vorkommen
des GroRen Wiesenknopfes
(Sanguisorba officinalis) und als

Heller Wiesenknopf- Wirt aeelaneter Knokenameisen
Ameisen-Blauling 2 1 u1 uf1 - IrL geelgneter fnotenamelse nein

. . (hauptsachlich Myrmica scabrino-
(Maculinea teleius)

dis) im Planungsgebiet vorhan-
den. Das einzige isolierte Vor-
kommen in Brandenburg (nérdli-
che Verbreitungsgrenze) stammt
aus dem Bereich Oberhavel/
Barnim.

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, OsIrIs 2021), kein Nachweis
von RaupenfraBpflanzen (Wei-
denréschenarten und Nachtker-
ze, NAGOLARE 2020), kein poten-
tiell geeigneter Lebensraum
(nasse Staudenfluren (d.h. Fla-
chen, die von mehrjahrigen,

Nachtkerzenschwar- hochwachsenden, krautigen

mer Pflanzen bestanden sind), Fluss-

(Proserpinus * Y, XX XX () ufer-Unkrautgesellschaften, nein
. niedrigwichsige Rohrichte, sowie

proserpina) Feuchtkies- und Feuchtschuttflu-

ren) durch das Vorhaben betrof-
fen, Wirkungsempfindlichkeit der
Art gegenliber dem Projekt so
gering, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Ver-
botstatbestande ausgelost wer-
den kénnen.

Asiatische Keiljungfer G 3 u1 uf1 ) Keine Nachweise im UR (Biom nein
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Priifrele-
vanz
(Beein-
trachtigun-
RE8 e UR S gen durch
Vorhaben
moglich)

Vor- . Foo AT
RLD |RLBB EHZ | EHZB kommen Ausschlussgriinde Ffiir die

(Gomphus flavipes) 2020), nur Rasternachweis OSIRIS
(2021), Betroffenheit von geeig-
neten Reproduktionsstandorten
(obligate Bindung an FlieRge-
wasser, sandig, lehmig, schlam-
mige Bereiche von Gleithangzo-
nen). Wirkungsempfindlichkeit
der Art gegeniiber dem Projekt
so gering, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Ver-
botstatbestdnde ausgeldst wer-
den kénnen.

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), nur Rasternachweis OsIRIS
(2021), keine Betroffenheit von
geeigneten Reproduktionsge-
wassern (oligo-mesotrophe
Gewadsser mit einem kleinraumi-
gen Mosaik aus Helo- und Hydro-
phyten). Wirkungsempfindlich-
keit der Art gegeniiber dem
Projekt so gering, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestande ausge-
6st werden kénnen.

Grolse Moosjungfer
(Leucorrhinia 2 3 U1 uf1 O]
pectoralis)

nein

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), nur Rasternachweis OsIRIS
(2021), keine Betroffenheit von
geeigneten Reproduktionsge-
wadssern (rheophile FlieRgewas-
serart, locker mit Gehélzen be-
standene und zumindest in Teilen
gut besonnte FlieRgewdasserab-
schnitte mit sandig-kiesigen
Substraten ohne Auflagerungen
abgestorbener Pflanzenreste
und nur stellenweisem kleinrdu-
migen Wasserpflanzenbewuchs,
auch im Bereich von Gleithangen
oder Buhnen).
Wirkungsempfindlichkeit der Art
gegeniiber dem Projekt so ge-
ring, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Ver-
botstatbestande ausgelost wer-
den kénnen.

Grine Keiljungfer
(Ophiogomphus 2 2 FV uf1 )
cecilia)

nein

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), nur Rasternachweis OsIRIS
(2021), keine Betroffenheit von
geeigneten Reproduktionsge-
wadssern (stehende bis langsam
durchstréomte Gewdsser mit
Krebsscherenbestdnden > 5 m?).
Keine Beeintrachtigung von
Krebsscherenbestanden durch
das Vorhaben.

Griine Mosaikjungfer

(Aeshna viridis) nein

1 2 ut | uf1 @)
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Priifrele-
vanz
(Beein-

Vor-
EhiZgiEnze trachtigun-

Ausschlussgriinde Ffiir die
kommen

RLD |RLBB

RE8 e UR S gen durch

Ostliche Moosjungfer
(Leucorrhinia
albifrons)

uf1

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, OsIrIs 2021), keine poten-
tiell geeigneten Reproduktions-
gewassern (saure Moorkolke und
Restseen aus Schwingrieden, aus
Torfmoosen und Kleinseggen)
durch das Vorhaben betroffen.

Vorhaben

moglich)

nein

Sibirische
Winterlibelle
(Sympecma paedisca)

uf2

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, OsIRrIs 2021), keine poten-
tiell geeigneten Reproduktions-
gewdsser (Nieder- und Uber-
gangsmoorgewadsser sowie
Hochmoore mit kleinen Handsti-
chen, Vorhandensein von bulti-
gen Seggenriedern, Schneidried,
etc.) durch das Vorhaben betrof-
fen.

nein

Zierliche
Moosjungfer
(Leucorrhinia
caudalis)

fv

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, OsIrIs 2021), keine poten-
tiell geeigneten Reproduktions-
gewadsser (flache Gewdsser (me-
so-eutroph) mit dichtem Bestand
an submersen Makrophyten,
Lage meist im Wald) durch das
Vorhaben betroffen. Verbrei-
tungsschwerpunkt in Nordost-
brandenburg.

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, OsIrIs 2021), keine poten-
tiell geeigneten Reproduktions-
gewdsser (ndhrstoffarme Still-

nein

Brelt.rand L. 1 1 uz2 uf1 gewdsser, mind. 1 ha Wasserfla- nein
(Dytiscus latissimus) che, Tiefe > 1 m, dichte Unter-
wasservegetation, Armleuchte-
ralgen, Wassermoose) durch das
Vorhaben betroffen.
Keine Nachweise im UR (Biom
2020, OsIrIs 2021), keine poten-
tiell geeigneten Reproduktions-
Schmal. Breitfligel- gewasser (nahrstoffarmer
Tauchkafer 1 1 U2 UF1 Standgewdsser mit einer iiber- nein
(Graphoderus wiegenden Wassertiefe <1 m
bilineatus) und besonnten Uferzonen (wich-
tig Sphagnum-Bestande und
Kleinseggenriede) durch das
Vorhaben betroffen.
Eremit .. .
(Osmoderma eremita) 2 2 U1 uf1 Nachweise im UR (Biom 2020) ja
Keine Nachweise im UR, nachst-
gelegener Nachweis 3,2 km
entfernt (Biom 2020), nur Raster-
Heldbock 1 1 U2 UF1 nachweis OsIrIS (2021), keine nein
(Cerambyx cerdo) potentiell geeigneten Reproduk-

tionsstatten (Stiel-
/Traubeneichen mit StU ab ca.
2,0 m) betroffen (keine Fallung
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Priifrele-
vanz

EHZ | EHZB el Ausschlussgriinde Ffiir die .('Bee.ln-
kommen trachtigun-

RLD |RLBB KBR B Art

UR gen durch

Vorhaben
moglich)

O

Weichtiere

Kleine Flussmuschel
(Unio crassus)

uf2

Rasternachweis OsIris (2021),
letzte Nachweise im UR 2012
(BERGER 2010), eingeschrdnkte
Eignung von durch das Vorha-
ben betroffen Gewdssern als
Lebensraum (schnell flieBende
Bache und Fliisse) aufgrund
Schlammauflage).

ja

Zierliche
Tellerschnecke
(Anisus vorticulus)

Kammmolch
(Triturus cristatus)

fv

uf1

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, TeaM FEROX 2020), kein
Rasternachweis OsIris (2021),
keine potentiell geeigneten
Gewasser (pflanzenreiche, meist
kalkreiche, klare Stillgewdsser
und Graben) durch das Vorhaben
betroffen.

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, TEAM FEROX 2020), keine
potentiell geeigneten Teillebens-
raume mit entsprechenden Re-
produktionsgewassern (hohe
okologische Plastizitat, hohe
Bedeutung als Sekundarhabitate
weisen Kies-, Sand-, Ton-, und
Mergelgruben auf, sonnenexpo-
nierte und wasservegetationsrei-
che Uferpartien von Still- und
Temporargewassern) durch das
Vorhaben betroffen.

nein

nein

Kleiner Wasserfrosch
(Rana lessonae)

uf1

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, TeEaM FEROX 2020), keine
potentiell geeigneten Reproduk-
tionsgewdsser (Moor- und
Feuchtgebiete innerhalb von
WaldFflachen; Laichplatz: sonnen-
exponierte Ufer kleinerer, vege-
tationsreicher und nahrstoffar-
merer Gewasser mit einer Tiefe
> 40 cm sowie deren Umfeld)
durch das Vorhaben betroffen.

nein

Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus)

uf1

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, TeaM FEROX 2020), Wir-
kungsempfindlichkeit der Art
gegeniiber dem Projekt so ge-
ring, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Ver-
botstatbestande ausgelost wer-
den kénnen.

nein

Kreuzkrote
(Bufo calamita)

uf1

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, TeEaM FEROX 2020), keine
potentiell geeigneten Teillebens-
réume mit entsprechenden po-

nein
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Priifrele-
vanz
(Beein-
trachtigun-
RE8 e UR S gen durch
Vorhaben
moglich)

Vor- . Foo AT
RLD |RLBB EHZ | EHZB kommen Ausschlussgriinde Ffiir die

tentiell geeigneten Reprodukti-
onsgewassern (flache, besonnte,
vegetationsarme und méglichst
pradatorenfreie Gewasser) durch
das Vorhaben betroffen.

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, TEAM FEROX 2020), keine
potentiell geeigneten Lebens-
raume mit entsprechenden Re-
Laubfrosch 3 5 U1 uF2 ) produktionsg'ewéisse'rn (intensiv nein
(Hyla arborea) besonnte Weiher, Teiche, Alt-
wadsser mit strukturreichen
Flachwasserzonen und Uferbe-
reichen) durch das Vorhaben
betroffen.

2020 keine Nachweise im UR
Moorfrosch (Biom 2020, TEAM FEROX 2020),
(Rana arvalis) letzter Nachweis im UR durch
Biom 2013.

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, TEaM FEROX 2020), keine
potentiell geeigneten Teillebens-
rdume oder Reproduktionsge-

2 2 uz2 uf2 - wadsser (meist stehende, gehélz- nein
freie, sonnenexponierte Flach-
gewdsser mit reichem Makrophy-
tenbestand) durch das Vorhaben
betroffen.

ja

Rotbauchunke
(Bombina bombina)

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, TEaM FEROX 2020), keine
potentiell geeigneten Teillebens-
rdume lichte krautreiche Laub-
mischwdlder mit vielen Gewds-
Springfrosch . R FV i ) sern und artentsprechenden nein
(Rana dalmatina) Reproduktionsgewassern (flache
Waldtimpel, Weiher, kleine
Teiche, Temporargewasser und
Graben mit besonnten Flachufer-
zonen) durch das Vorhaben
betroffen.

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, TEAM FEROX 2020), keine
potentiell geeigneten Teillebens-
Wechselkrote 3 3 U2 UF1 ) rdume mit entsprechenden. nein
(Bufo viridis) Reproduktionsgewassern (flache,
vegetationsarme bzw. temporar
wasserfihrende Gewdsser) durch
das Vorhaben betroffen.

Reptilien

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, TeEaM FEROX 2020), kein
Europiische Ra§ternachwgis OSIR.IS (2021),
Sumpfschildkréte 1 1 U2 uf2 - keine po"tentlell geelgnetep nein

. . Lebensrdume (eutrophe Stillge-
(Emys orbicularis) wadsser und langsam flieBende,
stark verkrautete, nahr-

stoffreiche Gewdsser mit
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Priifrele-
vanz

Vor- . . (Beein-
RLD |RLBB EHZ | EHZB kommen Ausschlussgriinde Ffiir die

trachtigun-
RE8 e UR S gen durch

Vorhaben
moglich)

schlammigem Grund, sonnenex-
ponierten sowie strukturreichen
Ufer- und Flachwasserzonen mit
xerothermen Standorten in
erreichbarer Gewdsserndhe zur
Eiablage dar) betroffen.

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, TEAM FEROX 2020), kein
Rasternachweis OsIRis (2021),
keine potentiell geeigneten

Teillebensrdume (offene und

Schlingnatter halboffene Lebensrdume in
(Glattnatter) 3 2 U1 uf1 - Moor- und Heidegebieten, Wald- nein
(Coronella austriaca) randern und Sandmagerrasen mit

hoher Sonneneinstrahlung und
kleinrdumigem, mosaikartigen
Wechsel verschiedener Struktu-
relemente) vom Vorhaben be-
troffen.

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, TEAM FEROX 2020), kein
Rasternachweis OsIRris (2021),
keine potentiell geeigneten

1 1 u2 uf2 - Teillebensrdume im UR vorhan- nein
den. Vorkommen ist auf die
sidostliche Sander- und Seen-
tallandschaft der Niederlausitz
beschrankt.

Keine Nachweise im UR (Biom
2020, TEAM FEROX 2020), kein
Rasternachweis OsIRris (2021),
keine potentiell geeignete Teil-
lebensraume (trockenwarme
Habitate mit sandigem Unter-
grund wie z.B. Boschungen,
Zauneidechse Vv 3 U1 UF1 « Bahnddmme, Waldrinder, Diinen,
(Lacerta agilis) Kiesgruben, Magerrasen und
extensive Grinlandflachen;
wichtig ist der Wechsel aus vege-
tationsarmen, offenen mit dich-
ter bewachsenen Standorten
sowie das Vorkommen von Tot-
holz- und Lesesteinhaufen) im UR
vorhanden.

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), kein Rasternachweis
Osiris (2021), potentiell geeig-
nete Fortpflanzungs- und Ru-
Bechsteinfledermaus 2 1 U1 uf2 (x) hestitten (aktiv genutzte
(Myotis bechsteinii) Baumhéohlen nachgewiesen, Art
nutzt Baumhohlen als Wochen-
stubenquartiere) im UR vor-
handen (BioM 2020) und betrof-
fen (BaumFallungen).

Nachweise im UR (Biom 2020,
TEAM FEROX 2020)

Smaragdeidechse
(Lacerta viridis)

nein

ja

Biber (Castor fiber) \' 1 FV fv X ja
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RLD |RLBB

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

FV

EHZ | EHZB
KBR

fv

Vor-
kommen
UR

(x)

Ausschlussgriinde Ffiir die
Art

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), kein Rasternachweis
Osiris (2021), potentiell geeig-
nete Fortpflanzungs- und Ru-
hestdtten (aktiv genutzte
Baumhohlen nachgewiesen, Art
nutzt Baumhoéhlen als Wochen-
stubenquartiere) im UR vor-
handen (BioM 2020) und betrof-
fen (Baumfallungen)

Priifrele-
vanz
(Beein-
trachtigun-
gen durch
Vorhaben
moglich)

ja

Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

u1

uf2

x)

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), kein Rasternachweis OsIRrIS
(2021), keine geeigneten Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten
(Gebaude) durch das Vorhaben
betroffen. Wirkungsempfindlich-
keit der Art gegeniiber dem
Projekt so gering, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestdnde ausge-
6st werden kénnen.

nein

Feldhamster
(Cricetus cricetus)

u2

ex

Gilt in Brandenburg als ausge-
storben.

nein

Fischotter
(Lutra lutra)

U1

fv

(x)

Nachweise im UR (BioM 2020).

ja

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

FV

uf1

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), kein Rasternachweis OsIRIS
(2021), keine geeignete Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
(Fledermauskasten, Gebaude,
unterirdische Quartiere) durch
das Vorhaben betroffen. Wir-
kungsempfindlichkeit der Art
gegeniiber dem Projekt so ge-
ring, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Ver-
botstatbestande ausgeldst wer-
den kénnen.

nein

Graues Langohr
(Plecotus austriacus)

u1

uf1

x)

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), kein Rasternachweis OsIRIS
(2021), keine geeigneten Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten
(Gebaude) durch das Vorhaben
betroffen. Wirkungsempfindlich-
keit der Art gegeniiber dem
Projekt so gering, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestdnde ausge-
6st werden kénnen.

nein

Grole Bartfledermaus
(Myotis brandetii)

u1

uf1

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), nur Rasternachweis OSIRIS
(2021), keine geeigneten Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten
(Gebaude) durch das Vorhaben

nein
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Priifrele-
vanz
(Beein-
trachtigun-
RE8 e UR S gen durch
Vorhaben
moglich)

Vor- . Foo AT
RLD |RLBB EHZ | EHZB kommen Ausschlussgriinde Ffiir die

betroffen. Wirkungsempfindlich-
keit der Art gegeniiber dem
Projekt so gering, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestande ausge-
l6st werden kénnen.

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), Rasternachweis OsIRrIS
(2021), potentiell geeignete
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (aktiv genutzte Baumhoh-
v 3 u1 uf1 (x) len nachgewiesen, Art nutzt ja
Baumhéhlen als Wochenstu-
benquartiere und Sommerquar-
tiere) im UR vorhanden (Biom
2020) und betroffen (BaumfFal-
lungen).

GroRer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), kein Rasternachweis
OsIRIS (2021), potentiell geeig-
nete Fortpflanzungs- und Ru-
GrofRRes Mausohr hestitten (aktiv genutzte
(Myotis myotis) v 1 FV uf1 ) Baumhdhlen nachgewiesen, Art
nutzt Baumhoéhlen als Aus-
weichquartiere) im UR vorhan-
den (BioM 2020) und betroffen
(Baumfillungen).

nein

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), kein Rasternachweis OsIRIS
(2021), keine geeigneten Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten
(Gebéaude) durch das Vorhaben
betroffen. Wirkungsempfindlich-
keit der Art gegeniiber dem
Projekt so gering, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestdnde ausge-
6st werden kénnen.

Kleine
Bartfledermaus \Y 1 FV XX ()
(Myotis mystacinus)

nein

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), kein Rasternachweis OsIRIS
(2021), keine Winterquartiere in
Brandenburg. Kein bevorzugter
Lebensraum (ausgedehnte Wal-
der) vom Vorhaben betroffen.

D 2 U1 uf1 ) Wirkungsempfindlichkeit der Art nein
gegeniiber dem Projekt so ge-
ring, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Ver-
botstatbestande ausgelost wer-
den kénnen.

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

Keine Nachweise im UR (Biom
Mopsfledermaus 2020), kein Rasternachweis
(Barbastella 2 1 U1 uf2 (x) OsiRis (2021), potentiell geeig- ja
barbastellus) nete Fortpflanzungs- und Ru-
hestédtten (aktiv genutzte Bau-
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Priifrele-
vanz
(Beein-
trachtigun-
RE8 e UR S gen durch
Vorhaben
moglich)

Vor- . Foo AT
RLD |RLBB EHZ | EHZB kommen Ausschlussgriinde Ffiir die

me mit Quartierpotential nach-
gewiesen, Art nutzt Baumspal-
ten als Wochenstuben) im UR
vorhanden (Biom 2020) und
betroffen (Baumfallungen).

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), kein Rasternachweis OSIRIS

Mickenfledermaus >
(2021), Verbreitungsschwerpunkt

(Pipistrellus D ) U1 XX €) Nordbrandenburg, keine Wo- nein
pygmaeus) chenstuben oder Winterquartie-

re in Sid-Brandenburg.

Keine Nachweise im UR (Biom

2020), kein Rasternachweis OsIRrIS

(2021), Einzelvorkommen im
Nordﬂederrpaus .. G - u1 uf2 () Siiden von Berlin, kein geeigne- nein
(Eptesicus nilssonii)

ter Lebensraum (von Kiefern
gepragte Landschaften) betrof-
fen

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), Rasternachweis OsIRIS
(2021), potentiell geeignete
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
Rauhautfledermaus . 3 U1 uf1 (x) ten (aktiv genutzte Baumhoh-
(Pipistrellus nathusii) len nachgewiesen, Art nutzt
Baumhohlen als Wochenstu-
benquartiere) im UR vorhanden
(Biom 2020) und betroffen
(Baumfallungen).

ja

Kein Rasternachweis OsIRIS FEH-
LER! VERWEISQUELLE KONNTE NICHT
GEFUNDEN WERDEN., keine geeig-
neten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (Fledermauskasten,
Gebaude, unterirdische Quartie-
Teichfledermaus re) durch das Vorhaben betrof-
(Myotis dasycneme) fen. Wirkungsempfindlichkeit der
Art gegenliber dem Projekt so
gering, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Ver-
botstatbestdnde ausgeldst wer-
den kénnen.

nein

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), Rasternachweis OsIRIS
(2021), potentiell geeignete
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (aktiv genutzte Baumhoh-
* - FV fv (x) len nachgewiesen, Art nutzt ja
Baumhohlen als Wochenstu-
benquartiere und Sommerquar-
tiere) im UR vorhanden (Biom
2020) und betroffen (BaumFal-
lungen).
wirkungsempfindlichkeit der Art
Wolf gegeniiber dem Projekt so ge-

1 0 u2 uf2 (x) ring, dass mit hinreichender nein
Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Ver-

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

(Canis lupus)
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Priifrele-
vanz
(Beein-
trachtigun-
RE8 e UR S gen durch
Vorhaben
moglich)

Vor- . Foo AT
RLD |RLBB EHZ | EHZB kommen Ausschlussgriinde Ffiir die

botstatbestande ausgelost wer-
den kénnen (grof3er Aktionsradi-
us dieser Art).

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), kein Rasternachweis OsIRrIS
(2021), keine geeigneten Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
(Spalten, Dachboden, Keller)
durch das Vorhaben betroffen.

D 1 XX uf1 ) Wirkungsempfindlichkeit der Art nein
gegeniiber dem Projekt so ge-
ring, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Ver-
botstatbestande ausgelost wer-
den kénnen.

Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus)

Keine Nachweise im UR (Biom
2020), kein Rasternachweis OsIRIS
(2021), keine geeigneten Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
(Kirchen, Keller, Gebdude) durch
Zwergfledermaus das Vorhaben betroffen. Wir-
(Pipistrellus * * FV f (x) kungsempfindlichkeit der Art nein
pipistrellus) gegeniiber dem Projekt so ge-
ring, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Ver-
botstatbestdnde ausgeldst wer-
den kénnen.

Rasternachweis Osiris: Einzelnachweise, Winterquartiere oder Wochenstuben im Raster der Osiris-Datenbank
(Osiris 2021)

7.2 Europadische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezliglich der Vogel werden alle im Rahmen der 2013 und 2020 durchgefihrten avifaunis-
tischen Kartierungen (Biom 2013, Biom 2020) im Untersuchungsraum dokumentierten Vo-
gelarten im Hinblick auf Bestand und Betroffenheit durch das Bauvorhaben betrachtet
(vgl. Tabelle 7.2). Als Brutvogel werden alle Arten eingestuft, fiir die 2013 oder 2020 ein
direkter Brutnachweis bzw. revieranzeigendes Verhalten dokumentiert wurde. Die Gibrigen
Arten wurden, der gutachterlichen Einschatzung von Biom (2013, 2020) folgend, als Nah-
rungsgaste und Durchziigler angesehen.

GemaR den ,Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der in Branden-
burg heimischen Vogelarten” (MUGV 2010) erfolgt anhand der dort entnommenen Anga-
ben zur Sesshaftigkeit die Zuordnung aller Arten zu den im vorliegenden AFB betrachteten
Okologischen Gilden.
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Tabelle 7.2: Gefdhrdung und Angaben zum Schutzstatus der Fortpflanzungsstdtten (MUGV 2010)
derim Untersuchungsraum der Kartierungen (Biom 2013, Biom 2020) nachgewiesenen
europdischen Brutvogelarten, Nahrungsgdste und Durchziigler mit Priifrelevanz

Art Form- | RLD RL BB ‘ NEP

blatt (2016) (2008)
Okologische Gilde der Brutvégel mit Gehélzbindung

Amsel (Turdus merula) - - -

Baumpieper (Anthus trivialis) 3 V -

Blaumeise (Parus caeruleus) - - X

Bluthanfling (Linaria cannabina) 3 3 -

Buchfink (Fringilla coelebs) - - -

Buntspecht (Dendrocopos major) - - -

Eichelhdher (Garrulus glandarius) - - -

Feldsperling (Passer montanus) \% - X

Fitis (Phylloscopus trochilus) - - -

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla) - - X

Gartengrasmiicke (Sylvia borin) - - -

Gelbspotter (Hippolais icterina) - V -

Goldammer (Emberiza citrinella)

Grauschnapper (Muscicapa striata)

Grinfink (Carduelis chloris) - - -

Griinspecht (Picus viridis) - - X

Haussperling (Passer domesticus) Avi 1 V - X
Vi
KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes) - - -

Kleiber (Sitta europaea) - - X

Kleinspecht (Dendrocopus minor)

Kuckuck (Cuculus canorus)

N

Ma&usebussard (Buteo buteo) - - X 3;

Mittelspecht (Dendrocoptes medius) - - X

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) - - -

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) - - -

Nebelkrdhe (Corvus cornix) - - -

_\_\_\_\wE_\ww_\ww_\w_\_\_\w_\w_\wAAwAA

Pirol (Oriolus oriolus) Vv Vv -

Ringeltaube (Columba palumbus) - - X 1

Rotkehlchen (Erithacus rubecula) - - - 1
Rotmilan (Milvus milvus) V 3 X 3/W2

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) - - - 1

Schwarzmilan (Milvus migrans) - - X 3/W2

Schwarzspecht (Dryocopus martius) - - X 3

Singdrossel (Turdus philomelos) - - - 1
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Art

Star (Sturnus vulgaris)

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Sumpfmeise (Parus palustris)

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Waldkauz (Strix aluco)

Weidenmeise (Poecile montanus)

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Bachstelze (Motacilla alba)

Okologische Gilde der Brutvégel mit Gewisserbindung

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Schellente (Bucephala clangula)

Stockente (Anas platyrhynchos)

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Feldlerche (Alauda arvensis

Neuntoter (Lanius collurio)

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Bergfink (Fringilla montifringilla)

Okologische Gilde der Nahrungsgéaste und Durchziigle

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Elster (Pica pica)

Feldschwirl (Locustella naevia)

Gansesager (Mergus merganser)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Graureiher (Ardea cinereaq)

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Kolkrabe (Corvus corax)

Kranich (Grus grus)

Lachmowe (Chroico. ridibundus)

Mauersegler (Apus apus)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Okologische Gilde der Brutvégel des Halboffen- und Offenlande

|

biatt | 2010) | (2008) | NP | SFP
3 - X 3
- - - 1
- - - 1
3 - X 3
- - X 3; W2
- - - 1
- - - 1
- - - 1
- - X 3
- \Y X 2
Avi 2 - - X 2
- - - 1
- - - 1
- - - 1
Avi 3 & > - !
- \Y - 1
3 3 X 2
- - k.A. k.A.
2 2 - 1
- 3 X 2
- - X 3
3 - - 1
\Y 2 X 2
\Y \Y - 1
- - X 2
- - X 3
Avi 4 - - - ]
- - X 2
- - X 3
- \Y, X 2
- - X 2
- 3 - 3
- - X R5, W10
- - - 1
- - - 1

1224_AAGrF_Los1_AFB_2021-06-30.docx

Seite 47 von 130



Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2 O

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT
Form- [{ ) RL BB

Art NFP SFP
blatt (2016) (2008)

Waldwasserldufer (Tringa ochropus) - - - 1

Weilstorch (Ciconia ciconia) 3 3 X R5

NFP erneute Nutzung der Fortpflanzungsstatte in der ndchsten Brutperiode gem. Mugv (2010)

SFP Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erlischt (1: nach Beendigung der jeweiligen Brut-

periode, 2: mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte, 3: mit der Aufgabe des Reviers, R x= nach natirlichem Zerfall des
Horstes, spatestens x Jahre nach Aufgabe des Horstes bzw. des Reviers, W x = Schutz von ungenutzten Wechselnestern bzw.
-horsten in besetzten Revieren erlischt nach natirlichem Zerfall des Horstes, spatestens nach x Jahren ununterbrochener
Nichtnutzung)
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8. MARNAHMEN FUR DIE EUROPARECHTLICH GESCHUTZTEN
ARTEN

8.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Bei der Priifung der Verbotstatbestinde kommt der Einbeziehung von Malinahmen, die
das Eintreten der Verbotstatbestdnde vermeiden bzw. ausschlieffen und der Prognose zu-
grunde gelegt werden, eine wesentliche Bedeutung zu (vgl. Kapitel 8.1). Derartige Mal3-
nahmen beinhalten neben allgemeinen VermeidungsmaRnahmen insbesondere bauzeitli-
che Vorkehrungen zur Verminderung oder Vermeidung méglicher Beeintrachtigungen fir
das prifrelevante Artenspektrum sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF — mea-
sures to ensure the continued ecological Functionality of breeding sites or resting places)
im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG. Analog zur Umsetzung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung (88 13 — 19 BNatSchQG) sind auch im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag die
Moglichkeiten zur Vermeidung zwingend auszuschopfen.

Die zur Vermeidung und Verminderung von Gefdhrdungen von Tierarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten vorgesehenen MaRnahmen sind in der
Tabelle 8.1 aufgefiihrt. Die Ermittlung der Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs.1 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bericksichtigung dieser Malinahmen.

Tabelle 8.1: Vermeidungs- und Verminderungsmalfinahmen

Code | Bezeichnung

Vare1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

Vars2 Bauzeitenregelung

Vars3 Baufeldbegrenzung / Tabuzonen

Varsd Gehdlzschutz

Vars5 Bestandsbergung (GrofSmuscheln, Fische)

Vars6 Amphibienschutz

Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

Vars8 Baumkontrolle (Fledermause, Brutvogel, xylobionte Kafer)

8.1.1  Vars1: Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

Aufgrund der Sensibilitdt des unmittelbaren Einzugsbereichs des Vorhabens und des Wirk-
bereichs wird als wesentliches Element zur Vermeidung und Verminderung mdéglicher Be-
eintrachtigungen die Bestellung einer Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)
festgelegt.

Mit der Umweltbaubegleitung ist die Begleitung und Dokumentation der technischen Bau-
ausfiihrung (Uberwachung der genehmigungskonformen Umsetzung der Arbeiten) in en-
ger Abstimmung mit den jeweils zustandigen Naturschutzbehérden und die Betreuung der
Umsetzung und Einhaltung der festgelegten VermeidungsmaRnahmen unter der MalRgabe
der maximalen Eingriffsreduzierung sicherzustellen. Bei Vorhaben mit hohen Anforderun-
gen an die Vermeidung vorhabensbedingter Auswirkungen wahrend der Bauumsetzung
hat es sich bewahrt, eine naturschutzfachliche Baubegleitung einzusetzen, damit analog
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zum bautechnischen Bereich ein fachlich qualifizierter Ansprechpartner fir naturschutz-
fachliche Fragestellungen auf der Baustelle zur Verfiigung steht.

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz) sorgt fiir eine moglichst schonende
Umsetzung der BaumaRRnahme, um Beeintrachtigungen der Umwelt bei Durchfiihrung des
Vorhabens so gering wie moglich zu halten.

Die Schwerpunkte der Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz) im gegenstandigen
Vorhaben sind:

— Betreuung der Umsetzung und Einhaltung der festgelegten Vermeidungsmal-
nahmen unter der Mal3gabe der maximalen Eingriffsreduzierung.

— Beschrankung der Baufelder sowie der Baueinrichtungsflachen auf das zwingend
erforderliche Mindestmal3, Ausweisung von Tabuzonen

— Uberwachung und Leistungskoordinierung der Bestandsbergungen

— Uberwachung und Leistungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Kontrolle
des Gewadsserabschnittes auf vorhandene Ansiedlungen oder entsprechende Akti-
vitdten des Bibers vor Baubeginn durch fachkundiges Personal.

— Uberwachung und Leistungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Besatzkon-
trolle der zu fallenden Bdume, der Baume mit Gehdlzschutz und der Bdume mit
Lichtraumprofilschnitt durch fachkundiges Personal sowie begleitend zu den Fall-
arbeiten auf Brutaktivitdten der Avifauna.

— Uberwachung und Leistungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Besatzkon-
trolle der zu fallenden Bdume, der Baume mit Geholzschutz und der Baume mit
Lichtraumprofilschnitt durch fachkundiges Personal sowie begleitend zu den Fall-
arbeiten auf holzbewohnende Kaferarten. Sofern holzbewohnende Kaferarten
(v.va. Eremit) registriert werden, Gbernimmt die Umweltbaubegleitung (Natur-
und Artenschutz) die Uberwachung und Leistungskoordinierung der Umsiedlung
in benachbarte, geeignete Brutbdaume bzw. der Zwischenhalterung der Larven
durch fachkundiges Personal.

— Uberwachung und Leistungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Besatzkon-
trolle der zu fallenden Baume, der Bdume mit Geholzschutz und der Bdume mit
Lichtraumprofilschnitt durch einen Fledermausexperten sowie begleitend zu den
Fallarbeiten. Bei Nachweis von Fledermdusen ist durch den Fledermausexperten
fir den eigenstdandigen Auszug der Fledermduse Sorge zu tragen. Gegebenenfalls
sind danach verbleibende Tiere zu bergen und umzusiedeln (CEF-MaRnahme).
Damit ist der Verbotstatbestand der Tétung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Rah-
men der BaumaRnahme nicht erfillt.

- Uberpriifung der direkten Vorhabensflichen (alle Eingriffsflichen, Bauzuwegung)
im Rahmen der berschldgigen Flachenkontrollen auf das Vorkommen geschiitz-
ter Arten (insbes. Wandernde Amphibien) vor und wahrend der Bauzeit. Sofern
Amphibien im Baufeld registriert werden, ibernimmt die Umweltbaubegleitung
(Natur- und Artenschutz) die Uberwachung und Leistungskoordinierung der Er-
richtung von temporaren Amphibienschutzzdunen an der Baufeldgrenze sowie der
fachgerechten Bergung und Umsetzung der Individuen in ein als Lebensraum ge-
eignetes Habitat im weiteren Umfeld der BaumaRnahme.
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— Sollten sonstige geschiitzte bodengebundene Arten wéahrend des Baubetriebs
tagsiber in Baugruben geraten oder faunistische Aktivitdten im Bereich des Bau-
feldes oder der Baugruben registriert werden, ist unverziglich die naturschutz-
fachliche Baubegleitung zu informieren. Die Tiere sind durch qualifiziertes Fach-
personal und in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde aus den
Gruben zu entnehmen und schonend in angrenzende, als Lebensraum geeignete
ungestorte Bereiche zu umzusetzen. Damit ist der Verbotstatbestand der Tétung
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der BaumaRnahme nicht erfillt.

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz) ist rechtzeitig iiber Anderungen im
Bauablauf zu informieren und ggf. hinzuzuziehen.

8.1.2 Vars2: Bauzeitenregelung

Die Bauzeitenregelung stellt neben der Umweltbaubegleitung die wesentliche Vermei-
dungs- und Verminderungsmafnahmen dar, um die Funktionsfahigkeit des Naturhaushal-
tes aufrecht zu erhalten und die baubedingten Beeintrachtigungen so gering wie moglich
zu gestalten.

Unter anderem ist diesbezliglich zu priifen, welches Bauzeitenfenster in Bezug auf den
Schutz der Avifauna erforderlich ist. Vogel sind hochmobile Arten mit einem erhohten
Raumbedarf und Ausbreitungspotential. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande mis-
sen besonders flr besetzte Nester, Nestlinge und wenig mobile Jungvogel gepriift wer-
den.

Bauzeitenregelung im Jahresverlauf

Vor dem Hintergrund der teilweise innerhalb des Baufeldes vorhandenen geringen Tragfa-
higkeit des Untergrundes sowie den fiir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen um-
fassenden Materialtransporten, ist der Bauzeitraum fir die Umsetzung der MalRnahmen
unter Berlcksichtigung der naturschutzfachlichen Auflagen soweit wie mdglich in das
Sommerhalbjahr zu legen. Von Baumfallungen abgesehene sonstige Baufeldfreimachung
und Bautétigkeiten haben in Abhdngigkeit von den Grundwasserstanden im Vorhabenbe-
reich vorzugsweise zwischen dem 01.09. und 30.03. zu erfolgen.

Der fir die Bauausfiihrung vorgesehene Abschnitt des GroRen Fliel3es befindet sich inner-
halb des ausgewiesenen SPA ,Spreewald und Lieberoser Endmorane”. Aufgrund der in die-
sem Zusammenhang einzuhaltenden Brutzeiten ist ein Beginn der MaRnahmenumsetzun-
gen frihestens zwischen Mitte August bis Anfang September méglich. Durch die Realisie-
rung des Vorhabens nach der Hauptbrutzeit der im Untersuchungsraum vorhandenen und
potentiell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten werden die Zugriffsverbote der Tétung,
der Stérung und der Entnahme von Lebensstétten i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG fir Vogelar-
ten durch Lebensraum- und v.a. Individuenverluste wadhrend der Hauptreproduktionszeit
vermieden.

Der Beginn der Realisierung des Vorhabens mit einem Baubeginn zwischen Mitte August
bis Anfang September liegt auBerhalb der Hauptlaichzeit bzw. der Eiablagezeit der tat-
sachlich und potentiell vorkommenden Amphibien- und Reptilienarten, wodurch insbeson-
dere das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden wird.

1224_AAGrF_Los1_AFB_2021-06-30.docx Seite 51 von 130



Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2 @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Eingriffe in den Gehoélzbestand sind gemal3 § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG in Verbindung mit
der geltenden Verordnung des Landkreises Spree-NeilRe (Stand 20.03.2014) im Vorfeld der
Baumalinahme nur aulRerhalb der Brut- und Vegetationszeit (d.h. nur vom 30. September
bis 28. Februar) durchzufihren. Sofern die Fallungen innerhalb der Vegetationsperiode
erfolgen, ist eine Ausnahmegenehmigung zu erwirken.

Bauzeitenregelung im Tagesverlauf

Durch den Verzicht auf eine Bautétigkeit wahrend der Ddmmerungs- und Nachtzeiten (eine
Stunde nach Sonnenaufgang bis eine Stunde vor Sonnenuntergang) im gesamten Mal-
nahmenbereich werden baubedingte Beeintrachtigungen nacht- und dédmmerungsaktiver
Arten, insbesondere von Biber und Fischotter sowie von Fledermdusen und Amphibien
vermindert, sodass fir diese Arten der Verbotstatbestand der Stérung nicht erfillt ist und
durch die Bautdtigkeit keine Verhaltensbarriere innerhalb der potentiellen Wander-
/Jagdkorridore zu erwarten ist bzw. die Gefahr von Kollisionen mit Baufahrzeugen (Amphi-
bien) erheblich reduziert wird.

8.1.3  Vars3: Baufeldbegrenzung / Tabuzonen

Durch die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz) erfolgt zur Vermeidung von Be-
eintrachtigungen naturschutzfachlich sensibler Bereiche (z.B. durch die Nutzung als
Baustelleneinrichtungsflache oder durch Baufahrzeuge) eine Festlegung der Baufeldbe-
grenzung und dadurch eine Beschrankung der baustellenbedingten Flachenbeanspruchung
auf das zwingend erforderliche Mindestmal3.

Grundsatzlich sind Baustelleneinrichtungsflachen einschlief3lich der Baustrafen bevorzugt
auRerhalb von Kronentraufbereichen anzulegen. Bei der Bauausfiihrung darf kein Material
in angrenzenden Waldfldchen gelagert werden. Das Befahren dieser Waldfldchen ist eben-
falls untersagt.

Sollte dies aus zwingenden technologischen Griinden nicht mdglich sein, ist die Inan-
spruchnahme von Kronentraufbereichen auf das zwingend erforderliche Mindestmal® zu
beschranken, fir die entsprechende Anpassung der Baustelleneinrichtungsflachen ist eine
Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz) (Vars1) und ggf. mit
der zustandigen Naturschutzbehdrde vorzunehmen.

Im Zufahrtsbereich des Baufeldes befinden sich mehrere nach § 29/30 BNatSchG geschiitz-
te Landschaftsbestandteile/Biotope. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen durch den
Baustellenverkehr ist in diesen Bereichen mindestens eine Abgrenzung des Baufeldes mit
Flatterband, erforderlichenfalls mit einem stabilen Bauzaun fir die Dauer der Baumal3-
nahme zu errichten. Die genaue Verortung erfolgt durch die Umweltbaubegleitung (Natur-
und Artenschutz) in Abstimmung mit der ortlichen Baulberwachung vor Ort. Falls erfor-
derlich, weist die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz) weitere Flichen als
Tabuzonen aus.

8.1.4  Vare4: Geholzschutz

GemadR DIN 18920 und RAS-LP 4 sind als SchutzmalRnahme fiir einzeln stehende Baume im
direkten Arbeitsbereich ein Stammschutz (Umlattung) bzw. fiir gréf3ere Bereiche das Ein-
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zaunen mittels eines Bauzaunes vorzusehen. Insbesondere der angrenzende Baumbestand
an den ausgewiesenen Zufahrtsbereichen ist vor Beschddigungen mittels Umlattungen zu
sichern. Die Sicherung des vorhandenen Baumbestandes innerhalb des Gewdasserrandstrei-
fens zwischen den bautechnologisch erforderlichen Zufahrtsbereichen ist mittels eines
flexibel stellbaren Bauzaunes vorzusehen.

Sollte bei den auszufiihrenden Erdarbeiten der Wurzelbereich beschadigt bzw. Wurzeln
durchtrennt werden, sind die Wurzelenden schneidend sauber zu durchtrennen und mit
einem Wundverschluss zu behandeln. Das Befahren, Zwischenlagern von Baumaterial so-
wie Aufschiittungen im Wurzelbereich der Baume ist nicht zuldssig.

Mit dieser VermeidungsmalRnahme wird die Beeintrachtigung wertvoller Gehdlzbestande
sowie von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschitzter Arteni. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG
vermieden.

8.1.5 Vars5: Bestandsbergung (GroRmuscheln, Fische)

Fir die Umsetzung des Vorhabens sind Eingriffe in Gewdasser nicht zu vermeiden. Um Be-
eintrachtigungen und Tétungen von stationar lebenden Fischen und GroBmuscheln vorzu-
beugen, sind unmittelbar vor Baubeginn die Gewdasserabschnitte des GroRen FlieRes im
Bereich der Aufstandsflichen der Uberlaufschwellen und ggf. auch der Strukturelemente
durch qualifiziertes Fachpersonal abzusuchen und Individuen fachgerecht zu bergen (bspw.
durch Abkeschern, Tauchbergung, Elektrobefischung). Geborgene Individuen sind aul3er-
halb des Baubereichs in geeignete Gewdsserabschnitte umzusetzen. Bei Aushubarbeiten
sind die Gewassersedimente vorsichtig zu bergen und auf Vorkommen des Schlammpeitz-
gers zu untersuchen. Die Malinahme ist zu dokumentieren. Soweit moglich sind auch Mak-
roinvertebraten, insbesondere Libellenlarven (Odonata) zu bergen und umzusetzen.

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz) ibernimmt die Uberwachung und
Leistungskoordinierung einer Bestandsbergung in den betroffenen Gewasserabschnitten.

Damit konnen erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit der
Gewadsserbiotope durch die Umsetzung des Vorhabens und Verbotstatbestdnde hinsicht-
lich des allgemeinen Artenschutzes nach § 39 BNatSchG vermieden werden.

8.1.6  Vars6: Amphibienschutz

In Abhadngigkeit vom tatsachlichen Baubeginn und den vorherrschenden Temperaturen
sind vor Aufnahme der Bauarbeiten und wahrend der Bauzeit alle Eingriffsfldichen und die
Bauzuwegung auf wandernde Amphibien zu kontrollieren. Sobald durch die Umweltbau-
begleitung (Natur- und Artenschutz) Aktivitaten festgestellt werden, ist entsprechend der
ortlichen Situation ein temporarer Amphibienschutzzaun an der Baufeldgrenze zu errich-
ten. Bereits im Baufeld befindliche Individuen sind fachgerecht zu bergen und in ein als
Lebensraum geeignetes Habitat im weiteren Umfeld der BaumaRnahme umzusetzen.

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz) (ibernimmt die Uberwachung und
Leistungskoordinierung dieser Errichtung von temporaren Amphibienschutzzdunen sowie
der fachgerechten Bergung und Umsetzung der Individuen.
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8.1.7  Vaes7: Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

Aufgrund der anhaltend positiven Bestandsentwicklung und des dementsprechend hohen
Besiedlungsdrucks kénnen kurzfristig neue Wohnbauten angelegt werden. Um Stérungen
im Bereich von Winterburgen zu vermeiden, ist der Gewasserabschnitt rechtzeitig vor Bau-
beginn auf vorhandene Ansiedlungen oder entsprechende Aktivitdten zu kontrollieren, um
erforderlichenfalls geeignete Schutz- oder Vergramungsmalinahmen vorzunehmen.

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz) (ibernimmt die Uberwachung und
Leistungskoordinierung dieser bauvorauslaufenden Kontrolle des Gewasserabschnittes auf
vorhandene Ansiedlungen oder entsprechende Aktivitaten des Bibers vor Baubeginn durch
fachkundiges Personal.

8.1.8  Vars8: Baumkontrolle (Fledermause, Brutvégel, xylobionte Kéfer)

Baumkontrolle (Fledermause)

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz) ibernimmt die Uberwachung und
Leistungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Besatz-kontrolle der zu fallenden Bau-
me, der Baume mit Gehodlzschutz und der Baume mit Lichtraumprofilschnitt durch einen
Fledermausexperten sowie begleitend zu den Fallarbeiten. Bei Nachweis von Fledermau-
sen ist durch den Fledermausexperten fir den eigenstandigen Auszug der Fledermause
Sorge zu tragen. Gegebenenfalls sind danach verbleibende Tiere zu bergen und umzusie-
deln (CEF-Malinahme). Im Fall einer Besetzung mit Fledermausen sind die Baume nach der
Dammerung zu féllen, da die Quartiere dann nicht besetzt sind und die Tétung von Indivi-
duen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Damit ist der Verbotstat-
bestand der Tétung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der BaumalRnahme nicht erfullt.

Baumkontrolle (Brutvogel)

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz) ibernimmt die Uberwachung und
Leistungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Besatzkontrolle der zu fillenden Bau-
me, der Bdume mit Gehodlzschutz und der Baume mit Lichtraumprofilschnitt durch fach-
kundiges Personal sowie begleitend zu den Fallarbeiten auf Brutaktivitdten der Avifauna.
Sollten Brutaktivitdten festgestellt werden, sind in Abstimmung mit der 6rtlichen Bau-
Uberwachung und der zustdndigen Naturschutzbehdrde SchutzmafBnahmen vorzunehmen
bzw. der Bauablauf anzupassen.

Baumkontrolle (xylobionte Kéafer)

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz) (ibernimmt die Uberwachung und
Leistungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Besatzkontrolle der zu fillenden Bau-
me, der Bdume mit Gehoélzschutz und der Baume mit Lichtraumprofilschnitt durch fach-
kundiges Personal sowie begleitend zu den Fallarbeiten auf holzbewohnende Kaferarten.
Sofern holzbewohnende Kaferarten (v.va. Eremit) registriert werden, ibernimmt die Um-
weltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz) die Uberwachung und Leistungskoordinie-
rung der Umsiedlung in benachbarte, geeignete Brutbdume bzw. der Zwischenhdlterung
der Larven durch fachkundiges Personal. Sollte am Tag der Fallung Frost herrschen, ist eine
fachgerechte Zwischenhalterung der Larven z. B. in mulmgefiillten Eimern in einem frost-
freien Keller vorzusehen. Bei Vorfinden gréoRerer Mulmhohlen sind diese fachgerecht zu
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bergen und an geeigneter Stelle zu Totholzpyramiden zu errichten. Damit werden Indivi-
duenverluste soweit wie moglich ausgeschlossen.

8.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Wenngleich vorgezogene Ausgleichsmafinahmen im rechtlichen Sinne auch eine kompen-
satorische Vermeidungsfunktion bezliglich des Eintretens von Verbotstatbestdnden bein-
halten, ist ihr Anforderungsprofil deutlich héher. Sofern eine Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten gemald § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG prognostiziert wird und die
Funktion der betroffenen Lebensstdtten im raumlichen Zusammenhang nicht aufrecht-
erhalten werden kann, konnen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen vorgesehen und bei
der Beurteilung der Verbotstatbestande bericksichtigt werden (vgl. ANL 2009).

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen missen dabei folgende Voraussetzungen erfiillen
(EU-KOMMISSION 2007):

— Sie haben den Charakter von Vermeidungs- bzw. Verminderungsmaf3nahmen oder

— Sie sichern einen Brut- oder Rastplatz, so dass die 6kologische Funktionsfahigkeit
zu jeder Zeit erhalten bleibt (dies beinhaltet auch die Schaffung neuer Habitate,
die in funktionaler Beziehung zu einem Brut- oder Rastplatz als Ausgleich fiir den
Funktionsverlust der betroffenen Statte stehen).

— Sie sind zum Zeitpunkt des Eingriffs nachweislich Funktionstichtig.

— Die Gewahrleistung der 6kologischen Funktionalitdt wird durch Kontrollen bzw.
Monitoring gepriift.

Im Rahmen der BaumaRnahme ist die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
gemal} § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir vorkommende, streng geschiitzte, ge-
wasserbewohnende Arten (Moorfrosch) durch den Anschluss des Altarmes 2 nicht auszu-
schliel3en.

8.2.1  Acer1: Herstellung von Kleingewdssern

Als nachgewiesener Lebensraum (vgl. Biom 2013) ist der Verlust des Altarmes 2 im Rahmen
einer CEF-Malinahme auszugleichen, um die Aufrechterhaltung der Funktion als Fortpflan-
zungs- und Reproduktionsgewadssers in rdumlich funktionalem Zusammenhang Ffir die loka-
le Moorfroschpopulation gewahrleisten zu kénnen.

Als strukturgebende MalRnahme sollen daher, innerhalb der im Zuge der Wiederanbindung
entstehenden Inselbereichen, an den Altarmen 2 und 5 insgesamt drei Kleingewasser als
Feuchtbiotope mit einer maximalen Wassertiefe von 1 m sowie einer Flache von jeweils ca.
200 bis 250 m? angelegt werden. Die Gewadssermulden sind sowohl mit flacheren B6-
schungsneigungen von 1:3 bis 1:5, als auch mit steileren Uferbereichen bis zu einer maxi-
malen Tiefe von 50,50 mMNHN auszuheben. Durch die teilweise steilen herzustellenden
Uferbéschungen soll ein vorzeitiges Verlanden der Biotope vermieden werden. Die
Feuchtbiotope bilden dabei ergdnzend zu den Altarmstrukturen als Standgewdsser einen
wesentlichen Lebensraum fiir Amphibien, insbesondere fiir den Moorfrosch (Rana arvalis).
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8.3 MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MalRnahmen)

Sollten trotz der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen sowie der
funktionserhaltenden MaRnahmen zur Sicherung des Zustandes der lokalen Population
(CEF-MaRnahmen) noch erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben, sodass die arten-
schutzrechtliche Privilegierung eingriffsrelevanter Vorhaben im Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3
BNatSchG nicht zutrifft, besteht fiir die nach Landesrecht zustandigen Behérden die M6g-
lichkeit der Ausnahmeregelung im Einzelfall gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Als dritte Ausnahmevoraussetzung gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG ist vom Vorhabenstrager
darzulegen, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer betroffenen Art in
ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet nicht verschlechtern wird.

In der Regel sind in diesem Zusammenhang FCS-MalRnahmen zur Sicherung des gilinstigen
Erhaltungszustandes der Population (Favourable conservation status) erforderlich, um den
Nachweis zu erbringen, dass keine vorhabensbedingten erheblichen negativen Effekte fir
den Erhaltungszustand der betroffenen Art entstehen.

Bei Arten, die sich landesweit in einem giinstigen Erhaltungszustand befinden, kann in Ab-
stimmung mit der zustdndigen Behorde im begrindeten Fallen auf die Durchfiihrung von
FCS-Malinahmen verzichtet werden. Bei Arten, die landesweit einen unginstigen Erhal-
tungszustand befinden, konnen auch FCS-MaRnahmen ergriffen werden, wenn sie dazu
beitragen, dass sich die Wiederherstellungsaussichten fiir den gilinstigen Erhaltungszu-
stand nicht verschlechtern bzw. der ungiinstige Erhaltungszustand nicht verschlechtert
wird.

FCS-Malinahmen miissen nicht in einer unmittelbar fir die betroffenen Individuen erreich-
baren Entfernung umgesetzt werden, sondern an Standorten in artgeeigneten Lebens-
rdumen innerhalb des Bezugsraums, fir den der Erhaltungszustand der Art bewertet ist
(Naturraum, Land, biogeografische Region).

Anders als CEF-Malinahmen sind FCS-Malinahmen zwar zeitnah zum Vorhaben durchzufiih-
ren, sie missen jedoch zum Zeitpunkt ihrer Umsetzung noch nicht wirksam sein. Dadurch
wird die Mdglichkeit geschaffen, MaRnahmen vorzusehen, die zur Entwicklung ihrer voll-
standigen okologischen Funktionen eine gewisse Entwicklungszeit bendtigen (bspw.
Waldentwicklung, Anlage von Hecken, strukturreiche Gewasserentwicklungen).

Im gegenstdandigen Vorhaben sind aufgrund der umfangreichen Baumfallungen und Ro-
dungen von Gehdlzen mit teilweiser Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten entspre-
chende FCS-MaRnahmen zu ergreifen, um einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen geholz- und héhlenbewohnenden Fledermauspopulation zu verhindern.

8.3.1  Accs1: Fledermausquartiere

Zur Aufrechterhaltung der Funktion des Vorhabensgebietes als Fortpflanzungs- und Ruhe-
gebiet fir potentielle lokale Vorkommen der Bechsteinfledermaus, des Braunen Langohrs,
des Grofden Abendseglers, des Grofden Mausohrs, der Mops-, Rauhaut- und Wasserfleder-
maus werden vor Baubeginn sechs Quartiere (Fledermauskasten verschiedener Ausfih-
rungen — z.B. 1FF, 2F etc., Kompensationsansatz: 2 Stiick pro gefalltem Baum mit Fleder-
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mauspotenzial gem. Biom (2020)) durch einen Fledermausspezialisten in geeigneten B3u-
men in unmittelbarer Ndhe zum Eingriff angebracht.

Unter Bericksichtigung der verschiedenen Artanspriiche hinsichtlich der genutzten Quar-
tiere werden verschiedene Fledermauskastenmodelle fiir héhlen- und spaltenbevorzugen-
de Arten sowie fiir groRe bzw. fiir kleine und mittlere Arten angeboten. Uber einen Zeit-
raum von drei Jahren werden die Ersatzlebensstatten hinsichtlich ihrer Funktionstichtig-
keit durch einen Fledermausspezialisten kontrolliert und gegebenenfalls die Standorte,
Ausrichtung oder die Quartierart optimiert. Durch das Anbringen von Ersatzlebensstéatten
nach fachlich anerkannten Standards ist unter Bericksichtigung der artspezifischen Habi-
tatanspriche mit einer hohen Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass dadurch fir alle
genannten Arten funktionstiichtige Tagesquartiere bzw. potenzielle Ausweichquartiere
wahrend der Bauphase und dariber hinaus zur Verfliigung stehen.

Fir die bevorzugt in Gebduden oder unterirdisch Quartieren iberwinternden Arten Brau-
nes Langohr, GrolRes Mausohr, sowie fir die nicht in Baumquartieren (berwinternde Rau-
hautfledermaus kénnen gemaR Literaturangaben (DOLCH, HAENSEL, KLUTHE et al. in NuL
2008) mit der Anbringung von entsprechenden Fledermauskasten funktionstiichtige Er-
satzquartiere nicht nur fiir Tagesverstecke im Sommer sondern auch fir Wochenstuben
geschaffen werden.

Fir den Grofen Abendsegler weisen die Ersatzquartiere erfahrungsgemdR ein ganzjahrig
geeignetes Lebensraumpotential auf (BLOHM et. al. in NuL 2008).

Von der Mopsfledermaus werden bei Mangel an Spaltenquartieren auch Fledermauskasten
als Wochenstuben angenommen (LANUV 2015), als Winterquartiere stellen diese jedoch
keinen gleichwertigen Ersatz gegeniber natiirlichen Baumquartieren dar.

Hinsichtlich der der Bechsteinfledermaus und der Wasserfledermaus ist, gemaf den Anga-
ben aus der Literatur (GOTTSCHE, STEINHAUSER, DOLCH in NUL 2008), durch das Aufhdngen von
Fledermauskasten ein gleichwertiger Ausgleich fir potentielle Wochenstubenverluste (in-
folge der Fillung von Baumen mit Lebensraumpotential) nicht mit hoher Wahrscheinlich-
keit zu prognostizieren, da die Akzeptanz solcher Quartierangebote durch die Bechstein-
fledermaus haufig mit Verzogerung eintritt bzw. die Wasserfledermaus natdrliche Baum-
hohlen mit feuchterem Baumklima deutlich bevorzugt. Winterquartiere der beiden Arten
befinden sich in Gebauden oder unterirdischen Raumen, so dass sich durch die Baumfal-
lungen diesbeziiglich kein erheblicher Ruhestattenverlust ergibt.

Unter Berticksichtigung der darlber hinaus vorhandenen natiirlichen Ausweichquartiere,
die im rdumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen, sollte unter Einsatz der Ersatz-
quartiere eine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion der vorkommenden Fledermausarten auszuschlieBen sein.
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9. BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE DARLEGUNG DER BETROF-
FENHEIT DER ARTEN

Die Konfliktanalyse erfolgt fiir die streng geschiitzten Arten gemaR Anhang IV der FFH-RL
auf Einzelart- und Gruppenniveau gemal’ den Ergebnissen der Relevanzpriifung sowie Fir
die europdischen Vogelarten gemaf Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie auf Gruppenniveau
entsprechend ihres Bindungsgrades an bestimmte Revierstrukturen zur Brutzeit.

9.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-RL

In der folgenden Tabelle 9.1 werden die im Untersuchungsraum des Vorhabens nachge-
wiesenen bzw. potenziell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL, fir die eine
Priifrelevanz besteht, aufgelistet.

Tabelle 9.1:  Schutzstatus und Gefahrdung der im UR nachgewiesenen und potenziell vorkommen-
den Arten und Artgruppen nach Anhang IV der FFH-RL mit Priifrelevanz

Art Formblatt | EHZBB |RLD| RLBB Vorkommen im UR
Mollusken

Rasternachweis Osiris (2021),
Art 1 Uf2 1 1 letzte Nachweise im UR 2012
(BERGER 2010)

Kleine Flussmuschel
(Unio crassus)

Amphibien

2020 keine Nachweise im UR

Moorfrosch (Biom 2020, TEAM FEROX 2020),
. Art 2 fv 3 * .
(Rana arvalis) letzter Nachweis im UR durch
Biom 2013

Eremit

(Osmoderma eremita) Art3 UF1 2 2 Nachweise im UR (Biom 2020)

Sdugetiere

Fledermause

potentiell vorkommend, po-
tentiell geeignete Fortpflan-
Art 4 uf2 2 1 zungs- und Ruhestétten (aktiv
genutzte Baumhohlen) nach-
gewiesen (Biom 2020)

potentiell vorkommend, po-
tentiell geeignete Fortpflan-
Art 5 fv Y, 3 zungs- und Ruhestdtten (aktiv
genutzte Baumhohlen) nach-
gewiesen (Biom 2020)

potentiell vorkommend, Ras-
ternachweis OsIrIS (2021),

Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii)

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

Grol3er Abendsegler At 6 UF1 v 3 potentiell geeignete Fort-
(Nyctalus noctula) pflanzungs- und Ruhestéitten
(aktiv genutzte Baumhohlen)

nachgewiesen (Biom 2020)
GroRRes Mausohr Art 7 uf1 Vv 1 potentiell vorkommend, po-
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Formblatt | EHZ BB ‘RL D\ RL BB ‘ Vorkommen im UR
(Myotis myotis) tentiell geeignete Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten (aktiv
genutzte Baumhohlen) nach-
gewiesen (Biom 2020)
potentiell vorkommend, po-
tentiell geeignete Fortpflan-
Mopsfledermaus Art 8 uf2 5 1 zungs- und Ruhestétten (aktiv
(Barbastellus barbastellus) genutzte Baumhohlen/-
spalten) nachgewiesen (Biom
2020)

potentiell vorkommend, Ras-

ternachweis OsIrIS (2021),

Rauhautfledermaus Art 9 UF1 N 3 potentiell geeignete Fort-
(Pipistrellus nathusii) pflanzungs- und Ruhestatten
(aktiv genutzte Baumhohlen)

nachgewiesen (Biom 2020)
potentiell vorkommend, Ras-

ternachweis OsIRrIS (2021),

Wasserfledermaus Art 10 fyv . i potentiell geeignete Fort-
(Myotis daubetonii) pflanzungs- und Ruhestéatten
(aktiv genutzte Baumhohlen)

nachgewiesen (Biom 2020)

Mittelsauger
Biber Nachweise im UR (Biom 2020,
(Castor fiber) Art 11 Fv v 1 TEAM FEROX 2020)
Fischotter .

(Lutra lutra) Art 12 u1 1 1 Nachweise im UR (Biom 2020)

Im Folgenden werden in Formblattern die Betroffenheit der im Untersuchungsraum nach-
gewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie auf
der Ebene der Einzelart- bzw. gruppenweisen Betrachtung beschrieben und die einzelnen
Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Aus-
nahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.
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Tabelle 9.2: Formblatt Art 1 - Kleine Flussmuschel

Kleine Flussmuschel (Unio crassus) ‘Art 1
Schutzstatus

Anhang Il FFH-Richtlinie

Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

RLBB  Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O glinstig (FV)

O unginstig — unzureichend (U1)
unginstig - schlecht (U2)

O glinstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (uf1)
ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie (vgl. BFN 2017)

Die Bachmuschel besiedelt urspriinglich oft in groRer Dichte die kleinen, unverbauten und unbe-
lasteten Bache und Graben mit madRiger bis geringer FlieRgeschwindigkeit und einem geringen
organischen Partikeltransport (VICENTINI 2004). Sie kommt aber auch in Zu- und Abfliissen von Seen
mit naturnahem Verlauf vor. Voraussetzung fiir ihre Prasenz sind neben einer grundsatzlich vor-
handenen hohen Gewassergite (Gewassergiiteklasse | — I, oligo- bis beta-mesosaprob) auch nur
geringe Nitratkonzentrationen und die Abwesenheit von FeS. Die gut durchstromten sandig-
kiesigen Substrate (hyporheischen Interstitial) sollten dabei moglichst lagestabil sein. Ein ent-
scheidendes Wissensdefizit zur Beurteilung von Erheblichkeitsschwellen stellt derzeit noch die
Frage nach der MindestgroRe langfristig Giberlebensfahiger Populationen (MVP) dar (vgl. BEUTLER &
BEUTLER 2002). Auf Grund ihrer Fortpflanzungsstrategie unterliegt Unio crassus einer kritischen
Bestandsdichte. Falls eine Bachmuschelpopulation nur aus wenigen Individuen besteht bzw. eine
geringe Abundanz in einem groRen Wasserkorper aufweist, reichen die von den mannlichen Bach-
muscheln abgegebenen Spermien nicht aus, um alle Eier der Weibchen zu befruchten. Der Riick-
gang der Populationen wird bundesweit auf Gber 90 % geschatzt (HocHwALD et al. 2012). Die
Bachmuschel weist grundsatzlich eine hohe passive Ausbreitungstendenz (iber das parasitische
Larvalstadium an Fischkiemen auf (LAMPRECHT & TRAUTNER 2007). Von den adulten Tieren wird dabei
ein relativ breites Spektrum unterschiedlicher Sedimente/KorngréRenverteilungen besiedelt
(Grobsand: 0,85 — 2,0 mm, Feinkies: 2,0 — 6,3 mm). Sie sind aber auch dazu in der Lage an schlammi-
gen Standorten mit feineren Sedimenten (< 0,85 mm) zu Gberleben. Hiufig werden Bachmuscheln
im ufernahen Sand mit geringem Schlammiberzug gefunden. Entscheidend fir eine ldngerfristige
Besiedlung ist die Stabilitat des Substrats. Die Vorkommen der Bachmuschel sind hdufig mit ande-
ren Arten vergesellschaftet wie zum Beispiel Calopteryx splendens (Gebanderte Prachtlibelle) oder
Calopteryx virgo (Blaufliigel-Prachtlibelle). Wahrend die Bachmuschel gegeniber Veranderungen
der Wasserqualitdt oder der Nahrstoffsituation (ins. Nitrat) sehr empfindlich reagiert, weist sie
gegeniber anderen Umweltparameter einen groRen o6kologischen Toleranzbereich auf und ist
dazu in der Lage sehr verschiedenartige Lebensrdume zu nutzen (vgl. HocHWALD et al. 2012).

Lokale Population und Raumnutzung (BFN 2017)

Die Art ist derzeit noch nicht im Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV des
BFN bearbeitet. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die lokale Population die im di-
rekten rdumlichen und reproduktionsdkologischen Zusammenhang stehende Subpopulation ist.
Eine Angabe hinsichtlich der Gewasserlaufldnge kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Aufgrund der
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Kleine Flussmuschel (Unio crassus) Art 1

geringen Beweglichkeit der Flussmuschel und der massiven Bestandsriickgdnge der Art miissen
alle verbliebenen, raumlich abgrenzbaren Vor-kommen der Flussmuschel als eigenstdndige lokale
Individuengemeinschaften betrachtet werden, die nicht nachteilig beeinflusst werden dirfen.
Zwar koénnen durch die Wirtsfische grundsatzlich Distanzen zwischen solchen Vorkommen iber-
wunden werden, allerdings sollte eine Zusammenfassung zu einer lokalen Individuengemeinschaft
nur dann erfolgen, wenn zweifelsfrei nachweisbar ist, dass ein solcher Austausch stattfindet. Flr
die Fische nicht oder schwer iberwindbare Querverbauungen oder Abschnitte mit ungiinstigeren
Bedingungen konnen diesen schnell unterbinden (RUNGE et al. 2009). Als Fortpflanzungsstatte der
Gemeinen Flussmuschel kdnnen die besiedelten Abschnitte schnell flieRender, sauerstoffreicher
Bache und Fliisse mit gut durchstrémtem und dadurch sauerstoffversorgtem Interstitial (Habitat
der Jungmuscheln) abgegrenzt werden. Trotz der geringen Beweglichkeit der Gemeinen Flussmu-
schel ist eine exakte rdumliche Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte nicht moglich, da sie durch
ihre Fortpflanzungsbiologie sehr stark mit dem Gesamtsystem verzahnt ist. Einerseits kénnen
flussaufwarts von ihrem Aufenthaltsort stattfindende Einleitungen von Schweb- und Nahrstoffen
die Fortpflanzungsstdtte, z. B. durch Verstopfung des Interstitials, zerstéren. Andererseits sind die
Wirtsfische sozusagen ein mobiler Bestandteil der Fortpflanzungsstdtte, deren Beeintrachtigung
ebenfalls zur Verminderung der Fortpflanzungsmaéglichkeiten fiihrt. Daher kénnen sich Einflisse
im gesamten Einzugsgebiet des bewohnten Gewassers direkt oder indirekt auf die Fortpflanzungs-
statte auswirken und eine Abgrenzung des zu schitzenden Bereiches kann nur im Einzelfall vor Ort
getroffen werden. Dazu kommt die Tatsache, dass die Aufenthaltsorte der Jungmuscheln auf-
grund ihrer geringen GréBe und der Lebensweise im Sediment nicht oder zumindest nur unter
groBem Aufwand (unter Umstdanden mit Schadigung der Muscheln) nachzuweisen sind. Sichere
Nachweise von Jungmuscheln sind eigentlich erst ab einem Alter von fiinf Jahren méglich (vgl.
RUNGE et al. 2009).

Teilhabitatiibersicht (LEoroLD 2004)

Habitatbeschreibung

Teilhabitat-T Aufenthaltszeit
yp Landschaftliche Ebene  |Strukturelle Ebene

Besamungs- und |Siehe Jungmuschelhabi- | [Bruttasche] im Sediment v.|Marz - Mai

Schlupfhabitat tat a. strukturierte Flachuferbe-

reiche (z.B. in Hohlkehlen
unter Erlenwurzeln oder
Uberhdngender Ufervegeta-
tion ufernaher Flachwasser-
zonen)

Larvalhabitat (Wirtsfi- | naturnahe Bachsysteme |[Wirtsfischkiemen] v. a.|Marz- Juli
sche) mit gesunden Wirts- strukturierte Uferbereiche,
fischpopulationen (z. B. |wechselnde  Wassertiefen
heterogene Strémungs- |und Sohlstrukturen sowie

und Sohlsubstratver- entsprechende Nahrungsha-
haltnisse, Gewdssergiite |bitate der Wirte
I -1l, Flachwasserzonen,

strukturreiche Uferlinien,
Durchgéngigkeit, wenig
fischereiliche Eingriffe in
die Fischzénose)

Larvalhabitat (postpa-|Siehe Jungmuschelhabi-|Tieferim Feinsediment Mai - August
rasitar) tat

Jungmuschelhabitat naturnah  strukturierte | sandig-feinkiesiges Substrat|Ganzjahrig, 2 - 5
Bachldufe von mindes-|im durchstromten, sauer-|Jahre
tens Gewasserglte I| stoff-reichen Lickensystem
der Gewdssersohle
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Kleine Flussmuschel (Unio crassus)

Uberwinterungshabitat |Siehe Jungmuschelhabi- | Eisfreie Gewd&sserabschnitte |November -
tat Februar

Gef3hrdungsursachen (BEUTLER & BEUTLER 2002)

— Verschlechterung der Wasserqualitat (u.a. Einleitung von Abwassern, Verschlammung
der Gewassersohle)

— Verdnderung der Gewasserstruktur (u.a. Sohl- und Uferbefestigung, Einbau von Schwel-
len und Wehren, fehlende 6kologische Durchgangigkeit fiir (Wirts-)Fische)

— Gewadsserversauerung

— Anderung der natiirlichen Fischfauna (u.a. Fehlen von Wirtsfischen, zu geringe Fisch-
dichte, Besatz mit nicht autochthonen Formen)

—  Freizeit- und Erholungsnutzung (u.a. Sportbootverkehr, Campingplatze an Muschelge-
wadssern

Verbreitung in BB

In Brandenburg kommen raumlich voneinander isolierte Populationen ssp. crassus in den Gewds-
sersystemen der Stepenitz und Lécknitz (Prignitz), der Spree (Spreewald), der Havel (Uckermark)
und der Oder vor.

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Fiir die Beurteilung der Bachmuschel im GroRen FlieR werden punktuelle Daten aus der OUB her-
angezogen. Demnach sind 2008 nach einer 15 minitigen Probenahme 2 lebende Tiere dokumen-
tiert worden. 2012 waren keine lebenden Tiere dabei (ca. 15 miniitige Probenahme). Es war jedoch
auffallig, dass viele frisch verendete Tiere gefunden wurden. Im Weidengraben (unterhalb der Bri-
cke Eiche) wurden 2010 sechs Individuen kartiert, sodass von Vorkommen im Planungsabschnitt
des Grol3en FlieRes auszugehen ist. Das GroRe Fliel zeigte im Untersuchungszeitraum 2006-2012
eine zunehmende Verschlammungstendenz (Ous 2012). GroRmuscheln hatten sich deshalb vor
allem in der Gewassermitte im Stromstrich auf mineralischem Untergrund angesiedelt.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

X

Vare1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

O Vars2 Bauzeitenregelung

Vare3 Baufeldbegrenzung / Tabuzonen

O Vars4  Geholzschutz

Vars5 Bestandsbergung (GrofSmuscheln, Fische)

O Varg6 ~ Amphibienschutz

O Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

O Vare8 Baumkontrolle (Flederméuse, Brutvogel, xylobionte Kéfer)
Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen

O Acerl Herstellung von Kleingewassern

O Arcs1 Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
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Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im GroRen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2 @
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Kleine Flussmuschel (Unio crassus) Art 1

Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant
an.

Fiir die Umsetzung des Vorhabens sind Eingriffe in Gewasser nicht zu vermeiden. Um Beeintrachti-
gungen und Tétungen von stationar lebenden GroBmuscheln vorzubeugen, sind unmittelbar vor
Baubeginn die Gewdsserabschnitte des GrofRen FlieRes im Bereich der Aufstandsflichen der Uber-
laufschwellen und ggf. auch der Strukturelemente durch qualifiziertes Fachpersonal abzusuchen
und Individuen fachgerecht zu bergen, bspw. durch Abkeschern oder Tauchbergung (Vars5: Be-
standsbergung). Geborgene Individuen sind auRerhalb des Baubereichs in geeignete Gewdsserab-
schnitte umzusetzen. Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vars1) Gbernimmt die
Uberwachung und Leistungskoordinierung dieser Bestandsbergung in den betroffenen Gewéasser-
abschnitten.

Mogliche erhebliche Konflikte werden durch die entsprechend umfangreiche, qualifizierte Um-
weltbaubegleitung (Vars1) sowie durch die Beschrankung des Baufeldes auf das zwingend erfor-
derliche MindestmaR und die Ausweisung von Tabuzonen (Vars3) weitestgehend vermieden.

Damit ergibt sich fir die Art durch die Umsetzung des Vorhabens kein gegeniiber dem bestehen-
den Grundlebensrisiko in einer Kulturlandschaft signifikant erhéhtes Mortalitatsrisiko.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen.

Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustiande der lokalen Po-

.
pulationen.

Aufgrund der Bestandsbergung (Vare5) kdnnen Stérungen von Individuen im unmittelbaren Vorha-
bensbereich ausgeschlossen werden. Durch den Einbau der Uberlaufschwellen sowie im Rahmen
der weiteren Bautatigkeit kann es im Gewdsser zu geringfiigigen Sedimentverwirbelungen und
Tribungserscheinungen kommen. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Konzentration der
Schwebstoffe im Wasser auch natirlicherweise erheblichen Schwankungen unterworfen ist. Ver-
schiedene klimatische Bedingungen (Niederschlag, Trockenperioden) bestimmen die Frachten und
fihren zu saisonalen Unterschieden. Nach der aktuellen Literatur liegen die kritischen Konzentra-
tionen jedoch bei 300 bis 500 mg/l fiir Makroinvertebraten (artspezifisch). Bei (Wirts-)Fischen tre-
ten Schadigungen mit unmittelbarer Todesfolge sogar erst bei Konzentrationen groRRer
10.000 mg/l auf (vgl. BUCHER 2002). Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die prognos-
tizierbaren Eintrdge raumlich und zeitlich begrenzt erfolgen und nicht dazu geeignet sind, die Vita-
litdt und somit die GroBe bzw. den Erhaltungszustand der lokalen Flussmuschel(sub-
)population(en) signifikant zu verschlechtern.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars3 (Bau-
feldabgrenzung/Tabuzonen) und Vars5 (Bestandbergung) ergibt sich demnach keine Verschlechte-
rung der derzeitigen Erhaltungszustdnde bzw. signifikante Beeintrachtigungen des Reprodukti-
onserfolges der lokalen Populationen durch baubedingte Stérungen im Zusammenhang mit dem
Bauvorhaben.

Anlage- und betriebsbedinge Stérungen der Art, die sich signifikant auf den Reproduktionserfolg
bzw. die Grol3e der lokalen Population auswirken, konnen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
O w . .
Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

2 Ruhestatten auszuschlieRen.
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Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2 @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Kleine Flussmuschel (Unio crassus) Art 1

Unio crassus weist grundsatzlich eine relativ breite 6kologische Amplitude hinsichtlich der nutzba-
ren Lebensrdume bzw. Strukturen auf (vgl. HocHWALD et al. 2012). Inwieweit die sich aus der Kie-
menzyste am Wirtsfisch [6senden Jungmuscheln dazu in der Lage sind, ein geeignetes Habitat zu
erkennen ist nicht bekannt. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass dies zufallig geschieht. Auf-
grund ihrer eingeschrankten Mobilitdt sind die Tiere auch nur bedingt dazu in der Lage, besser
geeignete Gewadsserabschnitte aufzusuchen. Sie kénnen jedoch kleinrdumige Wanderbewegungen
durchfiihren. Weiter entfernte und moglicherweise besser geeignete Habitate kénnen nicht aktiv
besiedelt werden. Das bedeutet, dass die gegenwartige Fortpflanzungs- und Ruhestétte zwar eine
grundsatzliche Eignung aufweisen muss, dass jedoch ober- und unterhalb ebenfalls geeignete Ha-
bitate nicht zwangslaufig auch besetzt sind. Im Rahmen der Bautétigkeit und auch anlagebedingt
wird ein kleiner Bereich der rezenten Fortpflanzungs- und Ruhestatte (berbaut. Jedoch entstehen
durch die GesamtmafRnahme auch neue besiedelbare Habitate. Die 6kologische Funktionsfahigkeit
der vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang
i.5.d § 44 Abs. 5 BNatSchG erhalten. Fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal-
gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, europai-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefihrt sind, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrdachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird.

Durch die MaRBnahme Vars5 (Bestandsbergung) wird sichergestellt, dass ein moglicher Individuen-
verlust mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Unter Bericksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars2 (Bauzeitenregelung), Vare3 (Bau-
feldabgrenzung/Tabuzonen) und Vars5 (Bestandsbergung) kann daher mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tern wird. Weiterhin bleibt die 6kologische Funktionalitdt des Vorhabensraums auch nach Umset-
zung des Vorhabens als Fortpflanzungs- und Ruhestdtte im rdumlichen Zusammenhang im Sinne
des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG gewabhrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaRnahmenkomplex 2 @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Tabelle 9.3: Formblatt Art 2 - Moorfrosch

Moorfrosch (Rana arvalis) ‘Art 2
Schutzstatus

O Anhang Il FFH-Richtlinie

Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie 3 (gefahrdet)

RLBB  Kategorie * (ungefadhrdet)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O glinstig (FV)

unginstig — unzureichend (U1)
O unginstig - schlecht (U2)
glinstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie (vgl. BFN 2017)

Der Moorfrosch zahlt zu den Braunfréschen und zu den friihlaichenden Arten, sodass eine Anwan-
derung zu den Laichgewadssern stattfindet, sobald iber mehrere Tage mehr als 10°C registriert
werden. Moorfroschhabitate zeichnen sich durch einen hohen Grundwasserstand aus. Demnach
werden haufig vor allem Nasswiesen und Erlenbriiche besiedelt. Als Sommerlebensrdume werden
Nass- und Feuchtgriinland bevorzugt. Als Laichgewdasser (meso- bis dystroph, < 50 cm Tiefe) kom-
men u.a. auch Gewadsser in Erdaufschliissen und Graben in Frage, die wenige Quadratmeter bis
mehrere Hektar grol? sein kénnen. Die Laichabgaben (Laichballen mit 500 bis 3.000 Eiern) erfolgen
ab Ende Marz. Der Laich wird zwischen lockeren vertikalen Strukturen, auf dem Gewadssergrund
oder auf horizontal orientierter submerser Vegetation abgelegt. Die Laichpldtze liegen immer im
Flachwasser und sind meist sonnenexponiert. Nach der Laichperiode (i.d.R. Ende April) kann ein
Teil der Tiere noch fiir mehrere Wochen in der unmittelbaren Nachbarschaft der Gewasser verwei-
len, bevor sie ihre Sommerlebensraume aufsuchen. Diese konnen mehr als einen Kilometer vom
Larvalgewasser entfernt liegen. Befinden sie sich in der Nadhe, suchen die Tiere die Gewasser von
Zeit zu Zeit auf. Im Herbst (Oktober/November) werden schlief3lich die Winterquartiere aufge-
sucht.

Nach 5 Tagen bis 3 Wochen schliipfen die 5-7 mm langen Larven und innerhalb von 6-16 Wochen
wachsen diese zur Metamorphosegrofie heran. Die Jungtiere kdnnen noch mehrere Wochen am
Laichgewdsser verweilen, ehe sie abwandern. Insgesamt erstrecken sich die Wanderbewegungen
der Jungfrosche tber ldngere Zeitrdume als bei den ausgewachsenen Tieren. BUCHS (1987, zitiert
aus BFN 2017) konnte z.B. wahrend des gesamten Zeitraumes von Marz bis November wandernde
Jungtiere nachweisen. Das Gleiche gilt auch fiir einzelne adulte Individuen.

Unter den Landhabitaten dominieren Sumpfwiesen und sonstige Wiesen, Weiden sowie Laub- und
Mischwalder. Als Land.- und Tagesverstecke dienen vor allem Binsen- und Grasbulte sowie Gréaben
und ihre Ufervegetation. Die Uberwinterung erfolgt zumeist an frostfreien Landverstecken (Ein-
graben in lockere Substrate), aber auch in Gewdssern.

Nach DIERSCHKE &BERNOTAT (2010) wird der Moorfrosch in folgende Indizes eingestuft:
Naturschutzfachlicher Wertindex (NWI): 3 (mittel)

Populationsbiologischer Sensitivitatsindex (PSl): 5 (mittel)

Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): 1Il.7 (maRig)

Lokale Population und Raumnutzung (BFN 2017)
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Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

IHG

IPP HYDRO CONSULT

Moorfrosch (Rana arvalis) Art 2

Die Jungtiere wandern mit Strecken bis zu 1.200 m (unter giinstigen Bedingungen vermutlich so-
gar bis 3.000 m) hadufig weiter vom Laichgewdsser weg als die Alttiere, die sich nach dem Laichge-
schaft gern weiterhin in Gewdasserndhe aufhalten und selten Strecken von mehr als 500 m zuriick-
legen (GELDER & BUTGER 1987, GUNTHER & NABROWSKY 1996, HARTUNG 1991). Flir die meist isolierten
Vorkommen in Stid- und Westdeutsch-land wird man zur Abgrenzung der lokalen Population einen
Aktionsradius von 500 m zugrunde legen missen. Etwas anders sieht es bei den noch gut vernetz-
ten ostdeutschen Vorkommen aus. Nach Experteneinschitzung wird man dort erst dann von ge-
trennten lokalen Populationen ausgehen kénnen, wenn ein besiedelter Gewasserverbund mehr als
1.000 m vom nachsten Vorkommen entfernt liegt. Sind Barrieren, wie etwa verkehrsreiche StraRen
vorhanden, ist gegebenenfalls von diesen Richtwerten nach unten abzuweichen.

Teilhabitatiibersicht (LEoroLD 2004)

Teilhabitat-Typ

Habitatbeschreibung

Landschaftliche Ebene

Strukturelle Ebene

Aufenthaltszeit

Paarungshabitat

Siehe Laichgewasser

Siehe Laichgewasser

Marz - Mai

Laich- und Larvalhabi-

tat

Strukturreiche Moor-
bzw. Moor-Heide-
Komplexe, Flachmoor-
und Feuchtwiesen,
lichte Au-, Sumpf- und
Moorwaéldern oder
Sand- bzw. Moorhei-
den; stets Landschaf-
ten mit hohem Anteil
an ndhrstoffarmen
Biotopen

Voll- bis teilbesonnte (selten
schattige) Flachwasserberei-
che mit lockerer Vertikalstruk-
tur der Submers- und Uferve-
getation in meso- bis dystro-
phen Stillgewassern (pH >4,5)

wie Moorgewdssern (Hoch-
moorrandlaggs, Uber-gangs-
oder Niedermoore, Torf-

stiche, Entwasserungsgrdben)
oder Heideweihern, oligotro-
phen Teichen, Weihern oder
Séllen sowie Abbaugewdssern
(seltener auch Bereiche nahr-
stoffarmer Seen oder Altwas-
ser)

Marz - Juli

Sommer-Ruhehabitat

Siehe Laichgewasser

Binsen- oder Grasbulte, Torf-
moosbestdnde oder &ahnliche
vor Austrocknung schiitzende
Strukturen an Ufern der
Laichgewdsser oder an Gra-
benrdndern und in Feuchtwie-
sen im ndheren Umfeld
(<500 m)

Februar - No-

vember

Uberwinterungshabitat

Siehe Laichgewasser

In frostfreien Verstecken oder
eingegraben in 20-30 cm Tiefe
im lockeren Oberboden

November -
Januar

Gefahrdungsursachen (BFN 2017)

— Zerstorung oder negative Verdnderung der Laichgewdsser
—  Flussregulierungen

Verlust von Retentionsflachen
Grundwasserabsenkungen
intensive Landwirtschaft
Beseitigung flacher Ufer
Aussetzung von Fischen
Einleitungen
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Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2 @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Moorfrosch (Rana arvalis) Art 2

Verbreitung in BB

In Brandenburg gehort der Moorfrosch zu den haufigsten Amphibienarten. Er ist in landwirtschaft-
lich geprdgten Rdumen bzw. in Waldgebieten anzutreffen und erreicht vielerorts groRe Bestands-
dichten (SCHNEEWEIR et al. 2004).

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Das Vorkommen des Moorfrosches im Oberspreewald ist durch den PeEp GRrps (2004) belegt (u.a.
Wiesen 0stlich von Leipe). Die Art wurde zuletzt 2013 mit einem Laichballen im Altarm 4 nachge-
wiesen (Biom 2013). Beobachtungen von adulten oder halbwiichsigen Exemplaren fehlen, im Rah-
men der Nachkartierung 2020 gelang kein Nachweis (Biom 2020).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

X

Vars1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vars2 Bauzeitenregelung

X

Vare3  Baufeldbegrenzung / Tabuzonen

O Varg4  Geholzschutz

O Vars5  Bestandsbergung (GroBmuscheln, Fische)

Vars6  Amphibienschutz

O Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

O Vars8 Baumkontrolle (Fledermause, Brutvogel, xylobionte Kafer)
Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen

Acer Herstellung von Kleingewdssern

O Arcs1 Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpFlan-
zungs- oder Ruhestétten)

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko

O

der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant

an.

Da sich die Baudurchfihrung ab Anfang September bis Ende Marz mit dem Ende des Aktivitdtszeit-
raums der adulten Tiere (Wanderung zu Winterquartieren im Oktober/November) teilweise iiber-
schneidet, kann die Anwesenheit von Individuen im Eingriffsbereich nicht vollstadndig ausgeschlos-
sen werden.

Mogliche erhebliche Konflikte werden durch die Vermeidung von Bautdtigkeiten wahrend der
Hauptlaichzeiten durch die Bauzeitenregelung im Jahresverlauf (Vars2), die entsprechend umfang-
reiche, qualifizierte Umweltbaubegleitung (Vars1) sowie durch die Beschrankung des Baufeldes auf
das zwingend erforderliche MindestmalR und die Ausweisung von Tabuzonen (Vars3) weitestge-
hend vermieden.

Eine signifikante Erhéhung des Mortalitdtsrisikos kann bei Anwesenheit des Moorfrosches inner-
halb der Baueinrichtungsflachen in Verbindung mit der MalRnahme Vars6 (Amphibienschutz) aus-
geschlossen werden. Vor Beginn der BaumaRBnahme erfolgt eine Bestandsbergung von méglich-
erweise im Baufeld vorkommenden Individuen von Rana arvalis. Das Wiedereinwandern in den
unmittelbaren Gefdhrdungsbereich ist durch tempordre Amphibienzdune zu verhindern. Da der
Moorfrosch vorwiegend nachtaktiv ist (vgl. BFN 2017), ist das Kollisionsrisiko fiir die Art mit den
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Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2 @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Moorfrosch (Rana arvalis) Art 2

Baustellenfahrzeugen im Bereich der Bauzuwegung nicht signifikant erhoht, da die Bautatigkeit
wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten ausgeschlossen ist (Bauzeitenregelung im Tagesver-
lauf, Vars2). Da die Tiere wahrend langerer Regenperioden auch bis in den November hinein tagak-
tiv sein konnen, werden vor allem auch bei diesen Wetterlagen die Baubereiche auf wandernde
Amphibien durch die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz (Vars1)) kontrolliert.

Damit ergibt sich fir die oben genannten Arten durch die Umsetzung des Vorhabens kein gegen-
Uiber dem bestehenden Grundlebensrisiko in einer Kulturlandschaft signifikant erhdhtes Mortali-
tatsrisiko.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Storen von Tieren widhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen.

Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustiande der lokalen Po-
pulationen.

Die gesamte BaumalRnahme wird engmaschig durch die Umweltbaubegleitung koordiniert, gleich-
zeitig erfolgt der Eingriff in das Gewasser auRerhalb der Laichzeit des Moorfrosches. In diesem
Zusammenhang wird durch die Umweltbaubegleitung (Vars1) sichergestellt, dass sich in Abhangig-
keit von den Temperatur- und Witterungsverhaltnissen im zeitigen Frihjahr keine baubedingten
Konflikte ergeben, falls die Tiere bereits sehr friith zu den Laichgewassern unterwegs sein sollten.
Da es sich nach dem derzeitigem Erkenntnisstand nur um eine sehr kleine (Meta-)Population han-
delt, wird hier bei den Begehungen besondere Sorgfalt erforderlich sein. Ggf. muss bei sehr friih-
zeitiger Anwanderung der Tiere an die Laichgewdsser ein temporadrer Amphibienschutzzaun zum
Einsatz kommen (Vars6). Der Eingriff in das Gewasser erfolgt kleinrdumig unter der gréRtmaogli-
chen Schonung der vorhandenen Strukturen und erfolgt gemaR Bauzeitenregelung im Jahresver-
lauf (Vars2) auBerhalb der eigentlichen Laichzeit, jedoch noch teilweise innerhalb des Aktivitdts-
zeitraums der Art. Fiir Mitteleuropa ist gemaR BEN (2017) nicht von einer Uberwinterung der Tiere
innerhalb von Gewadssern auszugehen.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars2 (Bau-
zeitenregelung), Vare3 (Baufeldabgrenzung/Tabuzonen) und Vare6 (Amphibienschutz) ergibt sich
demnach keine Verschlechterung der derzeitigen Erhaltungszustidnde bzw. signifikante Beein-
trachtigungen des Reproduktionserfolges der lokalen Populationen durch baubedingte Stérungen
im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben.

Anlage- und betriebsbedinge Stérungen der Art, die sich signifikant auf den Reproduktionserfolg
bzw. die Grol3e der lokalen Population auswirken, konnen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten ja [ nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

- Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten auszuschlieRen.

Der Wiederanschluss des Altarms 2 greift in erheblichem Umfang in einen potenziellen
Moorfrosch-Reproduktionsraum ein. Nach Anschluss des Altarms an das GroRe Fliel3 ist die Eig-
nung als Fortpflanzungsstatte insbesondere auch durch den dann vorhandenen Fischbestand und
die héheren FlieBgeschwindigkeiten nicht mehr gegeben.

Es werden jedoch vor der eigentlichen Bautéatigkeit durch die CEF-MaRnahme Acer1 (Herstellung
von Kleingewassern) im unmittelbaren rdumlich-funktionalen Zusammenhang fir die Art geeigne-
te Kleingewdsser (besonnte Flachwasserzonen mit gleichzeitig vorhandenen tieferen Bereichen)
auf der spéteren Insel hergestellt, sodass in der ndchsten Laichperiode fast an gleicher Stelle ge-
eignete Laich- und Aufwuchsgewdsser vorhanden sind. Die Tiere kénnen aufgrund des sehr guten

1224_AAGrF_Los1_AFB_2021-06-30.docx Seite 68 von 130



Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2 @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Moorfrosch (Rana arvalis) Art 2

Lebensraumpotentials auch in angrenzende Flachen ausweichen. Da die angrenzenden Bereiche
zum Zeitpunkt der Kartierung keine Anhaltspunkte fir eine Besiedlung ergeben haben, kénnen
intraspezifische Konkurrenzphdnomene durch eine entsprechende Ausweichbewegung mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (vgl. hierzu auch FRENZEN & MUGGENBORG 2016). Zusdtz-
lich werden zur Kompensation des Lebensraumverlustes beziliglich der Stillgewasser zwei weitere
Kleingewasser angelegt, sodass es hier zu einer kurz- bis mittelfristigen Aufwertung des vorhan-
denen Lebensraumpotentials kommt. Gleichzeitig wird hierdurch auch der Biotopverbund (Verbin-
dung gleichartiger Biotope) i.S.d. § 20 BNatSchG und in Verbindung mit Artikel 10 FFH-RL bzw.
auch die Biotopvernetzung (Verbindung unterschiedlicher Biotope) fir die Art durch die Herstel-
lung von Trittsteinbiotopen deutlich verbessert. Der Biotopverbund definiert sich dabei (iber seine
Wirksamkeit auf die ausgewahlte Zielart. Fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschrif-
ten des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Abs. 1 Nr.3 und im Hin-
blick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen
das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfallt wird.

Der hier vorausgesetzte Funktionserhalt ist gemaR FRENZEN & MUGGENBORG (2016) nicht bereits
dann gegeben, wenn der Eingriff keine messbaren Auswirkungen auf die Reproduktionsbedingun-
gen bzw. Riickzugs-madglichkeiten der lokalen Population hat, sondern erst dann, wenn fiir die mit
ihren konkreten Lebensstatten betroffenen Individuen, also fir den lokalen Bestand, die von der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte betroffene Funktion vollstdndig erhalten bleibt,
indem entweder im rdumlichen Zusammenhang weitere geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten zur Verfiigung stehen oder durch entsprechende funktionserhaltende MaRnahmen ohne zeitli-
chen Bruch bereitgestellt werden. Der rdumliche Zusammenhang hebt dabei auf die artspezifi-
schen Vernetzungsdistanzen ab, mégliche Ersatzlebensrdume missen sich innerhalb des Aktions-
radius des betroffenen Individuums befinden.

Unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars2 (Bau-
zeitenregelung), Vars3 (Baufeldabgrenzung/Tabuzonen) und Vars6 (Amphibienschutz) und unter
Einbeziehung der CEF-Malinahme Acer1 (Herstellung von Kleingewdssern) kann daher mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich die Erhaltungszustande der potentiellen lo-
kalen Populationen durch die Zerstérung potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ver-
schlechtern. Weiterhin bleibt die 6kologische Funktionalitdt des Vorhabensraums auch nach Um-
setzung des Vorhabens als Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang im Sin-
ne des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG gewabhrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.4: Formblatt Art 3 - Eremit

Eremit (Osmoderma eremita) ‘ Art 3
Schutzstatus

Anhang Il FFH-Richtlinie

Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie 2 (stark gefahrdet)

RLBB  Kategorie 2 (stark gefahrdet)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O glinstig (FV)

unginstig — unzureichend (U1)
O unginstig - schlecht (U2)

O glinstig (FV)

ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie (vgl. BFN 2017)

Der Eremit kommt in Bdumen jeglicher Art vor. Praferiert werden jedoch Eichen, Linden, Eschen,
Buchen, Weiden, Obstbdume, Hainbuche aber auch Robinie, Silberahorn, Platane und selten auch
Tanne, Eibe und Kiefer. Wichtiger als die Baumart ist das Vorhandensein alter Hohlenbdume, sowie
ein, auch in der Vergangenheit, bestandiges Angebot dieser Lebensraumelemente. Ganz charakte-
ristisch ist das Vorkommen des Eremiten in Waldern mit Baumveteranen als Relikt alter Nutzungs-
formen wie den Hudewadldern, in denen fiir die Art gilinstige Bedingungen herrschten (vgl. BFN
2017). Als geeignete Lebensstitten kommen mulmgefiillte Baumhohlen der zuvor aufgefiihrten
Arten in Frage. Dabei spielt es keine Rolle ob es sich um Schwarzen Mulm oder um weiRfaule bzw.
rotfaule Substrate handelt. Wichtig ist, dass das Mulmvolumen mdglichst grofd ist, konstante
Feuchtigkeitsbedingungen vorherrschen und der Standort besonnt ist. GemaR SCHAFFRATH (2003)
ist als Untergrenze fir die erfolgreiche Besiedlung von Hohlen ein Mulmvolumen von 3 Litern er-
forderlich. Bevorzugt werden alte und exponierte Gehélze (Solitdrgehdlze). Prinzipiell ist diese Art
lokal begrenzt. Er ist extrem flugtrdge und iiberwindet in seinem Leben Distanzen von maximal ein
bis zwei Kilometern. Das fiihrt zu seinem geringen Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsvermo-
gen.

Lokale Population und Raumnutzung (BFN 2017)

Zur Abgrenzung einer lokalen Population des Eremiten lasst sich die rdumliche Verteilung besie-
delter Bdume heranziehen. Einzelne Baumindividuen sind im Fall des Eremiten als Teilvorkommen
eines groReren vernetzten Vorkommens anzusehen, da nur ca. 15 % der Individuen eines Baumes
diesen verlassen (RaNIus & HEDIN 2001). Die durch die Flige (iberwundenen Distanzen reichen meist
nur bis zu 200 m (HEDIN et al. 2008), in seltenen Féllen wohl héchstens 1 bis 2 km. Daher sind alle
besiedelten Bdume und deren Umgebung bis zu 500 m Entfernung als Gebiet der lokalen Populati-
on anzusehen.
Dabei ist gemaR STEGNER et al. (2009) festzustellen, dass:
— jeder besiedelte héhlenbaum einen diskreten habitat-patch mit einer durchschnittli-
chen lokalen Population von 0 - 100 Individuen/Jahr darstellt,
— groBBe Unterschiede zwischen den BesiedlungsgrofRen verschiedener Bdume mit jahrli-
chen Schwankungen bestehen kénnen,
— die Populationsdynamiken zwischen verschiedenen Baumen asynchron verlaufen kén-
nen und
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Eremit (Osmoderma eremita) Art 3

zum Einen

Die Betrachtung der Metapopulation erfolgt in diesem Zusammenhang auf zwei MalRstabsebenen,

Lebensraum (Biotop) zu beriicksichtigen.
Teilhabitatiibersicht (LEoroLD 2004)

der Gesamtbestand dabei relativ konstant bleibt.

ist die Lebensstatte (die besiedelte Baumhohle bzw. der Baum) und zum Anderen der

. . Habitatbeschreibung )
Teilhabitat-Typ - Aufenthaltszeit
Landschaftliche Ebene |Strukturelle Ebene
Balz- und Paarungs-|siehe Praimaginalhabi-|im Bereich der Mulmhéhle |Juli- August
habitat tat geeigneter Brutbdume
Prdimaginalhabitat Auwalder (bzw. Reste), |volumindser, feuchter (nicht|ganzjdhrig
(Eiablage-, Larval-und |aktuell oder ehemals nasser) Holzmulmkérper fau-
Verpuppungsort) als Hude- oder Mittel- |lender, exponierter Stammbe-
wald genutzte Laub- reiche von stehendem, sehr
walder (v. a. Eichen- starkem Totholz alter Laub-
und Eichen-Hain- bdume (z. B. Quercus, Tilia,
buchen- oder Hangwal- | Salix, Populus, Ulmus) ohne
der), Parkanlagen oder |direkten Bodenkontakt (z. B.
Alleen mit altem in Specht-, Fledermaus und
Baumbestand; ggf.ist |anderen Baumhdohlen, groRe-
Verbund an Brutb&u- ren Astléchern oder Bruchstel-
men notwendig len) besonnter (in lichten
Waldbereichen, in Randlage
oder solitdr stehenden) Alt-
baumbestdnde an Standorten
mit langfristig ununterbro-
chener Habitateignung
Uberwinterungshabitat |siehe Prdimaginalhabi- |im Mulm der Brutbdume Oktober - Méarz
tat
Ruhehabitat Kafer siehe Praimaginalhabi-|an geeigneten Brutbdumen Mai - Oktober
tat

Gefahrdungsursachen (BEUTLER& BEUTLER 2002, LEOPOLD 2004)

Verbreitung in BB

Diese Art weist in Brandenburg ihre Verbreitungsschwerpunkte in der Uckermark, der Schorfheide
sowie dem Baruther Urstromtal auf.

Fallung von Brutbdumen mit unbekannten Vorkommen (z.B. Rodung sehr alter Laub-
waldbestande auf historischen Waldstandorten, Rodung altholzreicher Streuobstwie-
sen, Rodung von Altbdumen in Waldrandlage)

Aufgabe der Nutzung von Kopfweiden (fehlender regelmafiger Schnitt fiihrt zu einem
Auseinanderbrechen der Bdume und zu einem Verlust des Mulmmeilers)

Absterben vitaler Brutbdume durch Veranderung der hydrologischen Situation (bspw.
Grundwasserabsenkung, Aufgabe und Verfiillen von Graben, Drainage)

Anderung der mikroklimatischen Bedingungen durch natiirliche Prozesse in einer friiher
andersartig genutzten Kulturlandschaft (bspw. Einwachsen alter Kopfweiden, starker
Aufwuchs von schnellwiichsigen Jungbdumen)

fehlendes Angebot von Ausweichquartieren, fehlende nachgewachsene Strukturen
(Hohlenangebot), schleichende Ausdiinnung der Altbaumbestande, langfristig: fehlen-
de Altersdynamik im Baumbestand, zu kleiner Bestand an besiedelbaren Baumen
Verlust von Habitatstrukturen, Verlust von Verbindungswegen, geeignete Habitate sind
nicht erreichbar, weitere Verinselung der Populationen, Unterschreiten der kritischen
PopulationsgréRe auf Grund des zu geringen Hohlenangebots in erreichbarer Nahe
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Vorkommen im UR

nachgewiesen O potentiell moglich

Im UR wurden im Rahmen der durchgefiihrten Kartierungen 146 eremitentaugliche Baumstruktu-
ren festgestellt (Biom 2020). Besonders bedeutsam sind jedoch die Nachweise aktueller Vorkom-
men in zwei Brutbdumen:

— Alteiche Nr. 59, deren Besiedlung bereits im wahrend der Erstuntersuchung 2014 fest-
gestellt wurde, befindet sich nérdlich des Neuen FlieRes und somit nicht im relevanten
Eingriffsbereich an den Altarmen;

— Alterle Nr. 129 am NordflieR aufserhalb direkter Vorhabenstandorte.

Insgesamt 24 fir den Eremiten besiedlungsfahige Baumstrukturen stehen in flieRnahen, vom Ein-
griff beeinflussten Bereichen der Altarme.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

X

Vars1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vars2 Bauzeitenregelung

X

Vare3  Baufeldbegrenzung / Tabuzonen
Vared  Gehélzschutz
Vars5 Bestandsbergung (GrofSmuscheln, Fische)

X

Vars6  Amphibienschutz

O oo

Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

X

Vare8 Baumkontrolle (Flederméuse, Brutvdgel, xylobionte Kafer)
Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen
O Acerl Herstellung von Kleingewassern

O Arcs1 Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpFlan-
zungs- oder Ruhestitten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko

= der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.
Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant

an.

Die Anwesenheit des Kafers im Eingriffsbereich kann mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden.
Jedoch sind im unmittelbaren Umfeld geeignete besetzte Brutbdume vorhanden (Dispersion be-
schrankt auf Entfernungen < 200 m, vgl. STEGNER et al. 2009). Durch die Umsetzung des Vorhabens
ergibt sich fiir die Art kein signifikant erh6htes Mortalitatsrisiko. Insbesondere ist hierbei nicht von
einem erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen, da die Baudurchfiihrung gemafld der Bauzeitenrege-
lung im Jahresverlauf (Vars2) auRerhalb des Aktivitdtszeitraums der adulten Tiere stattfindet (Mai
bis September) und dann auch nur etwa 15 % der Tiere ihren Brutbaum verlassen (vgl. STEGNER et
al. 2009).

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vars1) (ibernimmt die Uberwachung und Leis-
tungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Besatzkontrolle der zu féllenden Bdume, der Bdu-
me mit Geholzschutz und der Baume mit Lichtraumprofilschnitt durch fachkundiges Personal so-
wie begleitend zu den Féllarbeiten auf holzbewohnende Kaferarten (Baumkontrolle, Vars8). Sofern
holzbewohnende Kaferarten (v.va. Eremit) registriert werden, ibernimmt die Umweltbaubeglei-
tung (Natur- und Artenschutz) die Uberwachung und Leistungskoordinierung der Umsiedlung in
benachbarte, geeignete Brutbdume bzw. der Zwischenhélterung der Larven durch fachkundiges

1224_AAGrF_Los1_AFB_2021-06-30.docx Seite 72 von 130



Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2 @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Eremit (Osmoderma eremita) Art 3

Personal. Sollte am Tag der Fallung Frost herrschen, ist eine fachgerechte Zwischenhalterung der
Larven z. B. in mulmge-fillten Eimern in einem frostfreien Keller vorzusehen. Bei Vorfinden gréRe-
rer Mulmhdohlen sind diese fachgerecht zu bergen und an geeigneter Stelle zu Totholzpyramiden
zu errichten. Damit werden Individuenverluste soweit wie moglich ausgeschlossen.

Mogliche erhebliche Konflikte werden auferdem durch die Beschrankung des Baufeldes auf das
zwingend erforderliche MindestmalRR und die Ausweisung von Tabuzonen (Vare3) weitestgehend
vermieden.

Damit ergibt sich fir die Art durch die Umsetzung des Vorhabens kein gegeniiber dem bestehen-
den Grundlebensrisiko in einer Kulturlandschaft signifikant erhéhtes Mortalitatsrisiko.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen.

Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Po-
pulationen.

Im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens sind keine Nachweise der Art dokumentiert (Biom
2020). Die projektspezifischen baubedingten Wirkfaktoren (Larm- und Lichtemissionen, Vibratio-
nen u.d.) sind nicht dazu geeignet die im weiteren Umfeld etablierte Metapopulation des Eremiten
hinsichtlich ihrer GroRe oder ihres Reproduktionserfolges signifikant zu beeintrachtigen. Der der-
zeitige Erhaltungszustand wird nicht verschlechtert.

Unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars2 (Bau-
zeitenregelung), Vars3 (Baufeldabgrenzung/Tabuzonen) und Vars8 (Baumkontrolle) ergibt sich
demnach keine Verschlechterung der derzeitigen Erhaltungszustidnde bzw. signifikante Beein-
trachtigungen des Reproduktionserfolges der lokalen Populationen durch baubedingte Stérungen
im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben.

Anlage- und betriebsbedinge Stérungen der Art, die sich signifikant auf den Reproduktionserfolg
bzw. die Grol3e der lokalen Population auswirken, konnen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestatten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten L ja nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

- Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

2 Ruhestatten auszuschlieRen.

Im Ergebnis der Kartierung ist derzeit nicht davon auszugehen, dass Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Art durch das Vorhaben betroffen sind (vgl. Biom 2020). Der Schutz einer Lebensstédtte
dehnt sich zwar auch auf die Abwesenheitszeiten der sie nutzenden Individuen einer betreffenden
Art aus, potentielle, d.h. nicht genutzte Lebensstatten fallen jedoch nicht unter den Verbotstatbe-
stand (vgl. STOROST 2012). Nach STEGNER et al. (2009) ist dariiber hinaus der Eingriff in einen Be-
stand mit wenigen, schlecht geeigneten Baumen wie beim gegenstindigen Projekt, die in einem
engen Zusammenhang mit einer ansonsten vitalen Metapopulation stehen, nicht als erheblich zu
werten. Die 6kologische Funktionsfdhigkeit bleibt im rdumlichen Zusammenhang i.S.d § 44 Abs. 5
BNatSchG erhalten. Da ausgehend vom Zeitpunkt der Kartierung bis zur Umsetzung des Vorhabens
ein Einwandern der Art in den unmittelbaren Eingriffsbereich bedingt durch die Lage zu der doku-
mentierten Metapopulation nicht vollstdndig ausgeschlossen werden kann und der spezielle Ar-
tenschutz primar einen handlungsnormierten Ansatz verfolgt (vgl. LIEBER 2012), wird durch die
MaRBnahme Vare8 (Baumkontrolle) sichergestellt, dass ein moglicher Individuenverlust mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars2 (Bau-
zeitenregelung), Vare3 (Baufeldabgrenzung/Tabuzonen) und Vare8 (Baumkontrolle) kann daher mit
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hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation verschlechtern und Fortpflanzungs- und Ruhestdtten zerstort werden. Weiterhin bleibt
die 6kologische Funktionalitdt des Vorhabensraums auch nach Umsetzung des Vorhabens als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG
gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Tabelle 9.5: Formblatt Art 4 - Bechsteinfledermaus

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Schutzstatus
Anhang Il FFH-Richtlinie
Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie 2 (stark gefdhrdet)
RLBB Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O glinstig (FV)

ungiinstig - unzureichend (U1)
O ungiinstig - schlecht (U2)

O glnstig (FV)

O unglinstig — unzureichend (uf1)
ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie (BFN 2021)

Die Bechsteinfledermaus gehort zu den mittelgroRBen einheimischen Fledermdusen und ist eine
typische Waldfledermaus. lhr Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Mitteleuropa und insbe-
sondere in Deutschland. Ende April, Anfang Mai beziehen die Weibchen die Wochenstubenquartie-
re in Baumhohlen in verschiedenen Baumarten (z.B. Eiche, Birke, Buche). Auch entsprechende Er-
satzangebote in Form von Vogel- und Fledermauskasten werden genutzt (SCHLAPP 1990, STEINHAU-
SER 2002, WoLz 1986). Quartiere hinter Baumrinde oder in Felshéhlen werden meist nur von Einzel-
tieren bezogen (CERVENY & BURGER 1989, STEINHAUSER 2002), Gebdudequartiere werden nur selten
genutzt (BRINKMANN & MAYER 2007). Die Geburten finden ab der ersten Junihalfte bis Mitte Juli
statt. Meist wird nur ein Jungtier pro Weibchen geboren. Da sich die Wochenstuben haufig in klei-
nere Untergruppen teilen und noch dazu haufig ihre Quartiere wechseln, bendtigt die Bechstein-
fledermaus ein besonders hohes Quartierangebot von bis zu 50 Baumhohlen in einem Sommer.

Die Mannchen verbringen den Sommer einzeln oder in kleinen Gruppen in Baumhoéhlen oder hinter
Baumrinde. Ab Ende August l6sen sich die Wochenstuben wieder auf (MEINIG et al. 2004, SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998) und die Bechsteinfledermause schwarmen vermehrt an Héhlen und Stollen. Ab
diesem Zeitpunkt bis zum Beginn des Winterschlafes kénnen Paarungen stattfinden (DIETZ et al.
2006). Von November bis Marz halt die Bechsteinfledermaus dann ihren Winterschlaf (SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998).
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Die Jagdgebiete der Art liegen meistens in der ndheren Umgebung der Wochenstubenquartiere in
einem Umkreis von maximal 1,5 km, aber durchaus auch in bis zu 3,0 km Entfernung (KErTH et al.
2001, STEINHAUSER 2002).

Gefahrdungsursachen (BFN 2021)

— Starke forstwirtschaftliche Nutzung der Walder

— Quartierverluste durch Baumfallung und BaumpflegemaRnahmen

— Verlust von Winterquartieren (Hohlen, Stollen, Tunnel)

— Verlust von Leitelementen in der Offenlandschaft, da dadurch Verbindung zwischen Jagdge-

bieten und wochenstubenquartieren verschlechtert wird.

Verbreitung in BB (NuL 2008)

In Ostdeutschland verlduft die nérdliche Verbreitungsgrenze nach gegenwartiger Kenntnis durch
den Norden Brandenburgs. Aktuell sind Vorkommen aus 42 MTB/Q bekannt, darunter Winter-
nachweise aus 27 MTB/Q. Dennoch ist die Kenntnis Uber das Vorkommen der Art, insbesondere
den Sommer betreffend, noch recht liickenhaft. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sie in Bran-
denburg keine flachige Verbreitung hat, sondern inselartig vorkommt (HiEBSCH & HEIDECKE 1987,
HAENSEL 1991b, GOTTSCHE et al. 2005). So veroffentlichte SCHMIDT (1999b) Fiir Brandenburg und
Berlin eine Zusammenstellung von Fledermausnachweisen aus Kastenrevieren, die trotz sehr lang-
fristiger Untersuchungen auf 112 MTB/Q und mehr als 4.186 ausgewerteten Fledermauskasten
keinen einzigen Nachweis der Bechsteinfledermaus lieferte. Auch aus den Waldern der Uckermark,
die der Art aufgrund des hohen Anteils an Rotbuche und Eiche eigentlich zusagen sollten, wurde
die Art bisher nicht gefunden (BLoHM & HEISE, miindl).

Vorkommen im UR
L0  nachgewiesen potentiell méglich

Die Art selbst wurde nicht im UR nachgewiesen (Biom 2020), es gibt keinen Rasternachweis (OsIRrIS
2021). Im Rahmen der Kartierungen wurden aktiv durch Fledermduse genutzte Baumhdohlen nach-
gewiesen, welche potentiell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Art darstellen
(Biom 2020) und durch Eingriffe in den Gehdlzbestand betroffen sind.

Erhaltungszustand

Auf die kontinentale Region bezogen befindet sich die Bechsteinfledermaus in einem stabil unzu-
reichenden Erhaltungszustand (BFN 2013). Die Zukunftsaussichten werden fiir die Art ebenfalls als
unzureichend angegeben (BFN 2013). Beurteilungen des Erhaltungszustandes der landesweiten
Population fiir Myotis bechsteinii gehen von einem schlechten Erhaltungszustand aus (LFu 2016).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. i.V. mit Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

X

Vars1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vars2 Bauzeitenregelung

X

Vars3 Baufeldbegrenzung / Tabuzonen
Varg4  Geholzschutz
Vars5 Bestandsbergung (GroRmuscheln, Fische)

X

Vare6  Amphibienschutz

O 0o O

Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

X

Vars8 Baumkontrolle (Fledermduse, Brutvogel, xylobionte Kafer)
Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen
O Acer Herstellung von Kleingewassern

Arcs1 Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpFlan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Da die Baudurchfiihrung Anfang September vor der Winterruhe beginnt, kann die Anwesenheit
flugaktiver Individuen im Eingriffsbereich nicht ausgeschlossen werden.

Mogliche Konflikte (insbesondere eine erhéhte Kollisionsgefahr) werden durch die Vermeidung
von Bautatigkeiten wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten gemaR der Bauzeitenregelung
(Vars2), die entsprechend umfangreiche, qualifizierte Umweltbaubegleitung (Vars1) und die ge-
nehmigungskonforme Umsetzung des Vorhabens, sowie durch die Beschrankung des Baufeldes
auf das zwingend erforderliche Mindestmal und die Ausweisung von Tabuzonen (Vare3) in Verbin-
dung mit dem Gehdlzschutz (Vars4) vermieden.

Damit ergibt sich fiir die Art gegeniiber dem bestehenden Grundlebensrisiko in einer Kulturland-
schaft kein signifikant erhohtes Mortalitdtsrisiko infolge der Vorhabensumsetzung. Die vorha-
bensbedingte Auslésung von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann fir die Bech-
steinfledermaus daher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG (Erheb-
liches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

[J Die Stérung fhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation.

In Hinblick auf die potentiell vorkommende déammerungs- und nachtaktive Bechsteinfledermaus
wadre eine Betroffenheit durch Stérungen (v.a. optische Storungen, Erschiitterungen und Larmim-
missionen) wahrend der aktiven Zeit im Bereich der Jagdreviere moglich. Aufgrund der Durchfih-
rung der Bauarbeiten tagsiiber, auRerhalb der Jagdzeiten und auRerhalb der Wochenstubenzeiten
gemal der Bauzeitenregelung (Vars2) sind die diesbeziiglichen projektspezifischen Wirkfaktoren
nicht dazu geeignet, den Reproduktionserfolg der Art und damit den Erhaltungszustand der po-
tentiell vorkommenden lokalen Population zu verschlechtern.

Baubedingte Larmimmissionen/Vibrationen sind unvermeidbar und kénnen zu Stérungen von po-
tentiell vorkommenden Individuen in ihren Tagesquartieren fiihren. Da die Art um diese Jahreszeit
die Quartiere nicht mehr als Wochenstuben nutzt, ist jedoch davon auszugehen, dass die kurzzeiti-
ge potentielle Vergramung einzelner Individuen in Tagesquartieren unter Beriicksichtigung anzu-
nehmender Ausweichquartiere in der Umgebung (der arttypische Lebensraum ist durch eine Viel-
zahl an Baumquartieren gekennzeichnet, vgl. Biom 2020) und des ohnehin haufigen Quartierwech-
sels um diese Jahreszeit, nicht geeignet ist, den Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Popu-
lation zu verschlechtern.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars2 (Bau-
zeitenregelung), Vars3 (Baufeldabgrenzung/Tabuzonen), Vars4 (Geholzschutz) und Vare8 (Baum-
kontrolle) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes bzw.
signifikante Beeintrachtigungen des Reproduktionserfolges der lokalen Population durch baube-
dingte Stérungen im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben.

Anlage- und betriebsbedinge Stérungen der Art, die sich signifikant auf den Reproduktionserfolg
bzw. die GroRRe der lokalen Population auswirken, konnen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 und 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja O nein

1224_AAGrF_Los1_AFB_2021-06-30.docx Seite 76 von 130



Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2 @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) ’ Art 4

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten nicht auszuschlieBen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten auszuschlielRen.

Das Zugriffsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 in Form der Beeintrachtigungen bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kann im Zusammenhang mit den unvermeidlichen Fallun-
gen von potentiell als Lebensraum geeigneten Hohlenbdumen nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden, wodurch es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionalitdt
des beeintrachtigten Lebensraumes als Fortpflanzungs- und Ruhehabitat kommen kénnte.

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vars1) iibernimmt daher die Uberwachung und
Leistungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Besatzkontrolle der zu faillenden Bdaume, der
Baume mit Geholzschutz und der Baume mit Lichtraumprofilschnitt durch einen Fledermausexper-
ten sowie begleitend zu den Fallarbeiten (Baumkontrolle, Vare8). Bei Nachweis von Fledermausen
ist durch den Fledermausexperten fir den eigenstandigen Auszug der Fledermause Sorge zu tra-
gen. Gegebenenfalls sind danach verbleibende Tiere zu bergen und umzusiedeln. Im Fall einer Be-
setzung mit Fledermausen sind die Bdume nach der Dammerung zu féllen, da die Quartiere dann
nicht besetzt sind und die Tétung von Individuen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Mit dem Anbringen von artgeeigneten Ganzjahresquartieren im Rahmen der MaRnahme Arcs1, die
in Baumen in unmittelbarer Ndhe zum Eingriffsort durch einen Fledermausspezialisten vor Vorha-
bensbeginn installiert werden, sind dann bereits Ersatzquartiere geschaffen worden. Die Bechst-
einfledermaus gehort, wie Untersuchungen aus Bayern zeigen (ZAHN & HAMMER 2017) zu den Arten,
die haufig in Kastenquartieren anzutreffen sind. Die Akzeptanz fir die Ersatzquartiere steigt je-
doch mit dem Alter der Kastenquartiere. Trotz der potentiellen zeitlichen Verzégerung bis zur
vollstandigen Wirksamkeit der Kastenquartiere konnen erhebliche Beeintrachtigungen des Vorha-
bensgebietes hinsichtlich seiner Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im raumlichen Zu-
sammenhang fir die potentielle lokale Population durch die Entnahme von drei Bdumen mit H6h-
lenpotential mit ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, da im direkten
rdaumlichen Zusammenhang im UR 54 natirliche Ausweichquartiere zur Verfligung stehen (Biom
2020), sodass mit Einsatz der Ersatzquartiere eine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population der vorkommenden Fledermausarten ausgeschlossen werden
kann.

Unter Berilicksichtigung der bauvorausgehenden Besatzkontrolle der betroffenen Baume (Vars8),
dem Zeitpunkt der Mallnahmenumsetzung gemaR der Bauzeitenregelung (Vars2) in einem weniger
sensiblen Zeitraum (im Herbst haufiger arttypischer Quartierwechsel nach der Wochenstubenzeit
und vor der Winterruhe), der Baufeldabgrenzung und Ausweisung von Tabuzonen (Vars3), den
GeholzschutzmaRnehmen (Vare4), der neu anzubringenden Fledermauskasten (Arcs1) und der Be-
treuung des Vorhabens durch die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vare1) kann die
vorhabensbedingte Auslésung von Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir die Art daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG
[0  treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.6: Formblatt Art 5 - Braunes Langohr

Braunes Langohr (Plecotus auritus) ‘ Art 5
Schutzstatus

O Anhang Il FFH-Richtlinie

Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie 2 (stark gefahrdet)

RLBB Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

glnstig (FV)

O ungilinstig - unzureichend (U1)
O ungilnstig - schlecht (U2)
glinstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie (DoLcH in NuL 2008)
Braune Langohren sind Waldfledermause und in ganz Deutschland weit verbreitet. Lebensraum ist
sowohl Laub- und Mischwald als auch Nadelwald, und selbst reine Altersklassenforste werden be-
siedelt, sofern diese das Stangenholzalter erreicht haben und Quartiere vorhanden sind (HEISE &
SCHMIDT 1988). Beglinstigt wird die Ansiedlung offenbar durch gut ausgebildete vertikale Struktu-
ren, wie sie durch Naturverjiingung oder eine gut ausgebildete Strauchschicht entstehen. Braune
Langohren sind in der Wahl der Quartierstandorte auRerordentlich variabel. Wochenstubenquar-
tiere befinden sich in Baumhohlen, in Fledermaus- und Vogelkasten, an Hochstdanden und in und an
Gebduden. Braune Langohren beziehen die Winterquartiere sehr spat, manchmal erst bei anhal-
tendem Frostwetter. In Fledermauskasten halten sie sich nach eigenen Beobachtungen in manchen
Jahren bis in den Dezember hinein auf (HEISE 1988, eigene Beob.). Die nachgewiesenen Winter-
quartiere befinden sich in Kellern und Bunkern, sowie in Stollen und Héhlen (BFN 20210). Auch
Uberwinterungen auf Dachbéden und aus Lagerhdusern sind bekannt geworden, aber sehr selten.
In den Winterquartieren suchen die Tiere Spalten auf oder hangen oft auch frei. In der Regel sitzen
die Tiere einzeln oder in sehr kleinen Gruppen. Massenwinterquartiere mit Hunderten von Tieren
sind unbekannt. Braune Langohren suchen ab Ende August und im September Schwarmquartiere
auf, wie es auch von anderen Arten, z. B. von Fransen- und Wasserfledermdusen, bekannt ist. In
diesen potenziellen Winterquartieren (ibertagen dann manchmal kopfstarke Gruppen, vermutlich
Wochenstubengesellschaften oder Teilgruppen von ihnen. Charakteristisch fiir das Braune Lang-
ohr sind kleine Wochenstubengesellschaften von unter 10 bis 40 Weibchen. Die FlachengroRRe, die
von den Tieren einer Gesellschaft im Laufe des Jahres genutzt wird, schwankt in der Jahresrhyth-
mik erheblich. In der Zeit der Jungenaufzucht ist die genutzte Flache sehr klein, wahrscheinlich
etwa 1 kmz?, in der Phase der Wochenstubenauflésung schon mindestens 10 km?, und wahrend der
Winterruhe verteilen sich die Tiere auf einer Fliche von mindestens 100 (maximal 400) km2. Im
Frihjahr finden sich dann alle wieder zusammen.
Gefahrdungsursachen (NuL 2008)

— Einschlag von Hohlenbdumen und der damit einhergehende Quartierverlust

—  Zerstorung von Gebdudequartieren in Siedlungen

— Verringerung der Insektenvorkommen in Wéaldern und im Offenland in der Umgebung

von Wochenstuben
— Kollisionsgefahr an Verkehrswegen durch die relativ niedrige Flughdhe
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Verbreitung in BB

Die Art wurde in Brandenburg flaichendeckend nachgewiesen. Schon 1845 fand ScHuLz das ,,gemei-
ne Langohr ndchst dem ... am gemeinsten”. Die Vorkommen halten sich bei dieser Art offensicht-
lich schon lange auf relativ hohem Niveau. Die Karte zeigt eine hohe Fundpunktdichte sowohl der
Sommerbelege als auch der Funde in Winterquartieren. Die geringere Anzahl von Nachweisen in
der Prignitz, im Fldming und in der Oberlausitz ist Erfassungsdefiziten geschuldet und spiegelt
nicht die reale Verbreitungssituation wider (NuL 2008).

Vorkommen im UR
[0 nachgewiesen potentiell moglich

Die Art selbst wurde nicht im UR nachgewiesen (Biom 2020), es gibt keinen Rasternachweis (OsIRIS
2021). Im Rahmen der Kartierungen wurden aktiv durch Fledermause genutzte Baumhohlen nach-
gewiesen, welche potentiell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Art darstellen
(Biom 2020) und durch Eingriffe in den Gehdlzbestand betroffen sind.

Erhaltungszustand

Auf die kontinentale Region bezogen befindet sich das Braune Langohr in einem giinstigen Erhal-
tungszustand (BFN 20130). Die Zukunftsaussichten werden fir die Art ebenfalls als giinstig ange-
geben (BFN 2013). Beurteilungen des Erhaltungszustandes der landesweiten Population fir
Plecotus auritus gehen von einem ungiinstigen Erhaltungszustand aus (LFu 2016). Beurteilungen
zum lokalen Bestand liegen nicht vor.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. i.V. mit Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

X

Vars1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vars2 Bauzeitenregelung

X

Vars3 Baufeldbegrenzung / Tabuzonen
Vars4  Geholzschutz
Vars5 Bestandsbergung (GrofSmuscheln, Fische)

X

Varg6  Amphibienschutz

O 0o o

Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

X

Vare8 Baumkontrolle (Flederméuse, Brutvdgel, xylobionte Kafer)
Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen
O Acer Herstellung von Kleingewassern

Arcs1 Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpFlan-
zungs- oder Ruhestitten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschddigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Da die Baudurchfiihrung Anfang September vor der Winterruhe beginnt, kann die Anwesenheit
flugaktiver Individuen im Eingriffsbereich nicht ausgeschlossen werden.

Magliche Konflikte (insbesondere eine erhdhte Kollisionsgefahr) werden durch die Vermeidung
von Bautatigkeiten wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten gemaR der Bauzeitenregelung
(Vars2), die entsprechend umfangreiche, qualifizierte Umweltbaubegleitung (Vars1) und die ge-
nehmigungskonforme Umsetzung des Vorhabens, sowie durch die Beschrankung des Baufeldes
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auf das zwingend erforderliche Mindestmal® und die Ausweisung von Tabuzonen (Vare3) in Verbin-
dung mit dem Gehdlzschutz (Vars4) vermieden.

Damit ergibt sich fiir die Art gegeniber dem bestehenden Grundlebensrisiko in einer Kulturland-
schaft kein signifikant erhohtes Mortalitdtsrisiko infolge der Vorhabensumsetzung. Die vorha-
bensbedingte Auslésung von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann fiir das Brau-
ne Langohr daher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG (Erheb-
liches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

[0 Die Storung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation.

In Hinblick auf die potentiell vorkommende ddmmerungs- und nachtaktive Art wére eine Betrof-
fenheit durch Stérungen (v.a. optische Stérungen, Erschitterungen und Larmimmissionen) wah-
rend der aktiven Zeit im Bereich der Jagdreviere moglich. Aufgrund der Durchfiihrung der Bauar-
beiten tagsiber, auBerhalb der Jagdzeiten und aulRerhalb der Wochenstubenzeiten gemaR der
Bauzeitenregelung (Vare2) sind die diesbezliglichen projektspezifischen Wirkfaktoren nicht dazu
geeignet, den Reproduktionserfolg der Art und damit den Erhaltungszustand der potentiell vor-
kommenden lokalen Population zu verschlechtern.

Baubedingte Larmimmissionen/Vibrationen sind unvermeidbar und kénnen zu Stérungen von po-
tentiell vorkommenden Individuen in ihren Tagesquartieren fiihren. Da die Art um diese Jahreszeit
die Quartiere nicht mehr als Wochenstuben nutzt, ist jedoch davon auszugehen, dass die kurzzeiti-
ge potentielle Vergramung einzelner Individuen in Tagesquartieren unter Beriicksichtigung anzu-
nehmender Ausweichquartiere in der Umgebung (vgl. Biom 2020), des breiten Spektrums an ge-
nutzten Sommer- und Ubergangsquartieren (Baum- und Gebdudequartiere, Hohlen und Spalten)
und des ohnehin haufigen Quartierwechsels und des groRBen Aktionsradius der Art um diese Jah-
reszeit nicht geeignet ist, den Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population zu ver-
schlechtern.

Unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars2 (Bau-
zeitenregelung), Vars3 (Baufeldabgrenzung/Tabuzonen), Vars4 (Geholzschutz) und Vare8 (Baum-
kontrolle) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes bzw.
signifikante Beeintrachtigungen des Reproduktionserfolges der lokalen Population durch baube-
dingte Stérungen im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben.

Anlage- und betriebsbedinge Stérungen der Art, die sich signifikant auf den Reproduktionserfolg
bzw. die Grofl3e der lokalen Population auswirken, konnen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 und 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja I nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

O
Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

X Ruhestatten auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 in Form der Beeintrachtigungen bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kann im Zusammenhang mit den unvermeidlichen Fallun-
gen von potentiell als Lebensraum geeigneten Hohlenbdumen nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden, wodurch es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionalitat
des beeintrachtigten Lebensraumes als Fortpflanzungs- und Ruhehabitat kommen kénnte.

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vars1) Gibernimmt daher die Uberwachung und
Leistungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Besatzkontrolle der zu fallenden Bdaume, der
Baume mit Geholzschutz und der Baume mit Lichtraumprofilschnitt durch einen Fledermausexper-
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ten sowie begleitend zu den Fallarbeiten (Baumkontrolle, Vars8). Bei Nachweis von Fledermausen
ist durch den Fledermausexperten fir den eigenstdandigen Auszug der Fledermause Sorge zu tra-
gen. Gegebenenfalls sind danach verbleibende Tiere zu bergen und umzusiedeln. Im Fall einer Be-
setzung mit Fledermausen sind die Bdume nach der Dammerung zu fallen, da die Quartiere dann
nicht besetzt sind und die Tétung von Individuen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Mit dem Anbringen von artgeeigneten Ganzjahresquartieren im Rahmen der MalRnahme Arcs1, die
in Baumen in unmittelbarer Ndhe zum Eingriffsort durch einen Fledermausspezialisten vor Vorha-
bensbeginn installiert werden, sind dann bereits Ersatzquartiere geschaffen worden. Das Braune
Langohr Uberwintert in der Regel einzeln oder in kleinen Gruppen bevorzugt in Gebaduden oder
unterirdischen Quartieren, seltener in Bdumen.

Trotz der potentiellen zeitlichen Verzégerung bis zur vollstdndigen Wirksamkeit der Kastenquar-
tiere konnen erhebliche Beeintrachtigungen des Vorhabensgebietes hinsichtlich seiner Funktion
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang fiir die potentielle lokale Popu-
lation durch die Entnahme von drei Bdumen mit Hohlenpotential mit ausreichend hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden, da im direkten raumlichen Zusammenhang im UR 54 natdrli-
che Ausweichquartiere zur Verfligung stehen (Biom 2020), sodass mit Einsatz der Ersatzquartiere
eine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der vorkom-
menden Fledermausarten ausgeschlossen werden kann.

Unter Berilicksichtigung der bauvorausgehenden Besatzkontrolle der betroffenen Baume (Vars8),
dem Zeitpunkt der Mallnahmenumsetzung gemaR der Bauzeitenregelung (Vars2) in einem weniger
sensiblen Zeitraum (im Herbst haufiger arttypischer Quartierwechsel nach der Wochenstubenzeit
und vor der Winterruhe), der Baufeldabgrenzung und Ausweisung von Tabuzonen (Vars3), den
Geholzschutzmalinehmen (Vare4), der neu anzubringenden Fledermauskasten (Arcs1) und der Be-
treuung des Vorhabens durch die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vare1) kann die
vorhabensbedingte Auslésung von Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir die Art daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.7: Formblatt Art 6 — GroRBer Abendsegler

GroRBer Abendsegler (Nyctalus noctula) ‘ Art 6
Schutzstatus

O Anhang Il FFH-Richtlinie

Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie V (Vorwarnliste)

RLBB Kategorie 3 (gefahrdet)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O glnstig (FV)

ungilinstig - unzureichend (U1)
O ungilnstig - schlecht (U2)

O glinstig (FV)

ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie (BFN 2021, NuL 20080)

Der Grolse Abendsegler zahlt mit 40 cm Spannweite zu den groRten einheimischen Fledermausen.
Die Art gehort zu den wandernden Fledermausarten, sie kann dabei Entfernungen bis tiber 1.600
km zuriicklegen. Sie wechseln zwischen den Fortpflanzungsgebieten (neue Bundeslander, Polen,
Siidschweden) zu den mitteleuropdischen Uberwinterungsplitzen. Dabei zieht Nyctalus noctula
zum Teil am Tage gemeinsam mit Schwalben. Seine Zugrichtung ist berwiegend Siidwest (L&BF
2005). So wurden im Rahmen der Kartierungen im Umfeld des Flughafens Frankfurt/ Main Winter-
quartiere der Arten GroRer Abendsegler und Rauhautfledermaus festgestellt, die eindeutig auch
von Exemplaren der Arten genutzt wurden, die im Sommer in Mecklenburg-Vorpommern leben
(Funde beringter Tiere in den Monaten August und September im Rhein-Main-Gebiet; Forschungs-
institut Senckenberg, 2002).
Abendsegler kdnnen Baumhoéhlen sowohl als Sommerquartier als auch als Winterquartier nutzen.
Die Art siedelt auch gerne in gerdumigen Fledermauskasten. Es werden ebenfalls Betonlichtmas-
ten und Spalten in Neubaublocken und Briicken bezogen. Als Sommerquartiere bzw. Wochenstu-
ben werden iberwiegend Baumhdhlen angenommen. OLDENBURG & HACKETHAL (1994, zit. in: NATIO-
NALPARKPLAN MURITZ-NATIONALPARK, 2004) nennen den GroRen Abendsegler als Charakterart fir Alt-
und Totholzbewohner, als baumbewohnende Arten finden sie u.a. auch in Spechthéhlen ihre Wo-
chenstuben und Winterquartiere.

Der GroRe Abendsegler verlasst sein Tagesversteck (vorwiegend Baumhdohlen) bereits zur Dadmme-
rung und jagt meist ber den Baumwipfeln nach Beuteinsekten. Neben Laub- und Mischwaldern
nutzt er dazu auch Wiesen, Seen und Flisse. In Alteichen ist mit Wochenstubenquartieren zu rech-
nen, moéglicherweise nutzt der Grolie Abendsegler besonders dicke Kiefern (in Ausnahmefdllen
auch Eichen) auch zur Uberwinterung. Quartiere findet die Art dabei u.a. auch in Spechthéhlen. Der
Grolle Abendsegler ist ausgesprochen orts- und quartiertreu (LNuv, 2006). Da die Tiere oftmals
mehrere Quartiere im Verbund nutzen und diese regelmaRig wechseln, sind sie auf ein grol3es
Quartierangebot angewiesen.

Gefahrdungsursachen (PETERSEN et al. 2004)

— Beeintrachtigung von Wochenstuben (-kolonien)

— Winterverluste aufgrund Durchfrieren von Quartieren, Fallung von Quartierbdumen, Ein-

schluss von Individuen
— Quartierverluste durch Baumfallung und Baumpflegemalinahmen
— hohe Schadstoffbelastungen
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Verbreitung in BB

In Brandenburg ist der Grolse Abendsegler v.a. in den zentralen Landesteilen nachgewiesen, wah-
rend Verbreitungs- oder Erfassungsliicken aus den westlichen und siidlichen Landesteilen stam-
men. Die Siedlungsdichte ist abhangig von der Naturausstattung, hierbei insbesondere vom Quar-
tierangebot als dem limitierenden Faktor (TEUBNER et al., in NuL 2008). Infolge der Klimaverdnde-
rungen ist zu verzeichnen, dass weniger Tiere in die weit entfernten Winterquartiere ziehen und
stattdessen neben den Wintergdsten aus Polen und dem Baltikum vermehrt in den stadtischen
Warmeinseln Gberwintern.

Vorkommen im UR
[0 nachgewiesen potentiell moglich

Die Art selbst wurde nicht im UR nachgewiesen (Biom 2020), es gibt nur Rasternachweise (OsIRIS
2021). Im Rahmen der Kartierungen wurden aktiv durch Fledermause genutzte Baumhdhlen nach-
gewiesen, welche potentiell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestitten fiir die Art darstellen
(Biom 2020) und durch Eingriffe in den Gehdlzbestand betroffen sind.

Erhaltungszustand

Auf die kontinentale Region bezogen befindet sich der GroRe Abendsegler in einem unzureichen-
den Erhaltungszustand (BFN 2007). Die Zukunftsaussichten werden fir die Art ebenfalls als unzu-
reichend angegeben (BFN 2007). Beurteilungen des Erhaltungszustandes der landesweiten Popula-
tion flr Nyctalus noctula gehen von einem ungiinstigen Erhaltungszustand aus (LFu 2016). Beurtei-
lungen zum lokalen Bestand liegen nicht vor.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. i.V. mit Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

X

Vars1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vars2 Bauzeitenregelung

X

Vare3 Baufeldbegrenzung / Tabuzonen
Vars4  Geholzschutz
Vars5 Bestandsbergung (GrofSmuscheln, Fische)

X

Vars6  Amphibienschutz

0o oo

Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

X

Vars8 Baumkontrolle (Fledermause, Brutvogel, xylobionte Kafer)
Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen
O Acer1 Herstellung von Kleingewdssern

Arcs1 Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpFlan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschddigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Da die Baudurchfiihrung Anfang September vor der Winterruhe beginnt, kann die Anwesenheit
flugaktiver Individuen im Eingriffsbereich nicht ausgeschlossen werden.

Mogliche Konflikte (insbesondere eine erhdhte Kollisionsgefahr) werden durch die Vermeidung
von Bautatigkeiten wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten gemal der Bauzeitenregelung
(Vars2), die entsprechend umfangreiche, qualifizierte Umweltbaubegleitung (Vars1) und die ge-
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nehmigungskonforme Umsetzung des Vorhabens, sowie durch die Beschrankung des Baufeldes
auf das zwingend erforderliche Mindestmal3 und die Ausweisung von Tabuzonen (Vare3) in Verbin-
dung mit dem Gehdlzschutz (Vars4) vermieden.

Damit ergibt sich fiir die Art gegeniiber dem bestehenden Grundlebensrisiko in einer Kulturland-
schaft kein signifikant erhohtes Mortalitatsrisiko infolge der Vorhabensumsetzung. Die vorha-
bensbedingte Auslésung von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann fir den Gro-
fen Abendsegler daher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG (Erheb-
liches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-

)
lation.

In Hinblick auf die potentiell vorkommende ddmmerungs- und nachtaktive Art ware eine Betrof-
fenheit durch Stérungen (v.a. optische Stérungen, Erschitterungen und Larmimmissionen) wah-
rend der aktiven Zeit im Bereich der Jagdreviere méglich. Die Art jagt bevorzugt am friihen Abend
bzw. Morgen sowie hdufig auch um Mitternacht. Aufgrund der Durchfiihrung der Bauarbeiten
tagsiiber, auBerhalb der Jagdzeiten und auRerhalb der Wochenstubenzeiten gemaR der Bau-
zeitenregelung (Vars2) sind die diesbeziiglichen projektspezifischen Wirkfaktoren nicht dazu ge-
eignet, den Reproduktionserfolg der Art und damit den Erhaltungszustand der potentiell vorkom-
menden lokalen Population zu verschlechtern.

Baubedingte Larmimmissionen/Vibrationen sind unvermeidbar und kénnen zu Stérungen von po-
tentiell vorkommenden Individuen in ihren Tagesquartieren fiihren. Da die Art um diese Jahreszeit
die Quartiere nicht mehr als Wochenstuben und noch nicht als Winterquartiere nutzt, ist jedoch
davon auszugehen, dass die kurzzeitige potentielle Vergramung einzelner Individuen in Tages-
quartieren unter Bericksichtigung anzunehmender Ausweichquartiere in der Umgebung (vgl. Biom
2020) und des grofden Aktionsradius der Art (ca. 10 km — damit besteht die Moglichkeit auf andere
Quartiere in der Umgebung auszuweichen) nicht geeignet ist, den Erhaltungszustand der potenti-
ellen lokalen Population zu verschlechtern.

Unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars2 (Bau-
zeitenregelung), Vars3 (Baufeldabgrenzung/Tabuzonen), Vars4 (Gehélzschutz) und Vars8 (Baum-
kontrolle) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes bzw.
signifikante Beeintrachtigungen des Reproduktionserfolges der lokalen Population durch baube-
dingte Stérungen im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben.

Anlage- und betriebsbedinge Stérungen der Art, die sich signifikant auf den Reproduktionserfolg
bzw. die Grol3e der lokalen Population auswirken, konnen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 und 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstéorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestatten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja J nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

X Ruhestatten auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 in Form der Beeintrachtigungen bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kann im Zusammenhang mit den unvermeidlichen Fallun-
gen von potentiell als Lebensraum geeigneten Hohlenbdumen nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden, wodurch es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionalitat
des beeintrachtigten Lebensraumes als Fortpflanzungs- und Ruhehabitat kommen kénnte.

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vars1) iibernimmt daher die Uberwachung und
Leistungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Besatzkontrolle der zu fallenden Bdaume, der
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Baume mit Geholzschutz und der Baume mit Lichtraumprofilschnitt durch einen Fledermausexper-
ten sowie begleitend zu den Fallarbeiten (Baumkontrolle, Vare8). Bei Nachweis von Fledermausen
ist durch den Fledermausexperten fir den eigenstdandigen Auszug der Fledermduse Sorge zu tra-
gen. Gegebenenfalls sind danach verbleibende Tiere zu bergen und umzusiedeln. Im Fall einer Be-
setzung mit Fledermausen sind die Bdume nach der Dammerung zu fillen, da die Quartiere dann
nicht besetzt sind und die Tétung von Individuen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Mit dem Anbringen von artgeeigneten Ganzjahresquartieren im Rahmen der MaRnahme Arcs1, die
in Baumen in unmittelbarer Ndhe zum Eingriffsort durch einen Fledermausspezialisten vor Vorha-
bensbeginn installiert werden, sind dann bereits Ersatzquartiere geschaffen worden. Vom Grolsen
Abendsegler ist bekannt, dass er regelmaRig Fledermauskasten sowohl als Wochenstube als auch
als Winterquartier nutzt. Trotz der potentiellen zeitlichen Verzégerung bis zur vollstdndigen Wirk-
samkeit der Kastenquartiere konnen erhebliche Beeintrachtigungen des Vorhabensgebietes hin-
sichtlich seiner Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang fiir die
potentielle lokale Population durch die Entnahme von drei Badumen mit Hohlenpotential mit aus-
reichend hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, da im direkten raumlichen Zusammen-
hang im UR 54 natiirliche Ausweichquartiere zur Verfiigung stehen (Biom 2020), sodass mit Einsatz
der Ersatzquartiere eine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation der vorkommenden Fledermausarten ausgeschlossen werden kann.

Unter Berilicksichtigung der bauvorausgehenden Besatzkontrolle der betroffenen Baume (Vars8),
dem Zeitpunkt der Mallnahmenumsetzung gemaR der Bauzeitenregelung (Vars2) in einem weniger
sensiblen Zeitraum (im Herbst haufiger arttypischer Quartierwechsel nach der Wochenstubenzeit
und vor der Winterruhe), der Baufeldabgrenzung und Ausweisung von Tabuzonen (Vars3), den
Geholzschutzmalinehmen (Vare4), der neu anzubringenden Fledermauskasten (Arcs1) und der Be-
treuung des Vorhabens durch die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vare1) kann die
vorhabensbedingte Auslésung von Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir die Art daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.8: Formblatt Art 7 — Grof3es Mausohr

GroRRes Mausohr (Myotis myotis) ‘ Art 7
Schutzstatus

Anhang Il FFH-Richtlinie

Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie V (Vorwarnliste)

RLBB Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

glnstig (FV)

O ungilinstig - unzureichend (U1)
O ungilnstig - schlecht (U2)

O glinstig (FV)

ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie (BFN 2021)

Der GroRRe Mausohr ist die groRte und schwerste einheimische Fledermausart.

Das GrofRe Mausohr ist eine typische Gebdudefledermaus. Zur Jagd werden unterwuchsarme Wal-
der aufgesucht. Als Nahrung dienen dem GroRBen Mausohr vor allem grof3e flugunfédhige Laufkéafer,
von denen zur Deckung des taglichen Nahrungsbedarfs ungefahr 20 bis 40 Individuen benétigt
werden. Die Wochenstubenquartiere befinden sich meist in stérungs- und zugluftfreien, mittel-
grof3en bis groRen Dachraumen vor allem alter Gebadude (Kirchen, Schlésser, Kloster etc.) (DIETZ ET
AL. 2006) und sind oft sehr groR. Die Tiere nutzen haufig ein Leben lang dasselbe Wochenstuben-
quartier. Selten werden Brickenhohlrdume, Baumhohlen oder warme unterirdische Rdume ge-
nutzt (ebd.). Wahrend Schlechtwetterperioden (bertagen die Wochenstubentiere mitunter vo-
ribergehend in Baumhohlen in Jagdgebietsnahe (SIMON & BOYE 2004).

Die Mannchen halten sich im Sommer (blicherweise an verschiedenen Hangplatzen auf (ZaHN &
DipPEL 1997). Diese Platze sind ebenfalls oft in Dachbéden von Kirchen oder anderen groRen Ge-
bduden zu finden (HAENSEL 1990, HORACEK 1985, KuLzER 2003, REITER & ZAHN 2006). AulRerdem hal-
ten sie sich in Hohlradumen an Gebauden, hinter Fensterladen, in Hohlen, Stollen, Baumhdhlen,
Nistkdsten oder Fledermauskasten auf (DiETzZ et al. 2006).

Bereits Ende August zur spdtsommerlichen Schwarmzeit tauchen die ersten Tiere in den Winter-
quartieren auf, die bis zu 200 km von den Sommerquartieren entfernt liegen kénnen (SIMON & BOYE
2004). Die Winterquartiere liegen in Felshéhlen, Grotten, Stollen, Kasematten, tiefen Kellern und
Tunneln, in denen die Tiere oft frei an Decke, Vorspriingen oder Wanden hangen. In Quartieren mit
starkeren Luftbewegungen verkriechen sie sich in Nischen, Spalten und Hohlrdumen (HORACEK
1985). Im Verlauf des Winters erwachen die Tiere gelegentlich und verdndern ihren Hangplatz den
Temperaturverhéltnissen entsprechend. Nach HAENSEL (in NuL 2008) (berwintern Mausohren in
Brandenburg meist gruppenweise; sie bilden Cluster. In Ridersdorf ermittelte DECKERT (1982), dass
3 % der Tiere einzeln hingen, 3 % zu zweit, 22,6 % in Gruppen von 3 bis 19, 23,8 % in Gruppen von
20 bis 50 und 47,5 % in Gruppen von mehr als 50 Ind. Der gréRte Cluster, den sie fand, umfasste
136 Tiere. Wir stellten in Ridersdorf einmal eine aus 226 Ind. bestehende Gruppe fest (in NuL
2008).

GemalR den Informationen des BFN wird dort von DIeTz et al. (2006) jedoch beschrieben, dass sich
die Art in den Winterquartieren iberwiegend mit Einzeltieren oder kleinere Gruppen findet.
Gefahrdungsursachen (BFN 2021)

— Beeintrachtigung von Wochenstuben (-kolonien)
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— Quartierverluste durch Baumfallung und Baumpflegemalinahmen

— Einsatz von Pestiziden in Land- und Forstwirtschaft

Verbreitung in BB (NuL 2008)

In den Landern Berlin und Brandenburg stellt sich das Verbreitungsbild von Myotis myotis als aus-
gesprochen unausgewogen dar. Dies gilt ganz besonders fiir die Sommervorkommen und speziell
fir die Verteilung (aber auch Bestandigkeit) der gegenwartig bekannten Wochenstubengesell-
schaften. In Berlin und Potsdam konnten bislang keine Wochenstubenquartiere entdeckt werden,
auch fraher nicht, obwohl in den Randgebieten dieses GroRstadtkomplexes geeignete Bedingun-
gen wie groRe zusammenhdngende Waldgebiete als Jagdterritorien vorhanden sind. Auch in ande-
ren, z. T. sehr groRen Landkreisen fehlen aktuell entsprechende Funde, wie zum Beispiel in Ostp-
rignitz-Ruppin, Brandenburg Stadt, Teltow-Fldming, Dahme- Spreewald und der Stadt Cottbus.
Nach Wiederfundmeldungen, die der Fledermausmarkierungszentrale Dresden vorliegen, kann
davon ausgegangen werden, dass in Zehdenick im Landkreis Oberhavel eine kleine Mausohrwo-
chenstubengesellschaft existiert. Entsprechend der vorliegenden Kenntnisse scheint demnach
eine Zone im Raum nordwestlich, westlich und sddlich, z. T. auch noch stidéstlich von Berlin zu be-
stehen, die weitgehend unbesiedelt ist. Einige Wochenstuben in den Landkreisen Elbe-Elster sowie
Oberspreewald- Lausitz diirften nordwarts gerichtete Ausstrahlungen der sdchsischen Vorkom-
men darstellen. Nach Nordwesten (Prignitz) und Nordosten (Uckermark) zeichnet sich ebenfalls
eine Ausdiinnung der Sommervorkommen ab.

Vorkommen im UR
L0  nachgewiesen potentiell méglich

Die Art selbst wurde nicht im UR nachgewiesen (Biom 2020), es gibt keine Rasternachweise (OsIRIS
2021). Im Rahmen der Kartierungen wurden aktiv durch Fledermduse genutzte Baumhohlen nach-
gewiesen, welche potentiell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Art darstellen
(Biom 2020) und durch Eingriffe in den Geholzbestand betroffen sind.

Erhaltungszustand

Auf die kontinentale Region bezogen befindet sich das Braune Mausohr in einem gilinstigen Erhal-
tungszustand. Die Zukunftsaussichten werden fiir die Art ebenfalls als glinstig angegeben (BFN
2007). Beurteilungen des Erhaltungszustandes der landesweiten Population fiir Myotis myotis ge-
hen von einem ungiinstigen Erhaltungszustand aus (LFu 2016). Nach HAENSEL (in NuL 2008) setzt
sich seit Mitte der 80-er Jahre ein positiver Bestandstrend fort. Beurteilungen zum lokalen Be-
stand liegen nicht vor.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. i.V. mit Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmaRnahmen

Vare1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vare2 Bauzeitenregelung

X

Vare3 Baufeldbegrenzung / Tabuzonen
Varg4  Geholzschutz

Vars5 Bestandsbergung (GroRmuscheln, Fische)

X

Vars6  Amphibienschutz

O oo

Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

X

Vars8 Baumkontrolle (Fledermause, Brutvogel, xylobionte Kafer)
Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen

O Acer1 Herstellung von Kleingewdssern

Arcs1 Fledermausquartiere
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Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpFlan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Da die Baudurchfiihrung Anfang September vor der Winterruhe beginnt, kann die Anwesenheit
flugaktiver Individuen im Eingriffsbereich nicht ausgeschlossen werden.

Mogliche Konflikte (insbesondere eine erhéhte Kollisionsgefahr) werden durch die Vermeidung
von Bautatigkeiten wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten gemaR der Bauzeitenregelung
(Vare2), die entsprechend umfangreiche, qualifizierte Umweltbaubegleitung (Vars1) und die ge-
nehmigungskonforme Umsetzung des Vorhabens, sowie durch die Beschrankung des Baufeldes
auf das zwingend erforderliche Mindestmal? und die Ausweisung von Tabuzonen (Varg3) in Verbin-
dung mit dem Gehélzschutz (Vars4) vermieden.

Damit ergibt sich fiir die Art gegeniiber dem bestehenden Grundlebensrisiko in einer Kulturland-
schaft kein signifikant erhohtes Mortalitdtsrisiko infolge der Vorhabensumsetzung. Die vorha-
bensbedingte Auslésung von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann fiir das Grole
Mausohr daher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG (Erheb-
liches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-

)
lation.

In Hinblick auf die potentiell vorkommende ddmmerungs- und nachtaktive Art ware eine Betrof-
fenheit durch Stérungen (v.a. optische Storungen, Erschiitterungen und Larmimmissionen) wah-
rend der aktiven Zeit im Bereich der Jagdreviere moglich. Aufgrund der Durchfiihrung der Bauar-
beiten tagsiiber, auBerhalb der Jagdzeiten und aullerhalb der Wochenstubenzeiten gemaR der
Bauzeitenregelung (Vare2) sind die diesbezliglichen projektspezifischen Wirkfaktoren nicht dazu
geeignet, den Reproduktionserfolg der Art und damit den Erhaltungszustand der potentiell vor-
kommenden lokalen Population zu verschlechtern.

Baubedingte Larmimmissionen/Vibrationen sind unvermeidbar und kénnen zu Stérungen von po-
tentiell vorkommenden Individuen in ihren Tagesquartieren fiihren. Da die Art um diese Jahreszeit
die Quartiere nicht mehr als Wochenstuben und noch nicht als Winterquartiere nutzt, ist jedoch
davon auszugehen, dass die kurzzeitige potentielle Vergramung einzelner Individuen in Tages-
quartieren unter Berilicksichtigung anzunehmender Ausweichquartiere in der Umgebung (vgl. Biom
2020), des groRen Aktionsradius der Art (> 15 km) und des ohnehin hdufigen Quartierwechsels um
diese Jahreszeit nicht geeignet ist, den Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population zu
verschlechtern.

Unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars2 (Bau-
zeitenregelung), Vare3 (Baufeldabgrenzung/Tabuzonen), Vare4 (Geholzschutz) und Vare8 (Baum-
kontrolle) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes bzw.
signifikante Beeintrachtigungen des Reproduktionserfolges der lokalen Population durch baube-
dingte Stérungen im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben.

Anlage- und betriebsbedinge Stérungen der Art, die sich signifikant auf den Reproduktionserfolg
bzw. die Grol3e der lokalen Population auswirken, konnen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 und 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja I nein
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Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten nicht auszuschlieBen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten auszuschlielRen.

Das Zugriffsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 in Form der Beeintrachtigungen bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kann im Zusammenhang mit den unvermeidlichen Fallun-
gen von potentiell als Lebensraum geeigneten Hohlenbdumen nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden, wodurch es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionalitat
des beeintrachtigten Lebensraumes als Fortpflanzungs- und Ruhehabitat kommen kénnte.

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vars1) iibernimmt daher die Uberwachung und
Leistungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Besatzkontrolle der zu faillenden Bdaume, der
Baume mit Geholzschutz und der Baume mit Lichtraumprofilschnitt durch einen Fledermausexper-
ten sowie begleitend zu den Fallarbeiten (Baumkontrolle, Vare8). Bei Nachweis von Fledermausen
ist durch den Fledermausexperten fir den eigenstandigen Auszug der Fledermause Sorge zu tra-
gen. Gegebenenfalls sind danach verbleibende Tiere zu bergen und umzusiedeln. Im Fall einer Be-
setzung mit Fledermausen sind die Bdume nach der Dammerung zu féllen, da die Quartiere dann
nicht besetzt sind und die Tétung von Individuen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Mit dem Anbringen von artgeeigneten Ganzjahresquartieren im Rahmen der MaBnahme Arcs1, die
in Baumen in unmittelbarer Ndhe zum Eingriffsort durch einen Fledermausspezialisten vor Vorha-
bensbeginn installiert werden, sind dann bereits Ersatzquartiere geschaffen worden. Das Grole
Mausohr iberwintert in unterirdischen Rdumen, weshalb eine erhebliche Betroffenheit durch den
Verlust von potentiellen Winterquartieren durch Baumfallungen ausgeschlossen werden kann.
Trotz der potentiellen zeitlichen Verzégerung bis zur vollstandigen Wirksamkeit der Kastenquar-
tiere konnen erhebliche Beeintrachtigungen des Vorhabensgebietes hinsichtlich seiner Funktion
als Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdaumlichen Zusammenhang fir die potentielle lokale Popu-
lation durch die Entnahme von drei Bdumen mit Hohlenpotential mit ausreichend hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden, da im direkten rdumlichen Zusammenhang im UR 54 natiirli-
che Ausweichquartiere zur Verfligung stehen (Biom 2020), sodass mit Einsatz der Ersatzquartiere
eine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der vorkom-
menden Fledermausarten ausgeschlossen werden kann.

Unter Berlicksichtigung der bauvorausgehenden Besatzkontrolle der betroffenen Baume (Vars8),
dem Zeitpunkt der Mallnahmenumsetzung gemaR der Bauzeitenregelung (Vars2) in einem weniger
sensiblen Zeitraum (im Herbst haufiger arttypischer Quartierwechsel nach der Wochenstubenzeit
und vor der Winterruhe), der Baufeldabgrenzung und Ausweisung von Tabuzonen (Vare3), den
Geholzschutzmalinehmen (Vare4), der neu anzubringenden Fledermauskasten (Arcs1) und der Be-
treuung des Vorhabens durch die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vare1) kann die
vorhabensbedingte Auslésung von Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir die Art daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.9: Formblatt Art 8 - Mopsfledermaus

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) ‘ Art 8
Schutzstatus

Anhang Il FFH-Richtlinie

Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie 2 (stark gefahrdet)

RLBB Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O glnstig (FV)

ungilinstig - unzureichend (U1)
O ungilnstig - schlecht (U2)

O glinstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (uf1)
ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie (LvwA 2016, BFN 2016)

Die Mopsfledermaus ist eine mittelgroRe Fledermausart mit kurzer gedrungener Nase. Die Art hat
ein dichtes, langes, seidiges Fell mit schwarzer Haarbasis und weiRlichen oder gelblich-weiRen
Haarspitzen auf der Kérperoberseite. lhre Lebensrdume liegen bevorzugt in reich gegliederten,
insektenreichen Waldern mit abwechslungsreicher Strauchschicht und vollstdndigem Kronen-
schluss.

Weibchen nutzen Laubwalder und deren lineare Elemente innerhalb des Waldes als Jagdgebiete,
wohingegen die Madnnchen offene Landschaften und Waldrénder bevorzugen (HILLEN et al. 2011).
Die Mopsfledermaus jagt vor allem im freien Luftraum, meist dicht iber Baumkronen. Die Jagdge-
biete kénnen bis zu 8 km vom Wochenstubenquartier entfernt liegen (PosziG et al. 2000, SIMON et
al. 2004). Auf dem Flug in die Jagdgebiete orientiert sie sich stark an Leitelementen wie Hecken,
Feldgehdlzen und Baumreihen entlang von Fliissen, die eine Verbindung zu den Jagdgebieten her-
stellen (Greenaway 2004). Die Art weist zwei unterschiedliche Jagdflugverhaltensweisen auf. Zum
einen jagt sie in maRig schnellem Flug unter- und oberhalb der Baumkronen in Achten und Kreisen,
zum anderen in dufderst schnellem Flug entlang von Waldwegen, mit Abstechern in den Waldbe-
stand in 1,5-6 m Hohe (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, SIEMERS ET AL. 2001, STEINHAUSER 2002). Die
Mopsfledermaus ist ein typischer Jager von fliegenden Insekten und bevorzugt als Hauptnahrung
Klein- und Nachtschmetterlinge. Weitere Beutetiere sind Netzfliigler, Kadfer, Spinnen und Zweifliig-
ler.

Die Mopsfledermaus gilt als ortstreu, zwischen den saisonalen Quartieren werden nur ausnahms-
weise groflbere Wanderungen durchgefihrt.

Die Mopsfledermaus nutzt als Sommerhabitate vorrangig waldreiche Landschaften. Wochenstu-
benquartiere befinden sich hier hinter loser Rinde von Totholz oder in Baumhdohlen. RegelmaRig
siedeln solche Gesellschaften auch an Gebauden, hier oft hinter Fensterldden. Als Winterquartiere
werden unterirdische Rdume wie Stollen, Héhlen u. a. genutzt. Auch aulRerhalb der Wintermonate
halten sich die Tiere regelmaRig in unterirdischen Quartieren wie Gewolben und Stollen auf (SpiT-
ZENBERGER 1993).

Ab Mai werden die Wochenstubenquartiere von 10-25 (selten 80 oder Einzeltiere) Weibchen bezo-
gen (ebd.). In der Regel bekommt ein Weibchen ein bis zwei Junge. Die Wochenstubenquartiere
werden fast tdglich gewechselt. Direkt nachdem die Jungtiere flugfdhig sind, l6sen sich die Wo-
chenstuben im August auf (SPITZENBERGER 1993, STEINHAUSER 2002). Die Mannchen verbringen den
Sommer in der Nahe der Wochenstuben meist einzeln oder in kleinen Gruppen in Spaltenquartie-
ren an Baumen oder Gebauden. Im Herbst erfolgt die Paarung und zumindest teilweise noch in den
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Winterquartieren.

Die Mopsfledermaus halt sich von Ende Oktober bis Anfang April, vorwiegend in den Kalteperio-
den Ende Dezember bis Mitte Februar, in den Winterquartieren auf. Die Weibchen fliegen spéater
als die Mannchen in die Winterquartiere ein (SCHOBER 2003, SIERRO 2003). Oft suchen die Tiere zu-
nachst andere Quartiere auf und dann erst bei Kilteeinbruch das eigentliche Uberwinterungsquar-
tier. Auffallig ist bei dieser Art ihre verhaltnismaRig hohe Kaltetoleranz, die Tiere sind oft im frost-
beeinflussten Eingangsbereich zu finden.

Verbreitung und lokale Population (2016, BFN 2016)

Das Vorkommen der Mopsfledermaus ist im Wesentlichen auf Zentral- und Sideuropa beschrankt.
Sie ist von der Iberischen Halbinsel (iber Stidengland und Siidskandinavien bis auf die Balkanhalbin-
sel und in den Kaukasus verbreitet. Die Art kommt aulRerdem in Marokko, auf einigen Mittelmeer-
inseln und den Kanarischen Inseln vor. Die Mopsfledermaus lebt innerhalb Europas in Spanien,

Frankreich, GroRbritannien, Belgien, Danemark, Schweden, Lettland, Litauen, Polen, Tschechien,

Slowakei, Slowenien, Rumanien, Bulgarien, Ungarn, Osterreich, Italien und Griechenland. Nur we-
nige Funde sind aus Irland und Portugal bekannt. Aus Luxemburg gibt es mehrere Nachweise der

Mopsfledermaus (HARBUSCH 2009), in den Niederlanden ist sie wahrscheinlich.

In Deutschland kommt die Mopsfledermaus in weiten Teilen vor und fehlt nur im duBersten Nor-

den und Nordwesten. Verbreitungsschwerpunkte mit Wochenstuben liegen in Brandenburg, Thii-

ringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Bayern. Ein Winterquartier im Bayerischen Wald mit Gber 600

Tieren ist dabei von grolRer iberregionaler Bedeutung.

Die Art tritt sowohl im Umfeld norddeutscher Flusstalmoore, als auch in montanen bis alpinen Ho-

henlagen, in Hohen bis zu 1.990 m in den Alpen (SPITZENBERGER 1993) und 2.260 m in den Pyrenden,

auf.

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Flederméausen, die in einem loka-

len Mal3stab eine raumlich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten Jahreszeiten) bilden, die

wiederum fir die Art von Bedeutung ist. Als lokale Population der Mopsfledermaus ist im Sommer
die Wochenstube anzusehen. Haufig ist die Kolonie relativ klein, meist bestehend aus nur 10-25
Weibchen, selten bis 80 Weibchen (SPITZENBERGER 1993). Die Wochenstuben sind im Grundsatz ein-
fach gegeneinander abgrenzbar und werden von DIETz et al. (2006) als Grundeinheit bei der Bewer-
tung des Zustandes von Populationen angesehen.

Gefahrdungsursachen (BFN 2016)

— Verlust von Leitelementen (Feldgeholze, Hecken, Baumreihen, etc.) durch Zusammenlegung
von Flachen zu grofReren Schlagen (Reduzierung insektenreicher Landschaftsbestandteile He-
cken, Feldgeholze, Sdume, Brachen, naturnahe, breite Gewasserrandstreifen mit Gehdlzen und
Einzelbdumen)

— Verlust von Jagdgebieten und Flugrouten durch Reduktion natirlicher oder naturnaher, stu-
fen- und gehodlzreicher Waldrander und gebischreicher, lichter Walder mit Gewassern und
Waldwiesen

— Verschlechterung des Nahrungsangebotes durch mehrfache Mahd insektenreicher Wiesen,
Verringerung des Bracheanteils aufgrund erhéhter landwirtschaftlicher Nutzung von Brachen
oder Umwandlung von Griinland in insektenarmeres Ackerland

— Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Waldern durch Reduktion natirlicher oder na-
turnaher Waélder (auch Altholzbestidnde) durch grof3fldchige, intensive HiebmaRnahmen und
durch Aufforstung mit nicht standortheimischen Baumarten (GORNER 2004), die zu einer Ver-
armung der Insektenvielfalt fiihren

— Einsatz von Insektiziden, Herbiziden und Diingern in Land- und Forstwirtschaft: Reduzierung
der Insektenvorkommen als Nahrungsgrundlage, Anreicherung von Giftstoffen in Korperfett
und Muttermilch

— Verlust von (Winter-)Quartieren: nicht fledermausgerechte Verschluss der Eingange von Hoh-
len, Renovierungs- und Sanierungsarbeiten an Gebauden

— Verschlechterung/Verlust von Winterquartieren durch Verdichtung, Verfillung, Freistellung
oder Aufforstung im Umfeld von Felsbildungen und unterirdischen Hohlrdumen im Wald

— Quartierverlust durch die Entnahme von Alt- und stehendem Totholz (vor allem von B3aumen
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mit Spaltenquartieren)
— besonders starke Storung der Tiere durch ihr exponiertes Uberwinterungsverhalten an Hoh-
leneingdngen durch Besucher
— Stérung der Tiere in als Winter- Mdannchen- und Paarungsquartieren fungierenden, nicht mehr
genutzten Eisenbahntunneln
— Individuenverluste durch StraRenverkehr, Verluste an Windkraftanlagen und durch Fallung von
Quartierbaumen
Verbreitung in BB (NuL 2008)
In Brandenburg ist die Art zwar im gesamten Land nachgewiesen, aber auch hier ist eine sehr un-
gleiche Verteilung anzunehmen. Aus den meisten Gebieten sind nur Einzelfunde aus Winterquar-
tieren und sehr wenige Sommernachweise bekannt. Eine Ausnahme bildet nur das Gebiet sidlich
von Berlin, insbesondere der Niedere Flaming und das Baruther Urstromtal. Neben einem seit 1986
aus dem Baruther Urstromtal bekannten und seitdem berwachten Wochenstubenquartier konn-
ten mehrere weitere Wochenstubengesellschaften (PobaNy 1995) entdeckt werden.

Vorkommen im UR
[0 nachgewiesen potentiell moglich

Die Art selbst wurde nicht im UR nachgewiesen (Biom 2020), es gibt keine Rasternachweise (OsIRIS
2021). Im Rahmen der Kartierungen wurden aktiv durch Fledermause genutzte Baumhohlen nach-
gewiesen, welche potentiell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Art darstellen
(Biom 2020) und durch Eingriffe in den Gehdlzbestand betroffen sind.

Erhaltungszustand

Auf die kontinentale Region bezogen befindet sich die Mopsfledermaus in einem unzureichenden
Erhaltungszustand. Die Zukunftsaussichten werden Ffir die Art ebenfalls als unzureichend angege-
ben (BFN 2007). Beurteilungen des Erhaltungszustandes der landesweiten Population fiir Barbas-
tellus barbastellus gehen von einem schlechten Erhaltungszustand aus (LFu 2016). Beurteilungen
zum lokalen Bestand liegen nicht vor.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. i.V. mit Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

X

Vars1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vars2 Bauzeitenregelung

X

Vare3 Baufeldbegrenzung / Tabuzonen
Varg4  Geholzschutz

Vars5 Bestandsbergung (Grofdmuscheln, Fische)

X

Varg6  Amphibienschutz

O oo

Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

X

Vars8 Baumkontrolle (Fledermause, Brutvogel, xylobionte Kafer)
Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen

O Acer1 Herstellung von Kleingewdssern

Arcs1 Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das

1224_AAGrF_Los1_AFB_2021-06-30.docx Seite 92 von 130



Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2 @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) ’ Art 8

Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Da die Baudurchfiihrung Anfang September vor der Winterruhe beginnt, kann die Anwesenheit
flugaktiver Individuen im Eingriffsbereich nicht ausgeschlossen werden.

Mogliche Konflikte (insbesondere eine erhdhte Kollisionsgefahr) werden durch die Vermeidung
von Bautatigkeiten wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten gemaR der Bauzeitenregelung
(Vare2), die entsprechend umfangreiche, qualifizierte Umweltbaubegleitung (Vars1) und die ge-
nehmigungskonforme Umsetzung des Vorhabens, sowie durch die Beschrankung des Baufeldes
auf das zwingend erforderliche Mindestmal? und die Ausweisung von Tabuzonen (Vare3) in Verbin-
dung mit dem Gehdlzschutz (Vars4) vermieden.

Damit ergibt sich fiir die Art gegeniiber dem bestehenden Grundlebensrisiko in einer Kulturland-
schaft kein signifikant erhohtes Mortalitdtsrisiko infolge der Vorhabensumsetzung. Die vorha-
bensbedingte Auslésung von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann fir die Mops-
fledermaus daher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG (Erheb-
liches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation.

In Hinblick auf die potentiell vorkommende ddmmerungs- und nachtaktive Art ware eine Betrof-
fenheit durch Stérungen (v.a. optische Stérungen, Erschitterungen und Larmimmissionen) wah-
rend der aktiven Zeit im Bereich der Jagdreviere moglich. Aufgrund der Durchfiihrung der Bauar-
beiten tagsiber, auBerhalb der Jagdzeiten und auRerhalb der Wochenstubenzeiten gemal der
Bauzeitenregelung (Vars2) sind die diesbeziiglichen projektspezifischen Wirkfaktoren nicht dazu
geeignet, den Reproduktionserfolg der Art und damit den Erhaltungszustand der potentiell vor-
kommenden lokalen Population zu verschlechtern.

Baubedingte Larmimmissionen/Vibrationen sind unvermeidbar und kénnen zu Stérungen von po-
tentiell vorkommenden Individuen in ihren Tagesquartieren fihren. Da die Art um diese Jahreszeit
die Quartiere nicht mehr als Wochenstuben und noch nicht als Winterquartiere nutzt, ist jedoch
davon auszugehen, dass die kurzzeitige potentielle Vergramung einzelner Individuen in Tages-
quartieren unter Berilicksichtigung anzunehmender Ausweichquartiere in der Umgebung (vgl. Biom
2020), des grofRen Aktionsradius der Art (8-10 km) und des ohnehin haufigen Quartierwechsels um
diese Jahreszeit nicht geeignet ist, den Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population zu
verschlechtern.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars2 (Bau-
zeitenregelung), Vars3 (Baufeldabgrenzung/Tabuzonen), Vars4 (Geholzschutz) und Vare8 (Baum-
kontrolle) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes bzw.
signifikante Beeintrachtigungen des Reproduktionserfolges der lokalen Population durch baube-
dingte Stérungen im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben.

Anlage- und betriebsbedinge Stérungen der Art, die sich signifikant auf den Reproduktionserfolg
bzw. die Grol3e der lokalen Population auswirken, konnen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 und 1 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschdadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten ja [ nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

- Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

2 Ruhestatten auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 in Form der Beeintrachtigungen bzw. des Verlustes von
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kann im Zusammenhang mit den unvermeidlichen Fallun-
gen von potentiell als Lebensraum geeigneten Hohlenbdumen nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden, wodurch es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionalitat
des beeintrachtigten Lebensraumes als Fortpflanzungs- und Ruhehabitat kommen kénnte.

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vars1) ibernimmt daher die Uberwachung und
Leistungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Besatzkontrolle der zu fillenden Bdume, der
Baume mit Geholzschutz und der Baume mit Lichtraumprofilschnitt durch einen Fledermausexper-
ten sowie begleitend zu den Fallarbeiten (Baumkontrolle, Vare8). Bei Nachweis von Fledermausen
ist durch den Fledermausexperten fir den eigenstdandigen Auszug der Flederméduse Sorge zu tra-
gen. Gegebenenfalls sind danach verbleibende Tiere zu bergen und umzusiedeln. Im Fall einer Be-
setzung mit Fledermausen sind die Bdume nach der Dammerung zu fillen, da die Quartiere dann
nicht besetzt sind und die Tétung von Individuen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Mit dem Anbringen von artgeeigneten Fledermauskdsten im Rahmen der MaRnahme Arcs1, die in
Bdumen in unmittelbarer Ndhe zum Eingriffsort durch einen Fledermausspezialisten vor Vorha-
bensbeginn installiert werden, sind dann bereits Ersatzwochenstuben bzw. Balzquartiere fir die
kommende Aufzucht- und Fortpflanzungsphase geschaffen worden, wie Nachweise der Mopsfle-
dermaus in kinstlichen Fledermausquartieren belegen. Obwohl die Mopsfledermaus nicht in Fle-
dermauskasten Gberwintert und trotz der potentiellen zeitlichen Verzégerung bis zur vollstandi-
gen Wirksamkeit der Kastenquartiere kénnen erhebliche Beeintrachtigungen des Vorhabensgebie-
tes hinsichtlich seiner Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang
flr die potentielle lokale Population durch die Entnahme von drei Baumen mit Hohlenpotential mit
ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, da im direkten rdumlichen Zusam-
menhang im UR 54 natiirliche Ausweichquartiere zur Verfligung stehen (Biom 2020), sodass mit
Einsatz der Ersatzquartiere eine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population der vorkommenden Fledermausarten ausgeschlossen werden kann.

Unter Berilicksichtigung der bauvorausgehenden Besatzkontrolle der betroffenen Baume (Vars8),
dem Zeitpunkt der MaRnahmenumsetzung gemal’ der Bauzeitenregelung (Vars2) in einem weniger
sensiblen Zeitraum (im Herbst haufiger arttypischer Quartierwechsel nach der Wochenstubenzeit
und vor der Winterruhe), der Baufeldabgrenzung und Ausweisung von Tabuzonen (Vars3), den
GeholzschutzmaRnehmen (Vare4), der neu anzubringenden Fledermauskasten (Arcs1) und der Be-
treuung des Vorhabens durch die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vars1) kann die
vorhabensbedingte Auslésung von Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir die Art daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG

[0  treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.10: Formblatt Art 9 — Rauhautfledermaus

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) ‘ Art 9
Schutzstatus

O Anhang Il FFH-Richtlinie

Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie * (ungefdhrdet)

RLBB Kategorie 3 (gefahrdet)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O glnstig (FV)

ungilinstig - unzureichend (U1)
O ungilnstig - schlecht (U2)

O glinstig (FV)

ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie (NuL 2008)

Mit einer KérpergréRe von etwa 4,5 - 5,5 cm, einem Gewicht zwischen 6 - 8 g und einer Fligel-
spannweite von 23 — 25 cm gehort die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) zu den kleinen
Fledermausarten. Sie gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem
hohen Wald- und Gewadsseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwalder, wobei
Auwaldgebiete in den Niederungen groRerer Fliisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete werden
vor allem insektenreiche Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Wéldern aufgesucht, wo
die Tiere als Patrouillienjager in 5 — 15 m H6he kleine Fluginsekten erbeuten. Bei ausreichendem
Quartiersangebot bzw. einem nahrungsreichen Umland konnen aber auch in Kiefernforsten be-
achtliche Siedlungsdichten erreicht werden (TEUBNER et al. 2008). Die individuellen Jagdgebiete
sind durchschnittlich 18 ha grof8 und kénnen in einem Radius von 5 - 7 (max. 12) km um die Quartie-
re liegen. Die Jagd erfolgt ca. 50 Minuten nach Sonnenuntergang in 4 bis 15 m Héhe auf Schneisen,
Wegen, Waldrandern und (ber Wasser. Es werden vorwiegend Zuckmiicken, Netzfliigler, Schna-
belkerfe und an Wasserndhe gebundene Insekten gejagt (SCHOBER & GRIMMBERGER, 1998). Als Som-
merquartiere (Wochenstuben) werden Baumhohlen, flache Fledermauskasten, Stammrisse, Spal-
ten und seltener Gebadude genutzt. Die Wochenstuben werden z.T. zusammen mit der Zwerg-,
Teich- und GroRen Bartfledermaus bewohnt. Die Wochenstubenkolonien der Weibchen mit bis zu
50 - 200 Tieren befinden sich vor allem in Nordostdeutschland. Ab Mitte Juni kommen die Jungen
zur Welt. Bereits ab Mitte Juli l6sen sich die Wochenstuben wieder auf und die Muttertiere suchen
die ca. 15 km entfernt liegenden Paarungsquartiere auf. Die Paarung findet wahrend des Durchzu-
ges von Mitte Juli bis Anfang Oktober statt. Dazu besetzen die reviertreuen Mannchen individuelle
Paarungsquartiere, die von ihnen in den Paarungs- und Dismigrationsgebieten von Juli bis Sep-
tember besetzt sind. Die Winterquartiere befinden sich in Felsspalten, Mauerrissen, Hohlen,
Baumhdohlen und Brennholzstapeln. Masseniiberwinterungen sind nicht bekannt. Ab Mitte August
wandern die Tiere von NO Deutschland nach SW (Uberwinterungsgebiete), wobei auch Durchziig-
ler aus dem Baltikum anzutreffen sind. Die tdglichen Zugleistungen liegen zwischen 40 und 80 km,
wobei in einer Hohe von 30 bis 50 m entlang von Flusstdlern und Kistenlinien geflogen wird. Zwi-
schen Sommer- und Winterquartieren konnen Rauhautfledermduse dhnlich wie die GroRen Abend-
segler durchaus Entfernungen bis 2.000 km zuricklegen.

Gefahrdungsursachen

— Fallung von Baumen, die als Quartiere genutzt werden

— Storung, Beeintrachtigung der Wanderwege und Paarungsgebiete in Auwaldgebieten an gré-
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Beren Flissen
Verbreitung in BB (NuL 2008)
Gegenwartig zahlt ganz Brandenburg potenziell zum Reproduktionsgebiet der Rauhautfleder-
maus. Das Land besitzt zudem eine sehr hohe Bedeutung fiir Durchziigler aus Nordosteuropa, ins-
besondere dem Baltikum. Winternachweise betreffen nur einzelne Tiere und konzentrieren sich
auf Berlin.

Vorkommen im UR
O nachgewiesen potentiell méglich

Die Art selbst wurde nicht im UR nachgewiesen (Biom 2020), es gibt nur Rasternachweise (OsIRIS
2021). Im Rahmen der Kartierungen wurden aktiv durch Fledermause genutzte Baumhdhlen nach-
gewiesen, welche potentiell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Art darstellen
(Biom 2020) und durch Eingriffe in den Geholzbestand betroffen sind.

Erhaltungszustand

Auf die kontinentale Region bezogen befindet sich die Rauhautfledermaus in einem unzureichen-
den Erhaltungszustand (BFN 2007). Die Zukunftsaussichten werden fir die Art ebenfalls als unzu-
reichend angegeben. Beurteilungen des Erhaltungszustandes der landesweiten Population fiir
Pipistrellus nathusii gehen von einem unginstigen Erhaltungszustand aus (LFu 2016). Beurteilun-
gen zum lokalen Bestand liegen nicht vor.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. i.V. mit Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

X

Vars1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vare2 Bauzeitenregelung

X

Vars3 Baufeldbegrenzung / Tabuzonen
Varg4  Geholzschutz

Vars5 Bestandsbergung (GroRmuscheln, Fische)

X

Varg6  Amphibienschutz

O oo

Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

X

Vars8 Baumkontrolle (Fledermause, Brutvogel, xylobionte Kafer)
Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen

O Acer1 Herstellung von Kleingewdssern

Arcs1 Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpFlan-
zungs- oder Ruhestétten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko

= der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Da die Baudurchfiihrung Anfang September vor der Winterruhe beginnt, kann die Anwesenheit
flugaktiver Individuen im Eingriffsbereich nicht ausgeschlossen werden.

Maogliche Konflikte (insbesondere eine erhdhte Kollisionsgefahr) werden durch die Vermeidung
von Bautatigkeiten wdhrend der Dammerungs- und Nachtzeiten gemafld der Bauzeitenregelung
(Vare2), die entsprechend umfangreiche, qualifizierte Umweltbaubegleitung (Vars1) und die ge-
nehmigungskonforme Umsetzung des Vorhabens, sowie durch die Beschrankung des Baufeldes
auf das zwingend erforderliche Mindestmal3 und die Ausweisung von Tabuzonen (Vars3) in Verbin-
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dung mit dem Gehdlzschutz (Vars4) vermieden.
Damit ergibt sich fiir die Art gegeniber dem bestehenden Grundlebensrisiko in einer Kulturland-
schaft kein signifikant erhohtes Mortalitatsrisiko infolge der Vorhabensumsetzung. Die vorha-
bensbedingte Auslésung von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann fiir die Rau-
hautfledermaus daher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG (Erheb-
liches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

[0 Die Stoérung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-

R
™ lation.

In Hinblick auf die potentiell vorkommende ddmmerungs- und nachtaktive Art wdre eine Betrof-
fenheit durch Stérungen (v.a. optische Stérungen, Erschiitterungen und Larmimmissionen) wah-
rend der aktiven Zeit im Bereich der Jagdreviere moglich. Aufgrund der Durchfiihrung der Bauar-
beiten tagsiiber, auBerhalb der Jagdzeiten und aulierhalb der Wochenstubenzeiten gemaR der
Bauzeitenregelung (Vars2) sind die diesbeziiglichen projektspezifischen Wirkfaktoren nicht dazu
geeignet, den Reproduktionserfolg der Art und damit den Erhaltungszustand der potentiell vor-
kommenden lokalen Population zu verschlechtern.

Baubedingte Larmimmissionen/Vibrationen sind unvermeidbar und kénnen zu Stérungen von po-
tentiell vorkommenden Individuen in ihren Tagesquartieren fiihren. Da die Art um diese Jahreszeit
die Quartiere nicht mehr als Wochenstuben und noch nicht als Winterquartiere nutzt, ist jedoch
davon auszugehen, dass die kurzzeitige potentielle Vergrdmung einzelner Individuen in Tages-
quartieren unter Bericksichtigung anzunehmender Ausweichquartiere in der Umgebung (vgl. Biom
2020), des Aktionsradius der Art (> 5 km) und des ohnehin haufigen Quartierwechsels um diese
Jahreszeit nicht geeignet ist, den Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population zu ver-
schlechtern.

Unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars2 (Bau-
zeitenregelung), Vars3 (Baufeldabgrenzung/Tabuzonen), Vars4 (Gehélzschutz) und Vars8 (Baum-
kontrolle) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes bzw.
signifikante Beeintrachtigungen des Reproduktionserfolges der lokalen Population durch baube-
dingte Stérungen im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben.

Anlage- und betriebsbedinge Stérungen der Art, die sich signifikant auf den Reproduktionserfolg
bzw. die Grol3e der lokalen Population auswirken, konnen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 und 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestatten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja J nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

2 Ruhestatten auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 in Form der Beeintrachtigungen bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kann im Zusammenhang mit den unvermeidlichen Fallun-
gen von potentiell als Lebensraum geeigneten Hohlenbdumen nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden, wodurch es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionalitat
des beeintrachtigten Lebensraumes als Fortpflanzungs- und Ruhehabitat kommen kdnnte.

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vars1) iibernimmt daher die Uberwachung und
Leistungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Besatzkontrolle der zu fallenden Bdaume, der
Bdume mit Geholzschutz und der Baume mit Lichtraumprofilschnitt durch einen Fledermausexper-
ten sowie begleitend zu den Fallarbeiten (Baumkontrolle, Vare8). Bei Nachweis von Fledermausen
ist durch den Fledermausexperten fir den eigenstandigen Auszug der Fledermduse Sorge zu tra-
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gen. Gegebenenfalls sind danach verbleibende Tiere zu bergen und umzusiedeln. Im Fall einer Be-
setzung mit Fledermausen sind die Bdume nach der Dammerung zu féillen, da die Quartiere dann
nicht besetzt sind und die Tétung von Individuen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Mit dem Anbringen von artgeeigneten Fledermauskdsten im Rahmen der MaRnahme Arcs1, die in
Baumen in unmittelbarer Ndhe zum Eingriffsort durch einen Fledermausspezialisten vor Vorha-
bensbeginn installiert werden, sind dann bereits funktionsfahige Ersatzquartiere geschaffen wor-
den. Von der Rauhautfledermaus ist bekannt, dass sie regelmaRig und vergleichswiese schnell
Fledermauskasten als Wochenstube nutzt und in besonderem Mal3e von Nistkastenrevieren profi-
tiert (STEFFENS et al. 2004). Trotz der potentiellen zeitlichen Verzoégerung bis zur vollstandigen
Wirksamkeit der Kastenquartiere konnen erhebliche Beeintrachtigungen des Vorhabensgebietes
hinsichtlich seiner Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rédumlichen Zusammenhang fir
die potentielle lokale Population durch die Entnahme von drei Baumen mit Hohlenpotential mit
ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, da Rauhautflederméause einzeln in
Spalten Gberwintern, Massenquartiere sind nicht bekannt, und im direkten rdumlichen Zusammen-
hang im UR 54 natirliche Ausweichquartiere zur Verfligung stehen (Biom 2020), sodass mit Einsatz
der Ersatzquartiere eine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation der vorkommenden Fledermausarten ausgeschlossen werden kann.

Unter Berlicksichtigung der bauvorausgehenden Besatzkontrolle der betroffenen Baume (Vars8),
dem Zeitpunkt der Mallnahmenumsetzung gemaR der Bauzeitenregelung (Vars2) in einem weniger
sensiblen Zeitraum (im Herbst haufiger arttypischer Quartierwechsel nach der Wochenstubenzeit
und vor der Winterruhe), der Baufeldabgrenzung und Ausweisung von Tabuzonen (Vare3), den
Geholzschutzmalinehmen (Vare4), der neu anzubringenden Fledermauskasten (Arcs1) und der Be-
treuung des Vorhabens durch die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vars1) kann die
vorhabensbedingte Auslésung von Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir die Art daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.11: Formblatt Art 10 — Wasserfledermaus

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ‘ Art 10
Schutzstatus

O Anhang Il FFH-Richtlinie

Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie * (ungefdhrdet)

RLBB k.A.

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
glnstig (FV)

O ungilinstig - unzureichend (U1)

O ungilnstig - schlecht (U2)

glinstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (uf1)

O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie (PETERSEN et al. 2004)

Mit einer Korpergrofie von etwa 4,5 - 5,5 cm, einem Gewicht zwischen 7 — 17 g und einer Fligel-
spannweite von 24 — 28 cm gehort die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) zu den eher kleinen
Fledermausarten. Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Land-
schaften mit einem hohen Gewdsser- und Waldanteil vorkommt. Als Jagdgebiete dienen offene
Wasserflachen an stehenden und langsam flieRenden Gewdssern, bevorzugt mit Ufergehélzen, die
sich in einer Entfernung von 2 — 5 km vom Quartier (Baumhéhlen und Gebduden) befinden kénnen.
Dort jagen die Tiere in meist nur 5 — 20 cm Hohe Uber der Wasseroberflache. Bisweilen werden
auch Walder, Waldlichtungen und Wiesen aufgesucht. Die sich in einem Umkreis von bis zu 8 km
vom Quartier entfernten Jagdgebiete werden entlang fester Flugstrecken angesteuert. Die Art
fliegt bevorzugt dicht an der Vegetation und folgt, wenn moglich, iberwiegend gewdsserbeglei-
tenden Strukturen. Sie jagt aber auch in einer Héhe bis zu 5 m um Baumen.

Die notwendigen Quartiere bezieht die Wasserfledermaus in Baumhéhlen innerhalb umliegender
Walder, Altholzbestdnde bzw. Solitdrbdume. Die Wochenstuben befinden sich dabei fast aus-
schlie8lich in Baumhohlen, wobei alte Faulnis- oder Spechthéhlen in Eichen und Buchen bevorzugt
werden. Insbesondere fiir Sommer- und Zwischenquartiere werden auch Spaltenquartiere oder
Nistkdsten bezogen. Ab Mitte Juni bringen die Weibchen in gréfReren Kolonien mit 20 - 50 (max.
600) Tieren ihre Jungen zur Welt. Da sie oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen und diese
alle 2 - 3 Tage wechseln, ist ein grofles Angebot geeigneter Baumhohlen erforderlich. Die Mann-
chen halten sich tagsiber in Baumquartieren, Bachverrohrungen, Tunneln oder in Stollen auf und
schlieRen sich gelegentlich zu kleineren Kolonien zusammen. Zwischen Ende August und Mitte
September schwdarmen Wasserfledermause in groRer Zahl an den Winterquartieren. Als Winter-
quartiere dienen vor allem groRrdaumige Hoéhlen, Stollen, Felsenbrunnen und Eiskeller mit einer
hohen Luftfeuchte und Temperaturen bevorzugt zwischen 4 - 8°C.

Wasserfledermduse gelten als ausgesprochen quartierstreu und kénnen in Massenquartieren mit
mehreren tausend Tieren Uberwintern. Zwischen Mitte Marz und Mitte April werden die Winter-
quartiere wieder verlassen. Als Mittelstreckenwanderer legen die Tiere Entfernungen von bis zu
100 (max. 260) km zwischen den Sommer- und Winterquartieren zurick.

Gefahrdungsursachen (PETERSEN et al. 2004)

— Abholzung von Laubbdaumen mit Spechthéhlen oder ausgefaulten Héhlungen

— Storung der Winterquartiere (bspw. durch Tourismus)

— Verschluss der Einflugmdglichkeiten
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ’ Art 10

Verbreitung in BB
In Brandenburg ist die Wasserfledermaus (berall nachgewiesen und gilt als stellenweise haufig
(NuL 2008).

Vorkommen im UR

[0 nachgewiesen potentiell moglich

Die Art selbst wurde nicht im UR nachgewiesen (Biom 2020), es gibt nur Rasternachweise (OsIRIS
2021). Im Rahmen der Kartierungen wurden aktiv durch Fledermause genutzte Baumhohlen nach-
gewiesen, welche potentiell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Art darstellen
(Biom 2020) und durch Eingriffe in den Geholzbestand betroffen sind.

Erhaltungszustand

Auf die kontinentale Region bezogen befindet sich die Wasserfledermaus in einem glinstigen Er-
haltungszustand (BFN 2007). Die Zukunftsaussichten werden fir die Art als gut angegeben (BFN
2007). Beurteilungen des Erhaltungszustandes der landesweiten Population flir Myotis daubetonii
gehen von einem glinstigen Erhaltungszustand aus (LFu 2016). Beurteilungen zum lokalen Bestand
liegen nicht vor.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. i.V. mit Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

X

Vars1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vare2 Bauzeitenregelung

X

Vars3 Baufeldbegrenzung / Tabuzonen
Vars4 Geholzschutz
Vars5 Bestandsbergung (Grofimuscheln, Fische)

X

Vars6 Amphibienschutz

O oo

Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

X

Vars8 Baumkontrolle (Fledermause, Brutvogel, xylobionte Kafer)
Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen

O Acer1 Herstellung von Kleingewdssern

Arcs1 Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Da die Baudurchfiihrung Anfang September vor der Winterruhe beginnt, kann die Anwesenheit
flugaktiver Individuen im Eingriffsbereich nicht ausgeschlossen werden.

Magliche Konflikte (insbesondere eine erhdhte Kollisionsgefahr) werden durch die Vermeidung
von Bautatigkeiten wdhrend der Dammerungs- und Nachtzeiten gemdl3 der Bauzeitenregelung
(Vare2), die entsprechend umfangreiche, qualifizierte Umweltbaubegleitung (Vars1) und die ge-
nehmigungskonforme Umsetzung des Vorhabens, sowie durch die Beschrankung des Baufeldes
auf das zwingend erforderliche Mindestmal? und die Ausweisung von Tabuzonen (Vare3) in Verbin-
dung mit dem Gehdlzschutz (Vars4) vermieden.

Damit ergibt sich fir die Art gegeniiber dem bestehenden Grundlebensrisiko in einer Kulturland-
schaft kein signifikant erhohtes Mortalitdtsrisiko infolge der Vorhabensumsetzung. Die vorha-
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ’ Art 10

bensbedingte Auslosung von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann fir die Was-
serfledermaus daher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG (Erheb-
liches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

[0 Die Stoérung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation.

In Hinblick auf die potentiell vorkommende ddmmerungs- und nachtaktive Art wdre eine Betrof-
fenheit durch Stérungen (v.a. optische Stérungen, Erschitterungen und Larmimmissionen) wah-
rend der aktiven Zeit im Bereich der Jagdreviere moéglich. Aufgrund der Durchfiihrung der Bauar-
beiten tagsiiber, auBerhalb der Jagdzeiten und aulierhalb der Wochenstubenzeiten gemafRd der
Bauzeitenregelung (Vars2) sind die diesbeziiglichen projektspezifischen Wirkfaktoren nicht dazu
geeignet, den Reproduktionserfolg der Art und damit den Erhaltungszustand der potentiell vor-
kommenden lokalen Population zu verschlechtern.

Baubedingte Larmimmissionen/Vibrationen sind unvermeidbar und kénnen zu Stérungen von po-
tentiell vorkommenden Individuen in ihren Tagesquartieren fiihren. Da die Art um diese Jahreszeit
die Quartiere nicht mehr als Wochenstuben und noch nicht als Winterquartiere nutzt, ist jedoch
davon auszugehen, dass die kurzzeitige potentielle Vergramung einzelner Individuen in Tages-
quartieren unter Bericksichtigung anzunehmender Ausweichquartiere in der Umgebung (vgl. Biom
2020), des groRen Aktionsradius der Art (ca. 10 km) und des ohnehin haufigen Quartierwechsels
um diese Jahreszeit nicht geeignet ist, den Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population
zu verschlechtern.

Unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars2 (Bau-
zeitenregelung), Vars3 (Baufeldabgrenzung/Tabuzonen), Vars4 (Gehdlzschutz) und Vars8 (Baum-
kontrolle) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes bzw.
signifikante Beeintrachtigungen des Reproduktionserfolges der lokalen Population durch baube-
dingte Storungen im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben.

Anlage- und betriebsbedinge Stérungen der Art, die sich signifikant auf den Reproduktionserfolg
bzw. die Grol3e der lokalen Population auswirken, konnen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 und 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestatten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja I nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

2 Ruhestatten auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 in Form der Beeintrachtigungen bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art kann im Zusammenhang mit den unvermeidlichen Fallun-
gen von potentiell als Lebensraum geeigneten Hohlenbdumen nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden, wodurch es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionalitat
des beeintrachtigten Lebensraumes als Fortpflanzungs- und Ruhehabitat kommen kdnnte.

Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vars1) Gibernimmt daher die Uberwachung und
Leistungskoordinierung einer bauvorauslaufenden Besatzkontrolle der zu fallenden Bdaume, der
Bdume mit Geholzschutz und der Bdume mit Lichtraumprofilschnitt durch einen Fledermausexper-
ten sowie begleitend zu den Fallarbeiten (Baumkontrolle, Vare8). Bei Nachweis von Fledermausen
ist durch den Fledermausexperten fir den eigenstandigen Auszug der Fledermause Sorge zu tra-
gen. Gegebenenfalls sind danach verbleibende Tiere zu bergen und umzusiedeln. Im Fall einer Be-
setzung mit Fledermausen sind die Bdume nach der Dammerung zu féllen, da die Quartiere dann
nicht besetzt sind und die Tétung von Individuen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
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werden kann.

Mit dem Anbringen von artgeeigneten Fledermauskasten im Rahmen der MaRBnahme Arcs1, die in
Bdumen in unmittelbarer Ndhe zum Eingriffsort durch einen Fledermausspezialisten vor Vorha-
bensbeginn installiert werden, sind dann bereits funktionsfahige Ersatzquartiere geschaffen wor-
den. Obwohl die Wasserfledermaus fiir Wochenstuben eher natiirliche Baumhohlen als Fleder-
mauskasten bevorzugt (BRINKMNN et al. 2007) und trotz der potentiellen zeitlichen Verzogerung bis
zur vollstdndigen Wirksamkeit der Kastenquartiere konnen erhebliche Beeintrachtigungen des
Vorhabensgebietes hinsichtlich seiner Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen
Zusammenhang fiir die potentielle lokale Population durch die Entnahme von drei Baumen mit
Hohlenpotential mit ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, da im direkten
rédumlichen Zusammenhang im UR 54 natiirliche Ausweichquartiere zur Verfiigung stehen (Biom
2020), sodass mit Einsatz der Ersatzquartiere eine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population der vorkommenden Fledermausarten ausgeschlossen werden
kann.

Unter Berilicksichtigung der bauvorausgehenden Besatzkontrolle der betroffenen Baume (Vars8),
dem Zeitpunkt der MaRnahmenumsetzung gemal’ der Bauzeitenregelung (Vars2) in einem weniger
sensiblen Zeitraum (im Herbst haufiger arttypischer Quartierwechsel nach der Wochenstubenzeit
und vor der Winterruhe), der Baufeldabgrenzung und Ausweisung von Tabuzonen (Vars3), den
GeholzschutzmaRnehmen (Vare4), der neu anzubringenden Fledermauskasten (Arcs1) und der Be-
treuung des Vorhabens durch die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz, Vars1) kann die
vorhabensbedingte Auslésung von Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir die Art daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG
0  treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Tabelle 9.12: Formblatt Art 11 - Biber

Biber (Castor fiber)

Schutzstatus
Anhang Il FFH-Richtlinie
Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie V (Vorwarnliste)
RLBB  Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

glinstig (FV)

U ungiinstig — unzureichend (U1)
O unginstig - schlecht (U2)
glinstig (FV)

O unginstig — unzureichend (uf1)
O unginstig - schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie (vgl. BFN 2017)

Der rein herbivor lebende Biber ist das grofite eurasische Nagetier. Bevorzugt werden die Weich-
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Biber (Castor fiber) Art 11

holzaue und Altarme von dieser Art besiedelt. Im Herbst werden die Burgen winterfest gemacht
und die Gewadsser, sofern keine ausreichende Wassertiefe von 80 cm vorhanden ist, angestaut. In
dieser Zeit kann der ddmmerungs- und nachtaktive Biber auch tagsiiber mobil sein. In den einzel-
nen Revieren werden i.d.R. mehrere Erdbaue, Kniippelburgen und Sassen genutzt (vgl. MucGv
2010a). Im Winter ist neben den Sassen v. a. eine winterfeste Biberburg notwendig, die eine Ge-
wassertiefe von mindestens 80 cm voraussetzt . Bedingt durch die sehr hohe Jungensterblichkeit
geht man bei einer Familie von durchschnittlich 4 Tieren aus (Lua 2008). Auf Grund seiner aktiv
gestaltenden Lebensweise schafft er die Voraussetzungen fir die Bildung komplexer Biozonosen.
Sofern ein Tier ein Revier besetzt hat, bewegt es sich innerhalb von diesem (ca. 1-5 km). Die mono-
gam lebenden Biber erreichen mit 2-3 Jahren die Geschlechtsreife und paaren sich in der Zeit von
Januar bis Marz. Nach einer ca. 106 Tage dauernden Tragzeit werden i.d.R. drei vollstandig behaar-
te und sehende Junge geboren, die die ersten beiden Lebensjahre im Familienverband bleiben.
Systematisch gehort der Biber zur Ordnung der Nagetiere (Rodentia). Innerhalb der Unterordnung
der Hornchenartigen bildet er eine eigene Familie der Castoridae (Biberartigen) mit nur einer Gat-
tung (Castor). Heute sind nur noch zwei Arten dieser Gattung existent, der Nordamerikanische
Biber (Castor canadensis) und der Europaische Biber (Castor fiber). Der Biber ist in seiner autoch-
thonen (Elbebiber, Castor fiber albicus) sowie in den diversen, in Deutschland rezent vorkommen-
den allochthonen Unterarten ein Charaktertier groRer Flussauen, in denen er bevorzugt Weich-
holzauen und Altarme besiedelt.

Lokale Population und Raumnutzung (BFN 2017)

Nach geltender Meinung von Experten sind verpaarte Tiere bzw. das Familienrevier als lokale Po-
pulation zu betrachten. Der tatsdchliche Raumbedarf ist dabei abhdngig von der jeweiligen Lebens-
raumqualitdt, insbesondere von der Ausstattung des Gebietes mit Winterdsung (geeignete Laub-
bdume, Gebische). In der Regel bendtigen Ansiedlungen des Bibers 1-5 km Uferstrecke (DoLcH &
HEIDECKE 2004). Die Nahrungssuche erfolgt bis zu 100 m vom Ufer entfernt (der Biber frisst rund
235 verschiedene, krautige Pflanzen sowie Gehdlze), vornehmlich nutzen die Tiere aber einen Kor-
ridor bis 50 m Entfernung vom Ufer.

Teilhabitatiibersicht (LEopoLD 2004)

. . Habitatbeschreibung .
Teilhabitat-Typ - Aufenthaltszeit
Landschaftliche Ebene |Strukturelle Ebene

Paarungshabitat siehe Aufzuchthabitat |ufernaher Wasserkorper im|Januar - Mérz
Nahbereich des Baues

Geburts- und Lakta-|siehe Aufzuchthabitat |relativ ungestorter (Gewasser-|Mai - Juli
tionshabitat randstreifen oder ungenutz-
tes ,Hinterland” bis 20 m Dis-
tanz) Biberbau (Ufer-
Erdhohlen, Biberburgen aus
Knippelholz)

Aufzuchthabitat rhythmisch Gberflutete, |reich strukturierte Gewasser-|ganzjahrig
mosaikhafte Auenland-|abschnitte (M&ander, hetero-
schaften mit Weich-|gene Uferlinien, abwechseln-
holzbestanden u.|de Gewassertiefen, Weich-
Schwimmblattzonen holzanteil) im Umfeld d. Ge-
sowie gewissem Wie-|burtsortes (> 5 ha bzw. 2 -5
senanteil km FlieRstrecke)

Ruhehabitat siehe Aufzuchthabitat |Sassen in Uferndhe, Baue so-|ganzjdhrig
wie Rettungshiigel oberhalb
der Hochwasserlinie

Uberwinterungshabitat |siehe Aufzuchthabitat |Winterburg (Gewadssertiefe | November -
>80 cm), regenerationsfdhige |Mérz

1224_AAGrF_Los1_AFB_2021-06-30.docx Seite 103 von 130



Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2 @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Biber (Castor fiber)

Rhizome von Submerspflan-
zen im Umfeld

Gefdhrdungsursachen (BEUTLER & BEUTLER 2002, GUNTHER et al. 2005 )

— Grundwasserabsenkung und Entwdasserung

— Entwertung der (potentiellen) Wohngewasser

— Einschrankung der Wanderungsmaglichkeiten (Dismigration) durch Gewdsserausbau,
Uferbefestigungen (Wasserstrafen) und HochwasserschutzmaRBnahmen und Verkehrs-
sicherungsanlagen (Entfernen von Bdumen und Gehdlzen) an Gewasserufern

— Zerstorung von Biberburgen, -bauen und -ddmmen

— direkte Nachstellung

— Zersiedlung und Zerschneidung der Landschaft (insbesondere Verkehrsanlagen)

— Stérung von Wohngewassern (vor allem im sensiblen 100-m Radius um Baue/Burgen)

— anglerische Nutzung der Gewasser

Verbreitung in BB

Der Biber besiedelt ca. 45 % der Landesflidche Brandenburgs. In Brandenburg ist derzeit ein Be-
stand von etwa 1.700 Exemplaren (1.600 bis max. 1.800 Expl.) fast ausschlieBlich des autochthonen
Elbebibers (Castor fiber ssp. albicus) zu verzeichnen (DoLcH et al. 2002). In MLuv (2008) wird ein
Biberbestand von etwa 2.200 Tieren angegeben. Die anhaltend positive Bestandsentwicklung
flhrt weiterhin zu Arealausweitungen an den Verbreitungsgrenzen und zu einer weiteren Verdich-
tung der Ansiedlungen in den Verbreitungsschwerpunkten. In Brandenburg ist der Biber v.a. im
Mittelelbegebiet, im Odergebiet (hier z.T. vermischt mit osteuropdischen Bibern), im Einzugsbe-
reich der Havel sowie, resultierend aus Wiederansiedlungs- und Umsetzungsprojekten in der
Schorfheide, der Oder sowie den Templiner Gewassern im Nordostteil Brandenburgs vertreten

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Der Biber hat vor wenigen Jahren den Spreewald erreicht und zeigt eine grof3e Dynamik in seinem
Auftreten. Aufgrund des kleinrdumigen Mosaiks von FlieRgewdssern, Altarmstrukturen, (Au-) Wal-
dern, Feldgehdlzen und unterschiedlichen Griinlandbiotopen steht dem Biber ein gut strukturier-
ter Lebensraum zur Verfligung. Da es sich beim Spreewald im Wesentlichen um einen verkehrsar-
men, unzerschnittenen Raum handelt, sind entsprechende Wander- und Ausbreitungskorridore
vorhanden.

Im Rahmen der durchgefihrten Kartierungen wurden sowohl 2013 als auch 2020 zahlreiche Aktivi-
tdtsspuren des Bibers im UR nachgewiesen. Es handelte sich dabei um Schnittstellen an Gehélzen,
um Fralplatze im Uferbereich sowie um Ein- und Ausstiege. Sichtbeobachtungen oder Baue bzw.
Burgen wurden nicht dokumentiert (Biom 2013, Biom 2020, TEAM FEROX 2020). Bemerkenswert ist
die weitgehende Konstanz der Nutzung des UG durch die Art zwischen den

beiden Untersuchungsjahren. Wie schon 2013 konzentrierten sich die Nachweise auf das Umfeld
der Altarme im Osten des GroRen FlieRes sowie dem angrenzenden Bereich des KrautflieRes. Zu-
dem erfolgten erneut Nachweise am Neuen Fliel3. Weiterhin fehlen Nachweise im westlichen Be-
reich des GroRen FlieRBes sowie entlang des NordflieRBes (Biom 2020).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

X

Vars1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vars2 Bauzeitenregelung

X

Vare3  Baufeldbegrenzung / Tabuzonen
Varsd  Geholzschutz
Vars5 Bestandsbergung (GrofSmuscheln, Fische)

O oo

Vars6  Amphibienschutz
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Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT
Biber (Castor fiber) Art 11
Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

O Vars8 Baumkontrolle (Fledermause, Brutvogel, xylobionte Kéfer)

Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen
O Acerl Herstellung von Kleingewassern
O Arcs1 Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko

- der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschddigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant

an.

Baubedingte Totungen dieser vorwiegend déammerungs- und nachtaktiven Art konnen durch die
Bauzeitenregelung mit Ausschluss von Bauaktivititen wahrend der Ddmmerungs- und Nachtzeiten
(Vars2) ausgeschlossen werden. Das Bauzeitfenster (Anfang September bis Ende Marz) erstreckt
sich gemal} der Bauzeitenregelung (Vars2) auRerhalb der besonders sensiblen Periode der Jungen-
aufzucht von April bis September. Der UR und die angrenzenden Bereiche bieten ausreichend ver-
kehrsarmen Raum (geringer Raumwiderstand), um die Baustellenflachen zu umgehen, ohne dabei
in Konflikt mit starker frequentierten Verkehrswegen zu geraten.

Maogliche Konflikte mit der Art werden auRerdem durch eine entsprechend umfangreiche, qualifi-
zierte Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz sowie durch die Beschrankung des Baufeldes
auf das zwingend erforderliche Mindestmal® und die Ausweisung von Tabuzonen (Vars3) vermie-
den. Um Stérungen im Bereich von Winterburgen zu vermeiden, ist der Gewasserabschnitt recht-
zeitig vor Baubeginn durch fachkundiges Personal auf vorhandene Ansiedlungen oder entspre-
chende Aktivitdten zu kontrollieren, um erforderlichenfalls geeignete Schutz- oder Vergramungs-
maflnahmen vorzunehmen (Vars7). Die Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz (Vars1))
tibernimmt die Uberwachung und Leistungskoordinierung dieser bauvorauslaufenden Kontrolle.
Damit ergibt sich fir die Art unter Beachtung der VermeidungsmalRnahmen durch die Umsetzung
des Vorhabens kein gegeniiber dem bestehenden Grundlebensrisiko in einer Kulturlandschaft sig-
nifikant erhéhtes Mortalitatsrisiko, sodass der Verbotstatbestand der Totung nicht erfillt ist.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

O Die Stoérung fiihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen.

Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustiande der lokalen Po-
pulationen.

Entscheidend fiir die Stérungsempfindlichkeit ist die Grolie der vom Vorhaben betroffenen lokalen
Biberpopulation. Bei groReren Populationen und/oder bei flachiger Verbreitung fiihren kleinrau-
mige Stérungen einzelner Individuen nicht zu einem VerstoR gegen das Stérungsverbot (Mucv
2010b). Gegeniiber Larm und visuellen Stérungen reagieren Biber nur wenig empfindlich (teilweise
finden sich Biberburgen mitten im urbanen Bereich), sodass eine signifikante Einschrankung oder
Wertminderung des Lebensraums der lokalen Population auch aufgrund der Art der BaumaRnah-
me nicht zu befirchten ist, zumal keine Biberbaue im Eingriffsbereich dokumentiert sind (Biom
2020). Fur den Fortbestand einer Art ist vor allem ausreichendes Nahrungsangebot fiir den Winter
in Baundhe ausschlaggebend. Geeignete Nahrungshabitate werden durch das Vorhaben nicht be-
eintréchtigt. Der Untersuchungsraum ist auRerdem Teil eines flachigen Vorkommens im Spree-
wald, sodass die lberregionale Bedeutung eines potentiellen Baus nicht erheblich ist und eine
erhebliche Beeintrdchtigung der Population im Spreewald auch bei eventuellem (voribergehen-
dem) ,Wegzug" einer potentiellen ansassigen Gruppe nicht zu befiirchten ware.
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Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Biber (Castor fiber) Art 11

Eine dauerhafte Barrierewirkung geht vom gegenstandigen Vorhaben nicht aus, sodass temporare
Beeintrachtigung tagsiiber (vgl. Vars2 (Bauzeitenregelung)) der Funktion als Wander- und Durch-
zugskorridor zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Biberpopulation
fGhrt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Biberpopulation wird durch das Vorhaben unter Beriicksichti-
gung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen, wie der Umweltbaubegleitung (Natur-
und Artenschutz (Vars1)), der Bauzeitenregelung mit Bauzeiten auRerhalb der Jungenaufzuchtzei-
ten (Vare2), der Baufeldbegrenzung und Ausweisung von Tabuzonen (Vars3) sowie der Kontrolle
auf aktuelle Biberansiedlungen (Vars7) nicht gefdhrdet.

Anlage- und betriebsbedinge Stérungen der Art, die sich signifikant auf den Reproduktionserfolg
bzw. die Grol3e der lokalen Population auswirken, konnen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFlanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten O ja nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

O . . .
Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

X Ruhestatten auszuschlieRen.

Grundsatzlich unterliegen ungenutzte Lebensstatten zwar nicht dem Verbotstatbestand (vgl. Sto-
ROST 2012), jedoch dehnt sich der Schutz einer Lebensstatte auch auf die Abwesenheitszeiten der
sie nutzenden Individuen einer betreffenden Art aus, aber nur sofern entsprechend der Verhal-
tensweise der Art auch eine regelmaRig wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist. Die Paarung
erfolgt beim Biber in den Wintermonaten in der Regel im Wasser. Bedingt durch den geringeren
Aktionsradius wahrend der Herbst- und Wintermonate kann somit der ufernahe Wasserkorper im
unmittelbaren Umfeld des Baues als Paarungshabitat gelten (vgl. DOLCH & HEIDECKE 2001 in LEO-
POLD 2004).

In den Eingriffsbereichen sind keine Biberbaue dokumentiert (Biom 2020). Demzufolge kommt es
im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Vermin-
derungsmalRnahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars2 (Bauzeitenregelung mit Bauzeiten au-
Rerhalb der Jungenaufzuchtzeiten), Vare3 (Baufeldabgrenzung/Tabuzonen) und Vars7 (Kontrolle
auf aktuelle Biberansiedlungen) zu keiner Beeintrachtigung bzw. Schadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten. Somit kann das Eintreten von Schidigungstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 Nr.3
und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Weiterhin bleibt die 6kologische Funktionalitdt des Vorhabensraums auch nach Umsetzung des
Vorhabens als Fortpflanzungs- und Ruhestéitte im rdumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44
Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priiffung endet hiermit)
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Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaRnahmenkomplex 2 @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Tabelle 9.13: Formblatt Art 12 - Fischotter
Fischotter (Lutra lutra) ‘ Art 12

Schutzstatus

Anhang Il FFH-Richtlinie

Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)
RLBB  Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O glinstig (FV)

unginstig — unzureichend (U1)
O unginstig - schlecht (U2)
glinstig (fv)

O ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie (vgl. BFN 2017)

Der Fischotter ist ein Karnivor und lebt (iberwiegend solitdr. Sein bevorzugter Lebensraum sind
dichte, vegetationsreiche Ufer mit bis zu 100 m breiten Uferstreifen. Besiedelt werden v. a. ver-
netzte FlieRgewdssersysteme mit semiaquatischen Lebensrdumen wie Hochstaudenfluren, Erlen-
gehdlzen und Rohrichten, er ist aber auch an stehenden Gewdssern anzutreffen. Im typischen Fall
umfasst der Lebensraum eines Fischotters 30-40 km Gewasserldaufe oder Ufer stehender Gewadsser.
Mannchen kéonnen pro Nacht bis zu 20 km im Wasser und an Land zuriicklegen, benétigen dabei
aber regelméaRig etwa alle 1 km einen Unterschlupf (z.B. Baumwurzeln von Erlen, Weiden an
Ufern). Innerhalb des Aktivitdtsraumes werden regelmaRig ca. 20 Unterschliipfe genutzt, aber kei-
ne Bauten angelegt. Im Gegensatz zum Biber (iberwindet der Fischotter gewdasserlose Bereiche
und wandert bis zu 10 km Gber Land. Die Reviere von Weibchen und Mannchen kénnen sich Gber-
schneiden. Es gibt keine bestimmten Paarungs- oder Wurfzeiten. Die Jungtiere sind mit 2 bis 3
Jahren erwachsen und bilden eigene Reviere. Ein Jahr nach dem letzten Wurf ist das Weibchen
wieder empfangnisbereit. Die Lebenserwartung betragt etwa 15 Jahre.

Bezlglich der Habitatanspriiche des Otters zeigen die Verbreitungserhebungen im Osten Deutsch-
lands dass er dort konzentriert vorkommt, wo eine stark strukturierte Landschaft ausgebildet ist.
Dabei kénnen durchaus u. a. land- bzw. forstwirtschaftlich genutzte Flachen, wenig benutzte Stra-
Ren und selbst Ortslagen vorhanden sein. Wichtig fiir den Otter ist, dass geniigend stérungsfreie
Landschaftselemente als Riickzugsrdume in vom Gewadsser erreichbaren Entfernungen vorhanden
sind. Diese miissen jedoch in einem gewissen rdumlichen Zusammenhang zueinander stehen und
dirfen nicht zu isoliert liegen. Bezliglich der Raumnutzung unternimmt der Otter sowohl grof3-
raumig, langzeitliche Ortsverdnderungen als auch kleinrdumig, kurzzeitige Ortswechsel. Beide
Kategorien werden durch die lebensnotwendige Nutzung verschiedener Habitate begriindet. Die-
se sind Reproduktionsraum, Ruheraum, Nahrungshabitat und Migrationsrdume, die mehr oder
weniger regelmafig durch den Otter genutzt werden. Der Otter wandert nicht nur entlang der
Gewadsser, sondern legt auch gréRere Strecken bis zu 15 km Gber Land zwischen unterschiedlichen
Gewdssersystemen zurlick (vgl. KRANZ 1995).

Lokale Population und Raumnutzung (BFN 2017)

Die Abgrenzung einer lokalen Population ist beim Fischotter sehr schwierig, da Wurfbaue grof3-
rdumig nur sehr schwer zu finden sind und die Tiere (iber groRe Aktionsradien verfiigen (z.B. KRANZ
1995). Als MindestgréRe eines von einer Population des Fischotters dauerhaft besiedelbaren
Landschaftsraumes werden Gebiete mit einer Flache ab 7.500 km? mit zusammenhdngenden und
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Fischotter (Lutra lutra) Art 12

vernetzten Oberflachengewadssern angegeben (DoLcH & TEUBNER 2006). Bereits einzelne Individuen
kénnen eine grofRe Bedeutung fir den Bestand eines Vorkommens oder eine erfolgreiche Wieder-
besiedlung insbesondere im Bereich der Arealgrenzen haben, da Gber diese neue Rdume besiedelt
werden (Ausbreitungsméglichkeit Gber Vernetzung und Biotopverbund). Weil die Art nur in gerin-
gen Dichten vorkommt, haben Einzelvorkommen eine eigenstdndige Bedeutung. Die Abgrenzung
einer lokalen Population erfolgt hilfsweise bei FlieRgewassern Gber eine Uferstrecke von mindes-
tens 10 km Lange um einen Nachweis bzw. Nachweisraum (Trittsiegel, Markierungen/Losungen,
Sichtbeobachtungen, Bau) herum. An der Arealgrenze bzw. in bislang vom Otter unbesiedelten
Lebensrdumen ist nach Expertenabstimmung von einer lokalen Population dann auszugehen, wenn
sich ein Tier in einem Gebiet angesiedelt hat. Dies ist dann der Fall, wenn ein Nachweis eines Ot-
ters mit Jungtier(en) vorliegt, oder wenn mehrere bestéitigte Hinweise oder Nachweise (Trittsie-
gel, Markierungen/Losungen) Uber einen Zeitraum von einem halben Jahr in einem Gebiet gelun-
gen sind.

Teilhabitatiibersicht (LEoroLD 2004)

Habitatbeschreibung
Landschaftliche Ebene |Strukturelle Ebene
Wurf- und Laktations-|siehe Aufzuchthabitat |stérungsfrei gelegene, verlas-|v.a. Juni - Sep-
habitat sene Fuchs-, Dachs- oder Bi-|tember

samratten-baue oberhalb der
Hochwasserlinie

Aufenthaltszeit

Teilhabitat-Typ

Aufzuchthabitat groRrdumige, wenig|Wurfort und strukturierte, [v.a. August -
zerschnittene, gewads-|naturnahe, wenig schadstoff-| November

serreichen Landschaf- | belastete Gewadsserabschnitte
ten (z. B. Stromtéler,|der ndheren Umgebung (15 -
Seengebiete, Meeres-|20 km Uferlinie); kleinrdumi-

kiisten, Sumpfland-|ger Wechsel verschiedener
schaften, Teichgebiete |Ufer- und Sohlstrukturen
0.4d.) (Flach-/Steilufer, Unterspi-

lungen, Auskolkungen, hete-
rogene Durchstrémung, Sand-
und Kiesbanke, Rohrichte und
Sdume)

Ruhehabitat siehe Aufzuchthabitat |gewdéssernahe Baue andere|ganzjdhrig
Arten, Sassen

Gefahrdungsursachen (BEUTLER & BEUTLER 2002, BFN 2021)

— Entwadsserung

— Grundwasser- und Pegelabsenkung

— technischen Gewdsserausbau (Uferbefestigung und Hochwasserschutzmalinahmen)

— Fragmentierung von Landschaften, besonders durch Zersiedlung, Neu- und Ausbau von
infrastrukturellen Einrichtungen mit Zerschneidung der Migrationskorridore

— erhdhte Mortalitdt durch Individuenverluste im StraRenverkehr, Ertrinken in Fischreu-
sen, illegale Verfolgung, Schadstoffbelastung der Gewadsser, Stérungspotential durch
ErschlieBung von Gewdssern und Nutzung der Uferbereiche

Verbreitung in BB (BFN 2021)

Nur in Ostdeutschland (Brandenburg, Mecklenburg Vorpommern und Sachsen) gibt es noch grof3-
flachig zusammenhadngende Fischottervorkommen, im Gbrigen Deutschland existieren nur noch
isolierte Restpopulationen. In Brandenburg kommt die Art nahezu flaichendeckend vor. Schwer-
punkt bilden dabei die Spree mit ihren Nebenflissen und Teichwirtschaften, die Obere Havel ein-
schlieBlich der zahlreichen Seen sowie der Rhin, Elster/Pulsnitz, Nuthe/Nieplitz, Welse, Uecker und
Stepenitz sowie Elbe und Oder.
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Fischotter (Lutra lutra) Art 12
Vorkommen im UR

nachgewiesen O potentiell moglich

Im Rahmen der durchgefihrten Kartierungen wurden sowohl 2013 als auch 2020 Aktivitdtsspuren
des Fischotters im UR nachgewiesen. Es handelte sich dabei um Kotmarkierungen im unmittelba-
ren Gewdsserumfeld (bspw. auf Stromungslenkern oder an Fischtreppen), es wurden keine Wurf-
baue oder Tagesverstecke entdeckt. Die wenigen Nachweise lassen nur eine Nutzung des Neuen
FlieRes im Untersuchungszeitraum erkennen. Zudem verweisen altere Nachweise auf ein Auftre-
ten am NordflieR zumindest im Winterhalbjahr. Am GroRen FlieR konnten, im Gegensatz zu 2013,
keine Aktivitdten der Art sicher nachgewiesen werden (Biom 2013, Biom 2020).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen

X

Vare1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vars2 Bauzeitenregelung

X

Vars3  Baufeldbegrenzung / Tabuzonen

Varsd  Geholzschutz

Vars5 Bestandsbergung (GrofSmuscheln, Fische)
Vars6  Amphibienschutz

Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

O 0Ooooaod

Vare8 Baumkontrolle (Fledermause, Brutvogel, xylobionte Kéfer)
Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen
O Acer1 Herstellung von Kleingewdssern

O Arcs Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpFlan-
zungs- oder Ruhestitten)

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko

= der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.
Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant

an.

Baubedingte Tétungen dieser tag- wie ddmmerungs- und nachtaktiven Art konnen durch die Bau-
zeitenregelung mit Ausschluss von Bauaktivitdten wahrend der Ddmmerungs- und Nachtzeiten
(Vars2) sowie aufgrund der ganzjahrigen Mobilitat des Fischotters ausgeschlossen werden; Fischot-
ter konnen auch im Winter vor mdglichen Gefahren flichten. Das Bauzeitfenster (Anfang Septem-
ber bis Ende Marz) erstreckt sich gemaR der Bauzeitenregelung (Vare2) auRerhalb der besonders
sensiblen Periode der Jungenaufzucht von Juni bis September. Der UR und die angrenzenden Be-
reiche bieten ausreichend verkehrsarmen Raum (geringer Raumwiderstand), um die Baustellenfla-
chen zu umgehen, ohne dabei in Konflikt mit starker frequentierten Verkehrswegen zu geraten.
Mogliche Konflikte mit der Art werden auRerdem durch eine entsprechend umfangreiche, qualifi-
zierte Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz sowie durch die Beschrankung des Baufeldes
auf das zwingend erforderliche Mindestmald und die Ausweisung von Tabuzonen (Vars3) vermie-
den. Damit ergibt sich fir die Art unter Beachtung der VermeidungsmaRRnahmen durch die Umset-
zung des Vorhabens kein gegeniiber dem bestehenden Grundlebensrisiko in einer Kulturland-
schaft signifikant erhohtes Mortalitatsrisiko, sodass der Verbotstatbestand der Tétung nicht er-
Fallt ist.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
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und Wanderungszeiten)

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen.

Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustiande der lokalen Po-
pulationen.

Baubedingte Storungen des Fischotters durch Larmimmissionen und Erschiitterungen sind denk-
bar. Da die Bauarbeiten entsprechend der Bauzeitenregelung (Vars2) nur tagsiber stattfinden,
keine offensichtlichen Wegebeziehungen beeintrachtigt werden und dem Fischotter innerhalb des
Gebietes alternative Wanderstrecken zur Verfligung stehen, gehen von dem Vorhaben insgesamt
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Fischotters aus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Fischotterpopulation wird durch das Vorhaben unter Berick-
sichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen, wie der Umweltbaubegleitung (Na-
tur- und Artenschutz (Vars1)), der Bauzeitenregelung mit Bauzeiten auRerhalb der Jungenauf-
zuchtzeiten (Vars2) sowie der Baufeldbegrenzung und Ausweisung von Tabuzonen (Vars3) nicht
gefahrdet.

Anlage- und betriebsbedinge Storungen der Art, die sich signifikant auf den Reproduktionserfolg
bzw. die GroRe der lokalen Population auswirken, konnen aufgrund der unveranderten Unterhal-
tungs- bzw. Bewirtschaftungsintensitat ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten Lja nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nicht auszuschlieBen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten auszuschlieRen.

Als Fortpflanzungsstatte des Fischotters ist gemaR RUNGE et al. (2010) der Wurfbau sowie eine
storungsarme Zone mit einem Radius von mindestens 200 m bzw. mit mindestens 200 m Uferldnge
auf- und abwarts des Baues zu verstehen, da hier wesentliche Teile der Jungenaufzucht stattfin-
den. Aufgrund des Fehlens einer ausgeprdgte Ranzzeit (Paarung von April bis September) und da
die Jungen mitunter erst nach einem Jahr selbststandig werden, sind Paarung und Jungenaufzucht
zeitlich und rdumlich dariber hinaus kaum einzuengen. Als Schlafplatz und Tagesversteck dienen
Baue anderer Arten (Biber, Fuchs, Dachs, Bisam) und Sassen . AuRerdem werden Anhaufungen von
Pflanzenmaterial, Steinhaufen, Buschwerk, Strauchschichten im Wald, Dickichte und Wurzelteller
genutzt (ebd.).

Es kann ausgeschlossen werden, dass potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten des Fischotters
erheblich beeintrachtigt werden, da im Untersuchungsraum keine Nachweise im Hinblick auf
Wurfbaue oder Tagesverstecke bekannt sind (Biom 2013, 2020). Aufgrund der GroRe der Reviere
und des geringen Raumwiderstands kénnen einzelne Individuen ausweichen, ohne dass sich eine
interspezifische Konkurrenzsituation mit benachbarten Revierinhabern ergibt.

Demzufolge kommt es im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens unter Bericksichtigung der
Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen Vars1 (Umweltbaubegleitung), Vars2 (Bauzeitenre-
gelung mit Bauzeiten auBerhalb der Jungenaufzuchtzeiten) und Vare3 (Baufeldabgren-
zung/Tabuzonen) zu keiner Beeintrachtigung bzw. Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten. Somit kann das Eintreten von Schadigungstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der potentiellen lokalen Population (signifikante
Verringerung des Fortpflanzungserfolgs oder der Bestandsdichte), bedingt durch das gegenstan-
dige Vorhaben, ist auszuschliel3en.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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Fischotter (Lutra lutra)

O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
9.2 Bestand und Betroffenheit der europdischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungs-
raum im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen durch Biom (2013, 2020) nachgewiese-
nen heimischen europdischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevorausset-
zungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.

Tabelle 9.14 Ubersicht der hinsichtlich ihrer potentiellen vorhabensbedingten Betroffenheiten
gepriiften, nachgewiesenen planungsrelevanten Brutvégel sowie der Nahrungsgaste
und Durchzigler

Okologische Gilde Formblatt Vorkommen im UR
Brutvogel mit Geholzbindung Avi 1 nachgewiesen
Brutvogel mit Gewasserbindung Avi 2 nachgewiesen
Brutvogel des Halboffen- und Offen- . .

Avi3 nachgewiesen
landes
Nahrungsgaste und Durchziigler Avi 4 nachgewiesen

Wenn ein Revier an der Grenze der Wirkzone liegt, d.h. in einem Bereich, in dem die Wir-
kungsintensitat gering ist, kann es sein, dass das Brutpaar iberwiegend Bereiche nutzt, die
sich aulRerhalb des gestorten Bereiches befinden. Bei der Standard-Prognose werden die
Bestandsriickgdnge anhand der Betroffenheit des Reviermittelpunktes ermittelt, der ein
theoretisches Konstrukt darstellt und nicht dem tatsachlichen Brutplatz entsprechen muss.
Bei den meisten larmempfindlichen Arten bezieht sich die Storanfalligkeit auf die Partner-
findung, d.h. auf das nahe Umfeld des Brutplatzes. Der Grof3teil des Reviers dient der Nah-
rungssuche, die durch Larm meistens nicht eingeschrankt wird. Wenn sich der Brutplatz
und die weiteren potenziellen Neststandorte auRerhalb des Bereiches befinden, in dem
der fir die Art spezifische Schallpegel iberschritten wird, fiihrt der Bezug auf den Revier-
mittelpunkt zu einer Uberschitzung der Beeintrichtigung. Wenn die Art dazu neigt, ihren
Brutplatz innerhalb des Reviers jahrweise zu verlagern, sind nicht nur der aktuelle Brut-
platz, sondern weitere potenzielle Niststandorte im Revier zu betrachten.
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Tabelle 9.15: Formblatt Avi 1 — Okologische Gilde: Brutvégel mit Gehdlzbindung

Okologische Gilde: Brutvogel mit Gehdlzbindung

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Bluthanfling (Linaria cannabina), Buchfink (Fringilla coe-
lebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Feldsperling (Passer montanus), Fitis
(Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gartengrasmicke (Sylvia borin), Gelbspot-
ter (Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza citrinella), Grauschnapper (Muscicapa striata), Grinfink (Carduelis
chloris), Griinspecht (Picus viridis), Haussperling (Passer domesticus), KernbeiRer (Coccothraustes coccothraus-
tes), Kleiber (Sitta europaea), Kleinspecht (Dendrocopus minor), Kuckuck (Cuculus canorus), Mausebussard (Bu-
teo buteo), Mittelspecht (Dendrocoptes medius), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia
megarhynchos), Nebelkrahe (Corvus cornix), Pirol (Oriolus oriolus), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehl-
chen (Erithacus rubecula), Rotmilan (Milvus milvus), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Singdrossel (Turdus philomelos), Star (Sturnus vulgaris), Stieglitz
(Carduelis carduelis), Sumpfmeise (Parus palustris), Trauerschndpper (Ficedula hypoleuca), Waldkauz (Strix alu-
co), Weidenmeise (Poecile montanus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Europdische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Europdische Vogelart gemafR Anh.1 Vogelschutz-Richtlinie: Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzspecht, Sperbergrasmiicke, Zaunkonig

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in BB

Die aufgefihrten Arten sind typische Brutvogel der Hecken, Feldgehdlze und Walder, die in Bran-
denburg meist noch weit verbreitet sind, stabile Bestdnde aufweisen und hinsichtlich ihrer projekt-
spezifischen Stérungssensibilitdt als vergleichsweise gering empfindlich eingestuft werden koén-
nen. Auch wenn die Lebensraumanspriiche der genannten Arten sich im Detail unterscheiden, be-
sitzen sie eine hohe Praferenz zur Brutanlage in Gehdlzen.

Bestandszahlen fiir Brandenburg gemaR RysLAvY et al. (2012) sowie Brutzeiten gemaR MuGv
(2010):

Amsel: 270.000 - 320.000 BP (A 02 - E 08)
Blaumeise: 200.000 - 450.000 BP (M 03 - A 08)
Bluthanfling: 30.000 — 50.000 BP (A 04 - A 09)
Buchfink: 300.000 - 500.000 BP (A 04 - E 08)
Buntspecht: 60.000 - 130.000 BP (E 02 - A 08)
Eichelhaher: 45.000 - 60.000 BP (E 02 - A 09)
Feldsperling: 50.000 - 100.000 BP (A 03 - A 09)
Fitis: 150.000 - 220.000 BP (A 04 - E 08)
Gartenbaumlaufer: 20.000 - 30.000 BP (E 03 - A 08)
Gartengrasmiicke: 65.000 - 100.000 BP (E 04 - E 08)
Gelbspétter: 30.000 - 55.000 BP (A 05 - M 08)
Goldammer: 70.000 - 130.000 BP (E 03 - E 08)
Grauschndpper: 20.000 - 30.000 BP (E 04 - M 08)
Grinfink: 70.000 - 130.000 BP (A 04 - M 09)
Griinspecht: 3.600 - 4.500 BP (E 02 - A 08)
Haussperling: 600.000 — 1.000.000 BP (E 03 - A 09)
Kernbeif3er: 20.000 - 30.000 BP (A 04 - A 09)
Kleiber: 40.000 - 80.000 BP (A 03 - A 08)
Kleinspecht: 2.450 - 3.900 BP (A 03 - A 08)
Kuckuck: 5.500 - 8.200 BP (E 04 - M 08)
Ma&usebussard: 6.200 - 7.700 BP/Rev. (E02 - M08)

Mittelspecht: 2.700 - 3.700 BP/Rev. (E02 - M08)
Monchsgrasmiicke: 150.000 - 170.000 BP (E 03 - A 09)
Nachtigall: 18.800 — 26.200 BP (M 04 - M 08)
Nebelkrdhe: 20.000 - 30.000 BP (M 02 - E 08)
Pirol: 6.800 - 9.800 BP (E 04 - E 08)

Ringeltaube: 90.000 - 130.000 BP (E02-E 11)
Rotkehlchen: 200.000 - 300.000 BP (E 03 - A 09)
Rotmilan: 1.650 - 1.900 BP BP (M 03 - M 08)
Schwanzmeise: 7.200 - 10.000 BP (A 03 - M 08)
Schwarzmilan: 1.120 - 1.380 BP (E 03 - M 08)
Schwarzspecht: 3.600 — 4.700 BP (E 02 - A 08)
Singdrossel: 60.000 - 100.000 BP (M 03 - A 09)
Star: 150.000 - 250.000 BP (E 02 - A 08)

Stieglitz: 25.000 - 30.000 BP/Rev. (A04 - A09)
Sumpfmeise: 12.000 - 23.000 BP (A 04 - A 08)
Trauerschndpper: 9.500 - 13.500 BP (M 04 - M 08)
Waldkauz: 2.700- 4.100 BP (A 01-M 07)
Weidenmeise: 7.200 - 9.800 BP/Rev. (A04 - A08)
Zaunkonig: 80.000 - 120.000 BP (E 03 - A 08)
Zilpzalp: 130.000 - 220.000 BP (A 04 - M 08)

Bis auf Blaumeise, Feldsperling, Gartenbaumldufer, Grauschnapper, Grinspecht, Haussperling,
Kleiber, Kleinspecht, Kohlmeise, Kolkrabe, Mausebussard, Ringeltaube, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzspecht, Star, Trauerschndapper und Waldkauz erfolgt gemaf3 Mucv (2010) in der Regel keine
erneute Nutzung der Fortpflanzungsstdtte in der nachsten Brutperiode.

Vorkommen im UR

nachgewiesen O potentiell moglich

1224_AAGrF_Los1_AFB_2021-06-30.docx Seite 112 von 130



Anschluss von Altarmen zwischen Wehr 34 und Wehr 66 im Grofsen FlieR
(Abschnitt 582622_P03) MaBnahmenkomplex 2 @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Okologische Gilde: Brutvogel mit Gehdlzbindung

Im Rahmen der durchgefiihrten avifaunistischen Kartierung (Biom 2013, 2020) wurden o.g. Arten
als Brutvogel im UR kartiert.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen

Vars1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vars2 Bauzeitenregelung

X

Vars3 Baufeldbegrenzung / Tabuzonen
Vars4  Geholzschutz
Vars5 Bestandsbergung (GroBmuscheln, Fische)

X

Vars6  Amphibienschutz

o oo

Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

X

Vars8 Baumkontrolle (Fledermause, Brutvogel, xylobionte Kafer)
Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen
O Acer1 Herstellung von Kleingewdssern

O Arcs1 Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko

= der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifi-
kant an.

Mogliche Konflikte mit den genannten Vogelarten, v. a. baubedingte Tétungen von Individuen
(Nestlingen), werden durch die Vermeidung von Bautatigkeiten wahrend der Brutzeiten durch die
Bauzeitenregelung (Vars2), die entsprechend umfangreiche, qualifizierte Umweltbaubegleitung
(Natur- und Artenschutz, Vars1), den vorgesehenen Gehdlzschutz (Vared4) sowie durch die Be-
schrankung des Baufeldes auf das zwingend erforderliche MindestmaR und die Ausweisung von
Tabuzonen (Vars3) vermieden, sodass sich das Mortalitdtsrisiko fir einzelne Tiere nicht signifikant
erhéht.

Nicht britende Alttiere konnen aufgrund ihrer hohen Mobilitit in Verbindung mit dem lokal be-
grenztem Eingriff entsprechend ausweichen. Kollisionen mit Baumaschinen kénnen aufgrund de-
ren geringen Geschwindigkeit ausgeschlossen werden. Mit der BaumalRnahme ist keine Erhéhung
des Nutzungsdrucks verbunden. Ein Eintreten des Verbotstatbestands gemald § 44 Abs. 1, Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG im Zusammenhang mit der Umsetzung des gegenstidndigen Projektes ist
daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRRen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

[ Die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation.

Baubedingte Stoérungen, insbesondere durch Gerduschemissionen und Baustellenverkehr (optische
Storreize durch Fahrzeug- und Personenbewegungen), sind nicht vollstdndig auszuschlieRen, kon-
nen aber durch die vorgesehene Bauzeitenregelung mit einer Baudurchfiihrung auRerhalb der
Balz-, Brut- und Jungenaufzuchtzeiten (Vars2) stark vermindert werden.
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Beeintrachtigungen von potentiellen Fortpflanzungsstatten der genannten Vogelarten werden
wahrend der Bauzeit durch den vorgesehenen Gehdlzschutz (Vars4) sowie durch die Beschrankung
des Baufeldes auf ein zwingend erforderliches Mindestmal® und die Ausweisung von Tabuzonen
(Vare3) sowie durch eine entsprechend umfangreiche, qualifizierte Umweltbaubegleitung (Vars1)
vermieden.

Ergebnisse von Studien an Brutvogeln in Staddten belegen das Verhalten, dass der Balzgesang in
Abhangigkeit vom Umgebungslarm in seiner Lautstarke erhoht wird (NEMETH et al. 2013), weiterhin
besteht ein gehodlzbedingter natirlicher Schutzeffekt gegen optische Storreize. Eine Stérung
durch Larm fur die Vogelarten kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, jedoch dient der
Groliteil eines Reviers im Allgemeinen der Nahrungssuche, der durch Larm in der Regel nicht ein-
geschrankt wird.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen, der Haufigkeit und der
Verbreitung der aufgefiihrten Vogelarten in Brandenburg sowie der lokalen Begrenztheit der ge-
planten BaumaRnahme ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass eine nachhaltige
erhebliche Beeintrdchtigung des lokalen Bestands der Vogelarten oder ihres Reproduktionserfolg
durch vorhabensbedingten Stérungen ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten ja I nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten auszuschlieRen.

Beeintrachtigungen von potentiell geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestitten der genannten
Arten werden durch die Durchfiihrung der Bautatigkeiten auBerhalb der Hauptbrutzeit (Bau-
zeitenregelung -Vars2), durch den vorgesehenen Schutz fiir baubedingt betroffene bzw. gefahrde-
te Geholze im Vorhabensbereich (Vars4) sowie durch die Beschrankung des Baufeldes auf ein
zwingend erforderliche Mindestmal und die Ausweisung von Tabuzonen (Vars3) sowie durch eine
entsprechend umfangreiche, qualifizierte Umweltbaubegleitung (Vars1) vermieden. Die Umwelt-
baubegleitung (Natur- und Artenschutz) Gibernimmt die Uberwachung und Leistungskoordinierung
einer bauvorauslaufenden Besatzkontrolle der zu fillenden Bdaume, der Baume mit Gehdlzschutz
und der Bdume mit Lichtraumprofilschnitt durch fachkundiges Personal sowie begleitend zu den
Fallarbeiten auf Brutaktivitdten der Avifauna. Sollten Brutaktivitdten festgestellt werden, sind in
Abstimmung mit der ortlichen Bauliberwachung und der zustdndigen Naturschutzbehérde
Schutzmalinahmen vorzunehmen bzw. der Bauablauf anzupassen.

Die okologische Funktionalitdt von betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleibt daher im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Der Schutz einer Lebensstatte dehnt sich
auch auf die Abwesenheitszeiten der sie nutzenden Individuen einer betreffenden Art aus, aber
nur sofern entsprechend der Verhaltensweise der Art auch eine regelmaRig wiederkehrende Nut-
zung zu erwarten ist. Potentielle, d.h. nicht genutzte Lebensstatten fallen somit nicht unter den
Verbotstatbestand (vgl. STOROST 2012). Der Schutz der Lebensstitte endet, sobald sie ihre Funkti-
on endgiltig verliert, beispielsweise bei Vogeln, die jedes Jahr ein neues Nest bauen, nach Beendi-
gung der Brutperiode (TRAUTNER et al. 2006, LANA 2010, HVNL et al. 2012). Bis auf Blaumeise, Feld-
sperling, Gartenbaumldufer, Grauschndpper, Griinspecht, Haussperling, Kleiber, Kleinspecht,
Kohlmeise, Kolkrabe, Mausebussard, Ringeltaube, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Star,
Trauerschndpper und Waldkauz erfolgt gemafd MuGv (2010) in der Regel keine erneute Nutzung
der Fortpflanzungsstdtte in der ndchsten Brutperiode.

Unter Bericksichtigung der stabilen Bestande ist eine erhebliche vorhabensbedingte Beeintrach-
tigung des Vorhabensgebiets hinsichtlich seiner Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir
die genannten Arten durch den Verlust von vereinzelten potentiell wiedergenutzten Fortpflan-
zungsstatten im Zusammenhang mit den Baumfallungen mit hinreichender Sicherheit auszuschlie-
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en. Da die im Rahmen des Vorhabens vorgesehenen Eingriffe in die Gehdlzbestande gemal? Bau-
zeitenregelung (Vars2) auRerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtszeiten geplant sind, sind Individu-
enverluste in Verbindung mit der Baumkontrolle (Brutvogel, Vars8) auszuschlieBen. Die Tétung
von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist daher
mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 |treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Tabelle 9.16: Formblatt Avi 2 — Okologische Gilde: Brutvégel mit Gewédsserbindung

Bachstelze (Motacilla alba), Blessralle (Fulica atra), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Schellente (Bucephala
clangula), Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Europdische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie
O Europdische Vogelart gemaR Anh. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in BB

Die aufgefiihrten Arten sind typische Brutvogel, die bevorzugt in Gewasserndhe vorkommen. Auch
wenn die Lebensraumanspriiche der genannten Arten unterschiedlich sind, ist ihnen die hohe Pra-
ferenz zur Brutanlage entlang von Gewdssern gemeinsam.

Bestandszahlen fiir Brandenburg gemaR RysLAvVY et al. (2012) sowie Brutzeiten gemaR MuGv
(2010):

Bachstelze: 25.000 - 40.000 BP (A 04 - M 08) Schellente: 1.350 - 1.850 BP (A 03 - A 08)
Blessralle: 8.600 - 14.600 BP (A 04 - E 07) Stockente: 15.000 - 30.000 BP (E 03 - M 08)
Gebirgsstelze: 650 - 780 BP (M 03 - A 08) Sumpfrohrsanger: 25.000 - 50.000 (A 05 - A 09)

Bis auf Bachstelze, Gebirgsstelze und Schellente, erfolgt gemaR Mucv (2010) in der Regel keine
erneute Nutzung der Fortpflanzungsstdtte in der nachsten Brutperiode.

Vorkommen im UR
nachgewiesen [0  potentiell méglich

Im Rahmen der durchgefiihrten avifaunistischen Kartierung (Biom 2013, 2020) wurden o.g. Arten
als Brutvogel im UR kartiert.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen

Vars1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vars2 Bauzeitenregelung

X

Vare3  Baufeldbegrenzung/ Tabuzonen

Varsd  Geholzschutz

Vars5 Bestandsbergung (GrofSmuscheln, Fische)
Varg6  Amphibienschutz

Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

Oo0oooao

Vars8 Baumkontrolle (Fledermause, Brutvogel, xylobionte Kafer)
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Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen
O Acerl Herstellung von Kleingewassern

O Arcs1 Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerst6érung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten)

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko

- der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifi-
kant an.

Maogliche Konflikte mit den oben genannten Vogelarten, v. a. baubedingte Tétungen von Individu-
en (Nestlingen), werden durch die Vermeidung von Bautdtigkeiten wahrend der Brutzeiten durch
die Bauzeitenregelung (Vars2), eine entsprechend umfangreiche, qualifizierte Umweltbaubeglei-
tung (Natur- und Artenschutz, Vars1) sowie durch die Beschrdankung des Baufeldes auf ein zwin-
gend erforderliche Mindestmal? und die Ausweisung von Tabuzonen (Vare3) vermieden, sodass sich
das Mortalitatsrisiko fir einzelne Tiere nicht signifikant erhéht.

Nicht briitende Alttiere konnen aufgrund ihrer hohen Mobilitdt in Verbindung mit dem lokal be-
grenztem Eingriff entsprechend ausweichen. Kollisionen mit Baumaschinen kéonnen aufgrund de-
ren geringen Geschwindigkeit ausgeschlossen werden. Mit der BaumalRnahme ist keine Erhéhung
des Nutzungsdrucks verbunden. Ein Eintreten des Verbotstatbestands gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V.m. Abs. 5 BNatSchG im Zusammenhang mit der Umsetzung des gegenstandigen Projektes ist
daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation.

Baubedingte Stoérungen, insbesondere durch Gerduschemissionen und Baustellenverkehr (optische
Storreize durch Fahrzeug- und Personenbewegungen), sind nicht vollstandig auszuschlieRen, kon-
nen aber durch die vorgesehene Bauzeitenregelung mit einer Baudurchfiihrung aufierhalb der
Balz-, Brut- und Jungenaufzuchtzeiten (Vars2) stark vermindert werden. Weiterhin verliert eine
Stérung durch Larm fiir die Vogelarten durch den natiirlichen Sichtschutz in Form der vorhandenen
Geholzstrukturen erheblich an Bedeutung, da dadurch die Lairmemission von den optischen Reizen
getrennt wird. AulRerdem dient der Grof3teil eines Reviers im Allgemeinen der Nahrungssuche, der
durch Larm in der Regel nicht eingeschrankt wird. Ergebnisse von Studien an Brutvégeln in Stadten
belegen auRerdem das Verhalten, dass der Balzgesang in Abhdngigkeit vom Umgebungsldarm in
seiner Lautstarke erhoht wird (NEMETH et al. 2013), es ergo zu keiner erheblichen Stérung wahrend
der Balzzeit durch Larm kommt.

Beeintrachtigungen von potentiellen Fortpflanzungsstitten der genannten Vogelarten werden
wahrend der Bauzeit durch die Beschrankung des Baufeldes auf ein zwingend erforderliches Min-
destmalR und die Ausweisung von Tabuzonen (Vare3) sowie durch eine entsprechend umfangrei-
che, qualifizierte Umweltbaubegleitung (Vars1) vermieden.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen, der Haufigkeit und der
Verbreitung der aufgefiihrten Vogelarten in Brandenburg sowie der lokalen Begrenztheit der ge-
planten BaumaRnahme ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass eine nachhaltige
erhebliche Beeintrachtigung des lokalen Bestands der Vogelarten oder ihres Reproduktionserfolg
durch vorhabensbedingten Stérungen ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
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Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [Jja nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

- Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

.
™ Ruhestatten auszuschlieRen.

Fir die genannten Vogelarten befinden geeignete potentielle Fortpflanzungs- und Bruthabitate
im UR, deren Beeintrachtigung durch das gegenstandige Vorhaben wéahrend der Bauzeit durch die
vorgesehene Bauzeitenregelung, mit einer Baudurchfihrung auRerhalb der Hauptbrutzeiten
(Vars2), durch ein entsprechend umfangreiche, qualifizierte Umweltbaubegleitung (Vars1) sowie
durch die Beschriankung des Baufeldes auf ein zwingend erforderliche Mindestmal? und die Aus-
weisung von Tabuzonen (Vars3) vermieden wird.

Die okologische Funktionalitdt von betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
bleibt daher im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Der Schutz einer Lebensstdtte dehnt sich
auch auf die Abwesenheitszeiten der sie nutzenden Individuen einer betreffenden Art aus, aber
nur sofern entsprechend der Verhaltensweise der Art auch eine regelmaRig wiederkehrende Nut-
zung zu erwarten ist. Potentielle, d.h. nicht genutzte Lebensstatten fallen somit nicht unter den
Verbotstatbestand (vgl. STOROST 2012). Der Schutz der Lebensstétte endet, sobald sie ihre Funkti-
on endgliltig verliert, beispielsweise bei Vogeln, die jedes Jahr ein neues Nest bauen, nach Beendi-
gung der Brutperiode (TRAUTNER et al. 2006, LANA 2010, HVNL et al. 2012). Bis auf Bachstelze, Ge-
birgsstelze und Schellente erfolgt gemafl Mucv (2010) in der Regel keine erneute Nutzung der
Fortpflanzungsstatte in der nachsten Brutperiode.

Auf Grund der bestehenden Mdoglichkeit, auf geeignete Habitatstrukturen in der Umgebung aus-
zuweichen, kénnen erhebliche Beeintrachtigungen durch den Verlust von potentiell geeigneten
Niststatten ausgeschlossen werden.

Unter Berlicksichtigung der aufgefiihrten VermeidungsmalRnahmen ist die Tétung von Tieren im
Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten von daher mit hinrei-
chender Sicherheit auszuschlieRen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Tabelle 9.17: Formblatt Avi 3 — Okologische Gilde: Brutvdgel des Halboffen- und Offenlandes

Okologische Gilde: Brutvégel des Halboffen- und Offenlandes

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Feldlerche (Alauda arvensis), Neuntéter (Lanius collurio), Rauchschwalbe
(Hirundo rustica)

Europdische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie
Europdische Vogelart gemaR Anhang 1 Vogelschutz-Richtlinie: Feldlerche, Neuntéter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in BB

Die aufgefiihrten Arten sind typische Brutvégel des Offenlandes in Brandenburg. Der Grol3teil der
Vogelarten gilt mit stabilen Bestdnden als noch weit verbreitet und kann als vergleichsweise wenig
storungsempfindlich eingestuft werden. Auch wenn sich die Lebensraumanspriiche der genannten
Arten im Einzelnen unterscheiden, haben sie eine hohe Praferenz zur Brutanlage in Offenlandbe-
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reichen gemeinsam.

Bestandszahlen fiir Brandenburg gemaR RysLAvY et al. (2012) sowie Brutzeiten gemaR MuGv
(2010):

Dorngrasmiicke: 40.000 - 75.000 BP (E 04 - E 08) Neuntoter: 16.500 — 20.000 BP (E 04 - E 08)
Feldlerche: 400.000 — 600.000 BP (A 03 - M 08) Rauchschwalbe: 37.000 - 55.000 BP (A 04 - A 10)

In der Regel erfolgt bei den o0.g. Arten gemaR Mucv (2010) keine erneute Nutzung der Fortpflan-
zungsstatte in der ndchsten Brutperiode.

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Im Rahmen der durchgefihrten avifaunistischen Kartierung (Biom 2013, 2020) wurden o.g. Arten
als Brutvogel im UR kartiert.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

X

Vars1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vars2 Bauzeitenregelung

X

Vare3  Baufeldbegrenzung / Tabuzonen
Vared  Geholzschutz
Vars5 Bestandsbergung (GrofSmuscheln, Fische)

X

Vars6  Amphibienschutz

Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

(I I B

Vare8 Baumkontrolle (Flederméuse, Brutvdgel, xylobionte Kafer)
Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen
O Acer Herstellung von Kleingewassern

O Arcs1 Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpFlan-
zungs- oder Ruhestitten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko

= der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifi-
kant an.

Mogliche Konflikte mit den genannten Vogelarten, v. a. baubedingte Totungen von Individuen
(Nestlingen), werden durch die Vermeidung von Bautatigkeiten wahrend der Brutzeiten durch die
Bauzeitenregelung (Vare2), eine entsprechend umfangreiche, qualifizierte Umweltbaubegleitung
(Natur- und Artenschutz, Vars1), sowie durch den vorgesehenen Gehélzschutz (Vars4) und die Be-
schrankung des Baufeldes auf ein zwingend erforderliche Mindestmal? und die Ausweisung von
Tabuzonen (Vare3) vermieden, sodass sich das Mortalitatsrisiko fir einzelne Tiere nicht signifikant
erhéht.

Nicht briitende Alttiere kdnnen aufgrund ihrer hohen Mobilitat in Verbindung mit dem lokal be-
grenztem Eingriff entsprechend ausweichen. Kollisionen mit Baumaschinen kénnen aufgrund de-
ren geringen Geschwindigkeit ausgeschlossen werden. Mit der BaumaRRnahme ist keine Erh6hung
des Nutzungsdrucks verbunden. Ein Eintreten des Verbotstatbestands gemaf3 § 44 Abs. 1, Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG im Zusammenhang mit der Umsetzung des gegenstandigen Projektes ist
daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
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ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten)

[0 Die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation.

Baubedingte Stoérungen, insbesondere durch Gerduschemissionen und Baustellenverkehr (optische
Storreize durch Fahrzeug- und Personenbewegungen), sind nicht vollstandig auszuschlieRen, kon-
nen aber durch die vorgesehene Bauzeitenregelung mit einer Baudurchfiihrung aulerhalb der
Balz-, Brut- und Jungenaufzuchtzeiten (Vars2) stark vermindert werden. Weiterhin verliert eine
Storung durch Larm fiir die Vogelarten durch den natiirlichen Sichtschutz in Form der vorhandenen
Geholzstrukturen erheblich an Bedeutung, da dadurch die Laérmemission von den optischen Reizen
getrennt wird. AulRerdem dient der Grof3teil eines Reviers im Allgemeinen der Nahrungssuche, der
durch Larm in der Regel nicht eingeschrankt wird. Ergebnisse von Studien an Brutvégeln in Stadten
belegen auRerdem das Verhalten, dass der Balzgesang in Abhdngigkeit vom Umgebungsldarm in
seiner Lautstarke erhoht wird (NEMETH et al. 2013), es ergo zu keiner erheblichen Stérung wahrend
der Balzzeit durch Larm kommt.

Beeintrachtigungen von potentiellen Fortpflanzungsstitten der genannten Vogelarten werden
wahrend der Bauzeit durch die Beschrankung des Baufeldes auf ein zwingend erforderliches Min-
destmalR und die Ausweisung von Tabuzonen (Vare3) sowie durch eine entsprechend umfangrei-
che, qualifizierte Umweltbaubegleitung (Vars1), Beeintrachtigungen von Sichtschutz bildenden
Baumreihen und Gehélzsdumen durch den vorgesehenen Gehélzschutz (Vars4) vermieden.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen, der Haufigkeit und der
Verbreitung der aufgefiihrten Vogelarten in Brandenburg sowie der lokalen Begrenztheit der ge-
planten BaumaRnahme ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass eine nachhaltige
erhebliche Beeintrachtigung des lokalen Bestands der Vogelarten oder ihres Reproduktionserfolg
durch vorhabensbedingten Stérungen ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schdadigung von Fortpflanzungs- oder

- Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schdadigung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten auszuschlieRen.

Fir die genannten Vogelarten befinden geeignete potentielle Fortpflanzungs- und Bruthabitate
im UR, deren Beeintrdachtigung durch das gegenstdandige Vorhaben wéahrend der Bauzeit durch die
vorgesehene Bauzeitenregelung, mit einer Baudurchfihrung auRerhalb der Hauptbrutzeiten
(Vars2), durch ein entsprechend umfangreiche, qualifizierte Umweltbaubegleitung (Vars1) sowie
durch die Beschrdankung des Baufeldes auf ein zwingend erforderliche Mindestmal? und die Aus-
weisung von Tabuzonen (Vars3) vermieden wird.

Die 6kologische Funktionalitdt von betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
bleibt daher im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Der Schutz einer Lebensstitte dehnt sich
auch auf die Abwesenheitszeiten der sie nutzenden Individuen einer betreffenden Art aus, aber
nur sofern entsprechend der Verhaltensweise der Art auch eine regelmaRig wiederkehrende Nut-
zung zu erwarten ist. Potentielle, d.h. nicht genutzte Lebensstatten fallen somit nicht unter den
Verbotstatbestand (vgl. STOROST 2012). Der Schutz der Lebensstatte endet, sobald sie ihre Funkti-
on endgiiltig verliert, beispielsweise bei Vogeln, die jedes Jahr ein neues Nest bauen, nach Beendi-
gung der Brutperiode (TRAUTNER et al. 2006, LANA 2009). Bei den betrachteten Arten erfolgt gemaf}
Mucv (2010) in der Regel keine erneute Nutzung der Fortpflanzungsstatte in der ndchsten Brutper-
iode.

Auf Grund der bestehenden Mdglichkeit, auf geeignete Habitatstrukturen in der Umgebung aus-
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zuweichen, kénnen erhebliche Beeintrachtigungen durch den Verlust von potentiell geeigneten
Niststatten ausgeschlossen werden.
Unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungsmalinahmen ist die Tétung von Tieren im
Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von daher mit hinrei-
chender Sicherheit auszuschlieRen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 |treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Tabelle 9.18: Formblatt Avi 4 — Okologische Gilde: Nahrungsgéaste und Durchziigler

Bergfink (Fringilla montifringilla), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Eisvogel (Alcedo atthis), Elster (Pica
pica), Feldschwirl (Locustella naevia), Gansesager (Mergus merganser), Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Graureiher (Ardea cinerea), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Klappergrasmiicke (Syl-
via curruca), Kolkrabe (Corvus corax), Kranich (Grus grus), Lachmoéwe (Chroico. ridibundus), Mauersegler
(Apus apus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Teichrohrsanger (Acrocephalus
scirpaceus), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus), Weildstorch (Ciconia
ciconia)

Europdische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Européische Vogelart gemaR Anh. 1 Vogelschutz-Richtlinie: Eisvogel, Elster, Ganseséager,
Kranich, Rohrweihe, Seeadler, Wacholderdrossel, Weil3storch

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in BB

Die aufgefiihrten Arten wurden gemal} den ,Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten der in Brandenburg heimischen Vogelarten” (MuGv 2010) und der im Ergebnis der
avifaunistischen Kartierungen durch Biom (2013, 2020) vorgenommen Einstufung zur 6kologi-
schen Gilde der Nahrungsgaste und Durchziigler zugeordnet.

Bestandszahlen fiir Brandenburg gemaR RysLAvy et al. (2012) sowie Brutzeiten gemaR
Mugv (2010):

Bergfink: Durchzligler, Wintergast (k.A.) Kolkrabe: 2.900 - 3.600 BP (M 01 - E 07)
Braunkehlchen: 10.000 — 15.000 BP (A 04 - E 08) Kranich: 1.160 BP (A 02 -E 10)

Eisvogel: 1.020 - 1.280 BP (M 03 - M 09) Lachmowe: 4.000 - 10.000 BP (A 04 - E 07)
Elster:20.000 — 30.000 BP (Pica pica) Mauersegler: 18.000 — 37.000 BP (E 04 - E 09)
Feldschwirl: 8.000 — 15.000 BP (E 04 - A 08) Rohrweihe: 1.420 1.700 BP (A 04 - A 09)
Gansesdger:60 - 80 BP (E 03 - A 08) Seeadler: 90 Rev. (M 01-A 10)
Gartenrotschwanz: 8.500 - 12.400 BP (M 04 - E 08) Teichrohrsanger: 26.500 — 33.500 BP (E 04 - M 09)
Graureiher: 3.280 BP (E 02 - E 07) Wacholderdrossel: 1.480 - 1.820 BP (A 04 - M 08)

Hausrotschwanz: 35.000 — 55.000 BP (M 03 - A 09) Waldwasserlaufer: 200 - 250 BP (E 03 - E 07)
Klappergrasmiicke: 45.000 - 70.000 BP (M 04-M 08) WeiRstorch: 1.320-1.370 BP (E 03 - M 08)

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Im Rahmen der durchgefihrten avifaunistischen Kartierung (Biom 2013, 2020) wurden o.g. Ar-
ten als Durchziigler bzw. Nahrungsgdaste ohne Brutverdacht oder Brutnachweis im UR kartiert.
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Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen

X

Vars1 Umweltbaubegleitung (Natur- und Artenschutz)

X

Vars2 Bauzeitenregelung

X

Vars3 Baufeldbegrenzung / Tabuzonen
Vars4  Geholzschutz

X

O Vars5 Bestandsbergung (GroRmuscheln, Fische)

O Varg6  Amphibienschutz

O Vars7 Kontrolle auf aktuelle Biberansiedlungen

O Vars8 Baumkontrolle (Fledermause, Brutvogel, xylobionte Kafer)
Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen

O Acer1 Herstellung von Kleingewdssern

O Arcs1 Fledermausquartiere

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das

O Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifi-
kant an
Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und
das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt

nicht signifikant an.

Fir die 0.g. Nahrungsgaste und Durchziigler ergibt sich durch die Beschrankung des Baufeldes
auf ein zwingend erforderliches Mindestmal® und die Ausweisung von Tabuzonen (Vars3) in
Verbindung mit einer entsprechend umfangreichen, qualifizierten Umweltbaubegleitung (Na-
tur- und Artenschutz, Vars1) und der Bauzeitenregelung (Vars2) kein signifikant erhohtes Mor-
talitatsrisiko.

Kollisionen mit Baumaschinen konnen aufgrund deren geringer Geschwindigkeit und kleinrdu-
migen Gefahrenpotentiale, der hohen Mobilitat aller Individuen und der Tatsache, dass sie im
Gegensatz zu Brutvogeln nicht auf einen Standort angewiesen sind, ausgeschlossen werden.
Mit der BaumaRnahme ist keine Erhéhung des Nutzungsdrucks verbunden. Ein Eintreten des
Verbotstatbestands gemal § 44 Abs. 1, Nr.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG im Zusammenhang mit
der Umsetzung des gegenstdndigen Projektes ist daher mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlieRen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Er-
hebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten)

Die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation.

Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population.

Baubedingte Stérungen durch Ldrm und Bewegungsreize iberlagern sich mit den Zug- und
Rastzeiten. Den o.g. Vogelarten stehen in der unmittelbaren Umgebung des UR jedoch ausrei-
chend geeignete Ausweichhabitate zur Verfiigung, die sie bei potentiell auftretenden Stérun-
gen aufsuchen kénnen.

Aufgrund der weiten Amplitude genutzter Rastflichen (Gewasser, flach Gberstaute Bereiche,
weitrdumige Griinland- und Ackerfldachen), der umfangreich zur Verfligung stehenden Aus-
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Okologische Gilde: Nahrungsgaste und Durchziigler

weichflachen und unter Beriicksichtigung dessen, dass der Untersuchungsraum kein bedeu-
tender Rastplatz fir nordische Ganse ist, sind erhebliche Auswirkungen auf das Rastverhalten
der Arten wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens nicht prognostizierbar. Nahrungs-
gaste (z.B. Greifvogel) finden in unmittelbar rdumlicher Ndhe dhnlich geeignete Nahrungshabi-
tate, auf die sie wéhrend der Bauzeit ausweichen kénnen.

Aufgrund der Bewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten Flachen ist von einer entspre-
chenden Gew6hnung der dort potenziell vorkommenden Arten auszugehen, sodass der aus der
Umsetzung des Vorhabens resultierende tempordre Baustellenverkehr keine erhebliche St6-
rung darstellt.

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands mit Auswirkungen auf den
Fortpflanzungserfolg der relevanten Nahrungsgaste und Durchziigler durch Stérungen ist da-
her ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr.3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs-

- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieRen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten auszuschlieRen.

GemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG ist fiir nach § 15 zulassige Eingriffe der Verbotstatbestand nach
§44 Abs.1 Nr.3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht erfillt, sofern die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin gegeben ist. Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestdtte umfasst nicht nur den
aktuellen Neststandort der jeweiligen Art (des betroffenen Brutpaares), sondern beinhaltet
alle fiir das Uberleben und die Fortpflanzung der Individuen einer lokalen Population erforder-
lichen Lebensstatten bzw. Habitate. Da bei Vogeln grundsatzlich von einem groften Aktionsra-
dius bzw. Raumanspruch ausgegangen werden kann, ist gemald der Interpretation des EU-
Leitfadens (EU-KoMMIssION 2007) beziiglich des raumlichen Zusammenhangs ein enger Lebens-
stattenbegriff anzuwenden (vgl. ANL 2009). Die 6kologische Funktionsfahigkeit gilt als ge-
wahrt, sofern sich keine quantitativen, qualitativen und zeitlichen Einschrankungen Ffir die lo-
kale Population bzw. das einzelne Individuum ergeben. Das Vorhaben zeichnet sich nach Ab-
schluss der BaumaRnahmen durch eine nicht signifikant verdanderte Nutzung und Ausdehnung
aus, sodass die Einschrankung von potentiellen Ruhestatten und Nahrungsgebieten unter Be-
ricksichtigung der Baufeldabgrenzung und Ausweisung von Tabuzonen (Vars3) nur temporar
und kleinflachig wirksam ist. Die 6kologische Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestédtten bleibt deshalb und aufgrund der GroRRe des im Umfeld des UR und dariiber
hinaus vorhandenen Funktionsraums fir die Zug- und Rastvégel und Nahrungsgaste im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt. Der Schutz einer Lebensstdtte dehnt sich zwar auch auf die Ab-
wesenheitszeiten der sie nutzenden Individuen einer betreffenden Art aus, aber nur sofern
entsprechend der Verhaltensweise der Art auch eine regelmaflig wiederkehrende Nutzung zu
erwarten ist. Potentielle, d.h. nicht genutzte Lebensstitten fallen somit nicht unter den Ver-
botstatbestand (vgl. STorOST 2012). Unter Berilicksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungs-
maflnahmen ist die Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten von daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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10. ZUSAMMENFASSUNG

Im MaRBnahmenkomplex 2 beabsichtigt der Wasser- und Bodenverband , Oberland-Calau”
die Anbindung von Altarmen zwischen dem Wehr 34 oberhalb des Waldhotels Eiche und
dem Wehr 66. Der Gewdasserabschnitt (FW-P_ID 582622_P03) weist mehrere Altarmfrag-
mente auf, die davon zeugen, dass das GroRe Fliel3 bis Anfang des 19. Jahrhunderts ein
stark maandrierendes Gewasser war. Ziel ist die Reaktivierung von natdirlichen Strukturen
am GroRRen Flie. Mit dem Wiederanschluss werden die Laufentwicklung und Strukturviel-
falt des Grolden Fliel3es deutlich aufgewertet. Weiterhin sind MaRnahmen zur Strukturer-
hohung im GroRen Flield sowie das Anlegen von Flachwasserbereichen und Kleingewassern
vorgesehen. Diese MaRnahmen dienen zusammen mit der geplanten Sicherung des Ge-
wasserrandstreifens bzw. Auskopplung der Uferbereiche aus der gegenwartigen Nutzung
gemal} § 38 Abs. 1 WHG ,,... der Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Funktionen
oberirdischer Gewasser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des Wasserabflusses sowie
der Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen®”.

10.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Es wurde geprift, inwieweit durch das gegenstdndige Vorhaben die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG Fir die europarechtlich geschiitzten Arten des An-
hang IV der FFH-Richtlinie erfillt werden. Im Rahmen der Relevanzprifung erfolgte die
projektspezifische Ermittlung des nicht prifrelevanten Artenspektrums (Abschichtung),
fUr das verbotstatbestandliche Betroffenheiten durch das Projekt mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden konnten (Relevanzschwelle) und das daher einer
artenschutz-rechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden musste.

Anhand der vorliegenden Daten und der projektspezifischen Wirkfaktoren konnte der
Uberwiegende Teil der Arten nach Anhang IV FFH-RL hinsichtlich einer moglichen Betrof-
fenheit ausgeschlossen werden. Fiir insgesamt 12 Arten der Amphibien, Reptilien, Kéfer,
Mollusken und Saugetiere erfolgte eine Priifung auf Niveau der Einzelart. Diese ergab,
dass bei Umsetzung der vorgegebenen Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen, der
populationserhaltenden FCS-Malinahmen und der kompensatorischen funktionserhalten-
den VermeidungsmalBnahmen (CEF-MalRnahmen) die Erfiillung der Verbotstatbestinde
des §44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG Ffir alle nachgewiesenen bzw. potentiell vorkom-
menden Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

10.2 Europaische Vogelarten nach Artikel | der Vogelschutzrichtlinie

Es wurde gepriift, inwieweit durch das gegenstdndige Vorhaben die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die europdischen Vogelarten nach Artikel 1 der
Vogelschutzrichtlinie erfillt werden. Dabei wurden die durch Biom (2013, 2020) nachge-
wiesenen Brutvogelarten bzw. die vorkommenden Nahrungsgdste und Durchziigler be-
trachtet.

Die Vogelarten wurden zu 6kologischen Gilden zusammengefasst, die Zuordnung erfolgte
anhand der artspezifischen Brutbiologie in den ,,Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten der in Brandenburg heimischen Vogelarten” (MuGv 2010). Somit konnten
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in unmittelbarer Ndhe des Projektgebietes vorkommende Arten sowie vorhandene Zug-
und Rastvégel und Nahrungsgaste beriicksichtigt werden.

Fir alle betrachteten, in 6kologische Gilden zusammengefassten Vogelarten konnte unter
Einbeziehung der vorgegebenen Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen die Erfil-
lung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

erstellt am: 30.06.2021
geandert am:
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11.  NORMEN, MERKBLATTER, RICHTLINIEN

DWA -M 509 Merkblatt DWA - M 509. Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bau-
werke — Gestaltung, Bemessung, Qualitatssicherung. Entwurf (Gelbdruck).
Hennef. 2010

FFH - RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (ABL. L 206 vom 22.7.1992, S. 7); zuletzt gedndert durch
die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (Abl. EG Nr. L 158 vom
10. Juni 2013, S. 193-229).

VRL Vogelschutzrichtlinie, Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. November
2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung),
(ABL. EG L 20/7 vom 26. Januar 2010), letzte Novellierung durch Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABL. EG L 193 vom 20.06.2013, S.
193).
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