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1 Einleitung

Das Ruhlander Schwarzwasser flie3t von Siden in Richtung der Ortslage Jannowitz als naturnahes
Gewasser mit zahlreichen Maandern und wertvoller flussbegleitender Vegetation. Das jetzige
Okologisch-hydrologische Gleichgewicht im Ruhlander Schwarzwasser und den gewasserbegleitenden
Landschaften oberhalb von Jannowitz wird durch den Erhalt der konstanten Stauhaltung, zur Zeit durch
die Wehre 17.33 und 17.33a, gewahrleistet. Im Widerspruch zu den positiven Riuckwirkungen der
Stauhaltung auf den Landschaftswasserhaushalt sowie die wasserabhingigen Okosysteme (Flach-
moore, Teiche) steht die Tatsache, dass die beiden Querbauwerke die 6kologische Durchgéangigkeit an
dieser Stelle vollstandig verhindern.

Im Rahmen der Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000) plant der Gewasserverband Kleine Elster — Pulsnitz
im Auftrag des Landes Brandenburg den Umbau zweier Wehranlagen zur Verbesserung der
Durchgéngigkeit des Gewassers.

Die Wehre 17.33 und 17.33a des Ruhlander Schwarzwassers befinden sich in der Ortslage Jannowitz
im Landkreis Oberspreewald — Lausitz, welche administrativ dem Amt Ruhland und innerhalb diesem
der Gemeinde Hermsdorf zuzuordnen ist.

Innerhalb der Ortslage Jannowitz teilt sich das Ruhlander Schwarzwasser in zwei Flussarme, welche
eine kleine mit wertvollem Gehdlzbestand bestockte Insel umflieBen. Mit dem Vorhaben soll die Ge-
wassersituation im Bereich der Wehre 17.33 und 17.33a neu geordnet werden. Das Wehr 17.33a wird
zum Erhalt der Regulierbarkeit ersatzweise als Zweifeldwehr mit einem beweglichen Verschluss mit
Freizugmoglichkeit zur Abflihrung von Starkhochwéassern neu errichtet. Die Durchgéngigkeit des
Ruhlander Schwarzwassers in der Ortslage Jannowitz wird durch den Umbau des Wehres 17.33 in
eine Sohlgleite (Riegelrampe) erreicht. Zwischen den Riegeln werden Beckenstrukturen mit weniger
turbulenten Stromungsverhéltnissen angeordnet. Entlang des linken Gewasserufers werden die
Bdschungen neu profiliert um eine strukturreiche Ufergestaltung zu erreichen. In dieser Form entspricht
das Vorhaben der abgestimmten Vorzugsvariante 3.1 der Vorplanung. Die Entscheidung fur die Vor-
planungsvariante 3.1 wurde aufgrund folgender OptimierungsmalRnahmen getroffen (vgl. Vorplanung):

1. keine Destabilisierung der Flora- und Fauna-Bedingungen durch die garantierte Bewahrung der
konstanten Wasserspiegellage an den Ufern und dem Gewassersystem oberhalb Jannowitz.

2. Erhalt der hydraulischen Voraussetzungen flir die rechts- und linksseitige Wassernutzungen,
d.h. der kulturlandschaftlichen Interessen, wie Fischzucht, Dubteiche, Naturschutzgebiet usw.

3. Bewahrung des hydrogeologischen Gleichgewichtes, besonders hinsichtlich der Wechsel-
wirkung mit den Schafgartenteichen und Mooren als Flachennaturdenkmal.

4. Sicherung des Hochwasserschutzes durch regulierbare Wehrverschlisse als wichtiger
kommunalpolitischer und wirtschaftlicher Aspekt.

Trager des Vorhabens ,Ruhlander Schwarzwasser — Renaturierung durch Umbau / Ertiichtigung der
Wehre 17.33 und 17.33a" ist das Land Brandenburg, vertreten durch den:

Gewaéasserverband Kleine Elster - Pulsnitz
Korperschaft des Offentlichen Rechts
Finsterwalder Stral3e 32a

03249 Sonnewalde

Die vorliegende Einzelbetrachtung der speziellen artenschutzrechtlichen Belange bezieht sich auf die
Entwurfs- und Genehmigungsplanung des IB eta AG engineering, Biro Bautzen mit Planungsstand
vom Februar 2016. Hierbei ist ausschlie3lich von den Vorhabenswirkungen der beschriebenen Maf3-
nahmen auszugehen. Eventuell kumulative Wirkungen durch weitere Planungen im Untersuchungs-
gebiet oder in dessen naherer Umgebung sind derzeit nicht bekannt.

ifS. GmbH - Institut fir Freiraum und Siedlungsentwicklung
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Der durch das Vorhaben berlhrte Abschnitt des Ruhlander Schwarzwassers erstreckt sich Uber eine
Lange von ca. 250 m oberhalb der StraRenbriicke Ortrander StraRe. Das Schwarzwasser verlauft in
diesem Bereich etwa Sid-Nord-Richtung durch den Beginn einer doérflichen Mischbebauung. Insgesamt
werden durch das Vorhaben ca. 3.000 m2 im baurechtlichen AuRenbereich in Anspruch genommen,
welche sich auf die Habitatkomplexe Gewasser, Geholzvegetation und Offenland verteilen.

Die nachfolgende Prifung der mit der Umsetzung dieser Variante verbunden Auswirkungen auf die
Verbotstatbestande gem. § 44 ff. BNatSch ist Gegenstand des vorliegenden artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags. Die Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurden in die gleichzeitig er-
arbeitete Umweltvertraglichkeitsvorprifung und in den landschaftspflegerischen Begleitplan integriert.

ifS. GmbH - Institut fiir Freiraum und Siedlungsentwicklung
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2 Grundlagen

2.1 Methodische Grundlagen

Der spezielle artenschutzrechtliche Fachbeitrag untersucht die Vereinbarkeit der Planung mit den
Bestimmungen der 88 44 und 45 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Der artenschutz-
rechtliche Fachbeitrag hat fiir die europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten gemaf3 § 7 Abs.
2 Nr. 12 und 14 BNatSchG folgende Ziele:

e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen
e Totungsverbot: besonders geschitzte Tierarten
e Storungsverbot: europarechtlich geschiitzte sowie national streng geschitzte Tierarten
e Schadigungsverbot Fortpflanzungs- und Ruhestétten: besonders geschiitzte Tierarten
e Schadigungsverbot: besonders geschiitzte Pflanzenarten

e Prifung, ob die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Zulassung von Ausnahmen
von den Verboten gemaf § 45 BNatSchG gegeben sind

Europarechtlich geschiitzte Arten sind
e Arten des Anhanges IV der RL 92/43EWG (FFH-RL)

e alle in Europa natirlich vorkommenden Vogelarten

Besonders geschiitzte Arten sind
e Arten des Anhanges IV der RL 92/43EWG (FFH-RL)

e alle in Europa natirlich vorkommenden Vogelarten
e Arten der Anhange A und B der EG-VO 338/97
e Arten der Anlage 1 Spalten 2 und 3 zu 8 1 BArtSchV

National streng geschutzte Arten sind
e Arten des Anhanges A der EG-VO 338/97

e Arten der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchV

Aufgrund der parallel erstellten FFH-Vertraglichkeitspriifung und der dort gepriiften Arten des Anhanges
Il und IV der FFH-Richtlinie sowie des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie soll im speziellen
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (saF) erortert werden, ob und ggf. welche weiteren Arten nach § 44
Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 und ggf. 8 45 Abs. 7 BNatSchG von dem Vorhaben betroffen sein
kénnen.

Der saF zielt auf die projektspezifische Ermittlung des prifungsrelevanten Artenspektrums. Es wird
ermittelt, welche Arten im Wirkungsraum vorkommen und welche Arten mdoglicherweise aufgrund
fehlender Einwirkungen oder aufgrund ihres ginstigen Erhaltungszustandes nicht detailliert geprift
werden mussen.

Sollten im Ergebnis flr einzelne Arten die verbotstatbestandliche Betroffenheit nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden konnen, ist die Prifung der Stdrungs- und Schadigungsverbote
fortzusetzen sowie erforderlichenfalls mit der Ausnahmeprtifung / Befreiung abzuschliel3en.

ifS. GmbH - Institut fir Freiraum und Siedlungsentwicklung
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2.2 Planungsgrundlagen, Datengrundlagen

e eta AG engineering (2016): Renaturierung Ruhlander Schwarzwasser, Schaffung der
Okologischen Durchlassigkeit an den Wehren 17.33 und 17.33a, Planstand: Februar 2016

e IfBe.V.(2010): Landeskonzept =zur 0&kologischen Durchgéngigkeit der FlieRgewasser
Brandenburgs, Ausweisung von Vorranggewassern, Potsdam

e ifs. GmbH: eigene Erhebungen / Biotopkartierung 19.11.2015

e LUGV (Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz) (2011): Standard-
Datenbogen DE4649-303, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. L 198/41.

e LUGV: Informationssysteme, weitere interaktive Karten, Dienste und GIS-Daten

e Landesumweltamt Brandenburg (1998): Rote Liste der Fische und Rundmauler, Naturschutz
und Landschaftspflege in Brandenburg 7 (4), Potsdam

e Landesumweltamt Brandenburg (2000): Rote Liste der Libellen Brandenburgs, Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg 9 (4), Potsdam

e Landesumweltamt Brandenburg (2004): Rote Listen und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und
Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg, Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg 13 (4), Potsdam

e Landesumweltamt Brandenburg (2008): Rote Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg,
Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 17 (4), Potsdam

¢ MUGV: Managementplan Natura 2000 im Land Brandenburg fir das FFH-Gebiet 373
~Schwarzwasserniederung*

2.3 Normen, Vorschriften und Literaturangaben

e Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2008): Entwicklung von Methodiken
zur Umsetzung der Eingriffsregelung und artenschutzrechtlicher Regelungen des BNatSchG
sowie Entwicklung von Darstellungsformen fir landschaftspflegerische Begleitplane im
Bundesfernstral3enbau — Gutachten. Bonn, Juni 2008

2.4 Rechtsgrundlagen

e Brandenburgisches Naturschutzgesetz (BbgNatSchG): Gesetz iber den Naturschutz und die
Landschaftspflege im Land Brandenburg in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai
2004 (GVBI.I S. 350), zuletzt geandert am 21. Januar 2013 (GVBI. | Nr. 3)

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft seit 01.03.2010

e Vogelschutzrichtlinie (VschRL): Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten

ifS. GmbH - Institut fir Freiraum und Siedlungsentwicklung
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Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L
206 vom 22.7.1992, S. 7), geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des
Européaischen Parlamentes und des Rates vom 29. September 2003 (Abl. EU Nr. L284 S. 1)

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (BArtSchV) vom 16. Februar
2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 22 des Gesetzes vom 29. Juli 2009

(BGBI. | S. 2542)

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, konsolidierte Fassung vom 08.04.2008

ifS. GmbH - Institut fiir Freiraum und Siedlungsentwicklung
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3 Charakterisierung des FFH-Gebietes / Untersuchungsraumes

3.1 administrative Einordnung

Das Vorhaben liegt im Landkreis Oberspreewald-Lausitz (Land Brandenburg) im Bereich der Ortslage
Jannowitz, welche administrativ dem Amt Ruhland und innerhalb dessen der Gemeinde Hermsdorf
angehort.

3.2 Abgrenzung

Der unmittelbare Vorhabensbereich beschrankt sich auf die riickzubauende bzw. zu ersetzende
Wehranlage 17.33 sowie 17.33a sowie den ca. 50 m bzw. ca. 100 m langen Sohlanpassungsbereichen
unterstrom der Wehre einschlieRlich der Bauflachen. Zusatzlich ist ein ca. 100 m langer Gewasser-
abschnitt oberstrom der Wehranlagen zu bertcksichtigen, innerhalb dessen das rechtsseitige Ufer
ertlichtigt (abschnittsweise angeschiittet) werden soll.

Da die betreffenden TeilmalRBnahmen jeweils im trockenen Baufeld realisiert werden, entspricht der
Vorhabensbereich hier dem Untersuchungsraum. Eine Wirkung auf Arten oder Artengemeinschaften
sowie deren Lebensraume auferhalb des Vorhabensbereiches aufgrund funktioneller Verknipfung
(z.B. durch die flieBende Welle) sind nicht zu erwarten. Aufgrund der gewahlten Bauausflihrung
entfalten die Beeintrachtigungsfaktoren Uberwiegend eine lokale Wirkung.

Der Untersuchungsraum besitzt folglich die gleiche Ausdehnung wie das im gesondert vorliegenden
Landschaftspflegerischen Begleitplan abgegrenzte Untersuchungsgebiet. Fir das Vorhaben liegt daher
eine flachendeckende Biotopkartierung vor.

3.3 Beschreibung der geplanten Mal3nahme

Durch die rdumliche Ausdehnung der UmbaumaRnahmen, insbesondere den groRRen Flachenbedarf
der Uber hundert Meter langen naturnahen Sohlgleite mit Beckenstrukturen in Verbindung mit
erforderlichen Veréanderungen am Teich und dem Dubteichzuleiter, wird ein relativ grol3es Baufeld
bendtigt. Der voraussichtliche Flachenbedarf wird mit ca. 9430m2 angeben. Das Vorhaben untergliedert
sich in 4 Teilmalnahmen: bauzeitliche Ertlichtigung des Wehres 17.33, Umbau Wehr 17.33 zu
Sohlgleite, Ersatzneubau Wehr 17.33a und Umgestaltung Teich Rohnaer Weg.

Im Zusammenhang mit der Auswertung der Vorplanungsuntersuchungen wurde die Variante 3.1 (vgl.
hierzu Vorplanung der eta AG engineering (2011)) als bauliche Vorzugsvariante angesehen und zur
weiteren Beplanung vorgeschlagen. Die Vorzugsvariante sieht den Rickbau des Wehres 17.33 und
den Neubau des Wehres 17.33a am gleichen Standort vor. Das Altwehr ist nicht sanierungsfahig,
jedoch zum Schutz der Ortslage Jannowitz im Hochwasserfall notwendig, weshalb dieses durch einen
Ersatzneubau ertlichtigt werden muss. Das Wehr 17.33 wird vollstédndig zuriickgebaut und durch ein
sich Uber den gesamten Seitenarm erstreckendes Raugerinne mit Beckenstruktur ersetzt.

Das planerische Durchfiihrungskonzept beinhaltet folgende Hauptbauschritte (nachrichtliche Uber-
nahme aus dem Erlauterungsbericht der technischen Planung):

1. Notsicherung zwecks Erhalt der Funktionssicherheit am Wehr 17.33 fiir die Zeit des Neubaues
von Wehr 17.33a.

2. Abriss und Neubau des Wehres 17.33a, wobei der linke Flussarm der bauzeitlichen Ableitung

ifS. GmbH - Institut fir Freiraum und Siedlungsentwicklung
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der flieRenden Welle dient.

Fertigstellung der Au3enanlagen und Flussufer ober- und unterhalb Wehr 17.33a einschlie3lich
Dichtwand am rechten Ufer des linken Flussarmes.

Absperren des linken Flussarmes und evtl. Errichten einer Notspeisung fur den Dubteich-
zuleiter.

Abriss Wehr 17.33 und Umbau des linken Flussarmes in eine Sohlgleite, einschliel3lich Ertlichti-
gung der linken AuBenbdschung und Verlegung einer Regenwasserkanalmiindung.

Umbau des Dubteichzuleiters und des Teiches links des Wehres 17.33.

TeilmalRnahme 1: bauzeitliche Sicherung des Wehres 17.33a

Herstellung einer Nachbettsicherung durch Einbringen einer Steinschittung auf ca. 80 mz
(TeilmalRnahme 1 stellt i.S. des LBP keinen bilanzierungswurdigen Eingriff dar)

TeilmalRnahme 2: Ersatzneubau Wehr 17.33a

Beseitigung von 2.454 m2 uferbegleitender Gehdlzvegetation (geschiitztes Biotop nach § 30
BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG) in Verbindung mit TeilmalZnahme 3

Schlagen einer temporaren Spundwand zur Abdichtung des Baufeldes
Riickbau der alten Wehranlage einschlie3lich Tosbecken auf 90 m2

Neubau der Wehranlage, Flugelwande und Treppen auf 148 m2 (ohne Tosbecken) sowie
Versiegelung von 142 mz fir die Herstellung der seitliche Betriebsflachen und 21 mz2 fur die
Errichtung des linksseitigen Feldes aus Betonpflaster

Versiegelung von 9 m2 durch Errichtung des Bedienhduschens
Versiegelung von ca. 50 m2 Gewassersohle durch Stahlbeton zur Herstellung des Tosbeckens

Teilversiegelung von ca. 60 m2 Gewassersohle durch Herstellung der Endschwelle und der
Nachbettsicherung durch Steinschiittung

Beibehaltung der gegenwartigen Sohlhéhe von +109,60 m {. NHN durch entsprechende
Anpassung der Hohe Oberkante Massivbauwerk

Herstellung einer versenkten Dichtwand aus Spundwandbohlen auf ca. 20 m
Herstellung von 482 m2 Béschungsprofil

temporare Beanspruchung von ca. 2.650 m2 unversiegelte Flache zur Errichtung der
Baustellenzufahrten und BE-Flachen auf der linken Gewasserseite

Herstellen einer temporédren Gewasserquerung zum Zweck der Baustellenzuwegung in Form
eines geschitteten Dammes stromauf des eigentlichen Baufeldes einschlie3lich der Anschliisse
an die Baustral3en

Teilversiegelung von 209 m2 zur Herstellung der dauerhaften Zufahrt auf der rechten Gewasser-
seite

TeilmaBnahme 3: Umbau Wehr 17.33 zu Sohgleite

Beseitigung von 2.454 m2 uferbegleitender Gehdlzvegetation (geschitztes Biotop nach § 30
BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG)) in Verbindung mit TeilmaRnahme 2

ifS. GmbH - Institut fir Freiraum und Siedlungsentwicklung
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+ Schlagen einer temporédren Spundwand bzw. Herstellung eines Fangedamms zur Abdichtung
des Baufeldes
« Rickbau des alten Wehrkorpes einschliel3lich Tosbecken auf 110 m2

+ Uberbauung von ca. 600 m2 FlieRgewasser zur Herstellung einer Riegelrampe mit Trapezquer-
schnitt und Beckenstrukturen zur Einstellung unterschiedlicher Stromungsbereiche (Neigung
1:42)

+ Herstellung von 2.625 m2 temporarer Baustellenzuwegung bzw. BE-Flachen auf der linken
Gewasserseite

+ Beibehaltung der gegenwartigen Sohlhéhe durch entsprechende Anpassung des ersten Sohl-
riegels

+ \Versiegelung von ca. 5 m2 Bodenflache zur Befestigung des FuRgangersteges
« Herstellung von 265 m2 Béschungsprofil mit einem Boschungsprofil von 1: 1,5

* Neuordnung des Zuleiters fir die Dubteiche

TeilmalRnahme 4: Umbau des Dubteichzuleiters und des Teiches Rohnaer Weqg

» Herstellung eines Entnahmebauwerkes (Ménchbauwerk) vor dem ersten Riegel der Sohlgleite
zur Bespannung von Dubteichzuleiter und Teich Rohnaer Weg am linken Ufer

« Herstellung eines Teichausleiters (Beginn Dubteichzuleiter) ebenfalls als Ménchbauwerk

+ Herstellung eines Verbindungsgrabens mit Trapezprofil und gedichtetem Deckwerk auf ca. 7,5
m Lange

» Verkleinerung der Wasserflache des Teiches Rohnaer Weg um 587 m2

* Umgestaltung der Verkleinerungsflache 606 m2 im Zusammenhang mit der Umsetzung der
AusgleichsmalRnahme A2

Kumulierende andere Planungen sind derzeit nicht vorgesehen und nicht bekannt.

ifS. GmbH - Institut fir Freiraum und Siedlungsentwicklung
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4 Ermittlung der relevanten Arten

Prifkulisse

Die Prifkulisse des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags umfasst
1. die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43EWG),
2. die europdaischen Vogelarten, und

3. Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 zuletzt geandert durch die Verordnung
(EG) Nr. 318/2008

sofern sie im Planungsraum vorkommen und von dem Vorhaben tatsachlich betroffen sein kénnen.

Die nach nationalem Recht besonders geschitzten Arten sind gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
nicht Gegenstand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. Sie werden im Zuge des indikatorischen
Ansatzes im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung, parallel zur Genehmigungsplanung
betrachtet. Sofern schutzwirdige Artvorkommen vorhanden sind, die durch die generalisierende
Betrachtung in Zusammenhang mit den Biotoptypen nicht ausreichend beriicksichtigt werden (z.B.
Arten der Roten Liste), werden diese vertieft im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gepriift. Des
Weiteren werden hier Arten betrachtet, die im Anhang Il der FFH-Richtlinie, aber nicht im Anhang IV
aufgeflhrt sind. Diese werden im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung untersucht.

Es wird eingeschétzt, dass eine Potentialanalyse der relevanten Arten flr den artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag sicher ausreichend sein wird. Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag stiitzt sich
daher auf vorhandene Daten und Erhebungen. Methodische Kartierungen bzw. exemplarbezogene
vollstandige Erfassungen der Tier- und Pflanzenarten erfolgten nicht.

Abschichtung

Die Ermittlung der relevanten Arten erfolgte durch eine projektspezifische Abschichtung. Im ersten
Schritt wurden Arten ,abgeschichtet’, die aufgrund folgender Kriterien fir nachfolgende Prifschritte
ausgeschlossen werden kénnen:

+ Art gemal Status der Roten Liste Brandenburg ausgestorben / verschollen (z.B. Stdr)

+ Wirkraum des Vorhabens liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in
Brandenburg

» erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend
(Lebensraum-Grobfilter)

+  Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass Verbotstatbestande mit
hinreichender Sicherheit nicht ausgeltst werden kénnen (i.d.R. européaische, weit verbreitete,
ungefahrdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat) — entspricht
Betroffenheitsabschatzung (siehe Punkt 4)

Erlauterung Kirzel Schutzstatus:
b — besonders geschiitzt nach BNatSchG
s — streng geschiitzt nach BNatSchG

EG-VO (A) - Arten der Anhange A der EG-VO 338/97

EG-VO (B) - Arten der Anhange B der EG-VO 338/97
BArtSchV (2) - Arten der Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchV
BArtSchV (3) - Arten der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchV
FFH-RL (IV) - Arten des Anhangs IV FFH-RL

VSR (1) — Vogelarten des Anhangs 1 der Vogelschutzrichtlinie
eV - européische Vogelart
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Im Ergebnis dieses ersten Schrittes ergeben sich die in der nachfolgenden Tabelle 1 aufgefiihrten fir
den Untersuchungsraum relevanten Arten gemafRl den Angaben im Standard-Datenbogen, den im

Rahmen der Managementplanung (MaP) erfolgten Erfassungen sowie den Angaben vom Institut fir
Binnenfischerei (IfB 2010).

Erganzend zum Schutzstatus wird die Gefahrdungskategorie der Roten Liste Brandenburg angegeben.

Tabelle 1: besonders bzw. streng geschiitzte Arten sowie Fischarten im Untersuchungsraum

dt. Name Schutzstatus Rote Verbreitung im
wissenschaftl. Name Liste engeren
Branden- |Untersuchungsraum -
burg nachgewiesen (n)/
potentiell méglich (p)
Saugetiere
Biber s: FFH: Il und IV Kat. 1 n (MaP)
(Castor fiber)
Fischotter s: FFH: Il und IV, EG-VO (A) Kat. 1 n (MaP)

(Lutra lutra)

Zwergfledermaus s: FFH: IV Kat. n
(Pipistrellus pipistrellus)

Rauhautfledermaus s: FFH: IV n
(Pipistrellus nathusii)

Wasserfledermaus s: FFH: IV Kat. 4 n
(Myotis daubentonii)

Fransenfledermaus s: FFH: IV Kat. 4 n
(Myotis myatis)

Grol3er Abendsegler s: FFH: IV Kat. 3 n
(Nyctalus noctula)

Langohrfledermaus s: FFH: IV Kat. 2 n
(Placotus spec.)

Muckenfledermaus s: FFH: IV n
(Pipistrellus pygmaeus)

Zweifarbfledermaus s: FFH: IV n
(Vespertilio murinus)

Amphibien

Rotbauchunke s: FFH: Il und IV Kat. 2 p (SDB)
(Bombina bombina)

Laubfrosch s: FFH: IV Kat. 2 p (SDB)
(Hyla arborea)

Grasfrosch b: FFH: V n
(Rana temporaria)

Reptilien

Ringelnatter b Kat: V p

(Natrix natrix)
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Kreuzotter
(Vipera berus)

B: BartSchV (1)

Kat:

Fische / Rundmauler

Bachneunauge
(Lampetra planeri)

b: FFH: II, BartSchV (1)

Kat.

n (MaP)

Insekten

Grune Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia)

s: FFH: Il und IV

Kat.

n (MaP)

Hirschkéfer
(Lucanus cervus)

B: FFH: Il

Kat.

Vogel

Eisvogel
(Alcedo atthis)

VSR (1), BArtSchV s

Kat.

p (MaP)

Schwarzstorch
(Ciconia nigra)

VSR (1), BnatSchG: s

Kat.

Weil3storch
(Ciconia ciconia)

VSR (1), BartSchV: b

Kat.

Rotmilan
(Milvus milvus)

VSR (1), BnatSchG: s

Kat.

3

p (SDB)

Rote Liste Brandenburg — Kat. 0 ausgestorben oder verschollen, Kat. 1 vom Aussterben bedroht, Kat. 2 stark gefahrdet,

Kat. 3 geféhrdet, Kat. V Vorwarnliste

In folgender Tabelle 2 werden weitere wertgebende,

vorkommende heimische Vogelarten dargestellt.

Tabelle 2: weitere wertgebende Vogelarten

im Plangebiet vorkommende / potentiell

(Parus caeruleus)

Graureiher eV
(Ardea cinerea)

Sperber eV
(Accipiter nisus)

Ringeltaube teVv
(Columba palumbus)

Buntspecht reVv
(Dendrocopos major)

Rabenkrahe eV
(Corvus corone)

Nebelkréhe eV
(Corvus corax)

Blaumeise reVv
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Weitere wertgebende, im Plangebiet vorkommende / potenziell Schutzstatus
vorkommende heimische Vogelarten

Kohlmeise b: eV
(Parus major)

Rauchschwalbe b: eV
(Hirundo rustica)

Fitis b: eV
(Phylloscopus trochilus)

Zilpzalp b: eV
(Phylloscopus collybita

Teichrohrsénger b: ev
(Acrocephalus scirpaceus)

Monchgrasmiicke b: eV
(Syllvia atricapilla)

Klappergral3micke b: eV
(Sylvia curruca)

Kleiber b:ev
(Sitta europaea)

Gartenbaumlaufers b:ev
(Certhia brachydactyla)

Zaunkdnig b:ev
(Troglodytes troglodytes)

Amsel b:ev
(Turdus merula)

Singdrossel b:ev
(Turdus philomelos)

Grauschnapper b:ev
(Muscicapa striata)

Rotkehlchen b: eV
(Erithacus rubecula)

Feldsperling b: eV
(Passer montanus)

Gebirgsstelze b: eV
(Motallica alba)

Bachstelze b: eV
(Motallica alba)

Buchfink b: eV
(Fringilla coelebs)

Kernbeiler b: eV
(Coccothraustes coccothraustes)

Girlitz b: eV

(Serinus serinus)

Streng geschitzte Pflanzenarten konnten im Bereich des Vorhabens nicht nachgewiesen werden. Die
im Standard-Datenbogen aufgefiinrten Arten koénnen entweder aufgrund ihrer Standortanspriche

ausgeschlossen werden oder wurden im Rahmen der Kartierung nicht erfasst.
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5 Betroffenheitsabschatzung

Die Auswirkungsprognose hat den Charakter bzw. das Ziel einer Vorprifung. Es wird geprift inwieweit
Beeintrachtigungen der oben genannten relevanten Arten — bereits ohne eine vertiefende Priifung —
auszuschlieRen sind.

Dabei wird auch die vorhabensspezifische Wirkungsempfindlichkeit einer Art in Betracht gezogen. Ist
diese so gering, dass mit hinreichender Sicherheit das Auslésen von Verbotstatbestanden ausge-
schlossen werden kann, entfallt diese Art bei der vertiefenden Priifung. Dabei muss sichergestellt sein,
dass es nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung der lokalen Population einer besonders
geschitzten Art kommt.

Relevante Wirkfaktoren

Aus der Entwurfs-/Genehmigungsplanung vom Februar 2016 des Ingenieurbiiros eta AG engineering
zum Vorhaben ergeben sich zusammenfassend folgende artenschutzrechtlich relevante Wirkungen:

baubedingte Wirkungen:

e Beeintrdchtigung (Verdichtung bei Aushub-, Abbruch- und Sohlsicherungsarbeiten,
Ablaufwasser bei Betonarbeiten) von Gewasserhabitatstrukturen innerhalb des Planungs-
abschnittes, sofern dies durch eine Durchfiihrung der BaumalRhahme im trockenen Baufeld
nicht verhindert werden kann

Erh6hung des Gefahrdungspotenzials durch Schadstoffeintrage

Voriibergehende Veranderung der Abfluss- und Stromungsverhaltnisse durch Wasserhaltung
wahrend der Bauzeit

Blockieren der Habitatnutzung durch Bauaktivitditen im Gewasser und in den Randbereichen
(Licht, Larm, Erschitterungen durch Baustellenverkehr)

e temporare Flacheninanspruchnahme auf3erhalb des Gewassers durch Baustelleneinrichtungs-
mafnahmen und bauzeitliche Gewasserzufahrten

Beeintrachtigung von Habitatstrukturen innerhalb des Planungsabschnittes durch
Geholzfallungen

anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren:

e Verlust von Habitatstrukturen innerhalb des Planungsabschnittes durch dauerhaften Verbau von
Uferstrukturen (Dichtwand) sowie Bodenversiegelung

Die Auswirkungen des Vorhabens sind Uberwiegend auf die Bauzeit beschrankt, da sich durch die
geplanten BaumalRnahmen mittelfristig eher eine positive Veranderung der Gewasserstruktur ergibt.

Die Gehdolzrodungen und Baumféllungen werden auf3erhalb der Vegetationsperiode in Einklang mit den
Belangen des Fledermausschutzes durchgefiihrt. Erforderliche Ersatzpflanzungen erfolgen durch die
Pflanzung heimischer, standortgerechter Laubgehélze im Umfeld des Vorhabens.

Der Wirkraum beschrankt sich in der artenschutzrechtlichen Beurteilung auf die bau-, anlage- und
betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme sowie die unterstrom anschlieRenden Gewasserabschnitte.

In der Auswirkungsprognose werden durch eine Potenzialanalyse bzw. Bestandsaufnahme die Arten
identifiziert, die von dem Vorhaben tatsachlich betroffen sein kénnen.
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Die nachfolgende Tabelle 3 gibt die aus der Auswirkungsprognose hervorgegangenen und folglich in
der nachfolgenden Konfliktanalyse zu beurteilenden relevanten Arten (europarechtlich geschiitzte und
national streng geschitzte Arten) wieder.

Tabelle 3: relevante Arten fur die vertiefte artenschutzrechtliche Prifung

Artname Auswirkungsprognose Bemerkung

Saugetiere

Biber artbezogene Prufung gem. 8§ 44|Nachweis gemall MaP Schwarzwasserniederung jedoch

(Castor fiber) BNatSchG erforderlich das Projektgebiet als Wanderkorridor und Nahrungsrevier
genutzt

Fischotter artbezogene Prufung gem. 8§ 44|Nachweis geméal? MaP Schwarzwasserniederung jedoch

(Lutra lutra) BNatSchG erforderlich das Planungsgebiet als Wanderkorridor und
Nahrungsrevier genutzt

Zwergfledermaus artbezogene Prufung gem. § 44\Nachweis im 15 km Radius um UG, offene Landfléchen,

(Pipistrellus pipistrellus) BNatSchG erforderlich Waldrander und StralRenlaternen als Jagdgebiet, UG
geeignetes Teilhabitat

Rauhautfledermaus artbezogene Prufung gem. § 44|Nachweis im 15 km Radius um UG, offene Landflachen

(Pipistrellus nathusii) BNatSchG erforderlich und Gewasser als Jagdgebiet, UG geeignetes Teilhabitat

Wasserfledermaus artbezogene Prufung gem. 8§ 44|Nachweis im 15 km Radius um UG, Wasserflachen als

(Myotis daubentonii) BNatSchG erforderlich Jagdgebiet, Wanderungen entlang gewasserbegleitender
Geholze, UG potentielles Teilhabitat

Fransenfledermaus artbezogene Prifung gem. § 44|Nachweis im 15 km Radius um UG Waldart, Wanderungen

(Myotis myotis) BNatSchG erforderlich entlang gewasserbegleitender Gehdlze

Grol3er Abendsegler artbezogene Prufung gem. 8§ 44|Nachweis im 15 km Radius um UG, Waldflache als

(Nyctalus noctula) BNatSchG erforderlich Jagdgebiet. Quartiere im Wald als auch in Geb&auden, UG
potentielles Teilhabitat

Langohrfledermaus artbezogene Prufung gem. 8§ 44|Nachweis im 15 km Radius um UG Waldflachen und

(Placotus spec.) BNatSchG erforderlich lineare Geholzstrukturen als Jagdgebiete, UG potentielles
Teilhabitat

Muckenfledermaus artbezogene Prufung gem. § 44|Nachweis im 15 km Radius um UG, Waldflachen als

(Pipistrellus pygmaeus) BNatSchG erforderlich Jagdgebiet, Quartiere im Wald als auch Gebauden, UG
potentielles Teilhabitat

Zweifarbfledermaus artbezogene Prufung gem. § 44|Nachweis im 15 km Radius um UG, Waldflachen als

(Vespertilio murinus)

BNatSchG erforderlich

Jagdgebiet, Quartiere im Wald als auch Gebauden, UG

potentielles Teilhabitat

Amphibien

Rotbauchunke
(Bombina bombina)

wirkungsbezogen unempfindliche
Art (keine Inanspruchnahme

essentieller Habitatstrukturen)

Laut MaP nachweislich Vorkommen der Art im
Schwarzwassergebiet, jedoch keine potentiellen Habitate
im UG.

Laubfrosch
(Hyla arborea)

keine Inanspruchnahme potentieller

Habitatstrukturen

Keine Nachweise im Schwarzwassergebiet, bevorzugt
fischfreie, besonnte, vegetationsfreie Habitate als
Laichgewasser, oft auch stehende oder langsam
flieRende Gewasser, am angrenzenden Ufer sind im
Schwarzwasser keine potentiellen Landhabitate zu
erkennen daher sind sie im UG nicht zu erwarten

Grasfrosch
(Rana temporaria)

artbezogene Prifung gem. 8§ 44

BNatSchG erforderlich

Nachweis durch personliche Erhebung. Auf der Insel
zwischen den Wehren im Bereich vom Wehr 17.33a wurde
im Laub ein Jungtier vom Vorjahr entdeckt. Daher die
Vermutung das sich dort ein Uberwinterungshabitat
befindet

Fische / Rundmaéauler

Bachneunauge
(Lampetra planeri)

artbezogene Prufung gem. 8 44
Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG

erforderlich

Nachweis laut IfB, ddmmerungs- bzw. nachtaktive Tiere,
Habitate sind klare Gewasser der Forellen- und
Aschenregion mit Feinsedimenten

Insekten

Griine Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia)

artbezogene Prifung gem. 8§ 44

BNatSchG erforderlich

Nachweis gemall MaP, Habitate sind naturnahe Bache
und Flisse mit sandig-kiesigem Substrat, maRiger
FlieBgeschwindigkeit, geringer Wassertiefe und geringer
Verschmutzung, die abschnittsweise durch Ufergehélze
beschattet werden
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Artname

Auswirkungsprognose

Bemerkung

Vogel

Eisvogel
(Alcedo atthis)

artbezogene Prifung gem. § 44
Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG
erforderlich

Im Gebiet als Nahrungsgast nachgewiesen, Habitate sind
langsam flieRenden oder stehende Gewéasser mit groRem
Kleinfischbestand, ausreichend Ansitzwarten, Hohlen-
briter — d.h. sie brauchen steile Abbruchkanten

Weilistorch
(Ciconia ciconia)

wirkungsbezogen  unempfindliche
Art (keine Inanspruchnahme
essentieller Habitatstrukturen)

Im Gebiet des Schwarzwassers nachgewiesen, jedoch im
UG nur als Nahrungsgast zu sehen

(Milvus milvus)

Schwarzstorch keine Inanspruchnahme essentieller|im Gebiet des Schwarzwassers nachgewiesen jedoch im
(Ciconia nigra) Habitatstrukturen UG nur beim Uberflug beobachtet
Rotmilan wirkungsbezogen  unempfindliche|Nachweis im MaP, Habitate sind Griinland- und Gehdlz-

Art (keine Inanspruchnahme
essentieller Habitatstrukturen)

flachen, Untersuchungsgebiet als potentielles Brut- und
Nahrungsrevier

weitere im Vorhabensgebiet
vorkommende heimische
Vogelarten (zusammengefasst)

artbezogene Prufung gem. 8 44
BNatSchG erforderlich

Schwarzwasser und angrenzende Grinland- und
Geholzflachen als potentielles Jagd-/ Nahrungs- und
Brutrevier

Auf der Ebene der Uberschlagigen Vorpriifung kann eine Betroffenheit fur alle nicht gelb hinterlegten
Arten ausgeschlossen werden.
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6 Konfliktanalyse

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung

Nach folgend sind die fur die spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zu berlicksichtigenden
artspezifischen VermeidungsmalBnahmen dargestellt. Die Begriindung der einzelnen MalRnahmen
ergibt sich aus den Einzelprifungen in Kap. 6.3. Eine genaue Darstellung der Vermeidungsmal-
nahmen findet sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (MaRnahmenblatter). Folgende
Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich (in Klammer ist die jeweilige MalRnahmennummer im LBP
genannt):

Saugetiere
* Fledermause

o Bei allen Arten: Inspektion des Baufeldes einschlieBlich Baumen und Gebauden und
technischer Bauwerke (Okologische Baubegleitung) auf potenzielle Fledermausquartiere
(Vare 4)

o Bei allen Arten: Gehdlzfallung auf3erhalb der Reproduktionszeit (Vaes 1)
+ Biber

o tageszeitliche Bauzeitenregelung Biber (Vars 3)
» Fischotter

o tageszeitliche Bauzeitenregelung Biber (Vars 3)

Lurche
+ verschiedene Amphibienarten (Moorfrosch, Springfrosch, Grasfrosch):

o Uberprufung des Teiches Rohnaer Weg und Anlage eines tempordaren massiven
Amphibienschutzzaunes (Vare 5)

Fische und Rundmaéauler

+ Bachneunauge

o Inspektion des Baufeldes und Umsetzung verbliebener Individuen nach Trockenlegung (Vars
2)

Végel
« Eisvogel:
o keine besonderen Regelungen notwendig
« Ubrige wertgebende Vogel:
o Gehdlzfallung auBerhalb der Reproduktionszeit (Vars 1)

o Anlage kinstlicher Baumhohlen (Vars 6)
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Insekten
+ Grine Keiljungfer

o keine besonderen MaRhahmen notwendig

Die genannten Mallnahmen dienen der Vermeidung von potentiellen artenschutzrechtlichen Konflikt-
situationen, der Minimierung unvermeidbarer Konflikte wahrend der Bauphase sowie einer Minimierung
unvermeidbarer Konflikte nach dem Ende der Bauphase (ex post Minimierung). Die Mdglichkeiten der
Vermeidung bzw. Minimierung artenschutzrechtlicher Konflikte werden in die Beurteilung, ob
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfullt sind, mit einbezogen.

6.2 Vorgezogene MalBnhahmen zur Vermeidung und Minderung (CEF-MalRnahmen)

Bei CEF-MaRnahmen® handelt es sich um MaRnahmen, die sich aus den Anforderungen des
Artenschutzes nach Artikel 12 der FFH-RL ergeben. Sie sollen die dauerhafte ékologische Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Koheréanz des 6kologischen Systems auch wéahrend eines
Eingriffes in den Naturhaushalt sicherstellen. CEF-MaRnahmen sind als artbezogene Ausgleich-
malinahmen vor der Realisierung des Eingriffes umzusetzen. Da keine Nachweise fur Arten erbracht
wurden, fir die ein erhebliches Risiko des Eintretens von Verbotstatbestanden nach 8 44 BNatSchG zu
vermuten ware, wurde von der Notwendigkeit der Ausweisung von CEF-MaRRnahmen abgesehen.

6.3 Artbezogene Wirkungsprognose

Basierend auf den sich aus der Vorpriifung ergebenden relevanten Arten (europarechtlich geschiitzte
bzw. national streng geschitzte Arten, zuzlglich der Fischarten) erfolgte eine artbezogene Erheb-
lichkeitsbewertung. Ziel ist es, die Schadigungs- und Stoérungstatbestdnde nach § 44 BNatSchG zu
bewerten.

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG enthalt folgende Verbotstatbestande:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

1 Measures to ensure the continuous ecological functionality of breeding sites or resting places
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Schéadigungsverbote im Sinne § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG liegen bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen in Natur- und Landschaft dann nicht vor, wenn sichergestellt ist, dass trotz
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung einzelner Fortpflanzungs- oder Ruhestatten die 6kologische
Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet ist.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden i.S.v. 8 44 Abs. 1 BNatSchG konnen Ausnahmen geméaR § 45
Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden, sofern die Ausnahmevoraussetzungen erflllt sind. Es ist
nachzuweisen, dass

« zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
» sich der Erhaltungszustand einer Art nicht verschlechtert
« der Art. 16 der FFH-Richtlinie oder der Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie nicht entgegenstehen.

Es missen zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen, einschlief3lich der
offentlichen Sicherheit, der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder aus
anderen zwingenden Grinden einschlie3lich der sozialen und wirtschaftlichen Art gegeben sein, um
eine Ausnahme im Rahmen des Genehmigungsverfahrens anzustreben.

Die weiteren nationalen besonders bzw. streng geschitzten Arten werden mit indikatorischem Ansatz in
der landschaftspflegerischen Begleitplanung berilicksichtigt. In dem hier vorliegenden artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag werden dariiber hinaus ausgewahlte schitzenswerte und biotoptyp-
charakterisierende Arten beriicksichtigt, die nicht unter die vorgenannten Verbotstatbestande fallen.

Wirkprognose der Einzelarten oder Artengilden

Biber (Castor fiber)

Der Biber lebt semiaquatisch, d. h. an Uferzonen, Inseln und in Flach- Charakterisierung
wasserzonen. Sie bauen Burgen zur Aufzucht der Jungen und Damme zur der Art
Erh6hung des Wasserstands, damit die Burgen nicht trocken fallen. -

Biber erndhren sich im Winter von der Rinde von Weichhélzern, bevorzugt
Espe und Weide, manchmal auch Harthélzern (Buche, Eiche). Im Sommer :
erndhren sie sich vorwiegend von Krdutern und Jungtrieben sowie auch
Feldfruchten.

Die Biber sind vorwiegend dammerungs- und nachtaktive Tiere. Im Winter !:' it W
halten sie keinen Winterschlaf, verbringen jedoch unter Umstanden S EEsiss

manchmal mehrere Wochen im Bau. ] L ;
http://www.monstersandcritics.de/image

.php?file=/downloads/downloads/
articles2/104762/article_images/image2
_1222936218.jpg

Der Erhaltungszustand wird mit giinstig bewertet. Erhaltungszustand der Art in

Brandenburg
Fur den Biber wird im MaP des FFH-Gebiets ,,Schwarzwasserniederung” ein
Wanderhabitat entlang des Ruhlander Schwarzwassers vermutet, das den
Planungsraum vollstandig durchquert. Zudem wurde die Art laut MaP
oberhalb und unterhalb des Untersuchungsraum nachgewiesen. Ein dauer-

hafter Aufenthalt der Tiere (Ruhe-/ Reproduktionshabitat) im Vorhabens- Verbreitung im

gebiet ist aufgrund der geringen Habitateignung und der bestehenden Untersuchungsraum
Vorbelastung (Ortslage) nicht anzunehmen.
Die groRte Gefahr fur die Biberbestdnde besteht in der Zerstérung der Konfliktanalyse: allg.
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potentiellen Lebensrdume durch Siedlungsausdehnung, Verinselung, Inten-
sivierung von Bewirtschaftung und dadurch Verknappung des Nahrungs-
angebotes sowie Gewasserverschmutzung und Ausbau der FlieRgewasser.

Der Bauzeitraum sowie der Zeitraum bis zu einer ausreichenden Begriinung
der Ufer werden die wesentlichen Beeintrachtigungen auf den Biber sein.
Aufgrund der geringen Deckung sowie der Beeintrachtigung der Flachen
und des Gewassers durch das Baugeschehen sowie Emissionen wird der
Biber wahrend dieser Zeit das Gebiet tendenziell meiden.

Da die Wanderungen Uberwiegend nachts stattfinden, ist bei Bautatigkeiten
wahrend der Dammerung oder nachts mit Kollisionen von Tieren mit
Fahrzeugen zu rechnen.

Bewertung der Verbotstatbestande

Lebensstattenschutz, § 44

Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 nur Wanderungskorridor, nicht relevant
BNatSchG

Toétungs- und

Verletzungsverbot, § 44 kann mit Vermeidungsmaflnahme Vars 3
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 ausgeschlossen werden

BNatSchG

Stoérungsverbot § 44 Abs.
1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1,
Satz 5 BNatSchG

kann mit Vermeidungsmafnahme Vars 3
ausgeschlossen werden

Es ist keine nachhaltige Schadigung oder Stérung der Art zu beflirchten, da
die mdglichen Konflikte mit der VermeidungsmalBnahme Vars 3 minimiert
werden. Besondere artspezifische VermeidungsmaRnahmen sind nicht
notwendig.

Es sind keine nachhaltigen Schadigungen oder Stérungen der Art zu
erwarten, welche zu einer dauerhaften negativen Beeintrachtigungen fuhren
kénnten.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann fur den Biber ausgeschlossen werden.
Es ist keine Ausnahme im Sinne des 8§ 45 BNatSchG erforderlich.

Fischotter (Lutra lutra)

Der Otter ist ein semiaquatisches oder ufergebundenes Saugetier, dessen
bevorzugter Lebensraum das vielfaltig strukturierte Ufer von Gewassern ist.
Die Reviere der Fischotter sind sehr ausgedehnt, auf seinen Wanderungen

kdnnen einzelne mannliche Tiere auch bis zu 20 km pro Nacht zuriticklegen. §

Durch die relativ gro3e 6kologische Anpassungsfahigkeit ist er in der Lage,
auch starker vom Menschen beeinflusste Lebensraume zu nutzen.
Fischotter sind dammerungs- und nachtaktiv. Sie nutzen das gesamte
Nahrungsspektrum ihres Lebensraumes, das sie durch Absuchen der
Uferbereiche finden. Dazu zahlen Fische, Krebse, Amphibien, Vogel,
Saugetiere und Insekten.

Der Erhaltungszustand wird mit giinstig bewertet.
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www.natfoto.cz

Fischotter

http://www.naturfoto-
cz.de/bilder/andere/fischotter-
7529.jpg

Erhaltungszustand der Art in
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Als Nahrungsgast ist der Fischotter im OT Jannowitz haufig anzutreffen
jedoch konnten bisher keine Anzeichen auf einen Bau oder eine Hohle
gefunden werden. Eine dauerhafte Prasenz im Bereich des Vorhabens ist
daher nicht zu erwarten.

Die gro3te Gefahr fir die Fischotterbestdnde besteht in der Zerstérung der
potentiellen Lebensrdume durch Siedlungsausdehnung, Verinselung,
Intensivierung von Bewirtschaftung und dadurch Verknappung des Nahr-
ungsangebotes sowie Gewasserverschmutzung und Ausbau der FlieR3-
gewasser. Weiterhin sind Fischotter haufig Unfallopfer im StralRenverkehr
oder verenden in Fischreusen.

Die Beeintrachtigung fur den Fischotter wird sich im Wesentlichen auf den
Bauzeitraum sowie den Zeitraum bis zu einer ausreichenden Begriinung der
Ufer und Vorlander erstrecken. Da keine ausreichende Deckung vorhanden
ist, die Beutetiere stark reduziert und die Flachen sowie das Gewasser von
dem Baugeschehen und Emissionen beeintrachtigt sind, wird der Fischotter
das Gebiet wahrend dieses Zeitraumes tendenziell meiden. Da die
Wanderungen Uberwiegend nachts stattfinden, ist bei Bautatigkeiten
wahrend der Dammerung oder nachts mit Kollisionen von Tieren mit
Fahrzeugen zu rechnen.

Bewertung der Verbotstatbestande

Lebensstattenschutz, § 44

Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 nur Wanderungskorridor, nicht relevant
BNatSchG

Totungs- und Verletzungs-
verbot, § 44 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG

Storungsverbot § 44 Abs.
1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1,
Satz 5 BNatSchG

kann mit VermeidungsmalRnahme Vaes 3
ausgeschlossen werden

kann mit Vermeidungsmafnahme Vaes 3
ausgeschlossen werden

Es ist keine nachhaltige Schadigung oder Stérung der Art zu beflirchten, da
die moglichen Konflikte mit der Vermeidungsmaf3hahme Vaeg 3 minimiert
werden. Besondere artspezifische Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht
notwendig.

Es sind keine nachhaltigen Schadigungen oder Stérungen der Art zu
erwarten, welche zu einer dauerhaften negativen Beeintrachtigungen fuhren
koénnten.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann fiir den Fischotter ausgeschlossen
werden. Es ist keine Ausnahme im Sinne des 8 45 BNatSchG erforderlich.
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Fledermause?

(GroRer Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus,
GroRRes Mausohr, Bartfledermaus, Langohrfledermaus, Mickenfledermaus, Zweifarbfledermaus)

Die heimischen Fledermduse wechseln im Jahresverlauf ihre Versteck- Charakterisierung
platze. Artspezifisch werden zwischen Sommer- und Winteraufenthalt der Arten
unterschiedlich groRe Entfernungen Uberbriickt. Extreme im Spektrum
zwischen Ortstreue und Wanderfahigkeit sind der Wechsel zwischen
Dachboden und Keller innerhalb eines Hauses oder Wanderungen bis nach
Sudfrankreich.

Hinsichtlich der Winterquartiere bevorzugt ein grof3er Teil der relevanten
Arten Stollen, Keller und Felshohlen. Kaltetolerantere Arten wie Grol3er
Abendsegler tUberwintern auch in Baumhdhlen oder in Spalten unter der
Rinde. Wéahrend Kalteperioden befinden sich die Tiere in Lethargie und
kénnen daher bei Storungen innerhalb dieser Periode nicht rechtzeitig http:/iwww fledermausschutz-
flichten. fulda.de/bilder/mausohr.jpg
Bevorzugte Sommerquartiere sind je nach Art Baumhéhlen bzw.

Baumspalten (Wasserfledermaus, Fransenfledermaus und  GroRRer

Abendsegler) oder Spaltenquartiere an Gebauden (Zweifarbfledermaus).

Bei den in der Umgebung zum Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten
handelt es sich Uberwiegend um Baumhdhlen bewohnende Arten, die ihre
Nahrung im Flug erbeuten oder direkt von der Vegetation absammeln.
Daruber hinaus werden die Flugrouten zwischen den Fledermaushabitaten
haufig durch Leitstrukturen (z.B. Baumreihen, Gewasser) begleitet.

Der Erhaltungszustand wird mit ungiinstig bewertet. Erhaltungszustand der Art in

Brandenburg

Die Fledermausarten wurden mittels Detektorkartierung und per Netzfang im Verbrei .
Untersuchungsraum entlang des Schwarzwassers nachgewiesen. Die erbreitung im
Untersuchungsraum

Kartierungen wurden in den Monaten Juni bis Oktober vorgenommen.

Allgemeine Gefahrdungsfaktoren ergeben sich aus der Aufgabe der natur-
nahen Waldbewirtschaftung, dem Verlust an Alt- und Totholzbestanden, der

Sanierung von Gebauden, aus dem moglichen Nahrungsmangel durch Konfliktanalyse: allg.

Landschaftsveranderungen und den Einsatz von Pestiziden sowie durch Gefahrdungsfaktoren
versehentliche oder mutwillige Stérung.

Potentielle Gefahrdungen wahrend der Jagd sind sowohl aufgrund der Art Konfliktanalyse:
der Baustelle als auch der tiberwiegenden Dammerungs- und Nachtaktivitét Auswirkungen des
der Fledermause nicht zu beflirchten, da durch die VermeidungsmalRnahme Vorhabens auf die Art

Vaee 3 eine zeitliche Entkoppelung von Bautatigkeit und Fledermausaktivitat
erreicht wird.

Durch MaRBnahme S 4 bzw. Vaee 1 wird sichergestellt, dass durch die Bau-
feldfreimachung keine Fledermauswochenstuben oder —winterquartiere in
besiedeltem Zustand beseitigt werden.

Der Verlust von Wochenstuben kann nach aktuellem Kenntnisstand ausge-
schlossen werden, nicht jedoch der Verlust einzelner Hangplatze im
Sommer bzw. fir kéltetolerante Arten auch im Winter durch die Fallung der
Grol3gehdlze.

2 Da der Vorhabensbereich fir die relevanten Fledermausarten &hnliche Funktionen (Jagd, Flugroute) erfullt bzw. potenziell erfullen
kann, ist eine zusammenfassende Betrachtung aller relevanten Fledermausarten sinnvoll. Alle unterstrichenen Arten sind
Baumhohlen bewohnende Fledermausarten
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Der vom Zulassungsverfahren betroffene Bereich dient nach derzeitigem
Kenntnisstand nur als Migrationskorridor fiir die genannten Fledermaus-
arten, Nachweise dauerhafter Besiedelung wurden bisher nicht erbracht.
Ungeachtet der geplanten Eingriffe ist fir den Bereich nicht zu erwarten,
dass sich das Nahrungsangebot in Form von Fluginsekten entscheidend
reduziert, so das eine Beeintrachtigung der Habitatfunktion als Jagdkorridor
nicht zu erwarten ist.

Diese zeitweiligen Beeintrachtigungen kénnen durch ober- und unterstrom
sowie in der Umgebung zur Verfligung stehende Ausweichhabitate
voribergehend kompensiert werden.

Bewertung der Verbotstatbestande

Lebensstattenschutz, § 44 nur Jagd- und Wanderungskorridor, kann mit
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Vermeidungsmafinahme Vaes 6 ausgeschlossen
BNatSchG werden

Totungs- und
Verletzungsverbot, § 44
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2
BNatSchG

Storungsverbot § 44 Abs.
1 Nr. 2,Abs. 5 Satz 1,
Satz 5 BNatSchG

kann mit Malinahme S 4 und Vaes 1 sowie mit
VermeidungsmalRnahmen Vaes 3
ausgeschlossen werden

kann mit VermeidungsmafRnahme Vaes 3
ausgeschlossen werden

Eine Einschrénkung der Féllzeit auf den fur Fledermduse optimalen
Zeitraum ist generell nicht moglich. Daher sollten die Fallungen gesetzes-
konform im Winterhalbjahr durchgefiihrt und artenschutzfachlich betreut
werden. Als MaRnahmen des Risikomanagements sind die Ausfihrungen im
MalRnahmeblatt S 4 (s. LBP) als ausreichend einzuschéatzen.

Artspezifische
Vermeidungsmalinahmen

Es sind keine nachhaltigen Schadigungen oder Stérungen der Arten zu

erwarten, welche zu einer dauerhaften negativen Beeintrachtigungen fihren Prognose der verbleibenden

Beeintrachtigungen

koénnten.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 Zusammenfassende
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann fiir die genannten Fledermausarten Einschatzung der
ausgeschlossen werden. Es ist keine Ausnahme im Sinne des § 45 artenschutzrechtlichen
BNatSchG erforderlich Verbotstatbestande

Amphibien® (Moorfrosch, Grasfrosch, Springfrosch)

Die durch das Vorhaben potentiell betroffenen Amphibienarten gehdren zu
den echten Froschen (Braunfrosche). Es handelt sich um mittelgroRe bis
grof3e, kraftige Froschlurche mit langen Hinterbeinen, die sie zu weiten
Spriingen befahigen. Die Arten dieser Gruppe leben Uberwiegend terrest-
risch und sind nur im Rahmen der Reproduktion an Gewasser gebunden.
Nach ihrer Winterruhe versammeln sich die erwachsenen Tiere in der Rege
an einem angestammten Laichgewéasser, um dort innerhalb weniger Tage
abzulaichen. Zu den Laichgewassern der Braunfrdsche gehdrt ein breites
Spektrum stehender oder langsam flieRender Gewasser. Bevorzugt werden
jedoch flachere, von der Sonne beschienene Stillgewésser wie kleine Teiche &
und Weiher (auch Gartenteiche), die aber selten austrocknen durfen.

Charakterisierung der Arten

. 3 . . Grasfrosch
Alle 3 Arten wandern im Sommer in Waldern und ahnlichen nicht zu  Quelle: Richard Bartz, Munich aka Makro

= H H Y Pk Freak Image:MFB.jpg - cropped versionof
trockenen Lgber_lsraumen weit umher. lhre Laichzeit ist sehr kurz und frith im Image-European. Common, Frog.
Jahr (EXplOSIV'&IChEI’). Rana_temporaria.jpg

3 Aufgrund vergleichbarer Wirkung des Vorhabens werden die genannten Arten gemeinsam betrachtet
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Der Grasfrosch, der meist in flieBendem Wasser oder in Quellen tiberwintert
und dort an sonnigen Tagen sogar unter dem Eis aktiv sein kann, ist in
Mitteleuropa der erste Frosch, der ablaicht, oft schon im Februar oder Méarz,
in langsam flieBenden oder stehenden Gewassern.

Der Laich wird in groBen Klumpen an besonnten Stellen abgegeben; schon
nach 2-3 Wochen schlipfen die Kaulquappen; weil sie potentielle
Laichrauber sind, werden die Laichgewésser des Grasfrosches von anderen
Froschlurchen gemieden.

Moor- und Springfrosch sind in Mitteleuropa nur noch auf wenige, nattrlich
gebliebene Lebensrdume beschrankt und sind in Deutschland stark
bestandsgefahrdet.

Der Erhaltungszustand des Grasfrosches ist mit mittel bis gut zu bewerten,  Erhaltungszustand der Art in
die Ubrigen Arten weisen einen ungunstigen Erhaltungszustand auf. Brandenburg

Nachweise far den Grasfrosch liegen aus dem Planungsgebiet vor
(Uberwinterungs- und Reproduktionshabitat). Der Moorfrosch wird fiir das
Uberlagernde FFH-Gebiet angegeben, die Verbreitung ist jedoch unsicher. Verbreitung im

. . . . . . Untersuchungsraum
Der Springfrosch kann potentiell vorkommen, die Verbreitung ist jedoch nicht

gesichert.

Allgemeine Gefahrdungen ergeben sich aus Beseitigung bzw. qualitativen
Degradierung der Laichgewasser. Durch die Intensivierung der Bewirt-
schaftungsformen (Land- und Forstwirtschaft) und daraus resultierende
monotone Landschaftsstruktur fehlen geeignete Habitate fir die einzelnene
Lebenszyklen der Arten.

Konfliktanalyse: allg.
Gefahrdungsfaktoren

Im Eingriffsbereich befindet sich mit dem Teich ,Rohnaer Stral3e (1.
Schafgartenteich) ein Kleingewésser, was nachweislich durch adulte Tiere
genutzt wird, jedoch grundsatzlich auch als Laichgewasser fungieren kann.

Aufgrund der geplanten Umgestaltung des Gewassers muss der Teich
zeitweilig weitgehend abgelassen werden. Ca. 2/3 der Teichflache werden
im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens mit Erdstoffen aufgefullt.

Durch die Errichtung einer Wanderungsbarriere kann im Jahr der
Realisierung des Vorhabens die Besiedelung durch die Amphibienarten zum

Ablaichen verhindert werden. .
Konfliktanalyse:

Bewertung der Verbotstatbestande Auswirkungen des
Lebensstattenschutz, § 44 nicht einschlagig, da der Teich nach der Vorhabens auf die Art
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Umsetzung des Vorhabens wieder zur

BNatSchG Verfligung steht

Toétungs- und

Verletzungsverbot, § 44 kann mit MaRnahme Vaes 5 weitgehend
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 minimiert werden

BNatSchG

Stérungsverbot § 44 Abs.
1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, nicht relevant
Satz 5 BNatSchG

Es sind keine zusétzlichen artspezifischen Vermeidungsmaf3nahmen Artspezifische
erforderlich. Vermeidungsmaf3nahmen

Es sind keine nachhaltigen Schadigungen oder Stérungen von Individuen
oder Teilpopulationen der genannten Arten zu erwarten. Prognose der verbleibenden
Beeintrachtigungen
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. - L Zusammenfassende
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG treffen fur die Einschatzung der
genannten Amphibienarten nicht zu. Es ist keine Ausnahme im Sinne des § artenschutzrechtlichen

45 BNatSchG erforderlich. Verbotstatbestande

Fische und Rundmauler*
Aal, Bachschmerle, Steinbeil3er, Bachneunauge, Hasel, Schlammpeitzger, Bitterling, Atlantischer Lachs,
Bachforelle

Bachneunaugen bewohnen kihle und klare Bache der Forellen- und Charakterisierung
Aschenregion und sind mit der Bachforelle vergesellschaftet. Die % %
dammerungs- bzw. nachtaktiven Tieren vertragen Temperaturerh6hungen im
Gewasser schlecht. :

der Artn

LN

als Larven (Querder) eingegraben im Sohlsubstrat mit Feinsedimenten, das &%
stromende Wasser auf Schwebeteilchen filternd. Nach der Metamorphose
beginnt die Fortpflanzung. Wahrend dieser Zeit, im Fruhjahr bis
Frihsommer, nehmen die adulten Tiere keine Nahrung mehr auf und
sterben nach dem Ablaichen. Das Ablaichen erfolgt vorzugsweise wieder in Bachneunauge

i i i i ite i i http://www.gw-forum.de/attachment.phps=1
den Bereichen, in denen die Tiere bereits ihr Larvalstadium durchlebt haben. i bl i

chmentid=979&d=1296124986
Erhaltungszustand der Art in

Der Erhaltungszustand wird mit unginstig bewertet.
Brandenburg

Nachweise fiir Bachneunaugen liegen It. MaP in Abschnitten des Schwarz-
wassers unter- und oberstrom vor. Vorhabensbereich als LRT im MaP
ausgewiesen, Vorkommen jedoch unsicher.

Verbreitung im
Untersuchungsraum

Allgemeine Gefahrdungen ergeben sich aus der Monotonisierung der
Gewasser durch Ausbau und Begradigung, der starkeren Besonnung durch
Fallung gewasserbegleitender Geholze sowie der Gewasserverschmutzung.
Weiterhin stellen Sohlberdaumung im Rahmen von Gewasserunterhaltung
eine Gefahrdung der Arten dar. Durch die Bautatigkeit im Gewasser wird der
Lebensraum Gewassersohle gestort, so dass eine Neubesiedlung des
Gewasserabschnittes auch von der Regeneration der Sohle und der darin

lebenden Beutetiere abhangig ist. Konfliktanalyse: allg.

Gefahrdungsfaktoren

Dartiber hinaus stellen vor allem Querbauwerke, fir die Bachforelle der
Besatz mit einheimischen Konkurrenzfischen, den Bitterling mit Raubfischen
(Hecht), allgemeine Gefahrdungsfaktoren dar. Weiterhin sind vorhandene
Fischaufstiegsanlagen nur eingeschrankt funktionsfahig, da sie arten- und
groRenselektiv.  wirken und schwimmschwache Kleinfischarten und
Jungfische diese nicht passieren kdnnen.

Bauzeitlich ist mit abschnittsweisem Verlust der Habitatqualitdt im Bereich
des Vorhabens sowie leichten Beeintrachtigungen unterstrom zurechnen.
Fluchtmdglichkeiten und Bereiche mit &ahnlicher Habitatstruktur bestehen
unterstrom und auch oberstrom, jedoch ist das Ausweichen stromauf durch Konfliktanalyse:
das Wehr nicht mdglich. Fir moglicherweise vorkommende Querder Auswirkungen des
bestehen keine Fluchtmdglichkeiten. Vorhabens auf die Art

Die geplanten MalRnahmen sehen als langfristige Inanspruchnahme der
Gewasserflache nur den Ersatzneubau des Wehres vor, wobei es jedoch zu
einer im Vergleich zum Bestand geringfligig héheren Sohlversiegelung

4 Aufgrund vergleichbarer Habitatanspriiche an dem betroffenen Flussabschnitt sowie aufgrund ahnlicher populationsbezogener
Empfindlichkeiten der relevanten Fischarten erfolgt die zusammenfassende Betrachtung; artenschutzfachliche Relevanz in Bezug
auf das Vorhaben besitzt jedoch lediglich das Bachneunauge
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kommt. Der dauerhafte Verlust von ca. 100 m2 wird, bezogen auf die
GesamtlebensraumgréBe der Art, als die Erheblichkeitsschwelle deutlich
unterschreitend eingeschatzt.

Aufgrund der Entwicklungsstadien des Bachneunauges, ist es nur den adul-
ten Tieren moglich bei Stérungen in andere Abschnitte auszuweichen. Die
Larven verharren bis zur Metamorphose fiir mehrere Jahre im Sohlsubstrat,
so dass ein vollstandiger Schutz dieser Lebensstadien nicht méglich ist.

Alle weiteren Eingriffe in das Gewasser sind lediglich baubedingt und
temporar begrenzt.

Durch die Vermeidungsmafnahmen sollen die Konflikte soweit gemindert
werden, dass die 6kologische Funktion des Gewasserkorpers fir die darin
lebenden Arten erhalten bleibt bzw. sich nach Abschluss der BaumafRnahme
mittelfristig wieder einstellt.

Bewertung der Verbotstatbestande
mdglicherweise relevant (Karte 4, MaP)

Lebensstattenschutz, § 44 FUr die temporare Beseitigung von Fort-

Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 pflanzungsstatten liegt gemafd § 44 Abs. 5

BNatSchG BNatSchG ein Versto3 gegen die Verbote des §
44 Abs. 1 BNatSchG vor, da die betreffende Art
europarechtlich geschitzt ist

kann mit Mal3nahme Vars 2 minimiert werden,
vollstindige Vermeidung bei tatséchlichem

Tétungs- und Vorkommen der Art unwahrscheinlich
Verletzungsverbot, § 44 ,
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 ES liegt geméaR § 44 Abs. 5 BNatSchG

BNatSchG moglicherweise ein Versto3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 Nr 1 BNatSchG vor, da die
betreffende Art europarechtlich geschiitzt ist.

Storungsverbot § 44 Abs.
1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, nicht relevant
Satz 5 BNatSchG

Unter der Voraussetzung das sich das Vorkommen der Art mit dem ge-
planten Baufeld raumlich Uberdeckt ist zur Vermeidung des Toétungsrisikos
sowie zur Sicherung des Uberlebens der lokalen Population im Rahmen
einer artenschutzfachlichen VermeidungsmafRnahme der jeweilige Gewas-
serabschnitt unmittelbar nach der Trockenlegung zu Begehen und samtliche
Individuen zu bergen und in den dauerhaft bespannten Gewasserabschnitt
unterhalb des Vorhabens zu verbringen (Vaes 2). Schutzmaf3nahmen fir die
Larvenstadien sind nicht moglich.

Nach Umsetzung der artenschutzfachlichen VermeidungsmafRnahme ist der
Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG fir die
nicht gefangenen Tiere weiterhin gegeben. Die Umsiedlung selbst erfiillt
ebenfalls den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2
BNatSchG. Fir die umgesiedelten Individuen verbleibt eine mittlere Beein-
trachtigung, welche aus den Unsicherheiten hinsichtlich der Annahme des
Habitats und der dauerhaften Etablierung der lokalen Population resultiert.

Unter der Voraussetzung, dass die Art im Bereich des Zulassungsverfahrens
potentielle Lebensstatten besiedelt hat, treten die Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir die lokale Popu-
lation des Bachneunauges ein, welche mit artspezifischen Vermeidungs-
mafRnahmen nicht vollstdndig zu verhindern sind. Es wére eine Befreiung im
Sinne des § 45 BNatSchG erforderlich.

Seite 28
18.03.16
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Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Die Griune Keiljungfer ist eine stentke FlieRwasserart. Sie lebt bevorzugt in
Bachen und Fliissen mit naturnahem Verlauf, naturnahen Uferabschnitten
und Sedimentationsdynamik, Vielfalt feinkiesiger bis feinsandiger anorgan-
ischer Sedimente, einschliellich von Sandbanken auf der Gewassersohle
oder im Uferbereich in Kombination mit submersem Wurzelwerk von
Ufergeholzen.

Charakterisierung der Art

Reproduktionsraume sind vor allem die Mittellaufe der Gewésser. Die
Larven vollziehen bis zum Schliipfen der Imagines eine 3- bis 4-jahrige #
Entwicklung vergraben im Substrat der Gewassersohle. Die Flugzeit der &
Imagines erstreckt sich von Mai bis Oktober.

Griune Keiljungfer
http://www.hlasek.com/foto/ophiogomp
Sie ernahren sich von Kleininsekten, wobei sie u.a. auch mehrere hundert hus_cecilia_ah7749.jpg
Meter weiter weg liegende, windgeschitzte Walder und reichstrukturierte

Biotope in den an das FlieRgewdasser angrenzenden terrestrischen

Bereichen als Nahrungsbiotop nutzen.

Erhaltungszustand der Art in

Der Erhaltungszustand wird mit ungiinstig bewertet.
d g : Brandenburg

Im Plangebiet entsprechen die vorgefundenen Habitatbedingungen nicht

den Lebensraumanforderungen dieser Art. Mit einem Vorkommen im Bau- Verbreitung im

bereich ist nicht zu rechnen. Untersuchungsraum
Durch die Zerstérung von Lebensrdumen und Gewasserverschmutzung ist Konfliktanalyse: allg.
die Art gefahrdet. Gefahrdungsfaktoren

Fur die Bautatigkeit am Wehr sowie der linksseitigen Sohlgleite und die
damit verbundene Beraumung der Uferbereiche ergibt sich ein geringes
Beeintrachtigungsrisiko fur die Grine Keiljungfer, da die notwendigen
Habitateigenschaften im Baubereich nicht anzutreffen sind.

Bewertung der Verbotstatbestande
Lebensstattenschutz, § 44
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 nicht relevant Konfliktanalyse:

BNatSchG Auswirkungen des
Tétungs- und Vorhabens auf die Art
Verletzungsverbot, § 44
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2
BNatSchG

Stérungsverbot § 44 Abs.
1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, nicht relevant
Satz 5 BNatSchG

nicht relevant

Artspezifische
Vermeidungsmaflnahmen

Es sind keine nachhaltigen Schadigungen oder Stérungen von Individuen Prognose der verbleibenden

Es sind keine artspezifischen Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

oder Teilpopulationen der Art zu erwarten. Beeintrachtigungen
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG treffen fir die Zusgmmﬁpfasserljde
Grune Keiljungfer nicht zu. Es ist keine Ausnahme im Sinne des 8§ 45 Einschatzung der
BNatSchG erforderlich. artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande
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Eisvogel (Alcedo atthis)

Die Habitate des Eisvogels sind klare Gewdasser mit ausreichendem Charakterisierung
Kleinfischbestand. Die bis zu einem Meter langen Brutréhren werden in der Art
Uferabbriichen von FlieBgewassern und anderen sandigen und lehmigen
Steilwanden oder auch Wurzeltellern umgestirzter Flachwurzler gegraben,
die bis zu zwei Kilometer vom Gewasser entfernt sein kdnnen.

Der Eisvogel britet ab Ende Méarz oder Anfang April, wobei neben den
regularen Zweitbruten auch Drittbruten mdglich sind.
Die Nahrung besteht aus kleinen Fischen und anderen Kkleinen
Wassertieren, die stol3tauchend von der Ansitzwarte aus gejagt werden.
Wesentliche Bestandteile des Jagdhabitates sind demzufolge am Gewasser,
stockende Gehdlze mit iberhdngenden Asten.

e )y e
Eisvogel

http://krad-fahren.org
/assets/images/eisvogel-281pe5.jpg

Erhaltungszustand der Art in

Der Erhaltungszustand wird mit unglinstig bewertet.
Brandenburg

Der Eisvogel wurde gemaR Untersuchungen im Umkreis um das
Untersuchungsgebiet nachgewiesen und ist aufgrund der Habitatausstattung

im Plangebiet zu erwarten. Im Baubereich sind keine Brutstatten vorhanden, Verbreitung im

jedoch eignet sich der Abschnitt als Nahrungshabitat, da gréRere Geholze Untersuchungsraum
am Ufer vorhanden sind.

Hauptgefahrdungsfaktoren sind Gewasserverschmutzung sowie der

Gewasser- / Uferausbau und die damit verbundene Strukturarmut, wodurch

sich kaum Mdoglichkeiten zur Anlage von Brutréhren finden lassen. Weiterhin Konfliktanalyse: allg.
sind die mangelnde Nahrungsverfugbarkeit sowie der Verlust von Gefahrdungsfaktoren
Ansitzwarten an und Uber dem Gewasser als auch die Stérung durch

Freizeitaktivitaten ein Problem.

Im Bereich des Vorhabens sind keine geeigneten Bruthabitate vorhanden. Konfliktanalyse:
Der Verlust der am Gewasser stockenden Gehdlze mindert das Angebot an Auswirkungen des
Ansitzwarten. Der verbleibende Baumbestand, sowie der neu zu pflanzende Vorhabens auf die Art

bieten kurzfristig fur den Gewasserabschnitt nur eingeschrankt Ansitzwarten
sowie Sichtschutz.

Eine Veradnderung der Nahrungsverflugbarkeit ist nicht zu befirchten (s.
Prufung zu Fischarten). Eine mdgliche bauzeitliche Stérung und damit das
Fernbleiben der Art kann durch ausreichende Ausweichstrukturen in der
Umgebung voribergehend kompensiert werden. Nach den BaumalRnahmen
kann der Flussabschnitt wieder als Nahrungshabitat genutzt werden.

Bewertung der Verbotstatbestande

Lebensstattenschutz, § 44

Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 nur Wanderungskorridor, nicht relevant
BNatSchG

Tétungs- und
Verletzungsverbot, § 44 kann mit VermeidungsmafRhahmen S 3 und S 4
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 sowie S 2 ausgeschlossen werden

BNatSchG

Stérungsverbot § 44 Abs.  Eine Stérung im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, BNatSchG ist nur dann erheblich, wenn die
Satz 5 BNatSchG Stérung den Erhaltungszustand der lokalen

Population verschlechtert. In Bezug auf die zu
prifende Art kann aufgrund objektiver Kriterien
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davon nicht ausgegangen werden, da die
Storung lediglich einen Migrationskorridor bzw.
Jagdraum betrifft und temporarer Natur ist. Die
Verbotstatbesténde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
sind nicht erfallt.

Es ist keine nachhaltige Schadigung oder Stérung der Art zu beflrchten.
Besondere Vermeidungsmafnahmen sind nicht notwendig.

Es sind keine nachhaltigen Schadigungen oder Stdrungen der Art zu
erwarten, welche zu einer dauerhaften negativen Beeintrachtigungen fiihren
koénnten.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann fur den Eisvogels ausgeschlossen
werden. Es ist kein Antrag auf Ausnahme im Sinne des § 45 BNatSchG
erforderlich.

Seite 31
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Weitere wertgebende, im Plangebiet vorkommende heimische Vogelarten®

(siehe Auflistung unter Punkt 3)

Alle weiteren im Plangebiet anzutreffenden, wertgebenden heimischen
Vogelarten sind Bewohner von siedlungsnahen Baumbestanden, Feldge-
holzen und Gewassern sowie der Siedlung selbst. Dabei besiedeln sie
unterschiedliche Baum- und Strauchschichten oder die bodennahen
Bereiche oder auch Hohlraume und Spalten an Gebauden.

Ein Teil der genannten Arten benétigt Baumhohlen, Mauer- oder Felsspalten
zum Nisten, der andere Teil baut Nester in den stark durch Geblsche
dominierten Bereichen der vorhandenen Vegetation.

Die allgemeine Brutsaison erstreckt sich von Méarz bis Ende Juli, im Fall der
Amsel bis in den August.

Die genannten Arten erndhren sich hauptsachlich von Insekten, Spinnen,
Weichtieren oder Pflanzenteilen.

Der Erhaltungszustand ist unterschiedlich zu bewerten.

uneinheitlich je nach Art

Allgemeine Gefahrdungsfaktoren sind die Verluste von Habitatstrukturen
und Nistgelegenheiten (Fallung von Altgehélzen, Ersatz alter Naturstein-
briicken / Natursteinmauern durch spaltenfreie Betonbauwerke), Gebaude-
sanierungen sowie Stérungen durch Freizeitaktivitaten.

Durch die Einschrankungen der Strukturgiite und die entstehenden Emis-
sionen wahrend der Bauzeit kann es zur bauzeitlichen Vergramung der
Avifauna bzw. Teilen der Avifauna im Planabschnitt kommen. Zudem
missen im Baubereich stehende Gehdlze baubedingt geféallt und die
Vegetationsbhedeckung beseitigt werden, so dass Nist- und Brutbdume
sowie nahrungsbietende Straucher und krautige Vegetation und wichtige
Lebensraumstrukturen verloren gehen. Eine Beeintréachtigung wird mit den
MalRnahmen S 4, Vars 1 und E1 minimiert.

Dariliber hinaus stehen in der Umgebung des Untersuchungsgebietes aus-
reichend Flachen zur Verfigung, die wahrend der BaumafRnahme als
Ausweichflachen frequentiert werden kénnen.

Charakterisierung
der Art

Erhaltungszustand der Art in
Brandenburg

Verbreitung im
Untersuchungsraum

Konfliktanalyse: allg.
Gefahrdungsfaktoren

Konfliktanalyse:
Auswirkungen des
Vorhabens auf die Art

5 Zusammenfassung aufgrund ahnlicher Lebensraumanspriiche und des gilinstigen Erhaltungszustandes der ungeféhrdeten eurdken
Vogelarten bzw. aufgrund vergleichbarer Wirkung des Vorhabens auf die entsprechenden Vogelarten
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Bewertung der Verbotstatbestande

Lebensstattenschutz, § 44

Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 nicht relevant, minimiert durch E 1
BNatSchG

T6tungs- und

Verletzungsverbot, § 44 kann mit den MaRnahmen S 4, Vars 1 und Vaes 4
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 ausgeschlossen werden

BNatSchG

Eine Stérung im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist nur dann erheblich, wenn die
Storung den Erhaltungszustand der lokalen
Stérungsverbot § 44 Abs.  Population verschlechtert. In Bezug auf die zu
1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, prifenden Arten kann aufgrund objektiver Kri-
Satz 5 BNatSchG terien davon nicht ausgegangen werden, da die
Storung lediglich einen Teillebensraum betrifft
und temporérer Natur ist. Die Verbotstatbestan-
de des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erfillt.

Es sind keine nachhaltigen Schadigungen oder Stérungen der Arten zu
erwarten, welche zu einer dauerhaften negativen Beeintrachtigungen fiihren
kénnten

Artspezifische
Vermeidungsmafnahmen

Aufgrund der genannten artspezifischen Vermeidungsmafnahmen und der
im Umfeld vorhandenen Ausweichmdglichkeiten sowie der vorzusehenden
Ausgleichspflanzungen ist davon auszugehen, dass fir die im Gebiet
vorkommenden Populationen der heimischen Vogelarten langfristig keine
Verschlechterungen entstehen. Die Arten verbleiben in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet in einem glnstigen Erhaltungszustand.

Prognose der
verbleibenden
Beeintrachtigungen

Die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG treffen fir Z“S?mmei‘fasse”de
die im Gebiet vorkommenden europaischen Vogelarten nicht zu. Es ist keine Einschatzung der
Ausnahme im Sinne des § 45 BNatSchG erforderlich. artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande

6.4 Verbleibende Stérungen / erhebliche Beeintrachtigungen

Unter der Voraussetzung, dass die entsprechenden Arten dauerhafte Vorkommen in Biotopen besitzen,
welche sich raumlich mit dem Eingriffsbereich des Vorhabens Uberschneiden, verbleit ein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG fir die Art ,Bachneunauge”. Fir diese Art reichen die
Moglichkeiten der Minimierung und Vermeidung nicht aus, um das Eintreten des entsprechenden
Tatbestandes abzuwenden. Die Beeintrachtigung der genannten Art muss unter dem Vorbehalt des
Vorkommens mit erheblich eingestuft werden, da durch die Umsetzung des Vorhabens die lokalen
Populationen erléschen wirden.

Fur die Ubrigen prifrelevanten Arten werden die Tatbestdnde des Toétungs-, Schadigungs- und
Stoérungsverbots des § 44 BNatSchG unter Berlicksichtigung der geplanten Vermeidungs-, Minderungs-
und Kompensationsmalinahmen sowie der dariber hinausgehenden artspezifischen Vermeidungs-
mafnahmen durch das Vorhaben nicht erfillt.
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7 Ausnahmen

Wie in Kap. 6.3 dargelegt, verbleibt fur die Art ,Bachneunauge” ungeachtet der ergriffenen Schutz- und
VermeidungsmalRhahmen eine negative Beeintrachtigung im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5
BNatSchG. Zur Umgehung des Eintretens der entsprechenden Verbotstatbestande sind innerhalb des
durch das Vorhaben berlhrten Bereiches keine realistisch umsetzbaren MaRhahmen erkennbar. Die
Prifung auf alternative Mdéglichkeiten der Umsetzung des Vorhabens, welche zu einer Vermeidung des
Eintretens der Verbotstatbesténde fuhren kénnten, erfolgte im technischen Erlauterungsbericht (Kap. 4)
mit negativem Ergebnis.

Bei dem hier zu beurteilenden Vorhaben handelt es sich dariiber hinaus um eine MalRhahme im
Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung gemar § 45 Abs. 7 Nr. 4 BNatSchG sowie um ein Vorhaben zur
Umsetzung eines konkurrierenden Rechtsgutes (Umsetzung WRRL), welches auf die Umsetzung einer
grof3flachigen Habitatvernetzung fir wandernde Fischarten zielt. Zudem wird mit der Umsetzung des
Vorhabens die Kohadrenzbeziehung innerhalb des Gebietes von gemeinschaftlichem Interesse DE
4649-303 ,Schwarzwasserniederung” erheblich verbessert, was mit einem positiven Effekt auf die
einschlagigen Schutzziele bzw. deren Erhaltungszustande verbunden ist.

Die Art ,.Bachneunauge” ist fir das sidliche Brandenburg in einer stabilen Metapopulation belegt. Der
Erhaltungszustand ist jedoch unbefriedigend und die Art als Ganzes in ihrem Erhalt gefahrdet. Es ist
nicht zu vermuten, dass die im Bereich des Vorhabens mdglicherweise vorkommende Teilpopulation
einen relevanten Einfluss auf den Gesamtbestand der Art ausibt, da zum Einen die Migrationswege in
den stromauf gelegenen Gewéasserabschnitt seit sehr langer Zeit durch die Wehranlagen unterbrochen
sind und zum Anderen im stromab gelegenen Bereich lediglich Einzelexemplare dieser Art gefunden
wurden.

Aufgrund der vorstehenden Griinde wird fir die Art ,Bachneunauge® auf der Grundlage des § 45 Abs. 7
eine Ausnahme von den Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG unter dem Vorbehalt des tatsach-
lichen Vorkommens beantragt.
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8 Zusammenfassung

Das betrachtete Vorhaben fiihrt zur Beeintrachtigung geschiitzter Arten. Viele Beeintrachtigungen
lassen sich durch geeignete Vorkehrungen vermeiden oder vermindern.

Bei Berticksichtigung dieser Vorkehrungen sind die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fir
streng geschiitzte Arten, europaische Vogelarten und Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nicht
erfullt.

Fur die Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie ,Bachneunauge” werden die Verbotstatbestéande des
8§44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der
vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen erfillt. Diese Annahme steht unter dem Vorbehalt des
tatsachlichen Vorkommens der betreffenden Art im Eingriffsbereich des Vorhabens. Daher wird
vorsorglich eine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) fir die Art
.Bachneunauge” beantragt.

Resumierend stehen der Genehmigung des geplanten Vorhabens aus gutachterlicher Sicht
artenschutzrechtliche Belange nicht entgegen. Die verbindliche Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit
des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht obliegt der zustandigen Genehmigungsbehdorde.

aufgestellt, den 18.03.2016

ifS. GmbH - Institut fiir Freiraum und Siedlungsentwicklung



