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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Ziel der Planung

Das Ruhlander Schwarzwasser fliel3st von Siiden auf die Ortslage Jannowitz als naturnahes Gewasser
mit zahlreichen Maandern und wertvoller flussbegleitender Vegetation zu. Das jetzige ©kologisch-
hydrologische Gleichgewicht im Ruhlander Schwarzwasser und den gewasserbegleitenden Land-
schaften oberhalb von Jannowitz wird durch den Erhalt der konstanten Stauhaltung, zur Zeit durch die
Wehre 17.33 und 17.33a, gewahrleistet. Im Widerspruch zu den positiven Rickwirkungen der
Stauhaltung auf den Landschaftswasserhaushalt sowie die wasserabhangigen Okosysteme (Flach-
moore, Teiche) steht die Tatsache, dass die beiden Querbauwerke die 6kologische Durchgangigkeit des
Schwarzwassers vollstandig verhindern.

Im Rahmen der Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000) plant der Gewasserverband Kleine Elster - Pulsnitz
im Auftrag des Landes Brandenburg den Umbau der beiden Wehranlagen zur Verbesserung der
Gewasserdurchgangigkeit.

Die Wehre 17.33 und 17.33a des Ruhlander Schwarzwassers befinden sich in der Ortslage Jannowitz
im Landkreis Oberspreewald — Lausitz (Land Brandenburg), welche administrativ der Gemeinde
Hermsdorf, Amt Ruhland, zuzuordnen ist.

Innerhalb der Ortslage Jannowitz teilt sich das Ruhlander Schwarzwasser in zwei Flussarme, welche
eine kleine, mit wertvollem Gehdlzbestand bestockte, Insel umflieRen. Mit dem Vorhaben soll die Ge-
wassersituation im Bereich der Wehre 17.33 und 17.33a neu geordnet werden. Das Wehr 17.33a wird
zum Erhalt der Regulierbarkeit ersatzweise als Zweifeldwehr mit einem beweglichen Verschluss mit
Freizugmoglichkeit zur Abfihrung von Starkhochwassern neu errichtet. Die Durchgangigkeit des
Ruhlander Schwarzwassers wird durch den Umbau des Wehres 17.33 in eine Sohligleite (Riegelrampe)
erreicht. Zwischen den Riegeln werden Beckenstrukturen mit weniger turbulenten StrOmungsver-
haltnissen angeordnet. Entlang des linken Gewasserufers werden die Béschungen neu profiliert um
eine strukturreiche Ufergestaltung zu erreichen. In dieser Form entspricht das Vorhaben der
abgestimmten Vorzugsvariante 3.1 der Vorplanung. Die Entscheidung fiir die Vorplanungsvariante 3.1
wurde aufgrund folgender Optimierungsmaflinahmen getroffen (vgl. Vorplanung):

1. keine Destabilisierung der Flora- und Fauna-Bedingungen durch die garantierte Bewahrung der
konstanten Wasserspiegellage an den Ufern und dem Gewassersystem oberhalb Jannowitz

2. Erhalt der hydraulischen Voraussetzungen fiir die rechts- und linksseitige Wassernutzungen,
d.h. der kulturlandschaftlichen Interessen, wie Fischzucht, Dubteiche, Naturschutzgebiet usw.

3. Bewahrung des hydrogeologischen Gleichgewichtes, besonders hinsichtlich der Wechsel-
wirkung mit den Scharfgartenteichen und dem Moor Jannowitz als Flachennaturdenkmal

4. Sicherung des Hochwasserschutzes durch regulierbare Wehrverschlisse als wichtiger
kommunalpolitischer und wirtschaftlicher Aspekt

ifS. GmbH - Institut fiir Freiraum und Siedlungsentwicklung



Ruhlander Schwarzwasser — Renaturierung durch Umbau / Ertlichtigung der Wehre 17.33 und 17.33a Seite 5
UVP-Vorpriifung nach § 3c UVPG 18.03.16

Trager des Vorhabens ,Ruhlander Schwarzwasser — Renaturierung durch Umbau / Ertlichtigung der
Wehre 17.33 und 17.33a" ist das Land Brandenburg, vertreten durch den

Gewaésserverband Kleine Elster - Pulsnitz
Kérperschaft des Offentlichen Rechts
Finsterwalder Stralle 32a

03249 Sonnewalde

Fur Staubauwerke mit einer Gesamtspeicherkapazitat von weniger als 10 Mio. m? ist gemal UVPG
bzw. dem darauf aufbauenden Landesrecht (BbgUVPG) zu priifen, ob im Einzelfall die Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeit besteht.

Die vorliegende UVP-Vorprifung bezieht sich auf die Entwurfs-/Genehmigungsplanung ,Ruhlander
Schwarzwasser — Renaturierung durch Umbau / Ertichtigung der Wehre 17.33 und 17.33a“
(eta AG engineering, Stand: Februar 2016).

1.2 R&aumliche und administrative Einordnung

Das Vorhaben liegt im Landkreis Oberspreewald-Lausitz (Land Brandenburg) im Bereich der Ortslage
Jannowitz, welche administrativ der Gemeinde Hermsdorf, Amt Ruhland, angehort.

Der unmittelbare Bereich des Vorhabens beschrankt sich auf die riickzubauende bzw. zu ersetzende
Wehranlage 17.33 sowie 17.33a sowie die ca. 50 m bzw. ca. 100 m langen Anpassungsbereiche der
Gewassersohle unterhalb der Wehre einschliellich der Bauflachen. Zusatzlich ist ein ca. 100 m langer
Gewasserabschnitt stromauf der Wehranlagen zu berlicksichtigen, innerhalb dessen das rechtsseitige
Ufer ertlichtigt (abschnittsweise angeschiittet) werden soll.

Da die betreffenden TeilmaRnahmen jeweils im trockenen Baufeld realisiert werden, entspricht der vom
Vorhaben betroffene Bereich hier dem Untersuchungsraum. Eine Wirkung auf Umweltschutzglter
(Arten bzw. Biotope) aullerhalb des vom Vorhaben berihrten Bereiches aufgrund funktioneller
Verknlpfung (z.B. durch die flieRende Welle) sind nicht zu erwarten. Da mit dem Vorhaben keine
Emissionen oder Ablagerungen verbunden sind, ist ebenfalls ein Austrag umweltgefahrdender Stoffe
Uber den Boden-, Wasser- und Luftpfad nicht zu erwarten.

Aufgrund der gewahlten Bauausfihrung entfalten die Umweltwirkungen Uberwiegend eine lokale
Wirkung. Der Untersuchungsraum besitzt daher die gleiche Ausdehnung wie das im gesondert
vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan abgegrenzte Untersuchungsgebiet. Fur das
Vorhaben liegt eine flachendeckende Biotopkartierung vor.

ifS. GmbH - Institut fiir Freiraum und Siedlungsentwicklung
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2 Merkmale des Vorhabens

Durch die rdumliche Ausdehnung der Umbaumalnahmen, insbesondere den grofRen Flachenbedarf
der Uber hundert Meter langen, naturnah ausgeformten Sohlgleite mit Beckenstrukturen in Verbindung
mit erforderlichen Veranderungen am Teich und dem Dubteichzuleiter, wird ein relativ grof3es Baufeld
bendtigt. Der voraussichtliche Flachenbedarf wird mit ca. 9.430 m? angeben. Das Vorhaben
untergliedert sich in 4 TeilmaRnahmen: bauzeitliche Ertlichtigung des Wehres 17.33, Umbau Wehr
17.33 zu Sohlgleite, Ersatzneubau Wehr 17.33a und Umgestaltung Teich Rohnaer Weg.

Im Zusammenhang mit der Auswertung der Vorplanungsuntersuchungen wurde die Variante 3.1 (vgl.
hierzu Vorplanung der eta AG engineering (2011)) als bauliche Vorzugsvariante angesehen und zur
weiteren Beplanung vorgeschlagen. Die Vorzugsvariante sieht den Ruckbau des Wehres 17.33 und
den Neubau des Wehres 17.33a am gleichen Standort vor. Das Altwehr ist nicht sanierungsfahig,
jedoch zum Schutz der Ortslage Jannowitz im Hochwasserfall notwendig, weshalb dieses durch einen
Ersatzneubau ertichtigt werden muss. Das Wehr 17.33 wird vollstandig zuriickgebaut und durch ein
sich Uber den gesamten Seitenarm erstreckendes Raugerinne mit Beckenstruktur ersetzt.

Das planerische Durchfiihrungskonzept beinhaltet folgende Hauptbauschritte (nachrichtliche Uber-
nahme aus dem Erlauterungsbericht der technischen Planung):

1. Notsicherung zwecks Erhalt der Funktionssicherheit am Wehr 17.33 fur die Zeit des Neubaues
von Wehr 17.33a.

2. Abriss und Neubau des Wehres 17.33a, wobei der linke Flussarm der bauzeitlichen Ableitung
der flieBenden Welle dient.

3. Fertigstellung der AufRenanlagen und Flussufer ober- und unterhalb Wehr 17.33a einschlief3lich
Dichtwand am rechten Ufer des linken Flussarmes.

4. Absperren des linken Flussarmes und evtl. Errichten einer Notspeisung fiir den Dubteich-
zuleiter.

5. Abriss Wehr 17.33 und Umbau des linken Flussarmes in eine Sohlgleite, einschlie3lich Ertlichti-
gung der linken Aufienbdschung und Verlegung einer Regenwasserkanalmindung.

6. Umbau des Dubteichzuleiters und des Teiches links des Wehres 17.33.

TeilmafRnahme 1: bauzeitliche Sicherung des Wehres 17.33a

Herstellung einer Nachbettsicherung durch Einbringen einer Steinschuttung auf ca. 80 m?
(TeilmalRnahme 1 stellt i.S. des LBP keinen bilanzierungswirdigen Eingriff dar)

TeilmaRnahme 2: Ersatzneubau Wehr 17.33a

Beseitigung von 2.454 m? uferbegleitender Gehdlzvegetation (geschiitztes Biotop nach § 30
BNatSchG und § 32 BbgNatSchG) in Verbindung mit Teilmalinahme 3

Schlagen einer temporaren Spundwand zur Abdichtung des Baufeldes
Rickbau der alten Wehranlage einschlief3lich Tosbecken auf 90 m?

Neubau der Wehranlage, Fligelwande und Treppen auf 148 m? (ohne Tosbecken) sowie
Versiegelung von 142 m? fur die Herstellung der seitliche Betriebsflachen und 21 m? fiir die

ifS. GmbH - Institut fiir Freiraum und Siedlungsentwicklung
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Errichtung des linksseitigen Feldes aus Betonpflaster
Versiegelung von 9 m? durch Errichtung des Bedienhauschens
Versiegelung von ca. 50 m? Gewassersohle mittels Stahlbeton zur Herstellung des Tosbeckens

Teilversiegelung von ca. 60 m? Gewassersohle durch Herstellung der Endschwelle und der
Nachbettsicherung durch Steinschiittung

Beibehaltung der gegenwartigen Sohlhéhe von +109,60 m 0. NHN durch entsprechende
Anpassung der HOhe Oberkante Massivbauwerk

Herstellung einer versenkten Dichtwand aus Spundwandbohlen auf ca. 17 m
Herstellung von 482 m? Béschungsprofil

temporare Beanspruchung von ca. 2.650 m? unversiegelte Flache zur Errichtung der
temporaren Baustellenzufahrten und BE-Flachen auf der linken Gewasserseite

Herstellen einer temporaren Gewasserquerung zum Zweck der Baustellenzuwegung in Form
eines geschuitteten Dammes stromauf des eigentlichen Baufeldes einschlieRlich der Anschlisse
an die Baustralen

Teilversiegelung von ca. 350 m? zur Herstellung der dauerhaften Zufahrt sowie einer
Aufstellflache flr Hebetechnik auf der rechten Gewasserseite

TeilmalRnahme 3: Umbau Wehr 17.33 zu Sohlgleite

Beseitigung von 2.454 m? uferbegleitender Gehdlzvegetation (geschitztes Biotop nach § 30
BNatSchG und § 32 BbgNatSchG)) in Verbindung mit TeilmalRnahme 2

Schlagen einer temopraren Spundwand bzw. Herstellung eines Fangedamms zur Abdichtung
des Baufeldes

Rickbau des alten Wehrkorpes einschlieRlich Tosbecken auf 110 m?

Uberbauung von ca. 600 m? Gewassersohle zur Herstellung einer Riegelrampe mit Trapezquer-
schnitt und Beckenstrukturen zur Einstellung unterschiedlicher Stromungsbereiche (Neigung
1:42)

Beibehaltung der gegenwartigen Sohlhdhe durch entsprechende Anpassung des ersten
Sohlriegels

Herstellung von 2.625 m? temporarer Baustellenzuwegung bzw. BE-Flachen auf der linken
Gewasserseite

Versiegelung von ca. 5 m? Bodenflache zur Befestigung des Fuligangersteges
Herstellung von 265 m? Béschungsprofil mit einem Béschungsprofil von 1: 1,5

Neuordnung des Zuleiters fir die Dubteiche

TeilmaRnahme 4: Umbau des Dubteichzuleiters und des Teiches Rohnaer Weg

Herstellung eines Entnahmebauwerkes (Ménchbauwerk) vor dem ersten Riegel der Sohigleite
zur Bespannung von Dubteichzuleiter und Teich Rohnaer Weg am linken Ufer

Herstellung eines Teichausleiters (Beginn Dubteichzuleiter) ebenfalls als Ménchbauwerk

ifS. GmbH - Institut fiir Freiraum und Siedlungsentwicklung
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Herstellung eines Verbindungsgrabens mit Trapezprofil und gedichtetem Deckwerk auf ca. 7,5
m Lange

Verkleinerung der Wasserflache des Teiches Rohnaer Weg um 587 m?

Umgestaltung der Verkleinerungsflache von 606 m? im Zusammenhang mit der Umsetzung der
Ausgleichsmallinahme A2

Kumulierende Planungen anderer Vorhaben sind derzeit nicht vorgesehen und nicht bekannt.

Das geplante Vorhaben erfillt die Voraussetzungen unter Nr. 13.18.1 der Anlage 1 des UVPG und ist
einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles zu unterziehen. Fir die 0.g. Bestandteile des geplanten
Vorhabens ist aufgrund (1) der Bestandssituation, (2) der geringen raumlichen Ausdehnung und (3) der
randlichen Lage in unmittelbarer Nahe zu Verkehrs- und Versorgungsinfrastrukturen a priori nicht mit
einer erheblichen nachteiligen Wirkung auf die Umweltschutzgiter zu rechnen.

ifS. GmbH - Institut fiir Freiraum und Siedlungsentwicklung
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3 Prufschema zur Einzelfallbetrachtung nach 8§ 3c UVPG

3.1 Methodik

Die Uberschlagige Beschreibung der mdglichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf Grundlage der
Merkmale des Vorhabens und des Standortes gemal Anlage 2, Nr. 3 zum UVPG, erfolgt schutzgut-
bezogen. Die Beurteilung der Erheblichkeit wird anhand der Kriterien Ausmal}, Schwere, Komplexitat,
Dauer, Haufigkeit und Reversibilitait vorgenommen (Tabelle 1). Darlber hinaus ist der Standort
hinsichtlich seiner Empfindlichkeit und Schutzbedurftigkeit zu betrachten. Dabei spielen die relevanten
Vorbelastungen sowie kumulative und mogliche Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben eine Rolle.

Bezeichnung, Art und Umfang des Vorhaben

Renaturierung durch Umbau / Ertlichtigung der Wehre 17.33 und 17.33a

Standort Flachenbedarf

Amt Ruhland, Gemeinde Hermsdorf, Ortslage | ca. 2,927 ha bau- und anlagebedingte
Jannowitz Flacheninanspruchnahme

Dauerhafte Veranderungen:

Entsiegelung: 200 m?
Vollversiegelung: 375 m?
Teilversiegelung: 60 m?

Uberformung des Bodens: 1.237 m?

Temporare Veranderungen:

zusatzliche bauzeitliche Inanspruchnahme: ca.
6.050 m?

Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben® zu § 3c UVPG [Nr. 13.18.1 ,sonstige der Art nach nicht von den
Nummern 13.1 bis 13.17 erfasste Ausbaumal}-
nahmen im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes,
soweit die Ausbaumalnahmen nicht von Nummer
13.18.2 erfasst sind*

ifS. GmbH - Institut fur Freiraum und Siedlungsentwicklung
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Tabelle 1: Erheblichkeit

Lfd. Merkmal 'a% S Bemerkungen (Art, Menge, GrofRe usw.) Bewertung*
Nr. c e n u p
1 Projektmerkmale

1.1 | Inwieweit liegen fiir das X es liegen keine bekannten Schwellwerte vor
Projekt Schwellenwerte vor?

1.2 |Liegen innerhalb des voraus- | x es sind keine weiteren Projekte im Bereich des
sichtlichen Wirkraumes Vorhabens bekannt
andere Projekte mit relevan-
ten Umwelteinwirkungen?

1.3 | Wird Wasser bendtigt? X | bauzeitlich in geringem Umfang im Rahmen der X

Baustelleneinrichtung sowie von Betonierarbeiten

1.4 |Bedarfsdeckung durch X es erfolgt keine Entnahme aus natirlichen
Nutzung von Oberflachen-/ Wasserressourcen
Grundwasser

1.5 |Fallt Bodenaushub an? X | Aushubmaterial aus der Gewassersohle fir den X

Wehrersatzneubau sowie die Errichtung der
Sohlgleite
Ein teilweiser Wiedereinbau ist vorgeshen.

1.6 |Entstehen beim Betrieb X es entstehen beim Betrieb keine Abfalle
Uberwachungsbediirftige,
besonders liberwachungs-
bedurftige oder sonstige
Abfalle (Siedlungs- /

Gewerbeabfalle)?

1.7 | Entsteht Abwasser? X | -im Rahmen der Herstellung der Betonbau- X
arbeiten
- bauzeitlich anfallende Abwasser werden Uber-
wacht und vor Ort behandelt bzw. fachgerecht
entsorgt.
- eine Gefahrdung des Oberflachengewassers
durch unkontrollierte Abgabe von belastetem
Abwasser wird daher ausgeschlossen

1.8 |Werden wahrend der X
Betriebsphase Luftverun-
reinigungen durch
Luftschadstoffe oder
Gerlche freigesetzt?

1.9 | Werden durch den Betrieb X | Durch den Betrieb der Wehranlage werden durch X
Larmemissionen das uberfallende Wasser Gerauschemissionen
hervorgerufen? hervorgerufen. Der im Bestand vorhandene

Gerauschpegel wird nicht verandert. Inwiefern die
Grenzwerte der nachtlichen Schallemissionen
eingehalten werden ist unbekannt.

1.10 | Werden durch die Errichtung X | Baustellen- und Verkehrslarm X
hglr'\rlnoermjj;ce):gn kurzfristig (ca. 1 — 2 Wochen) kann durch das

9 ’ Einschlagen der Spundwand ein erhéhter
Larmpegel zur Tageszeit auftreten.
Aufgrund der innerhalb des Wirkraumes fehlen-
den schutzbediirftigen bzw. sensiblen Nutzung

ifS. GmbH - Institut fiir Freiraum und Siedlungsentwicklung
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Lfd. Merkmal 'a% & Bemerkungen (Art, Menge, GrofRe usw.) Bewertung*
Nr. c e n u p

bzw. der Vorbelastungen (Verkehrsinfrastruktur,
Gewerbe) sind keine erheblich nachteiligen
Auswirkungen zu erwarten. Zeitweise nachteilige
Wirkungen kénnen sich lokal fiir die Ortslage
Jannowitz aus dem Baustellenverkehr ergeben.

1.11 | Sind Umwelteinwirkungen X
durch Licht zu beflrchten?

1.12 | Sind Umwelteinwirkungen X
durch Warme zu befiirchten?

1.13 | Sind Umwelteinwirkungen X | kurzfristig (ca. 1 — 2 Wochen) kann es durch das X
durch Erschitterungen zu Einschlagen der Spundwand lokal zu Erschutter-
befirchten? ungen kommen; entsprechende MaRnahmen zum

Monitoring sind im Rahmen der technischen
Planung vorgesehen

1.14 | Sind Umwelteinwirkungen X
durch Strahlen zu
beflirchten?

1.15 | Kénnen Einwirkungen auf X | bauzeitliche Verdichtung durch Baustellenverkehr X
den Boden eintreten? und Baustelleneinrichtung

Es handelt sich um zeitlich begrenzte Wirkungen.
Die Leistungsfahigkeit der Boden kann nach
Abschluss der Baumaflinahmen durch ent-
sprechende MaRnahmen zur Bodenlockerung
wieder hergestellt werden.

Mit dem Vorhaben ist eine Neuversiegelung von
ca. 6.900 m? geplant. Auf dieser Flache gehen die
Bodeneigenschaften vollstandig verloren. —
Begriindet aber keine UVP-Pflicht da unterhalb
des Orientierungswertes von 1,6 ha.

1.16 | Kdnnen Einwirkungen auf X Auf die Menge, die Gite und die Grundwasser-
das Grundwasser eintreten? neubildungsrate ergeben sich keine relevanten
Wirkungen.

1.17 | Wird das Verkehrsauf- X | Antransport Baumaterialien / Abtransport X
kommen wahrend der Aushubmassen in geringem Umfang
Bauphase ansteigen?
Eine Erhdhung des Verkehrsaufkommens wahr-
end der n&chtlichen Ruhezeit wird ausge-
schlossen.

1.18 | Wird das Verkehrsauf- X
kommen wahrend der
Betriebsphase ansteigen?

1.19 | Werden durch das Vorhaben | x
die Larmemissionen, die
Abwassermenge/ Abwasser-
belastung, die Luftverunrei-
nigung, die Geruchsemis-
sionen, die Abfallmenge oder
die Abfalleinstufung

ifS. GmbH - Institut fiir Freiraum und Siedlungsentwicklung
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Lfd. Merkmal 'a% & Bemerkungen (Art, Menge, GrofRe usw.) Bewertung*

Nr. c e n u p
verringert?

1.20 | Werden Gefahrstoffe ein- X
gesetzt, erzeugt oder
kdnnen sie entstehen?

1.21 | Werden wassergefahrdende X | Austreten von potentiell wassergefahrdenden X
Stoffe eingesetzt oder Bau- und Bauhilfssf.tof'fen, von Treib- und Schmier-
erzeugt? stoffen sowie von Olen etc. ist potentiell moglich.

Aufgrund der Arbeiten im trockenen Baufeld ist
die Gefahr der Ausbreitung jedoch gering.

Gefahr des havarie- oder witterungsbedingten
Eintrages von Betonschlamm in das
FlieRgewasser

Bei einer ordnungsgemafRen Verwahrung und
Verwendung ist keine Freisetzung von wasser-
gefahrdenden Stoffen zu erwarten.

Gegen ungewollte Freisetzung von Bau- und
Baubhilfsstoffen in das Gewasser sind entsprech-
ende Vorkehrungen durch Absperreinrichtungen
zu treffen. Das Vorhalten von entsprechenden
Bindemitteln auf der Baustelle wird
vorgeschrieben.

2 Merkmale des Standortes des Vorhabens

2.1 |Liegt das Vorhaben im unbekannt, jedoch fiir das Vorhaben nicht
Geltungsbereich eines relevant

wirksamen Flachen-
nutzungsplanes?

2.2 |Liegt das Vorhaben im X
Geltungsbereich eines
Bebauungsplanes?

2.3 | Besteht eine Vorbelastung X
des Bodens oder des
Grundwassers?

2.4 |Liegt der Standort innerhalb
oder angrenzend zu

2.4a | ...FFH-Gebieten? x | Das Vorhaben liegt im FFH-Gebiet X
~>chwarzwasserniederung” (DE 4649-303,
landesinterne Nr. SCI 373).

2.4b | ...Vogelschutzgebieten? X
2.4c | ...Naturschutzgebieten? X
2.4d | ...Naturdenkmalen? X | Schafgartenteiche X
2.4e | ...Nationalparks? X
2.4f | ...Landschafts- x | Das Vorhaben liegt im Landschaftsschutzgebiet X
schutzgebieten? +Elsterniederung und westliche Oberlausitzer
Heide zwischen Senftenberg und Ortrand” (DE
4549-601).
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Lfd. Merkmal 'a% & Bemerkungen (Art, Menge, GrofRe usw.) Bewertung*
Nr. c e n u p
2.4g | ...Naturparks? X
2.4h | ...im Sinne der §§ 31 und 32 x | GemaR eigener Bestandsaufnahme entspricht X
BbgNatSchG geschitzten das Vorhabensgebiet den formalen
Biotopen? Anforderungen der §§ 31 und 32 BbgNatSchG.
Gesetzlich geschiitzte Biotope sind ausgewiesen.
2.4i |..Biospharenreservaten? X
2.4j |...Waldgebieten? X
2.4k | ...Wasserschutzgebieten X
nach § 51 des Wasser-
haushaltsgesetze oder
Heilquellenschutzgebieten
nach § 53 Abs. 4 WHG?
2.5 |Liegt der voraussichtliche X Uber die unter Punkt 2.4 dargelegten betroffen
Wirkraum des Vorhabens Schutzgebiete hinaus ergibt sich fir den Wirk-
innerhalb oder angrenzend raum keine weitere bzw. andere Betroffenheit.
zu weiteren als der unter Ifd.
Nummer 2.4 aufgefiihrten
Schutzgebiete bzw.
Schutzobjekte?
2.6 | Kommen innerhalb oder in x | Die Belange des Artenschutzes werden im X
der Umgebung des Stand- Rahmen eines Fachbeitrages zum besonderen
ortes besonders bzw. streng Artenschutz behandelt.
geschutzte Tier- und
Pflanzenarten vor?
2.7 |Liegen im Beurteilungs- x | Der Planungsabschnitt liegt randstandig zu einer X
gebiet Wohngebiete? geschlossenen Ortschaft. Fir das Schutzgut
Mensch sind jedoch keine, tUber die unter 1.10 /
1.17 genannten, erheblichen Auswirkungen zu
erwarten.
2.8 |Liegen im Beurteilungsgebiet | x
Gebiete mit hoher
Bevolkerungsdichte?
2.9 |Werden im Beurteilungs- X
gebiet Umweltqualitats-
normen Uberschritten?
2.10 | Uberlagern sich Vorhabens- |x
standort und/oder Beurteil-
ungsgebiet mit denkmal-
rechtlich geschitzten
Objekten bzw. Gebieten?
3 Merkmale der Vorhabenswirkungen / Auswirkungen
3.1 |Bodenabtrag / Bodenauftrag X | Sohlbefestigungen und Béschungssicherungen X
voraussichtlich kein Eintreten von Eingriffs-
tatbestadnden im Sinne des §§ 14 - 15 BNatSchG
aufgrund des Umfanges (< 2 000 000 m?3) aber
keine UVP-Relevanz
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Lfd. Merkmal -QE) & Bemerkungen (Art, Menge, GrofRe usw.) Bewertung*

Nr. c e n u p
3.2 | Versiegelung X | Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu einer X

zusatzlichen Versiegelung von ca. 230 m? durch
den Neubau der Wehranlage sowie den
notwendigen Betriebsflachen.

Die lokale Entsiegelung altes Wehr 17.33 wurde
beriicksichtigt (vgl. S. 9).

Das voraussichtliche Eintreten von Eingriffstatbe-
standen im Sinne des §§ 14 - 15 BNatSchG wird
im Rahmen des LBP bewaltigt.

Aufgrund des Umfanges (< 10 ha) jedoch keine
UVP-Relevanz.

3.3 |Anderung des X | Veranderung des Landschaftsbildes durch die X
Landschaftsbildes baubedingte Rodung von ca. 2.454 m? Gehdlz-
bestand — begriindet keine UVP-Pflicht, da
Unterschreitung des Orientierungswertes von 1ha

der Baukorper selbst hat aufgrund der bestehen-
den Vorbelastung keinen gravierenden Einfluss
auf das Landschaftsbild

3.4 | Einfluss auf den Wasser- X
haushalt / Retentionsver-
mogen

(punktuell, lokal, regional)

3.5 |Einfluss auf Grund- und X
Oberflachenwasser durch
die Errichtung, durch
Wasserentnahme oder durch
Abwasser

3.6 |Einfluss auf die Luftbe- X | Temporare baubedingte Erh6hung der Emis- X
lastung durch Schadstoffe sionen von Luftschadstoffen durch zusatzlichen
und Gerlche Baustellenverkehr

Aufgrund der Art des Vorhabens sind keine er-
heblich nachteiligen Auswirkungen durch Schad-
stoffe und Gertiche zu erwarten. Nachteilige Wirk-
ungen kénnen sich fir die umliegenden Ort-
schaften aus dem Baustellenverkehr ergeben. In
Relation zur erwarteten Verteilung und Frequenz
sowie aufgrund des begrenzten Wirkungszeit-
raumes ergibt sich eine geringe nachhaltige
Beeintrachtigung.

3.7 | Anderungen der Larmim- X |temporare baubedingte Erhéhung der Schallemis- X
missionswerte im Tageswert sionen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr,
insbesondere jedoch durch das Einbringen der
Spundwand

zeitlich und umfanglich tolerierbare Beeintrachti-
gungen fir die Bewohner der Ortslage Jannowitz

3.8 | Anderungen der Larmim- X
missionswerte im Nachtwert
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Nr. c e n u p

3.9 |Auswirkungen auf Menschen X | unvermeidbare bauzeitliche Stérungen aufgrund X
(Wohngebiet) der Lage innerhalb der Ortschaft; insgesamt

relativ gering (beschrankt auf Baustellenverkehr)

zeitweilig erhohte Auswirkungen aufgrund des
Einbringens der Spundwand

3.10 | Einfluss auf die klimatischen |x
Verhaltnisse

3.11 | Auswirkungen auf X
Kulturglter

3.12 | Auswirkungen auf Flora und x | grof¥flachige Beseitigung von gehélzgepragten X
Fauna Vegetationsstrukturen (ca. 0,25 ha)

Verlust und Beeintrachtigung potentieller
Habitatstrukturen, insbesondere gewasser-
bezogener Tierarten und Végel

Voraussichtliches Eintreten von Eingriffstat-
bestéanden im Sinne des §§ 14 - 15 BNatSchG

Besonderer Artenschutz s. Ifd. Nr. 2.6

Aufgrund des Umfanges des zu erwartenden
Verlustes von standortheimischen Vegetations-
strukturen (< 1 ha) sowie aufgrund der Vorbe-
lastung aber keine zwingende UVP-Relevanz

3.13 | Einfluss auf die X
Erholungsfunktion von
Landschaft oder Gewasser

* Abkilrzungserklarung

e = erheblich nachteilig,

n = nachteilig,

u = unerheblich / ohne messbare Auswirkung,
p = positiv
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4 Prufergebnis und Begrindung der Entscheidung

Insgesamt handelt es sich um ein Vorhaben mit lUberschaubaren, qualitativ und allgemeine

quantitativ begrenzten Wirkpfaden mit sehr geringen nachteiligen als auch einigen
positiven Umweltauswirkungen. Erhebliche Auswirkungen beschranken sich auf die
Schutzgiter des Naturschutzrechtes (Arten und Biotope, Schutzgebiete).

Der raumliche Wirkbereich des Vorhabens beschrankt sich im Wesentlichen auf
den Planungsabschnitt selbst sowie auf die unmittelbar durch Baustelleneinrichtung
und -erschliellung betroffenen Flachen.

Kumulative Wirkungen bzw. Wechselwirkungen, die zu negativen Auswirkungen
oder indirekten Effekten fuhren sind nicht erkennbar. Es werden weder umwelt-
kritische oder gesundheitsgefahrdende Stoffe aus bekannten Altlastenstandorten
mobilisiert noch sind anlage- und betriebsbedingte Nahr- oder Schadstoffemis-
sionen zu erwarten, welche die Medien Boden, Wasser oder Luft beeintrachtigen.
Die mit der Versiegelung unversiegelter Flachen, dem quantitativen Bodenabtrag
sowie dem rdumlichen Umfang der geplanten Gehdlzfallungen verbundenen
Umweltwirkungen sind als negativ fir den Naturhaushalt einzustufen, iberschreiten
jedoch nicht die einschlagigen Orientierungswerte.

Mogliche Beeintrachtigungen kénnen sich aus der Lage des Vorhabens innerhalb
des FFH-Gebietes ,Schwarzwasserniederung“ (DE 4649-303) sowie des Land-
schaftsschutzgebietes ,Elsterniederung und westliche Oberlausitzer Heide
zwischen Senftenberg und Ortrand“ (DE 4549-601) ergeben. Die Prufung zum
Schutzgebietssystem NATURA 2000 kommt zu dem Ergebnis, dass die Reali-
sierung des Vorhabens zu keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der
einschlagigen Erhaltungsziele des genannten Schutzgebietes fiihrt.

Fir die Schutzguter Klima, Grundwasser, Abflussregulation und landschafts-
bezogene Erholung sowie Kultur- und Sachguter lassen sich nachteilige Wirkungen
ausschliel®en. Fir das Schutzgut ,Arten und Biotope* entstehen durch den Eingriff
in ein nach § 32 BbgNatSchG geschiitztes Biotop erhebliche Beeintrachtigungen.
Diese sind jedoch auf der Ebene der Gewahrung einer Ausnahme nach § 72
BbgNatSchG zu behandeln und begriinden kein Erfordernis einer formalen UVP.

Bauzeitlich kénnen nachteilige Auswirkungen durch den Baustellenverkehr sowie
die Bautétigkeit fur die umgebenden Ortsteile nicht ausgeschlossen werden.
Insbesondere fur den notwendigen Zeitraum zum Einschlagen der vorgesehenen
Spundwande ist mit einer kritischen Larmbelastung sowie mit einer geringen
Belastung durch Erschitterungen zu rechnen.

Die Wirkungen auf die Schutzgiter Mensch und Lufthygiene sind allerdings zeitlich
begrenzt und hinsichtlich der relativ geringen Intensitat der Beeintrachtigung
grundsatzlich als tolerierbar einzustufen.

Die nachteiligen anlagebedingten Wirkungen fur die Schutzgiter Flora und Fauna
sowie Landschaftsbild, Boden und Oberflichenwasser liegen nach gutachterlicher
Einschatzung deutlich unterhalb der Beeintrachtigungsintensitat, welche die
Erforderlichkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung rechtfertigen wirde.
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Die als erheblich nachteilig im Sinne der fachgesetzlichen Bewertungsmalistabe zu
beurteilenden Vorhabenswirkungen und Betroffenheiten beschranken sich auf die
Schutzguter des Naturschutzrechtes.

Aufgrund der Art und Weise des Eingriffes ist mit dem voraussichtlichen Eintreten
von Eingriffstatbestadnden im Sinne des §§ 14 - 15 BNatSchG zu rechnen, so dass
die Abhandlung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im Rahmen eines
Landschaftspflegerischen Begleitplans erforderlich wird.

Im Einzelnen ist mit folgenden erheblichen Auswirkungen durch das Vorhaben zu
rechnen:

Ifd. Nr. 2.4 und 2.6 (einschl. NATURA 2000-Belange): baubedingt konnen
erhebliche Auswirkungen auf die Artengruppen Fische, Vdgel (insbesondere Arten,
die einen direkten Lebensraumanspruch gegeniiber dem Gewasserlauf haben (z.B.
Eisvogel)) sowie Fledermause nicht a priori ausgeschlossen werden. Jedoch sind
die im Rahmen des Fachbeitrags zum Artenschutz genannten Vermeidungs-
malnahmen — (1) SchutzmalBhahmen zur Wasser- und Bodenreinhaltung im
Vorhabensgebiet; (2) Initierung einer standortgerechten Begrinung, Ersatz-
pflanzung mit standortgerechten Gehdlzen und (4) Verzicht auf ein technisch
ausgeformtes Regelprofil — ausreichend, um in Verbindung mit den vorgesehenen
AusgleichsmalRnahmen die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens aus Sicht des
Schutzgutes ,Arten, Biotope und biologische Diversitat unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle zu halten. Die Notwenigkeit einer UVP ist aus fachlicher
Sicht damit nicht gegeben.

Ifd. Nr. 3.3: Die Rodung von ca. 2.454 m? uferbegleitendem Geholzbestand
innerhalb des Vorhabensgebietes stellt einen nachteiligen Eingriff in das lokale
Landschaftsbild dar.

Die Rodung von gehdlzdominierten Vegetationsbestdnden in dieser GrofRen-
ordnung ist als nachteilige Umweltauswirkung des Vorhabens zu werten. Da die
beeintrachtigte Flache unterhalb des Orientierungswertes liegt, ist die Notwendig-
keit einer UVP aus fachlicher Sicht nicht gegeben.

Lokal mit einer erheblichen Beeintrachtigung des nach § 32 BbgNatSchG
geschiitzten Biotops zu rechnen. Eine entsprechende Ausnahmegenehmigung ist
zur Bewaltigung des Eingriffes notwendig. Eine Minimierung des naturschutz-
fachlich relevanten Eingriffes erfolgt durch die Umsetzung der ErsatzmalRnahme E
1 (Wiederbepflanzung des Baubereiches). Allerdings tritt eine ausgleichende
Wirkung dieser MafRnahme aufgrund der Entwicklungszeit der Gehdlze erst nach
einem langeren Zeitraum ein.

Ifd. Nr. 3.12: siehe Diskussion zum Artenschutz (Ifd. Nr. 2.6)
Zusammenfassend ergab sich bei der Prifung der Auswirkungen auf die

Schutzgiter, fir jedes Schutzgut einzeln betrachtet, eine nach den Entschei-
dungsmalfistaben zur Umweltvertraglichkeitspriifung unerhebliche Betroffenheit.
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Die entscheidungserheblichen naturschutzrechtlichen Sachverhalte kénnen durch
folgende Planungsunterlagen dargelegt werden:

Belange des Schutzgebietsregimes NATURA2000
> in der FFH-Vertraglichkeitsprufung

Belange der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
> im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes

Belange des Artenschutzes
> im Landschaftspflegerischen Begleitplan bzw. als Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

Die fir die umweltrechtlichen Schutzgiter relevanten Belange kénnen auf der
Grundlage der oben genannten Unterlagen in ausreichender Tiefe dargelegt und in
die Entscheidung zur Genehmigungsfahigkeit eingestellt werden.

Die geschlossene formliche Behandlung dieser Belange im Rahmen einer
Umweltvertraglichkeitspriifung ist daher nicht erforderlich.

Im Ergebnis der standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls gemaf §3c Abs. 1
Satz 2 UVPG ist festzustellen, dass insgesamt keine erheblichen und nachteiligen
Umweltauswirkungen fiir die oben genannten Schutzgiter und Schutzgebiete zu
erwarten sind. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach den §§ 3b bis 3f UVPG ist
daher entbehrlich.

aufgestellt durch das Institut fir Freiraum und
Siedlungsentwicklung am 18.03.2016
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