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1  Aufgabenstellung und Rahmenbedingungen des AFB

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der von der Bundesregierung beschlossene Atomausstieg macht es erforderlich, den Anteil
der erneuerbaren Energien am Gesamtenergieaufkommen in Deutschland deutlich zu erho-
hen. Um der Forderung nach einer Erhéhung des Energieanteils aus Windkraft nachzukom-
men und aus Grinden des allgemeinen Klimaschutzes (81 (5) Satz 2 BauGB) sowie zur Nut-
zung erneuerbarer Energien (81 (6) Nr. 7f BauGB) und zur Versorgung mit Energie (81 (6) Nr.
8e BauGB), hat die Gemeinde Karstadt mit der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 2 ,Wind-
energie Bluthen/Klockow* die baurechtliche Voraussetzung fur den Bau und Betrieb von leis-
tungsfahigen Windenergieanlagen im Rahmen eines Repowering des bestehenden Wind-
parks Bluthen geschaffen.

Das Vorhaben ,Windenergie Klockow* sieht den Bau zwei moderner und leistungsfahiger WEA
im  Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 2 ,Windenergie
Blathen/Klockow* vor. Hierflr wird ein immissionsschutzrechtliches Zulassungsverfahren nach
BImSchG durchgefiihrt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Regelungen zum besonderen Artenschutzrecht finden sich auf der europarechtlichen Ebene
in der Richtlinie 2009/147/EG RL uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogel-
schutz-Richtlinie (VSchRL)) und der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natir-
lichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (FFH-Richtlinie). Die darin enthaltenen Regelungen zum individuenbezogenen Arten-
schutz werden auf nationaler Ebene durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) umge-
setzt.

8 44 Abs. 1 BNatSchG enthalt spezielle Verbotstatbestdnde, unter deren MalRgabe die rele-
vanten Arten zu priifen sind. Gemaf 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).
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Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG sind im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag folgende Arten zu
bertcksichtigen:

° alle Arten des Anhangs IV der FFH-RL
. alle ,europaischen Vogelarten® (so wie diese in der VSchRL definiert sind)
° Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs.1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG existiert bisher nicht.

Far nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten die Zugriffsverbote
gemal 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG nach folgender Mal3gabe: Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/ 43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten be-
troffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, liegt
ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die dkologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann die zustandige Behdérde im Einzelfall von den Verboten des
8§ 44 BNatSchG Ausnahmen zulassen, insbesondere aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthéalt. Art. 16
Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beach-
ten.

1.3 Projektbeschreibung

Mit dem Vorhaben ,Windenergie Klockow* wird der Antrag auf immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung auf Bau und Betrieb von zwei WEA (B5 und B7) des Typs VESTAS V162, ein-
schlieB3lich Nebenanlagen und Zuwegungen verfolgt. Die Bauphase endet mit der Inbetrieb-
nahme der Windenergieanlagen und dem damit einsetzenden Dauerbetrieb bis zur Nutzungs-
aufgabe.

Windenergieanlagen sind bauliche Anlagen und bestehen aus den Einheiten Fundament,
Turm, Maschinenhaus und Rotor. Alle diese Bestandteile sind zusammen als eine Funktions-
einheit flr den bestimmungsgemafien Betrieb erforderlich.

Zur Errichtung, den Betrieb und den nach Nutzungsaufgabe vorgesehenen Riickbau sind dau-
erhafte und temporare Verkehrsanlagen erforderlich, um die Erreichbarkeit der Standorte, den
Bauablauf und den Service wahrend der Betriebszeit zu gewéhrleisten.

Um die gewonnene elektrische Energie in das offentliche Versorgernetz einspeisen zu kbnnen,
ist ein parkinternes Kabelnetz zu verlegen. Die Verkabelung ist unterirdisch auszufiihren, um
insbesondere die Wirkung im Landschaftsbild zu minimieren.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Fur die Errichtung und den Betrieb von modernen Windenergieanlagen wird ein Flachenbedarf
an teilweise bzw. vollversiegelter Grundflache von maximal 4.800 m? je Windenergieanlage
angesetzt. Darin enthalten sind sowohl nur fir den Bau benétigte, temporéar beanspruchte und
Uber die gesamte Lebenszeit dauerhaft beanspruchte Flachen. Die zur Errichtung und zum
Betrieb einer Windenergieanlage temporar und dauerhatft in Anspruch zu nehmenden Flachen
umfassen die Bereiche der Kran- und Serviceflachen, Anbindung an das vorhandene Wege-
netz sowie Fundament der Windenergieanlage. Die maximale Grundflache ist ausreichend
dimensioniert, um alle Einrichtungen und Fahrzeuge wéhrend der Betriebsphase auch unter
dem Gesichtspunkt steigender Anspriiche an die FlachengréRe zu gewahrleisten. Die Uber-
streichflachen des Maschinenhauses und des Rotors sowie die erdverlegten Kabeltrassen be-
sorgen hingegen keine Flachenversiegelung.

Die geplanten Windenergieanlagen haben eine Gesamththe von 247 m, eine Nabenh6he von
166 m und einen Rotordurchmesser von 162 m. Die Rotorflache betragt 20.611 m2.

Zur VerkehrserschlieBung des Plangebietes ,Windenergie Klockow® ist der Neubau von zwei
Wirtschaftswegen mit Anbindung an die KreisstralRe 7038 vorgesehen. Weiterhin ist die Her-
richtung von Verkehrsflachen fir die Montage und Errichtung der Anlagen und die Herstellung
der erforderlichen Kurvenradien am Abzweig K7038 zu K7039 sowie am Abzweig K7038 zur
VerbindungsstralRe Klockow erforderlich. Sowohl die dazu notwendigen Wirtschaftswege mit
dem Zweck zur Errichtung und dem Betrieb der WEA als auch die Montageflachen sollen in
wassergebundener Bauweise hergestellt werden.

Fir einen sicheren Anlagenbetrieb sind Luftfahrthinderniskennzeichnungen in Form von Flug-
feuern fur die Nachtkennzeichnung vorgeschrieben. Auf Tagbefeuerung kann verzichtet wer-
den, wenn an vorgeschriebenen Stellen der Windenergieanlagen entsprechende Signalfarben
aufgetragen sind. Innerhalb des Windparks ist gleiche Farbgestaltung aller Windenergieanla-
gen vorgesehen. Die Befeuerung aller Anlagen erfolgt synchron.

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt der Riickbau von acht WEA des Typs NORDEX N60, ein-
schlie3lich Kranstellflachen und Zuwegungen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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4
“I\ WEA Antrag Klockow

Planung Wege - Kranstellplatze

/
'P Riickbau Antrag Klockow

Abbildung 1: Standorte der geplanten WEA B5 und B7
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1.4 Vorhabenwirkungen

Windenergieanlagen kdnnen bau-, anlage- und betriebsbedingt unterschiedliche Wirkungen
auf die Arten des Anhang IV FFH-RL und die Europdaischen Vogelarten haben, was im Einzel-
fall zu Verletzungen der Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 1 — 4 BNatSchG fuhren konnte.
Die nachfolgend dargestellten Vorhabenwirkungen sind derart formuliert, dass jeweils nur ein
Verbotstatbestand des § 44 (1) BNatSchG erfillt sein konnte. Somit entstehen moglicherweise
nahezu gleichlautende Formulierungen, die jedoch Bezug auf unterschiedliche Verbotstatbe-
stande nehmen. Diese Vorgehensweise ermdglicht eine klare und schlussendlich nachvoll-
Ziehbare Prifung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen. Es wurden alle Vorhabenwir-
kungen in die Betrachtungen eingestellt, bei denen Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen
werden kénnen. Zu den Wirkungen zahlen:

Baubedingte Vorhabenwirkungen

Als baubedingte Vorhabenwirkungen auf streng geschuitzte Pflanzen- und Tierarten (Anhang
IV FFH-RL) sowie Européische Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen Regelun-
gen erheblich sein kdnnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

e Schadstoffemissionen durch den Baustellenbetrieb, z.B. durch die eingesetzten Bauge-
rate und Fahrzeuge (Larm, Abgase, Leckagen, Einsatz wassergefahrdender Stoffe u. &.)
und damit potentielle Gefahrdung von Fortpflanzungs- und Lebensstatten von Tieren so-
wie Standorten von Pflanzen (844 (1) 3 & 4 BNatSchG),

e visuelle Effekte, Erschitterungen und Schallemissionen z. B. bei eventuellen Ramm- und
Bohrarbeiten sowie durch Baugeréte und Baustellenfahrzeuge (844 (1) 2 BNatSchG) und
dadurch Scheuchwirkung auf bzw. Vergramung und Verdrangung von stérungsempfindli-
chen Tierarten,

e Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Arbeitsstreifen; dabei Zer-
schneidung von Wander- und Zugrouten durch Baustelleneinrichtung und Fahrtrassen
(844 (1) 3 BNatSchG),

o Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten besonders geschutzter Arten durch Flachen-
berdaumung bei der Bauvorbereitung und Rickbau (844 (1) 3 BNatSchG),

e Verlust von Einzelindividuen der streng geschuitzten Arten sowie der Européaischen Vogel-
arten wahrend der Bauarbeiten (844 (1) 1 BNatSchG).

Anlagebedingte Vorhabenwirkungen

Als anlagebedingte Vorhabenwirkungen von streng geschitzten Tierarten (Anhang IV FFH-
RL) sowie Europaischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen Regelungen er-
heblich sein kénnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

e dauerhafte Flacheninanspruchnahme und damit Ver&nderung der Lebensraumeigen-
schaften durch Zerschneidung von Wander- und Zugrouten durch Uberbauung (844 (1) 3
BNatSchG),

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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e Scheuchwirkungen und Vergramung durch mastartige Vertikalstruktur fir Saugetiere und
Européische Vogelarten (844 (1) 2 BNatSchG),

e Barrierewirkung fiir wandernde Arten und Uberflughindernis fur Europaische Vogelarten
und Flederméause (844 (1) 3 BNatSchG),

e zusatzliche Flacheninanspruchnahme bisher nicht versiegelter Flachen und damit dauer-
hafter Entzug als Lebensraum fir streng geschutzte Pflanzen- und Tierarten sowie Euro-
paische Vogelarten (844 (1) 3 BNatSchG).

Betriebsbedingte Vorhabenwirkungen

Als betriebsbedingte Vorhabenwirkungen von streng geschitzten Pflanzen- und Tierarten (An-
hang IV FFH-RL) sowie Europaischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen
Regelungen erheblich sein kdnnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

e  Scheuchwirkungen und Vergramung durch Rotorbewegung, Schattenwurf und Lichtrefle-
xionen und Gerauschemissionen (844 (1) 2 BNatSchG),

o Scheuchwirkungen und Vergramung durch zusétzliche ErschlieRung von bisher nicht be-
gehbaren Bereichen der freien Landschaft (844 (1) 2 BNatSchG),

e Beunruhigung oder Irritation von streng geschiitzten Arten und Europaischen Vogelarten
durch Nachtbeleuchtung (844 (1) 2 BNatSchG) und

e Kaollisionen von Einzelindividuen der Europaischen Vogelarten und der Flederméuse (844
(1) 1 BNatSchG).

Nach der vorhergehenden Aufstellung der potentiellen Vorhabenwirkungen auf streng ge-
schitzte Arten sowie von Europaischen Vogelarten ist nicht prinzipiell davon auszugehen,
dass durch das Vorhaben bau-, anlage- und betriebsbedingt eine Verletzung der Verbotstat-
besténde des 8§44 (1) BNatSchG auszuschliel3en ist.

2 Darstellung der Methodik der Artenschutzrechtlichen Prufung

Die Erarbeitung des AFB gliedert sich in drei Analyseschritte:

1. Prufung der Relevanz der Auswirkungen des Vorhabens fiir die vorkommenden Arten
(Relevanzprifung)

2. Konfliktanalyse, Prifung der Verbotstatbestande
3. ggf. Abweichungsverfahren

Im ersten Schritt erfolgt eine Relevanzprifung (Bestandsaufnahme). Das zu untersuchende
Artenspektrum wird auf die Arten eingegrenzt, die

1. im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommen und

2. vom Vorhaben tats&chlich betroffen sein kénnen oder

3. empfindlich darauf reagieren kdnnen (vgl. LANA 2009, 2006).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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In der Konfliktanalyse ist zu ermitteln, ob vorhabenbedingt mit einem Eintreten von Verbots-
tatbestadnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu rechnen ist. Dabei werden sowohl die artspezi-
fischen Empfindlichkeiten als auch die relevanten Lebensraumfunktionen betrachtet. Dies wird
anhand der nachfolgenden Pruffragen bearbeitet (Tabelle 1).

Tabelle 1: Priffragen zur Ermittlung des potentiellen Eintretens von Verbotstatbe-
standen nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Priffrage 1: Tétungs- und Zerstérungsverbot (Tiere und Pflanzen)

Verbotstatbestand: Wird Tieren des Anhangs IV FFH-RL oder europdischen Vogelarten
_§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt oder getdtet oder werden

ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, beschadigt oder
-8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG | zerstort?

Werden wild lebende Pflanzen des Anhangs IVb FFH-RL oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, werden sie bescha-
digt oder werden ihre Standorte beschadigt oder zerstort?

Pruffrage 2: Stérungsverbot (Tiere)

Verbotstatbestand: Werden Tiere des Anhangs IV FFH-RL oder européische Vogelarten
_§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeit gestort? Verschlechtert sich dadurch der Erhal-
tungszustand der lokalen Population?

Pruffrage 3: Zerstérungs- und Beschadigungsverbot (Tiere und Pflanzen)

Verbotstatbestand: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender Tiere der
_§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sNtr?ng gischutzten l;Arterrlluoc;i.etr dgr europﬁli:hen Vogelarten aus der
_§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchg | Natur entnommen, beschadigt oder zerstort:

- 8§44 Abs.5 Satz 2 und 4 | Werden Standorte wild lebender Pflanzen des Anhangs IVb FFH-RL
BNatSchG beschadigt oder zerstort?

Wenn dies der Fall ist, wird dann die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten bzw. des Wuchsstandortes im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt?

Vorgenannte Fragen werden in den Kapiteln 4 ff. im Rahmen einzelner Prifsteckbriefe Art fur
Art oder gildenweise beantwortet.

Kann aufgrund der Konfliktanalyse ein Verbotstatbestand nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden, sind MalRnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung einschlief3lich der funk-
tionserhaltenden Mal3nahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG (CEF-MalRnahmen) zu pri-
fen.

Kann durch MalRnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung einschliel3lich der CEF-Mal3-
nahmen ein Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, sind die Voraussetzungen eines
Abweichungsverfahrens (Ausnahme) nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu priufen. Nach § 45
Abs. 7 BNatSchG kann die zustéandige Behorde von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u. a. aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit (Satz 1
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Nr. 4) oder aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (Satz 1 Nr. 5).

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (Satz 2).

3 Darstellung von allgemeinen MaRnahmen der Vermeidung und Minderung

3.1 Grundsatzliche Festlegungen zur Bauzeitenregelung

Bauvorbereitende MalRnahmen und alle BaumaRnahmen sind ausschlie3lich im Zeitraum vom
01.09. eines Jahres bis 28.02. des Folgejahres zulassig. Baumalinahmen an einer Anlage, die
vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kénnen, sofern sie ohne Unterbrechung fortgesetzt
werden, in der Brutzeit beendet werden. Eine moégliche Unterbrechung der Baumaflinahmen
darf hdchstens eine Woche betragen.

3.2 Grundsatzliche Festlegungen zur Flachenbehandlung

Baumafinahmen an einer Anlage kdnnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden, wenn eine
Vergramung mit Flatterband unter folgenden MalRgaben erfolgt:

a) Die Vergramungsmalnahme muss spatestens zu Beginn der Brutzeit (01.03.) bzw.
bei Bauunterbrechung von mehr als sieben Tagen spatestens am achten Tag einge-
richtet sein und bis zum Baubeginn funktionsféhig erhalten bleiben.

b) Das Flatterband ist in einer HOhe von mindestens 50 cm tber dem Boden an geeig-
neten Pfosten anzubringen. Dabei ist das Band zwischen den Pfosten so zu span-
nen, dass es sich ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kann, ggf. ist die Hohe
des Bandes an die Vegetationshéhe anzupassen. Der Abstand der Pfosten zueinan-
der sollte maximal 4 m betragen.

c) Baubereiche, die groRRer als 20 m an der breitesten Stelle sind, sind nicht nur aufzen
abzuspannen, sondern dariiber hinaus durch weitere Bahnen auf den Flachen zu
unterteilen. Der Abstand der Bahnen gespannten Flatterbandes innerhalb dieser Fla-
chen darf nicht gréRRer als 5 m sein.

d) Zur Gewahrleistung ihrer Funktionsttichtigkeit ist die MaRnahme im Turnus von ma-
ximal sieben Tagen zu kontrollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzuferti-
gen, in denen auch besondere Ereignisse, z.B. Schaden und eingeleitete bzw. durch-
gefuhrte MalRnahmen, erfasst werden.

3.3 Grundsatzliche Festlegungen zur Rodung von Gehdlzen

Zur ErschlieBung der neuen WEA-Standorte ist es erforderlich, Teile des verkehrswegebeglei-
tenden Baumbestands zu entfernen. Um den Umfang zu féllender Gehdlze auf ein

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
15.05.2021 »Windenergie Klockow* 13



ENGIE Windpark Karstddt Repowering GmbH

unvermeidbares Minimum zu reduzieren, wurde der Verlauf der Zufahrtswege bei der Planung
entsprechend optimiert.

4  Priafung auf Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG fur die Arten des
Anhang IV der FFH-RL und européischen Vogelarten unter Einbeziehung
der projektgebundenen MaRnahmen der Vermeidung und Minderung

Die Abschichtung planungsrelevanter Arten erfolgt im vorliegenden Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag tber die Erkenntnisse zur Okologie und Verbreitung der Arten. Die entsprechen-
den Daten wurden eigenen Felduntersuchungen sowie der einschléagigen Literatur zu den ge-
schitzten Arten in Brandenburg entnommen. Fir Arten bzw. Artengruppen fir die anhand der
durchgefuhrten Begehungen eine hinreichende Aussagetiefe vorliegt, wird der vor Ort ermit-
telte Bestand als prifungsrelevanter Artbestand angesehen und hinsichtlich der Einhaltung
der artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 (1) BNatSchG in Hinblick auf vorhabenbedingte
Beeintrachtigungen durch den Bau und Betrieb der WEA im Vorhaben ,Windenergie Klockow*
geprift.

Hierzu zahlen:

e  Brutvogel,

¢ Flederméause,

e  Amphibien sowie
e Reptilien.

Sicher auszuschlieRen ist das Vorkommen von Anhang IV-Arten der Gruppen:

o  Saugetiere (aul3er Flederméause) — keine Vorkommen bei fachlicher Untersuchung fest-
gestellt,

o Gefal3pflanzen — keine Vorkommen bei fachlicher Untersuchung festgestellt,

e Fische und Rundmauler — keine Lebensraume im Vorhabensraum vorhanden,

o Tagfalter — keine Habitateignung im Vorhabensraum gegeben,

e Libellen — keine Vermehrungshabitate im Vorhabensraum vorhanden,

¢ Kafer — keine Habitateignung im Vorhabensraum gegeben,

e  Mollusken — keine Lebensraume im Vorhabensraum vorhanden.

4.1 Flederméause

4.1.1 Bestandsaufnahme

Die Fledermauskartierungen geméaf den Vorgaben der TAK erfolgten 2016 durch die Fach-
gutachterin Susanne Rosenau (ROSENAU 2017a). Das Artenspektrum vorkommender Fleder-
mause wurde im Planungsraum und in dem dazu definierten Abstandsbereich (1.000 m Ra-
dius) per Fledermausdetektor und ggf. nachfolgender Computeranalyse der aufgenommenen
Laute sowie durch Netzfang ermittelt. Fur die Artbestimmung per Detektor wurden neben der
Lautstruktur die artspezifischen Habitatanspriiche sowie Sichtbeobachtungen berucksichtigt.
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Im Juli und August 2019 erfolgte in Abstimmung mit dem Landesamt fir Umwelt Brandenburg
weiterhin eine Telemetriestudie zur Ermittlung von Quartieren waldbewohnender Arten (Pom-
MERANZ 2019).

Im Ergebnis der Telemetrieuntersuchungen wurden im TAK-relevanten Umfeld der Planung
(1.000 m — Radius) keine Quartierstrukturen von kollisionsgeféahrdeten Fledermausarten er-
mittelt, die eine Individuenzahl von 50 Tieren erreichten.

Im 1.000 m - Umfeld der zwei geplanten Anlagen wurden bei den Untersuchungen von Ro-
SENAU (2017a) funf der aktuell 18 im Land Brandenburg vorkommenden Fledermausarten
zweifelsfrei nachgewiesen. Diese werden in der folgenden Tabelle einschlieRlich der Angabe
zum Gefahrdungsgrad gemal Roter Liste der Saugetiere Brandenburgs (DOLCH et al. 1992)
und Deutschlands (MEINIG et al. 2009) sowie zum Schutzstatus nach Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie bzw. Richtlinie 92/43/EWG des Rates sowie Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchV) sowie mit Angabe der Nachweisflihrung dargestellt.

Tabelle 2: Status der nachgewiesenen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet der
WEA B5 und B7
Nachweis
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RL FEH-1 BArtschv |LA = Lautanalyse
D BB RL
NF = Netzfang
GrolRer Abendseglen Nyctalus noctula \% 3 \ 8§ LA
Breitfliigelfledermaus| Eptesicus serotinus G 3 \ 8§ LA, NF
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus n \% v 8§ LA, NF
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii n 3 \ § LA
Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus D \ § LA
Myotis spec. v ] LA
Plecotus sp. v 8§ LA
Erlauterung: Fettdruck = Eingriffsrelevante Arten
. RL BB = Rote Liste Brandenburgs . RL D = Rote Liste Deutschlands
0 - ausgestorben, verschollen bzw. verschwunden 0 - ausgestorben oder verschollen
1 - vom Aussterben bedroht 1 - vom Aussterben bedroht
2 - stark gefahrdet 2 - stark gefahrdet
3 - gefahrdet 3 - gefahrdet
R - extrem selten G - Gefahrdung unbekannten Ausmaflies
V - Arten, die im Land Brandenburg stark rucklaufige Be- R - extrem selten
standstrends V - Arten der Vorwarnliste
aufweisen, jedoch noch nicht als geféhrdet n - Derzeit nicht gefahrdet
eingestuft sind D - Daten unzureichend
. FFH-RL = Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie . BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung
IV - Art gemaR Anhang IV § - streng geschuitzte Arten

Drei der funf nachgewiesenen Arten im Untersuchungsraum (GrolRer Abendsegler, Zwergfle-
dermaus, Rauhautfledermaus) werden als eingriffsrelevant betrachtet, da sie geman Anlage 3
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des aktuellen Windkrafterlass’ (Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermausen bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Brandenburg) des MLUL Branden-
burg und basierend auf aktuellen Forschungsergebnissen sowie der Schlagopferdatei Bran-
denburgs am haufigsten von Fledermausschlag betroffen sind.

Neben den bereits in Tabelle 2 aufgefuhrten Arten wurden bei Fledermausuntersuchungen fur
weitere, Ostlich des fur das Vorhaben ,Windenergie Klockow" mafigeblichen Untersuchungs-
gebietes gelegene Windenergieplanungen (B-Plan 3) im Jahr 2017 weitere Arten erfasst und
durch eine Telemetrieuntersuchung Quartiere oder Quartierkomplexe mit mehr als 50 Indivi-
duen ermittelt (ROSENAU 2017b). Tabelle 3 flihrt die Arten und ihre Nachweisart auf.

Tabelle 3: Status der zuséatzlich nachgewiesenen Fledermausarten im Untersuchungsge-
biet B-Plan 3
Nachweis
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RDL SE FEE BArtSchV |LA = Lautanalyse
NF = Netzfang

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 I, v 8§ LA
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri D 2 v 8§ NF
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii n \Y, v 8§ LA
Fransenfledermaus | Myotis nattereri n 2 v 8 LA, NF
Grol3es Mausohr Myotis myotis \% 1 I; v 8§ LA, NF
Braunes Langohr Plecotus auritus \% 3 \ 8§ NF

Erlauterung: Fettdruck = Eingriffsrelevante Arten

. RL BB = Rote Liste Brandenburgs . RL D = Rote Liste Deutschlands

0 - ausgestorben, verschollen bzw. verschwunden 0 - ausgestorben oder verschollen

1 - vom Aussterben bedroht 1 - vom Aussterben bedroht

2 - stark gefahrdet 2 - stark gefahrdet

3 - gefahrdet 3 - gefahrdet

R - extrem selten G - Gefdhrdung unbekannten Ausmalies

V - Arten, die im Land Brandenburg stark rucklaufige Be- R - extrem selten

standstrends V - Arten der Vorwarnliste

aufweisen, jedoch noch nicht als gefahrdet n - derzeit nicht gefahrdet

eingestuft sind D - Daten unzureichend

. FFH-RL = Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie . BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung

IV - Art gemafl Anhang IV, Il — Art gemafR} Anhang I § - streng geschutzte Arten

Vier der elf nachgewiesenen Arten im Untersuchungsraum (GroRRer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus) werden als eingriffsrelevant betrachtet,
da sie gemaR Anlage 3 des aktuellen Windkrafterlass’ (Handlungsempfehlung zum Umgang
mit Fledermausen bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Branden-
burg) des MLUL Brandenburg und basierend auf aktuellen Forschungsergebnissen sowie der
Schlagopferdatei Brandenburgs am haufigsten von Fledermausschlag betroffen sind.
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Alle drei nachgewiesenen Arten werden als eingriffsrelevant betrachtet, da sie geman Anlage
3 des Windkrafterlasses 2018 (Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermé&usen bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Brandenburg) des MLUL Branden-
burg und basierend auf aktuellen Forschungsergebnissen sowie der Schlagopferdatei Bran-
denburgs am haufigsten von Fledermausschlag betroffen sind.

4.1.1.1 Nachweis von (potenziellen) Fledermausquartieren und Quartiergebieten

Im direkten Untersuchungsgebiet liegen keine Fledermausquartiere. Zwei Baumquatrtiere in
Waterloo (Abbildung 2, Nr. 1) und sudlich Waterloo (Abbildung 2, Nr. 2) stellen kleine Tages-
verstecke von Einzeltieren dar.

Des Weiteren befinden sich zwei ehemalige bzw. potenzielle Quartiere in der Ortschaft Wa-
terloo. Hier wurden im Juni 2014 zur Wochenstubenzeit an einem landwirtschaftlichen Ge-
baude zahlreiche Breitfligel- und Zwergfledermause beim Ausflug aus dem Gebaude beo-
bachtet. 2016 konnte das Quartier nicht bestatigt werden. Die Quartiere mussen als verschol-
len eingestuft werden.

Durch Telemetrie wurde ein Baumquartierkomplex des Kleinen Abendseglers dstlich von
Klockow (Abb. 2, Nr. 3) sowie eine Wochenstube der Zwergfledermaus in einem Stallgebaude
in der Ortslage Klockow (Abb. 2, Nr. 4) ermittelt.

Seit langer Zeit sind zwei Bunkerquartiere in ehemaligen militdrischen Liegenschaften 6stlich
von Klockow bekannt. Fir die beiden Objekte ist eine Uberwinterung von mehr als 300 Fle-
dermausen bekannt (Abb. 2, Nr. 5 und 6).
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Fledermausquartiere

Quartiertyp

. Baumquartier
. Gebéaudequartier

WEA Antrag Klockow

1 1000 m - Abstandsbereich
Planung Wege - Kranstellplatze

Abbildung 2: Nachgewiesene und potentielle Quartierstandorte im Untersuchungsgebiet fir

die Planung ,,Windenergie Klockow"

Tabelle 4: Fledermausquartiere im Umfeld der Planung ,,Windenergie Klockow*
Nr. Quartier Art Anzahl Nachweisart
Ind.
1 Baumquartier, Buche | indet. - Haarnachweise
(ROSENAU 2017a)
2 Baumquartier, Kiefer | indet. - Haarnachweise
(ROSENAU 2017a)
3 Quartierverbund Kleiner Abendseg- | >50 Netzfang, Telemetrie
Baumquartiere, Wo- | ler (Rosenau 2017b)
chenstube
4 Stallgebaude, Wo- | Zwergfledermaus >50 Netzfang, Telemetrie
chenstube (Rosenau 2017b)
5 Bunker Klockow I, | ? >300 Zahlung
Winterquartier (Hagenguth zitiert in ROSENAU
2017a)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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6 Bunker Klockow I, | ? >300 Z&hlung
Winterquartier (Hagenguth zitiert in ROSENAU
2017a)

4.1.1.2 Nachweis von Jagdgebieten und Flugkorridoren

Im Wirkungsgebiet des Vorhabens wurden regelmalRig jagende Fledermause der Arten Grol3er
Abendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus beobachtet. Insbesondere wurden
Wege und Strukturen festgestellt, iber denen regelméaRig Transferfliige (= Flugkorridor) und
Jagdaktivitaten (= Jagdgebiet) von Fledermausen erfasst wurden. Da gemal Windkrafterlass
2018 keine Vorgaben existieren, ab wann ein Gebiet bzw. eine Struktur als Jagdgebiet bzw.
Flugkorridor definiert wird und somit besondere Bedeutung bekommt, wurde diese Funktion
solchen Gebieten zugeordnet, tber denen mehrmals gerichtete Aktivitaten (Flug von A nach
B, Jagdaktivitaten) detektiert wurden. Es wurden in erster Linie solche Gebiete gekennzeich-
net, die fur die Fledermause erkennbar eine Bedeutung haben, wie z.B. Baumreihen, Wald-
rander, Waldwege und Ahnliches. Strukturen, deren prozentualer Anteil der Tage mit Fleder-
mauskontakten zwischen 51-100% betragt (regelméaRige Nutzung), wurden geman den TAK®
als Flugkorridore und Jagdgebiete mit besonderer Bedeutung mit einem Radius von 200 m
versehen:
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Abbildung 3: Jagdgebiete und Flugkorridore mit besonderer Bedeutung im Untersu-
chungsgebiet "Windenergie Klockow"
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4.1.2 Konfliktanalyse

In der nachfolgenden Konfliktanalyse werden die eingriffsrelevanten Fledermausarten Grol3er
Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) gemeinsam betrachtet.
Sie gelten als besonders kollisionsgefahrdet und sind von den betriebs- und anlagebedingten
Vorhabenwirkungen betroffen. Fur alle als schlaggeféahrdet geltenden Fledermausarten sind
die gleichen Vorsorgemafinahmen zur Vermeidung von Kollisionen zu ergreifen, so dass eine
artbezogene Konfliktanalyse in Bezug auf die Kollisionsgeféahrdung entsprechend nicht erfor-
derlich ist.

4.1.2.1 Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine wesentliche Beeintrachtigungsgréfie von Flederméausen im Zusammenhang mit der Pla-
nung von WEA ist die Kollisionsgefahrdung. Die als besonders kollisionsgeféahrdet geltenden
Arten GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) wurden bei den Kartierungen im Untersuchungsge-
biet regelmafig mit Jagdaktivitaten erfasst, so dass Strukturen mit besonderer Bedeutung (ge-
maf MLUL 2018) ausgewiesen wurden.

Fur die geplante WEA Nr. B7, die einen Abstand von 200 m zu den ausgewiesenen Strukturen
mit einer besonderen Bedeutung fir den Fledermausschutz unterschreitet, ist gem. TAK ein
erhdhtes Kollisionsrisiko von Fledermausen nicht auszuschlieRen.

Gemal TAK (MLUL 2018) sind WEA im betreffenden Abstandsbereich im Zeitraum 15. Juli
bis 15. September eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang
unter folgenden Voraussetzungen, die zusammen vorliegen missen, abzuschalten:

a. Bei Windgeschwindigkeiten in Gondelh6he unterhalb von 5,0 m/s
b. Bei einer Lufttemperatur >= 10°C im Windpark

c. Kein Niederschlag.

Eine Anderung der genannten Abschaltzeiten ist moglich, wenn die Betreiber durch Aktivitats-
messungen in Gondelh6éhe Uber einen Zeitraum von zwei Jahren nach Inbetriebnahme der
Anlagen nachweist, dass an der konkreten Anlage kein erhdhtes Totungsrisiko besteht. Die
genaue Untersuchungsmethodik wird auf Vorschlag des Antragstellers vor Beginn der Unter-
suchungen vom LfU festgelegt.

4.1.2.2 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. 8§44 Abs.1 Nr.2
BNatSchG

Im Rahmen des Neubaus entstehen keine vorhabenbedingten Stoérwirkungen, die eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ansassiger Fledermausar-
ten zur Folge haben. Das nachgewiesene Quartier wird nur als Tagesquartier von
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Einzelindividuen genutzt und liegt in groRer Entfernung aufRerhalb des Baubereichs. Stoérun-
gen von Tieren sind wahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht folglich nicht moglich.

4.1.2.3 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Im Wirkungsbereich der geplanten WEA wurde kein Quartier von Flederméusen nachgewie-
sen. Alle Quartiere liegen aul3erhalb der Bauflachen, die auf landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen vorsehen sind. Die baubedingte Zerstérung von Quartieren an den WEA-Standorten ist
folglich ausgeschlossen. Ruhestéatten in Form von Winterquartieren wurden im Untersu-
chungsgebiet bei den Untersuchungen nicht nachgewiesen.

Im Rahmen des Wegebaus ist die Fallung von verschiedenen Geholzen vorgesehen. Die Ge-
holze wurden im Rahmen einer Nistplatzkontrolle untersucht. Fir keine der nachgewiesenen
Baumhohlen wurde eine Nutzung durch Fledermause nachgewiesen, so dass ein Verlust von
Quartieren oder Quartierstrukturen sicher auszuschliel3en ist.

Die TAK gibt tiberdies Abstandskriterien von 1.000 m zu Fledermauslebensrdumen mit beson-
derer Bedeutung vor. Dazu zahlen:

¢ Fledermauswochenstuben und Mannchenquartiere schlaggefahrdeter Arten > 50 Tiere,
¢ Fledermauswinterquartiere mit regelmafig > 100 Tieren oder mehr als 10 Arten,

o Reproduktionsschwerpunkte in Waldern (> 10 reproduzierenden Arten) und

o Hauptnahrungsflachen schlaggefahrdeter Arten mit > 100 zeitgleich jagenden Individuen.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Nachweise von Strukturen erbracht, die den obigen
Kriterien entsprechen, so dass folglich keine Auswirkungen der WEA auf besondere Fleder-
mauslebensraume entstehen.

4.1.3 Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen
Fur die geplante WEA B7, die einen Abstand von 200 m zu den ausgewiesenen Strukturen

mit einer besonderen Bedeutung fir den Fledermausschutz unterschreitet, ist gem. TAK ein
erhohtes Kollisionsrisiko von Flederméausen nicht auszuschliel3en.

Gemall TAK (MLUL 2018) sind WEA im betreffenden Abstandsbereich im Zeitraum 15. Juli
bis 15. September eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang
unter folgenden Voraussetzungen, die zusammen vorliegen missen, abzuschalten:

a. Bei Windgeschwindigkeiten in Gondelh6he unterhalb von 5,0 m/s
b. Bei einer Lufttemperatur >= 10°C im Windpark
c. Kein Niederschlag.
Eine Anderung der genannten Abschaltzeiten ist moglich, wenn die Betreiber durch Aktivitats-

messungen in Gondelhdhe Uber einen Zeitraum von zwei Jahren nach Inbetriebnahme der
Anlagen nachweisen, dass an den konkreten Anlagen kein erhghtes Totungsrisiko besteht.
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Die genaue Untersuchungsmethodik wird auf Vorschlag des Antragstellers vor Beginn der Un-
tersuchungen vom LfU festgelegt.

Fur die geplante WEA B7 wird wegen der potenziellen Verletzung der artenschutzrechtlichen
Vorgaben beziglich der Fledermause eine vorsorgliche Abschaltzeit gem. den Vorgaben der
TAK (Anl. 3, MLUL 2018) mit Nachuntersuchungsvorbehalt im Verfahren beantragt.

4.2 Brutvogel

4.2.1 Bestandsanalyse

Die Revierkartierung der Brutvigel erfolgte zwischen Februar und Juli 2016 in einem Umkreis
von 500 m um die geplanten WEA-Standorte durch die K.K-RegioPlan (K.K-REGIOPLAN 2016).

Die gezielte Suche nach Greif- und GroR3vogelhorsten erfolgte im Winterhalbjahr 2015/2016
durch K.K-RegioPlan sowie im Mérz und April 2019 sowie im Februar/Marz 2020 durch die
IfAO GmbH (IFAO 2019c, 2020) in einem im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-
Standorte in Bluthen und Klockow. Weiterhin wurde der 3.000 m bzw. 6.000 m — Abstandsbe-
reich zur Planung im Februar/Marz sowie April/Mai 2020 auf das Vorkommen von TAK-rele-
vanten Arten untersucht (NATUR & MEER 2020).

Fur den WEA-sensiblen Weil3storch wurde eine gesonderte Habitatnutzungsanalyse durchge-
fuhrt (IFAO 2017, Kapitel 4.2.2.3).

Im Fruhjahr 2018 wurde der Brutversuch eines jungen Seeadlerparchens im 6 km-Abstands-
bereich zur Windparkplanung ,Karstadt-Nord“ bekannt. Fir diesen Seeadlerbrutplatz wurde
ebenfalls eine gesonderte Habitatnutzungsanalyse (IFAO 2019a) durchgefiihrt.

Wahrend der Kartierung der Brutvogel im UG fiir die 1. Anderung des B-Plans Nr. 2 wurden
29 Vogelarten festgestellt. Die Suche nach Greif- und GrolRvogelhorsten erbrachte den Fund
eines unbesetzten Horstes des Rotmilans sowie den eines Seeadlers.

Tabelle 5: Liste aller wahrend der Brutsaison 2016 im Gesamt-UG nachgewiesenen
Brutvogelarten
Deutscher Wissenschaftlicher RL BB [RL BRD |BArtSchV |Anh.1 [Standort i.d.R. er-
Name Name VSchRL |Fortpflan- neute Nut-
zungsstéatte | zung der
Fortpflan-
zungsstatte
Amsel Turdus merula - - - - Ba, Bu
Bachstelze Motacilla alba - - - - N,H, B X
Baumfalke Falco subbuteo 2 3 - - Mast X
Blaumeise Parus caeruleus - - - - H X
Braunkehlchen| Saxicola rubetra 2 2 - - B
Buchfink Fringilla coelebs - - - - Ba
Buntspecht Dendrocopos major - - - - H
Dorngrasmiicke | Sylvia communis - - - - Bu
Eichelh&aher Garrulus glandarius - - - - Ba
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Deutscher Wissenschaftlicher |RL BB |RL BRD [BArtSchV |Anh. 1 Standort i.d.R. er-
Name Name VSchRL |Fortpflan- neute Nut-
zungsstatte | zung der
Fortpflan-
zungsstatte
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - - B -
Feldsperling Passer montanus \% \% - - -
Fitis Phylloscopus trochi- - - - - Ba -
lus
Garten- Certhia - - - - H X
baumlaufer brachydactyla
Gartengras- Sylvia bori - - - - Bu -
miicke
Garten- Phoenicurus phoe- \% - - - H X
rotschwanz nicurus
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - - - Ba -
Goldammer Emberiza citrinella - \Y - - Bu -
Grauammer Emberiza calandra - \% § - B -
Grinfink Carduelis chloris - - - - Ba -
Grinspecht Picus viridis - - 8§ - H X
Hecken- Prunella modularis - - - - Bu -
braunelle
Heidelerche Lullula arborea - \% 8§ X B -
Hohltaube Columba oenas - - - - X
Kernbeil3er Coccothraustes coc- - - - - Ba -
cothraustes
Klapper- Sylvia curruca - - - - Bu -
grasmicke
Kleiber Sitta europaea - - - - H X
Kohlmeise Parus major - - - - H X
Kolkrabe Corvus corax - - - - Ba X
Mausebussard | Buteo buteo - - - - Ho X
Misteldrossel Turdus viscivorus - - - - Ba -
Monchsgras- Sylvia atricapilla - - - - B, Bu -
miicke
Nachtigall Luscinia megarhyn- - - - - Ba, Bu -
chos
Nebelkrahe Corvus cornix - - - - Ba -
Nachtigall Luscinia megarhyn- - - - - Bu -
chos
Neuntoter Lanius collurio \Y - - X Bu -
Pirol Oriolus oriolus \Y \Y - - Ba -
Raubwiirger Lanius excubitor 2 8§ - Bu -
Ringeltaube Columba palumbus - - - - Ba, N -
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - - Ba, Bu -
Schafstelze Motacilla flava \Y - - - B -
Schleiereule Tyto alba 3 - - - H, Gb X
Schwanzmeise | Aegithalos caudatus - - - - Bu -
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Deutscher Wissenschaftlicher RL BB [RL BRD [BArtSchV |Anh.1 [Standort i.d.R. er-
Name Name VSchRL |Fortpflan- neute Nut-
zungsstatte | zung der
Fortpflan-
zungsstatte

Sommergold- Regulus ignicapilla - - - - Ba -

hahnchen

Schwarzspecht| Dryocopus martius - - 8§ X H X

Singdrossel Turdus philomelos - - - - Ba -

Star Sturnus vulgaris - 3 - - H X

Stieglitz Carduelis carduelis - - - - Ba -

Tannenmeise | Parus ater - - - - H X

Wacholder- Turdus pilaris - - - - -

drossel

Waldkauz Strix aluco - - - - H X

Waldlaubsanger| Phylloscopus sibila- - - - - Ba -
trix

Winter- Regulus regulus - - - - Ba -

golh&dhnchen

Zaunkonig Troglodytes troglo- - - - - N -
dytes

Zilpzalp Phylloscopus colly- - - - - Ba -
bita

Erlauterung:

° RL BB = Rote Liste Brandenburgs

0 - Ausgestorben, verschollen bzw. verschwunden

1 - Vom Aussterben bedroht

2 - Stark geféhrdet
3 - Gefahrdet

R - Extrem selten bzw. selten
V - Arten, die im Land Brandenburg stark riicklaufige Be-
standstrends aufweisen, jedoch noch nicht als gefahrdet

eingestuft sind

. Standort Fortpflanzungsstatte

B -Boden

Ba - Baum

B - Boden

Gb — Gebaude
H — Héhlen

Ho - Horst

N - Nischen

0 - Ausgestorben oder verschollen

RL BRD = Rote Liste Deutschlands

1 - Vom Aussterben bedroht

2 - Stark gefahrdet
3-

Gefahrdet

G - Gefahrdung unbekannten Ausmaflies

R

- Extrem selten

V - Arten der Vorwarnliste
n - Derzeit nicht gefahrdet
D - Daten unzureichend

BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung

§ - streng geschiitzte Arten

Anh. 1 VSchRL = Anhang 1 der EU-Vogel-
schutzrichtlinie, Richtlinie 2009/14/147/EG

i.d.R. erneute Nutzung der Fortpflanzungs-

Fettdruck — planungsrelevante Arten statte nach MUGV (2010)

Der Vorhabensraum besteht vorwiegend aus wenig strukturierten, intensiv genutzten Acker-
flachen mit einigen Feldgehdlzen und einem grolReren, geschlossenen Kiefernmischgeholz im
Suden. Grinlandflachen sind nicht vorhanden. Das ermittelte Artenspektrum ist als durch-
schnittlich einzustufen. Der groR3te Teil der nachgewiesenen Brutvogelarten ist weit verbreitet
und unterliegt keiner Gefahrdung.

Vier Brutvogelarten wurden als wertgebende Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen,
fur die im Folgenden eine artbezogene Konfliktanalyse durchgefihrt wird (Feldlerche, Grin-
specht, Heidelerche, Raubwirger, Schwarzspecht und Star). Weiterhin werden die Arten in
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der Konfliktanalyse naher betrachtet, die gemaf TAK als sensibel gegentber WEA-Wirkungen
gelten (Baumfalke, Rotmilan, Seeadler und Wei3storch) und in den entsprechenden Schutz-
und Restriktionsbereichen um die geplanten WEA festgestellt wurden.

Die Brutvorkommen der planungsrelevanten Arten innerhalb des 500 m — Umfelds zu den
geplanten WEA werden in nachfolgender Abbildung dargestellt.
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Art

9 Feldlerche
O Griinspecht
(\) Heidelerche

g
O Raubwiirger

( ) Schwarzspecht B, TSR

€) s

WEA Antrag Klockow

{__ Antrag_Klockow_500m
Planung Wege - Kranstellplatze

Abbildung 4: Planungsrelevante Brutvogelarten im 500 m — Umfeld der Planung ,,Wind-
energie Klockow*
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4.2.2 Konfliktanalyse

4.2.2.1 Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan gilt als sensibel gegentiber WEA-Wirkungen. Der Rotmilan gehdrt zu den beson-
ders kollisionsgefahrdeten Greifvogelarten. Die TAK (MLUL 2018) sehen einen Schutzbereich
von 1.000 m zwischen Brutplatzen der Art und WEA-Planungen vor. Der Schutz der Fortpflan-
zungsstatte bleibt bei einem aufgegebenen Horst in einem besetzten Revier 3 Jahre nach
Aufgabe bestehen (Anl. 4. MLUL 2018). Wird der Horst in diesem Zeitraum durch Witterungs-
einflisse vollstandig zerstort, verliert er seinen Brutstéattenstatus.

Der Rotmilan besetzt innerhalb bzw. im unmittelbaren Umfeld des Bestandswindparks Bluthen
seit vielen Jahren ein Revier. Die Brutplatze des Paares wechseln regelmafiig. Fir die letzten
Jahre ist anhand der bekannten Horststandorte ein jahrlicher bis zweijahriger Wechsel nach-
zuvollziehen. Keiner der bekannten und durch Horstsuche in den Jahren 2019, 2020 und 2021
festgestellten und Uberpriften Horste lag im 1.000 m - Schutzbereich gem. TAK.

Entsprechend erfolgt die artenschutzrechtliche Beurteilung vorsorglich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Da sich keine der geplanten WEA im 1.000 m-Umfeld eines bekannten und durch Brutstatten-
erlass (Anl. 4, MLUL 2018) geschiitzten Horsts des Rotmilans befindet, sind keine Mal3nah-
men zur Verminderung des Kollisionsrisikos auf das landschaftstypische Mal3 umzusetzen.
Eine weiterreichende Betrachtung entfallt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Da aktuell kein besetzter Horst im 1.000 m-Umfeld der geplanten WEA B5 und B7 gelegen ist,
werden Stérungen durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen wie Larm ausge-
schlossen.

Prognose und Bewertung des Schadigungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die im Rahmen der Planung ausgewiesenen WEA-Standorte betreffen keine Flachen mit
Horststandorten des Rotmilans, so dass eine Zerstorung der Fortpflanzungsstatte durch vor-
habenbedingte Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen wird.

4.2.2.2 Baumfalke (Falco subbuteo)

Wahrend der Kartierung fir die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 2 wurde 2016 innerhalb
des Untersuchungsraumes ein Brutplatz des Baumfalken kartiert, der sich auf der Quertra-
verse eines Freileitungstragmastes der in Nord-Sud-Richtung verlaufenden 110-kV-Mit-
telspannungsleitung ostlich der Kreisstraf3e K 7038 im nordwestlichen Teil der Gemarkung
Klockow zwischen Klockow und Blithen befand. Bei einer Uberprifung des Brutplatzes im
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Juni/Juli 2018 und den Folgejahren erfolgte keine Bestéatigung des Brutplatzes, so dass von
einer Umverlagerung auszugehen ist. Bei Begehungen 2017 bis 2020 wurde keine erneute
Brut der Art im Untersuchungsgebiet bestéatigt, so dass gegenwartig keine Brutplatznutzung
im 500 m - Umfeld der Planung gegeben ist (IFAO 2019b/natur & meer 2021, im Rahmen der
Rotmilanerfassung) eigene Untersuchungen).

Die artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt entsprechend vorsorglich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Die Anzahl dokumentierter Kollisionsopfer des Baumfalken ist gering (bisher 13 Schlagopfer
bundesweit, davon vier in Brandenburg). Der Baumfalke hat eine sehr geringe Siedlungsdichte
und ist nur wahrend der Vegetationszeit anwesend, die Fundwahrscheinlichkeit von Kollisions-
opfern ist dadurch gering (LANGGEMACH & DURR 2017, S. 58/59). Aufgrund des Fehlens von
Brutvorkommen im Beurteilungsraum um die WEA-Planungen ist keine Kollisionsgefahrdung
gegeben.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Der Baumfalke reagiert sehr empfindlich auf Stérungen am Brutplatz, d. h. gegentiber Arbeiten
zur ErschlieBung und Errichtung von WEA, was in der Regel zur Umsiedlung in Entfernungen
von 2-3 km filhrt (LANGGEMACH & DURR 2017, S. 58).

Da gemal} der grundséatzlichen Festlegung zur Bauzeitregelung in Kapitel 3.1 der Beginn der
Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeit anzusetzen ist (erste Dekade Marz) oder ansonsten Mal3-
nahmen der Vergramung auf den Bauflachen umgesetzt werden, kann der Baumfalke vor
Brutbeginn in wenig storempfindliche Bereiche ausweichen.

Nach den TAK gilt der Baumfalke nicht als stérungssensible Art gegentber den Betrieb von
WEA (Anl. 1, MLUL 2018). Die Literaturangaben zeigen keine Meidung von Windparks bei der
Brutplatzwahl, im Gegenteil, es sind zahlreiche Bruten innerhalb von Windparks dokumentiert
(KLAMMER 2013).

Erhebliche Stérungen wéahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht werden folglich ausge-
schlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8§44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Baumfalken nutzen in der Regel ihre Fortpflanzungsstatten in der nachsten Brutsaison erneut,
so dass ein Schutz der Fortpflanzungsstatten auch auRerhalb der Brutsaison besteht (Anl. 4,
MLUL 2018). Der Baumfalkenbrutplatz auf dem Mast wird durch die Umsetzung des Vorha-
bens weder beschadigt noch zerstoért. Folglich wird keine Fortpflanzungsstatte zerstort.

4.2.2.3 Weil3storch (Ciconia ciconia)

Der Weildstorch qilt als sensibel gegeniber WEA-Wirkungen. Er weist regelmaRig genutzte
Horste in Karstadt, Premslin und Blithen auf. Der Horst in Strehlen ist seit mehreren Jahren
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nicht mehr besetzt und unterliegt entsprechend nicht dem Niststattenschutz gem. Anl. 4 zum
Windkrafterlass Brandenburg. Fiur den Horst in Klockow ist gegenwartig ebenfalls eine Nicht-
Nutzung festzustellen, ob die Frist fur das Erloschen des Niststattenschutzes bereits erreicht
ist, ist aktuell nicht bekannt. Alle regelmaRiig besetzten Horste liegen im 5 km Umfeld des Vor-
habens ,Windenergie Klockow", jedoch nur die Horste in Blithen und Klockow liegen im theo-
retisch regelm&nRig durch Stérche zur Nahrungssuche genutzten 2 km Umfeld des Horstes.

Anhand einer Nahrungsflachenpotentialabschéatzung wurde fur die benannten Horste das 5 km
Umfeld hinsichtlich der Verfligbarkeit von Nahrungsflachen, insbesondere extensiv bewirt-
schaftetem Grunland, geprift. Im Ergebnis der Untersuchungen wurde keine Eignung des Vor-
habensraumes als regelmaRig genutzte Nahrungsflaiche des WeiRRstorchs ermittelt (IFAOQ
2017b).

Wahrend der Avifauna-Kartierung 2016 wurden im Vorhabensraum bzw. im Umfeld der ge-
planten WEA-Standorte bis zu einem Umfeld von 1.000 m keine Nahrung suchenden Weil3-
storche angetroffen. Ein-, Durch- und Uberfliige von WeiRRstérchen tiber den bestehenden
Windpark und die geplanten WEA-Standorte wurden ebenfalls nicht festgestellt. Demnach ver-
laufen keine Flugkorridore zwischen dem Weil3storchhorst in Blithen und weiter entfernten
Nahrungsflachen tber das Vorhabensgebiet (K.K-REGIOPLAN 2016).

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Fir die ansassigen Weil3storche in der Umgebung des Plangebietes ergibt sich kein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko. Die WEA-Standorte und ihr naheres Umfeld gelten nicht als regel-
maRig genutzte Nahrungsflachen der Tiere. Auch ein Uberfliegen des Windparks auf den
Transferfligen zwischen Nahrungsflache und Horst ist nur in Ausnahmeféllen zu erwarten.
Alle potenziell durch die Horstpaare nutzbaren und als Nahrungshabitat gut entwickelten Griin-
lander weisen nach Lage und Abstand zum Windpark eine Konstellation auf, die ein Uberflie-
gen der geplanten Anlagen im Vorhabensgebiet ,Windenergie Klockow* nicht erforderlich
macht.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

,Weillstorche konnen empfindlich auf die Errichtung von Windenergieanlagen in der Nahe ih-
res Brutplatzes reagieren. Gewohnungseffekte wurden in wenigen Féllen beobachtet, sofern
die WEA nicht zu dicht am Brutplatz standen® (Anl. 1, MLUL 2018). Daher wird durch die TAK
(MLUL 2018) ein Schutzbereich um den Horst von 1.000 m festgelegt, der eine erhebliche
Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit verhindern soll.

Alle bekannten Weil3storch-Horste befinden sich in einem Anstand von mehr als 1.000 m zu
den geplanten WEA-Standorten B5 und B7 im Vorhaben ,Windenergie Klockow" und damit
auf3erhalb des Schutzbereichs gemalR TAK. Erhebliche bau- oder betriebsbedingte Storwir-
kungen auf den Weil3storch, welche die Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art
bedingen kdnnten, werden ausgeschlossen.
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Prognose und Bewertung des Schéadigungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die in der Umgebung der Planung nachgewiesenen Weil3storchhorste liegen alle auf3erhalb
der WEA-Standorte und sind von vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahmen nicht betrof-
fen. Stérungsbedingte Entwertungen von Fortpflanzungsstatten, die ebenfalls einen Verlust
darstellen wirden, werden durch die Einhaltung des Horstschutzbereiches von 1.000 m aus-
geschlossen.

4.2.2.4 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Fur die Brutsaison 2018 wurde durch das LfU mitgeteilt, dass es norddstlich von Bliithen einen
Brutversuch des Seeadlers gab. Bei den Tieren handelte es sich um junge Seeadler. Der
Horstbau wurde abgeschlossen; ob eine Brut stattfand, bevor der Horst aufgegeben wurde, ist
nicht bekannt. Die Ursachen fir die Brutplatzaufgabe sind unklar. Die Entfernung des Horstes
zu den geplanten WEA-Standorten B5 und B7 im Vorhabensgebiet Klockow betragt 3,2 km
(B5) bzw. 3,7 km (B7).

Im weiteren Verlauf der Brutsaison 2018 gab es keinen weiteren Ansiedlungsversuch des See-
adlerpaares an anderer Stelle im Umfeld von Bluthen, Klockow, Waterloo und Karstadt. Zu
Beginn der Brutsituation 2019 erfolgte im Rahmen von sechs Begehungen im Februar bis Mai
eine Prufung der Anwesenheit von Seeadlern im Revier. Diese verlief negativ. Bei einer Horst-
suche im Méarz/April 2019 wurde der seit 2018 bestehende Horst in einem gréReren Waldstiick
Ostlich von Bluthen als bestehend bestatigt. Dabei wurde festgestellt, dass kein Besatz er-
folgte. Gleiches Ergebnis wurde durch das LfU nach eigener Kontrolle dem Vorhabenstrager
per Mail mitgeteilt. Auch fir das Jahr 2020 wurde bei einer Horstkontrolle des noch bestehen-
den Horstes kein Besatz festgestellt. Fur das Jahr 2021 erfolgte am 05. Januar 2021, 27. Ja-
nuar 2021, 03. Marz 2021, 12. Méarz 2021 und 26. Marz 2021 eine Kontrolle des Horstes. Bei
allen Kontrollen wurde kein Besatz sowie kein Anzeichen auf eine Nutzung des Horstes (Neu-
augbau, Nahrungs- oder Federreste) beobachtet. Gemal Anlage 4 zum Windkrafterlass 2018
besteht der Horstschutz in einem besetzten Revier drei Jahre nach Aufgabe eines Horstes.
Wird der Horst in diesem Zeitraum durch Witterungseinflisse vollstandig zerstort, verliert er
seinen Brutstattenstatus.

Soweit keine Neubesetzung des Horstes durch ein Seeadlerpaar erfolgt, ist auf Grundlage der
Untersuchungsergebnisse aus dem Monaten Januar bis Marz 2021 festzustellen, dass der
Brutstattenschutz gem. Anl. 4 zum Windkrafterlass 2018 fiir den Horst erloschen ist.

Zur Klarung potenzieller Lebensraumbeziehungen wurde eine Habitatanalyse auf der Grund-
lage bekannter Angaben zur Nutzung von Nahrungsflachen durch den Seeadler erarbeitet
(IFAO 2019a). Im Ergebnis ist festzustellen, dass im 6.000 m-Umfeld zum Seeadlerhorst keine
Nahrungsflachen vorhanden sind, die einem Brutpaar dauerhaft hinreichend Nahrung bieten
konnen. Zwingend erforderliche Flugrouten zwischen Horst und Nahrungsflache, die das Plan-
gebiet queren, wurden nicht ermittelt.
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Im Jahr 2020 wurde ein Seeadlerhorst nordwestlich von Mollnitz bekannt (NATUR & MEER
2020). Der Horst weist zu den geplanten WEA-Standorten einen Abstand von 4,75 km (B5)
bzw. 5,35 km (B7) auf. Durch Vergramung wurde die Brut in der ersten Aprilhalfte 2020 auf-
gegeben. Der Horst wurde im Jahr 2020 durch ein Seeadlerpaar nicht wieder angenommen.

Der Schutz der Fortpflanzungsstétte bleibt bei einem aufgegebenen Horst 3 Jahre nach Auf-
gabe bestehen (Anlage 4, MLUL 2018). Fur das Jahr 2021 erfolgte am 27. Januar 2021, 03.
Marz 2021, 12. Marz 2021 und 26. Marz 2021 eine Kontrolle des Horstes hinsichtlich des
Brutstatus eines Seeadlerpaares. Bei allen Kontrollen wurde kein Besatz sowie kein Anzei-
chen auf eine Nutzung des Horstes (Neuaufbau, frische Nahrungsreste, Federn) festgestellt.

Fur 2021 muss der Horst als unbesetzt eingestuft werden.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Fir einen durch Seeadler besetzten Horst im 6.000 m — Umfeld der Planung wére gegenwaértig
nicht sicher auszuschlieBen, dass kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko besteht. Entspre-
chend ware gem. Anl. 2 Nr. 2, Windkrafterlass 2018 eine Raumnutzungsanalyse durchzufiih-
ren. Diese wurde in Abstimmung mit dem LfU, N1, Mitte Januar 2021 aufgenommen.

Aufgrund fehlender Nachweise zur Nutzung des in Rede stehenden Seeadlerhorstes bei Moll-
nitz durch Seeadler fir die Brutsaison 2021 besteht gegenwartig kein erhdhtes Kollisionsrisiko,
auch wenn der Horstschutz bisher nicht erloschen ist. Auch fir das 3.000 m — Umfeld der
geplanten WEA im Vorhaben ,Windenergie Klockow* wurde durch eine erneute Horstsuche
im Winterhalbjahr 2020/2021 nachgewiesen, dass eine Verletzung des Schutzbereichs zu ei-
nem besetzten Seeadlerhorst sicher auszuschliel3en ist.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Aufgrund des Abstands der gesamten Planung von mehr als 5 km zum Horststandort des
Seeadlers ist eine erhebliche Storung, die zu einer Verletzung des Stérungsverbotes gem. 8
44 (1) Nr. 2 BNatSchG fiihren kdnnte, auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung des Schadigungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Habitaten des Seeadlers ist mit dem Bau der vier
WEA nicht begriindet zu erwarten. Anhand der Habitatpotentialanalyse zur Ermittlung von re-
gelmaRig nutzbaren Nahrungshabitaten (IFAO 2019a) wurden fiir den Abstandsbereich bis 6
km um den Horst keine Flachen ermittelt, fiir die ein regelmafiges Aufsuchen durch den See-
adler anzunehmen ist. Somit ist auch ein Verlust von wesentlichen Revierteilen auszuschlie-
Ren.

4.2.2.5 Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche ist eine pragende Singvogelart der Ackerflachen im UG. Insgesamt wurden im
UG funf Feldlerchenreviere wahrend der Kartierungen 2016 dokumentiert. Ein Verbreitungs-
schwerpunkt zeichnete sich nicht ab. Vielmehr ist die Feldlerche locker im gesamten UG

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
15.05.2021 »Windenergie Klockow* 32



ENGIE Windpark Karstddt Repowering GmbH

verbreitet. Die Siedlungsdichte schwankt in Abhangigkeit von der angebauten Feldkultur mit
10 bis 25 ha pro Brutpaar stark. Im Umfeld der Planung ,Windenergie Klockow" wurde ein
Revier der Art nachgewiesen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Die Feldlerche gilt nicht als WEA-sensible bzw. kollisionsgefédhrdete Vogelart (MLUL 2018,
LAG VSW 2015). Im Rahmen des Vorhabens werden sieben Bestands-WEA riickgebaut und
durch zwei leistungsfahigere WEA ersetzt. Folglich erhdht sich nicht das betriebs- und anla-
gebedingte Verletzungs- und Tétungsrisiko fur diese Art, vielmehr verringert es sich sogar.
Ebenso werden Kollisionen mit Baustellenfahrzeugen ausgeschlossen, da diese sich im
Baustellenbereich langsam bewegen und die Tiere aktiv ausweichen kénnen.

Bauarbeiten, die aul3erhalb der Brutzeit der Europaischen Vogelarten begonnen werden, kon-
nen nach Beginn der Brutzeit dann ohne Einschrankungen fortgeflihrt werden, wenn keine
langere Unterbrechung der Bauarbeiten tGber mehrere Tage hinweg stattfindet. Sollte der Be-
ginn der Bauarbeiten - insbesondere der Flachenberdumung - in der Brutzeit vorgesehen wer-
den, sind vor Beginn der Brutzeit erprobte Ma3nahmen der Vergramung auf den Bauflachen
umzusetzen. Mit Umsetzung der MaRnahmen kann die Verletzung des Tétungsverbotes durch
neuangesiedelte Arten insbesondere im Offenland vermieden werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Feldlerche nutzt ihre Fortpflanzungsstéatten nicht ber mehrere Brutperioden, sondern
wechselt diese in der Regel (Anl. 4, MLUL 2018). Somit ist eine konkrete raumliche Zuordnung
eines Konfliktes bezuglich der Storung wahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht nicht
mdoglich. Da der Beginn der Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeit anzusetzen ist (erste Dekade
Marz) oder ansonsten MaRhahmen der Vergramung auf den Bauflachen umgesetzt werden,
konnen die Feldlerchen vor Brutbeginn in wenig storempfindliche Bereiche ausweichen. Er-
hebliche Stérungen wéhrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht werden folglich ausge-
schlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8§44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Feldlerchen nutzen ihre Fortpflanzungsstétten nicht Gber mehrere Brutperioden, sondern
wechseln diese in der Regel (Anl. 4, MLUL 2018) Somit endet der Schutz der Fortpflanzungs-
statte nach jeder Brutsaison. Da der Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit anzuset-
zen ist (erste Dekade Marz) oder ansonsten Maf3nahmen der Vergramung auf den Bauflachen
umgesetzt werden, sind Neuansiedlungen der Feldlerchen auf den Bauflachen nicht méglich.
Folglich werden keine Fortpflanzungsstatten zerstort.
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4.2.2.6 Raubwiurger (Lanius excubitor)

Im UG wurde wahrend der Brutzeit 2016 ein Brutrevier des Raubwiirgers in einer Baumhecke
westlich des WEA-Standortes B7 in einem Abstand von mehr als 300 m nachgewiesen. Bei
Greifvogeluntersuchungen in den Jahren 2018 und 2019 wurde der Brutplatz nicht bestéatigt.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Der Raubwirger gilt nicht als WEA-sensible bzw. kollisionsgefahrdete Vogelart (MLUL 2018,
LAG VSW 2015). Im Rahmen des Vorhabens werden die Bestands-WEA riickgebaut und
durch eine geringere Anzahl leistungsfahigere WEA ersetzt. Folglich erhdht sich nicht das be-
triebs- und anlagenbedingte Verletzungs- und Tétungsrisiko fur diese Art, vielmehr verringert
es sich sogar. Ebenso werden Kollisionen mit Baustellenfahrzeugen ausgeschlossen, da diese
sich im Baustellenbereich langsam bewegen und die Tiere aktiv ausweichen kénnen.

Die ausgewiesenen WEA-Standorte betreffen keine Gehdolzstrukturen mit Eignung als Brut-
platz des Raubwurgers und folglich keine bestehenden und potentiellen Fortpflanzungsstétten
des Raubwiirgers. Die im Rahmen des Wegebaus erforderlichen, kleinflachigen Gehdlzrodun-
gen zur Herstellung des erforderlichen Kurvenradius erfolgen auf3erhalb der Brutzeit, so dass
eine Totung oder Verletzung von Tieren sicher auszuschlieRen ist.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Fortpflanzungsstatte des Raubwaurgers wurde im Abstand von mehr als 500 m zum néchst-
gelegenen WEA-Standort (WEA B7) nachgewiesen. Raubwaurger nutzen ihre Fortpflanzungs-
statten nicht tber mehrere Brutperioden, sondern wechseln diese in der Regel (MLUL 2018).
Dies wurde durch Beobachtungen 2018 und 2019 bestétigt. In den Jahren wurde eine erneute
Brutplatznutzung durch den Raubwirger nicht nachgewiesen. Gegenwartig ist fir keinen
WEA-Standort der Planung eine Nutzung des Umfelds durch den Raubwiirger bekannt, so
dass eine erhebliche Stérung auszuschliel3en ist.

Prognose und Bewertung des Schadigungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Raubwiurger nutzen in der Regel ihre Fortpflanzungsstatten in der ndchsten Brutsaison nicht
erneut, so dass der Schutz nach jeder Brutsaison endet, wenn die Fortpflanzungsstéatten end-
gultig ihre Funktion verlieren. Das 2016 vom Raubwirger genutzte Geholz sowie jegliche an-
dere Geholzstrukturen im Vorhabensraum werden von den WEA-Standorten, einschlief3lich
Kranstellflachen, nicht berihrt.

Da die Rodungen kleinerer Geholzflachen zur Herstellung der Wege und erforderlichen Kur-
venradien auf3erhalb der Brutzeit stattfinden, ist ein Ausweichen des Raubwirgers auf be-
nachbarte Gehdlzabschnitte mit Beginn der Brutsaison ohne Einschrankungen mdoglich. Eine
Verletzung des Schéadigungsverbotes ist aufgrund der Kleinflachigkeit der Rodungen daraus
nicht abzuleiten.
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4.2.2.7 Star (Sturnus vulgaris)

Der Star wurde stidwestlich des WEA-Standortes B7 mit zwei Brutpaaren festgestellt. Ein Brut-
platz weist einen Abstand von rund 150 m zur geplanten WEA B7 auf.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Stare gelten nicht als WEA-sensible bzw. kollisionsgefahrdete Vogelart (MLUL 2018, LAG
VSW 2015). Im Rahmen des Vorhabens werden die Bestands-WEA rlickgebaut und durch
eine geringere Anzahl leistungsfahigere WEA ersetzt. Folglich erhoht sich nicht das betriebs-
und anlagenbedingte Verletzungs- und Totungsrisiko fur diese Arten, vielmehr verringert es
sich sogar. Ebenso werden Kollisionen mit Baustellenfahrzeugen ausgeschlossen, da diese
sich im Baustellenbereich langsam bewegen und die Tiere aktiv ausweichen konnen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Stare gelten als Kulturfolger und sind daher wenig empfindlich gegeniiber anthropogenen Stor-
wirkungen. Die nachgewiesene Fortpflanzungsstatte des Stars liegt Giberdies deutlich von der
Bauflache fur WEA B7 entfernt, so dass erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit
und Aufzucht folglich ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Schadigungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die ausgewiesenen WEA-Standtorte und Zuwegungen betreffen keine Gro3gehdlze mit po-
tenziellen Fortpflanzungsstatten des Stars. Die fiir die Herstellung der erforderlichen Kurven-
radien erforderlichen Gehélzrodungen an der Zufahrt zu den WEA betreffen keine Grol3ge-
holze gréReren Hohlungen. In die 2016 festgestellten Bruthabitate des Stars wird vorhabens-
bedingt nicht eingegriffen.

4.2.2.8 Griunspecht (Picus viridis)

Der Griinspecht tritt in der Prignitz regelmaRig als Brutvogel der halboffenen Agarlandschaft
auf. Im Untersuchungsgebiet wurde er im Waldgebiet siidlich der geplanten WEA B7 mit einem
Revier festgestellt. Der konkrete Brutplatz variiert bei der Art jahrlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Der Griinspecht gilt nicht als WEA-sensible bzw. kollisionsgeféahrdete Vogelart (MLUL 2018,
LAG VSW 2015). Ursachen sind seine tUberwiegend gehdlzgebundene Lebensweise sowie
Flugbewegungen in geringer Héhe. Im Rahmen des Vorhabens werden die Bestands-WEA
rickgebaut und durch eine geringere Anzahl leistungsfahigerer WEA ersetzt. Folglich erhdht
sich nicht das betriebs- und anlagebedingte Verletzungs- und Tétungsrisiko fir diese Art, viel-
mehr verringert es sich sogar. Ebenso werden Kollisionen mit Baustellenfahrzeugen ausge-
schlossen, da diese sich im Baustellenbereich langsam bewegen und die Tiere aktiv auswei-
chen kénnen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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Der Grunspecht weist aufgrund seiner regelmaRigen Nutzung von Bruthabitaten innerhalb von
Ortschaften eine hohe Storungstoleranz auf. Der Grinspecht nutzt diese Fortpflanzungsstéat-
ten nicht Uber mehrere Brutperioden, sondern wechselt diese in der Regel innerhalb eines
besetzten Reviers (Anl. 4, MLUL 2018). Somit ist eine konkrete raumliche Zuordnung eines
Konfliktes beztiglich der Stérung wahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht nicht moglich.
Da der Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit anzusetzen ist (erste Dekade Marz)
oder ansonsten MalRnahmen der Vergramung auf den Bauflachen umgesetzt werden, kann
der Grinspecht vor Brutbeginn in wenig stérempfindliche Bereiche ausweichen. Erhebliche
Storungen wahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht werden folglich ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8§44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Der Griinspecht nutzt seine Fortpflanzungsstétten nicht Gber mehrere Brutperioden, sondern
wechselt diese in der Regel (MLUL 2018). Somit endet der Schutz der Fortpflanzungsstéatte in
einem Revier nach jeder Brutsaison. In den zur Fallung vorgesehenen Baumen an der K7038
und K7039 wurden keine Hohlungen entdeckt, die fir eine Brut der Art geeignet waren. Ent-
sprechend ist eine Schadigung von Bruthabitaten auszuschlief3en.

4.2.2.9 Heidelerche (Lullula arborea)

In einem Abstand von 220 m und 360 m zur geplanten WEA B7 wurde bei der Brutvogelkar-
tierung 2016 jeweils ein Brutrevier der Heidelerche festgestellt.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Die Heidelerche gilt nicht als WEA-sensible bzw. kollisionsgeféahrdete Vogelart (MLUL 2018,
LAG VSW 2015). Im Rahmen des Vorhabens werden die Bestands-WEA riickgebaut und
durch eine geringere Anzahl leistungsfahigerer WEA ersetzt. Folglich erh6ht sich nicht das
betriebs- und anlagebedingte Verletzungs- und Tétungsrisiko fur diese Arten, vielmehr verrin-
gert es sich sogar. Ebenso werden Kollisionen mit Baustellenfahrzeugen ausgeschlossen, da
diese sich im Baustellenbereich langsam bewegen und die Tiere aktiv ausweichen kénnen.

Bauarbeiten, die aul3erhalb der Brutzeit der Europaischen Vogelarten begonnen werden, kon-
nen nach Beginn der Brutzeit dann ohne Einschrankungen fortgeflihrt werden, wenn keine
langere Unterbrechung der Bauarbeiten tiber mehrere Tage hinweg stattfindet. Sollte der Be-
ginn der Bauarbeiten - insbesondere der Flachenberdumung - in der Brutzeit vorgesehen wer-
den, sind vor Beginn der Brutzeit erprobte MaRnahmen der Vergramung auf den Bauflachen
umzusetzen. Mit Umsetzung der MaRnahmen kann die Verletzung des Tétungsverbotes durch
neuangesiedelte Arten insbesondere im Offenland vermieden werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Die Fortpflanzungsstatten der Heidelerche liegen auRerhalb des Baubereichs. Mit einem Ab-

stand von 220 m und 360 m zum Baubereich wird eine erhebliche Stérung wahrend der Fort-
pflanzungszeit und Aufzucht ausgeschlossen.
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Da Uberdies der Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit anzusetzen ist (mittlere De-
kade Marz) oder ansonsten Mal3nahmen der Vergramung auf den Bauflachen umgesetzt wer-
den, kénnen die Heidelerchen vor Brutbeginn in wenig stdrempfindliche Bereiche ausweichen.
Erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht werden folglich ausge-
schlossen.

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestande gem. 844 Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Heidelerchen nutzen ihre Fortpflanzungsstatten nicht tGber mehrere Brutperioden, sondern
wechseln diese in der Regel (MLUL 2018). Aufgrund der spezifischen Habitatwahl werden
jedoch die gleichen Habitate Uber mehrere Jahre hinweg durch Heidelerchen besetzt. Die
2016 von der Heidelerche genutzten Brutstétten werden von den geplanten Bauflachen nicht
berinhrt.

Da der Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit anzusetzen ist (mittlere Dekade Mé&rz)
oder ansonsten MalRhahmen der Vergramung auf den Bauflachen umgesetzt werden, sind
Neuansiedlungen der Heidelerchen auf den Bauflachen ebenfalls nicht mdglich. Folglich wer-
den keine Fortpflanzungsstatten zerstort.

4.2.2.10 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Im UG wurde ein Revier des Schwarzspechts im Kiefernmischwaldgebiet ,Holzgrund® westlich
der Kreisstral’e K 7038 und 300 m sudlich des WEA Standortes B7 erfasst.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Schwarzspechte gelten nicht als WEA-sensible bzw. kollisionsgeféhrdete Vogelart (MLUL
2018, LAG VSW 2015). Im Rahmen des Vorhabens werden die Bestands-WEA riickgebaut
und durch eine geringere Anzahl leistungsféahigerer WEA ersetzt. Folglich erhéht sich nicht
das betriebs- und anlagebedingte Verletzungs- und Tétungsrisiko fur diese Arten, vielmehr
verringert es sich sogar. Ebenso werden Kollisionen mit Baustellenfahrzeugen ausgeschlos-
sen, da diese sich im Baustellenbereich langsam bewegen und die Tiere aktiv ausweichen
koénnen.

Die Bauflachen fur die geplanten WEA, einschlie3lich Zuwegungen, betreffen keine Grof3ge-
holze und folglich keine Fortpflanzungsstatten des Schwarzspechtes. Sollten im Rahmen des
Wegebaus Fallungen von Grol3geholzen erforderlich werden, ist durch fachliche Kontrolle un-
mittelbar vor Beginn der Fallarbeiten sicherzustellen, dass eine Tétung von Végeln sicher aus-
zuschliel3en ist.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Eine Fortpflanzungsstatte des Schwarzspechtes wurde ausschlielilich in dem Kiefernmisch-

waldgebiet stdlich des WEA-Standortes B7 nachgewiesen, welche aufgrund der Entfernung
zum Baubereich keiner Stérung durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen ausgesetzt ist.
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Erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht werden folglich ausge-
schlossen.

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestande gem. 844 Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Der Schwarzspecht nutzt sein Revier tber mehrere Brutperioden, auch wenn die Bruthdhle
regelmafig erneuert wird.

Das von der Art besiedelte Waldgebiet sowie jegliche andere Grol3gehélze im Baubereich, die
fur eine Anlage von Bruthdhlen geeignet waren, werden von den Baumalinahmen nicht be-
rahrt.

Im Verlauf einer Vorkontrolle im Méarz 2021 wurden keine Schwarzspechthdhlen in den zur
Fallung vorgesehenen Gehdlzen an der K7038 und K7039 entdeckt. Im Rahmen einer 6kolo-
gischen Baubegleitung wird vor Beginn der Féallarbeiten der betreffende Gehdlzbestand noch-
mals kontrolliert, um eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu vermeiden.

4.2.2.11 Arten der offenen und halboffenen Landschaft — Boden- und Gebiuschbruiter

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Die hier zusammengefassten Vogelarten gelten nicht als WEA-sensible bzw. kollisionsgefahr-
dete Vogelarten (MLUL 2018, LAG VSW 2015). Im Rahmen des Vorhabens werden die Be-
stands-WEA ruckgebaut und durch eine geringere Anzahl leistungsfahigere WEA ersetzt.
Folglich erhdht sich nicht das betriebs- und anlagenbedingte Verletzungs- und Tétungsrisiko
fur diese Arten, vielmehr verringert es sich sogar. Ebenso werden Kollisionen mit Baustellen-
fahrzeugen ausgeschlossen, da diese sich im Baustellenbereich langsam bewegen und die
Tiere aktiv ausweichen koénnen.

Bauarbeiten, die aul3erhalb der Brutzeit der Europaischen Vogelarten begonnen werden, kdn-
nen nach Beginn der Brutzeit dann ohne Einschrankungen fortgeftihrt werden, wenn keine
langere Unterbrechung der Bauarbeiten tiber mehrere Tage hinweg stattfindet. Sollte der Be-
ginn der Bauarbeiten - insbesondere der Flachenberdumung - in der Brutzeit vorgesehen wer-
den, sind vor Beginn der Brutzeit erprobte MaBnahmen der Vergramung auf den Bauflachen
umzusetzen. Mit Umsetzung der MaRnahmen kann die Verletzung des Tétungsverbotes durch
neuangesiedelte Arten im Bereich des Bauvorhabens vermieden werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Der Beginn der Bauarbeiten ist auf3erhalb der Brutzeit Europaischer Vogelarten anzusetzen
oder es sind ansonsten MalRnahmen der Vergramung auf den Bauflachen durchzufiihren, so
dass Boden- und Gebischbruter in wenig stérempfindliche Bereiche ausweichen. Erhebliche
Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht werden folglich ausgeschlossen.
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Prognose und Bewertung des Schéadigungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Jegliche Gehdlzbiotope im Vorhabensbereich werden von den WEA-Standorten, einschlief3-
lich Kranstellflachen, nicht berthrt.

Im Rahmen des Wegebaus ist die Nutzung bestehender Wege und von Ackerflachen vorge-
sehen. Es werden kleinflachig Gehdlze an den Einmindungen der Zuwegungen zur Herstel-
lung des Kurvenradius gerodet. Dabei handelt es sich grundsatzlich um Flachengréfl3en, die
keinen essenziellen Teil eines Reviers einnehmen kdnnten. Da die Rodungsarbeiten grund-
satzlich au3erhalb der Brutzeit stattfinden, ist ein Ausweichen von Brutpaaren mit beginnender
Brutsaison auf benachbarte Gehdlzabschnitte ohne Einschrankungen maoglich.

4.2.2.12 Arten der Walder und Geholze — Baum-, Hohlen- und Halbhdhlenbewohner mit
mehrjahriger Nutzung der Brutstatte

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Die hier zusammengefassten Vogelarten gelten nicht als WEA-sensible bzw. kollisionsgefahr-
dete Vogelarten (MLUL 2018, LAG VSW 2015). Im Rahmen des Vorhabens werden die Be-
stands-WEA ruckgebaut und durch eine geringere Anzahl leistungsfahigere WEA ersetzt.
Folglich erhdht sich nicht das betriebs- und anlagenbedingte Verletzungs- und Tétungsrisiko
fur diese Arten, vielmehr verringert es sich sogar. Ebenso werden Kollisionen mit Baustellen-
fahrzeugen ausgeschlossen, da diese sich im Baustellenbereich langsam bewegen und die
Tiere aktiv ausweichen koénnen.

Die ausgewiesenen Standorte der WEA betreffen keine Grof3gehdlze. Die fir die Herstellung
der Zuwegungen und erforderlichen Kurvenradien zu rodenden Geholze weisen ein geringes
Hohlenpotential auf. Da die Rodungen auf3erhalb der Brutzeit stattfinden, ist eine Verletzung
des Totungsverbotes auszuschlie3en.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die betroffenen Vogelarten gelten insgesamt als weit verbreitet, nicht gefahrdet und besitzen
keine besonderen Habitatanspriiche, so dass sie hinsichtlich der Wabhl ihrer Brutplatze flexibel
sind. Daher wird eine stérungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Populationen ausgeschlossen. Da der Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit Eu-
ropaischer Vogelarten anzusetzen ist oder ansonsten MalRnahmen der Vergramung auf den
Bauflachen durchzufiuihren sind, kdnnen die betroffenen Arten in wenig storempfindliche Be-
reiche ausweichen. Erhebliche Stérungen wéhrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht wer-
den folglich ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung des Schéadigungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Jegliche GroRgeholze im Vorhabensbereich werden von den WEA-Standorten, einschlieflich
Kranstellflachen, nicht beriihrt. Im Rahmen des Wegebaus und der Herstellung der fur die
Transportfahrzeuge erforderlichen Kurvenradien ist die Fallung von Gehdlzen in drei Teilbe-
reichen erforderlich. In Abschnitt 1 (vgl. Abb. 5) — Einmiindung der K7039 auf die K7038 —
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befindet sich eine sehr dichte, mittelalte Windschutzpflanzung mit einem gréf3eren Anteil durch
Pilzbefall abgestorbener Hybridpappeln. Der zu fallende Abschnitt weist nach fachlicher Kon-
trolle nur einen Baum mit einer ausgefaulten Stammhdéhlung in einer Robinie auf. Die Hohle
wies bei der Kontrolle keine Spuren eines Besatzes durch Végel oder Fledermause auf.

Aufgrund der zunehmenden Gefahrdung des 6ffentlichen Stral3enverkehrs erfolgte im Frih-
jahr 2022 eine Fallung des gesamten Altbestandes an Hybrid-Pappeln und Robinien im Ab-
schnitt 1. Verblieben sind ausschlief3lich jingere Berg-Ahorn mit Stammdurchmessern bis ma-
ximal 19 cm. Eine Ansicht des derzeitigen Zustands ist in Abbildung 15 dargestellt.

In Abschnitt 2 (Abb. 5) ist die Fallung von zwei Hangebirken auf der Westseite der K7038
vorgesehen. In einem der beiden Baume wurden zwei H6hlungen entdeckt, die jedoch nach
fachlicher Priifung als nicht durch Vdgel oder Flederméause besetzt einzustufen sind.

In Abschnitt 3 (Abb. 5) liegen verschiedene Gehdlze in lockerer Folge, die fur die Fallung vor-
gesehen sind. In den Gehdlzen wurde eine tief am Stamm liegende Hohlung in einer Hybrid-
Weide (Salix x rubens) gefunden. Auch diese wies keine Nutzungsspuren durch Vogel oder
Flederm&use auf. Auch fir den Fallbereich 3 ist eine stark zunehmende Schadigung der tber-
wiegend die Windschutzpflanzung aufbauenden Hybrid-Pappel (Populus x canadensis) fest-
zustellen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass der Hauptteil der zu fallenden Baume bereits im
Rahmen der StralRensicherungspflicht im kommenden Winter entfernt wird.

Die Untersuchungen zum Bestand und zur Nutzung der Baumhdohlungen erfolgte am
05.01.2021 im laublosen Zustand der Baume. Bei der Untersuchung kam zunéchst ein Fern-
glas zum Einsatz. Die Hohlen wurden bei geringer Hohe vom Boden aus, bei grofRerer Hohe
von einer Leiter aus (Auszuglange 6,5 m, Arbeitshéhe 8 m) untersucht. Bei der Untersuchung
der Hohlen kam ein Endoskop und bei genligend Raum ein ausziehbarer Spiegel zusammen
mit einer leistungsstarken LED-Taschenlampe (Bresser P7.2) zum Einsatz.

Als Besatzmerkmale von Flederméusen wurden Haar-, Kot und Nahrungsreste sowie Scheif-
/Fettspuren am Eingang der Hohlungen gewertet. Bei einer Nutzung durch Vdgel wurden Fe-
der-, Kot- und Nahrungsreste, Eischalen und Nistmaterial als besatzmerkmale gewertet. Bei
Spechthdhlen wurde anhand des Alterungsgrades des Holzes das Alter der Héhle einge-
schatzt.
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Abbildung 5: Bereiche zur Fillung entlang der K7038 in der Planung ,Windenergie
Klockow*
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Abbildung 8: Fallbereich 1 — Detailansicht einer Baumhohle (abgestorbene Robinie) an
der K7039 in der Planung ,,Windenergie Klockow*
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Abbildung 9: Fallbereich 2 — Gesamtansicht von 2 Hangebirken zur Fallung an der K7038
in der Planung ,,Windenergie Klockow*
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Abbildung 10: Fallbereich 2 — Baumhdohle im Stammbereich einer Birke an der K7038 in

der Planung ,,Windenergie Klockow*

Abbildung 11: Fallbereich 2 — Baumhdéhle am Stamm einer Birke an der K7038 in der Pla-

nung ,,Windenergie Klockow*

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
15.05.2021 »Windenergie Klockow*

45



ENGIE Windpark Karstadt Repowering GmbH

Abbildung 12: Fallbereich 3 — Ansicht nordlicher Teil des Fallbereichs an der K7038 in der
Planung ,,Windenergie Klockow*

Abbildung 13: Fallbereich 3 — Ansicht sudlicher Teil des Féllbereichs an der K7038 in der
Planung ,,Windenergie Klockow*
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Abbildung 14: Fallbereich 3 — Baumhdhle im unteren Stammbereich einer Hybrid-Weide
an der K7038 in der Planung ,,Windenergie Klockow*

r "

Abbildung 15: Zustand des Fallbereichs 1im Juni 2022
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4.2.2.13 Arten mit starkerer Bindung an Siedlungen — Geb&ude- und Nischenbruter

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Die hier zusammengefassten Vogelarten gelten nicht als WEA-sensible bzw. kollisionsgefahr-
dete Vogelarten (MLUL 2018, LAG VSW 2015). Im Rahmen des Vorhabens werden sieben
Bestands-WEA ruckgebaut und durch zwei leistungsfahigere WEA ersetzt. Folglich erhdht sich
nicht das betriebs- und anlagebedingte Verletzungs- und Tétungsrisiko fur diese Arten, viel-
mehr verringert es sich sogar. Ebenso werden Kollisionen mit Baustellenfahrzeugen ausge-
schlossen, da diese sich im Baustellenbereich langsam bewegen und die Tiere aktiv auswei-
chen kénnen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Brutvdgel mit einer starkeren Bindung an Siedlungen sind aufgrund der verhaltnisméRig hohen
anthropogenen Einflisse wenig stérempfindlich und besitzen geringe Fluchtdistanzen gegen-
Uber sich bewegenden Personen (FLADE 1994). Die Baubereiche der WEA liegen deutlich von
den Fortpflanzungsstatten der Gebaudebriter (Ortschaften Waterloo, Blithen und Klockow)
entfernt, so dass keine erheblichen Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht
durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen entstehen.

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestande gem. 844 Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Im Rahmen des Vorhabens werden keine Gebaude zerstort, so dass Schadigungen von Fort-
pflanzungsstatten der Gebaudebriter ausgeschlossen werden.

4.2.3 Vermeidungs- und Minderungsmalflinahmen

Es sind keine artspezifischen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen durchzufuhren, die
Uber die Vorgaben des Kapitels 3 hinausgehen.

4.3 Amphibien

4.3.1 Bestandaufnahme

Im Vorhabensbereich sowie im 500 m — Umfeld der WEA liegen mehrere eutrophe Kleinge-
wasser (siehe Abbildung 16). Diese wurden im Rahmen einer fachlichen Untersuchung im Jahr
2021 auf das Vorkommen von Amphibien untersucht (NATUR & MEER 2021b). Die Ergebnisse
der Untersuchung sind in NATUR & MEER (2021b) zusammengefasst. Der bei den Untersuchun-
gen festgestellte status quo sowie der ermittelte Amphibienbestand wird als Basis der arten-
schutzrechtlichen Beurteilung herangezogen. Erganzend zu den vollstandigen Untersuchun-
gen erfolgte im April 2022 eine erneute Prifung der Gewasser auf Wasserflihrung, insbeson-
dere bei Gewasser 5. Fir die Gewasser 2, 3, 6, 7 und 10 ist eine permanente Wasserfuhrung
gegeben.
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Abbildung 16: Lage von Kleingewassern im Vorhabensraum "Windenergie Klockow"
(Quelle: natur & meer 2021b)
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4.3.2 Konfliktanalyse

4.3.2.1 Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Auf Grundlage der Untersuchungen 2021 ist fur die Kleingewésser 1, 6 und 7 (Abb. 16) im
Nahbereich der Bauflachen von WEA B7 eine Laichtatigkeit von Amphibien gegeben. Das
Kleingewésser Nr. 5 wies auch 2022 keine Wasserfuhrung auf. Die Kleingewéasser 2, 3 und 10
(Abb. 16) liegen auRerhalb des 500 m — Raumes um die WEA B5 und B7.

Zur Vermeidung der Verletzung von artenschutzrechtlichen Verboten sind Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen erforderlich.

4.3.2.2 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. 8§44 Abs.1 Nr.2
BNatSchG

Vom Vorhaben gehen keine Wirkungen aus, die zu einer erheblichen Stérung der Amphibien
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten fiihren und
wiederum eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zur Folge
hatten.

4.3.2.3 Prognose und Bewertung des Schadigungsverbotes gem. §44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Die WEA-Standorte, Zuwegungen und Kranstellplatze grenzen die Kleingewasser des Unter-
suchungsraumes in Ganze aus, so dass potenzielle Fortpflanzungsstatten der Amphibien nicht
beschadigt oder zerstort werden. Da der Bau der WEA ausschlieRlich auf landwirtschatftlich
genutzten Flachen vorgesehen ist, werden mdgliche Ruhestatten (Uberwinterungshabitate)
der Amphibien durch vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahmen nicht beschadigt.

4.3.3 Vermeidungs- und Minderungsmalflinahmen

Zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen einzelner Individuen der Arten des Anhanges
IV der FFH-RL im Zeitraum vom 15. Mérz bis 31. August die zu den Kleingewasser benach-
barten Baubereiche der WEA B7, einschlieflich Kranstellflache mit mobilen Amphibienleitein-
richtungen gegen wandernde Tiere zu sichern. Die Lage der potenziell erforderlichen mobilen
Amphibienleiteinrichtungen an WEA B7 ist in folgender Abbildung 17 dargestellt.
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O WEA Antrag Klockow
¢+ Leitlinien_Amphibien

Planung Wege - Kranstellplatze

Abbildung 17: Lage vorgeschlagener mobiler Amphibienleiteinrichtungen im Vorhabens-
raum "Windenergie Klockow"

4.4 Reptilien
4.4.1 Bestandsaufnahme

Als planungsrelevantes Reptilienart, fur die eine Habitateignung im Vorhabensbereich beste-
hen konnte, gilt die Zauneidechse (Lacerta agilis), auch wenn in den Range-Karten des BfN
sowie alteren Verbreitungskarten fir den gesamten Altmoranen-Landschaftsraum zwischen
Perleberg und Karstadt keine Besiedlung verzeichnet ist (vgl. BFN 2019).

Die Zauneidechse besiedelt gelegentlich die extensiv bewirtschafteten Nebenflachen von
WEA. Die eigentlichen Schotterflachen der Kranstellflachen werden dabei aufgrund der
schweren Grabbarkeit nur zur Nahrungssuche und zur Thermoregulation aufgesucht.

Fir den Bestandswindpark Bluthen-Klockow erfolgte im Jahr 2021 eine fachliche Untersu-
chung der Vorkommen von Zauneidechsen im Bereich der Zuwegungen, Kranstellplatze und
WEA-Standorte. Weiterhin wurden die Querungsbereich von Stralen- und Wegesdumen der
neu anzulegenden Zuwegungen zu den WEA B5 und B7 untersucht (NATUR & MEER 2022a).

Im Ergebnis der Untersuchungen wurde die Besiedlungsfreiheit der Region durch die Zau-
neidechse bestatigt.

Auch die Untersuchungen von K.K — REGIOPLAN (2017) belegen, dass in den an den Vorha-
bensraum angrenzenden Flachen des B-Plans 3 die Zauneidechse nicht anséssig ist.
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4.4.2 Konfliktanalyse

4.4.2.1 Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Auf Grundlage der Bestanduntersuchungen der Zauneidechse (NATUR & MEER 2022a) im Be-
reich der Zuwegungen, Kranstellplatze und WEA-Standorte des Bestandswindparks ,Blithen®
sowie der Wegrainquerung fur die neu zu errichtenden Zuwegungen zu den geplanten WEA
B5 und B7 kann ein Vorkommen der Zauneidechse und damit eine absichtliche T6tung von
Individuen der Art sicher ausgeschlossen werden.

4.4.2.2 Prognose und Bewertung des Stoérungsverbotes gem. 844 Abs.1 Nr.2
BNatSchG

Vom Vorhaben gehen keine Wirkungen aus, die zu einer erheblichen Stérung von Zauneidech-
sen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- oder Uberwinterungszeit fiihren konnten.

4.4.2.3 Prognose und Bewertung des Schadigungsverbotes gem. §44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG

Auf Grundlage der Bestanduntersuchungen der Zauneidechse (NATUR & MEER 2022a) im Be-
reich der Zuwegungen, Kranstellplatze und WEA-Standorte des Bestandswindparks ,Blithen®
sowie der Wegrainquerung fur die neu zu errichtenden Zuwegungen zu den geplanten WEA
B5 und B7 kann ein Vorkommen der Zauneidechse und damit ein Habitatverlust sicher aus-
geschlossen werden.

4.4.3 Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen
Es sind keine weiterreichenden MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung erforderlich.

5 Zusammenfassung

Im Rahmen der gutachtlichen Untersuchung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
nach § 44 BNatSchG wurden Arten bericksichtigt, die im Wirkraum (Untersuchungsraum) des
Vorhabens ,Windenergie Klockow* durch fachliche Kartierungen nachgewiesen wurden oder
potenziell vorkommen konnten. Folgende Arten/Artengruppen wurden in die spezielle arten-
schutzrechtliche Prufung/ Konfliktanalyse einbezogen:

o Flederméause (GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus),

e Brutvogel und WEA-sensible Arten (Baumfalke, Braunkehlchen, Feldlerche, Heideler-
che, Neuntoter, Raubwirger, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schleiereule, Star, Weil3-
storch und weitere Arten in Gemeinschaftsbetrachtungen),

e Amphibien und

o Reptilien (Zauneidechse).

Schlussfolgernd sind fiir keine der Arten des Anhangs IV der FFH-RL, der ,européischen Vo-
gelarten® (gemal’ Definition der VSchRL), unter Einbeziehung der Vermeidungs- und Minde-
rungsmafl3nahmen sowie der CEF-Mal3nahmen, Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfilllt.
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Unter Einbeziehung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen kann
bei allen Arten eine dauerhafte Gefahrdung der jeweiligen lokalen Population ausgeschlossen
werden, so dass sich auch der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem nattrlichen Ver-
breitungsgebiet nicht verschlechtert. Die 6kologische Funktion aller vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wird im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

Das Verletzungs- und Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Verletzen
und Téten von Individuen) wird unter Einbeziehung von Vermeidungsmaflinahmen vom Vor-
haben nicht erfullt.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (betrifft erhebliche Stérungen von Indi-
viduen) wird unter Einbeziehung von Vermeidungsmaflinahmen vom Vorhaben nicht erfillt.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (betrifft die Beschadigung oder Zerstdrung
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) tritt unter Einbeziehung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen nicht ein.
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setz vom 15.09.2017 (BGBI. | S. 3434) m.W.v. 29.09.2017 bzw. 01.04.2018.

FFH-RL (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen, zuletzt geandert am 13. Mai 2013.

VS-RL (Vogelschutzrichtlinie): Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlamentes und
des Rates uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30. November 2009.
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