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0 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

0.1 Ausgangssituation und Ziel des Vorhabens
Seit 2005 betreibt die ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH auf dem Gemeindegebiet von Kar-
stadt im Landkreis Prignitz (Brandenburg) den Windpark Blithen/Klockow mit 12 Windener-
gieanlagen (WEA). Die Betreiberin plant den Ersatz der bestehenden WEA durch moderne
Anlagen, mit dem Ziel, die installierte Leistung zu erhéhen und gleichzeitig die Anzahl der WEA
zu reduzieren. Insgesamt sollen acht Altanlagen des bestehenden Windparks zuriickgebaut
und zwei Anlagen neu errichtet werden (Repowering).
In unmittelbarer Umgebung sind weitere Windparks vorhanden mit insgesamt 78 als Vorbe-
lastung zu bertcksichtigenden WEA.

0.2 Uberblick tiber das geplante Vorhaben

Die ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH beabsichtigt auf der Gemarkung Klockow im Landkreis
Prignitz in Brandenburg die Errichtung von zwei WEA, vom Typ Vestas V162-6,2 MW mit einem
Rotordurchmesser von 162 m und einer Nabenhdhe von 166 m ohne Fundamenterhéhung.

Die zwei neu zu errichtenden Anlagen B5 und B7 gliedern sich in Fundament, Turm und
Maschinenhaus mit integriertem Transformator und Rotor. Insbesondere fiir die Errichtung, die
Wartung und den zukinftigen Rickbau der WEA sind als Nebeneinrichtungen Zufahrten,
Kranstell- und Montageflachen erforderlich.

Das geplante Vorhaben liegt innerhalb des im Entwurf vorliegenden Sachlichem Teilregional-
plan ,Freiraum und Windenergie“. Gemal Entwurf des Regionalplans liegt das Vorhaben im
Eignungsgebiet Nr. 2 (Karstadt-Schonfeld) und im Geltungsbereich des rechtskraftigen Be-
bauungsplans ,Windenergie Bliuthen/Klockow".
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0.3 Projektspezifische Wirkfaktoren des Vorhabens

Anhand der relevanten vorhabenspezifischen Wirkfaktoren wurde systematisch abgeschatzt,
welche Schutzguter in welcher Intensitat von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein
kdnnen. Entsprechend dieser Einschatzung sind fiir das Vorhaben folgende Wirkfaktoren und
betroffene Schutzgiter relevant:

Wirkfaktor zeitliche Wirkbereich vorrangig be.t.roffene
Phase Schutzguter
Flacheninanspruch- | baubedingt | WEA Aufstellflachen, Zufahrtswege, | Flache, Boden, Pflan-
nahme Bauflachen und néheres Umfeld zen, Tiere und biol.
Vielfalt, kulturelles
anlagebe- | Standort WEA, Zufahrtswege Erbe und sonstige
dingt Sachguter
Larmemissionen / baubedingt | Standort WEA, Zufahrtswege, Pflanzen, Tiere und
Storreize Bauflachen und erweitertes Umfeld | biol. Vielfalt
betriebsbe- | bis zu 1 km-Umkreis vom Standort | Pflanzen, Tiere und
dingt WEA biol. Vielfalt, Men-
schen, insbesondere
die menschl. Gesund-
heit, Landschaft
Zerschneidungs- baubedingt | Aufstellflachen, Zufahrtswege, Pflanzen, Tiere und
und Barriereeffekte Bauflachen und néheres Umfeld biol. Vielfalt
Errichtung Baukdr- | anlagebe- | Sichtbeziehungen bis 3.750 m (15- | pflanzen, Tiere und
per (Turm) dingt fache Anlagenhdhe), biol. Vielfalt, Land-
Migrationswege Fauna schaft
Rotorbewegungen betriebsbe- | Standort WEA Pflanzen, Tiere und
(Kollision / Stérwir- | dingt biol. Vielfalt
kung)
Schattenwurf und betriebsbe- | bis zu 1 km-Umkreis vom Standort Pflanzen, Tiere und
Anlagenbeleuchtung | dingt WEA, Sichtbeziehungen biol. Vielfalt, Men-
schen, inshesondere
die menschl. Gesund-
heit

Fur diese Wirkfaktoren wurden vertiefende Untersuchungen durchgefiihrt, auf welchen die im
Folgenden zusammengefasste Darstellung der Umweltauswirkungen beruht.
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0.4

0.5

0.6

Festlegung des Untersuchungsgebietes

Die raumliche Festlegung eines Untersuchungsgebietes (UG) zur Bestandsaufnahme der
Okologischen Ausgangssituation und fiir die Auswirkungsbetrachtung erfolgt unter Berlck-
sichtigung der abgeschatzten Wirkbereiche des geplanten Vorhabens.

Im vorliegenden Fall sind zusatzlich zu den im Rahmen des Vorhabens zu betrachtenden WEA
die bereits bestehenden und die geplanten WEA im Umfeld zu bertcksichtigen. Fur die Fest-
legung der raumlichen Ausdehnung des UG wird daher auf die Untersuchungen im Umwelt-
bericht zum Bebauungsplan zuriickgegriffen, welche bereits grundsétzlich den gesamten
Windpark umfasst.

Zusammenwirkung der Auswirkungen mit anderen Vorhaben

Auswirkungen, die von den bereits bestehenden Windenergieanlagen ausgehen, sind tber die
Vorbelastung des zu betrachtenden Raumes in die Bewertung und Abschatzung der
Erheblichkeit eingeflossen.

Fur den betrachteten Raum sind dartber hinaus in Planung befindliche WEA in den Blick zu
nehmen.

Als mdgliche kumulative Wirkungen kénnen relevant sein:
e Inanspruchnahme von Biotopen und Boden

¢ visuelle Wirkungen auf das Landschaftsbild

¢ Wirkungen auf die Fauna

e Wirkungen durch Schattenwurf und Schall.

Diese kumulierenden Wirkungen wurden in der Gesamtbetrachtung der Umweltauswirkungen
auf Basis der bereits verfigbaren Planungen berticksichtigt.

Beeinflussungen der Umwelt durch das geplante Vorhaben

Das geplante Vorhaben wurde in Bezug auf sein Potenzial zur Verursachung von Auswirkun-
gen in der Umwelt untersucht und auf deren Relevanz bewertet. Anhand der relevanten vor-
habenspezifischen Wirkfaktoren wurde systematisch abgeschéatzt, welche Schutzguter in wel-
cher Intensitat von den Auswirkungen betroffen sein kénnen.

Die fachgesetzlichen Grundlagen zur Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen ergeben sich insbesondere aus den naturschutzfachlichen Eingriffsregelungen
(8 13 bis § 18 BNatSchG) und dem besonderen Artenschutzrecht (§ 44 BNatSchG). Gemanl
§ 2 UVPG und entsprechend nach § 1a der 9. BImSchV sind die voraussichtlichen Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die Schutzguter
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e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft/Klima und Landschaft,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

e die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern

zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

0.7 Okologische Ausgangssituation und Auswirkungen auf die Schutzgiiter
0.7.1 Standort und Untersuchungsgebiet

Das geplante Vorhaben ,Repowering Windpark Klockow* befindet sich im Bundesland Bran-
denburg im Landkreis Prignitz. Die geplanten WEA liegen in der Gemeinde Karstadt in der
Gemarkung Klockow, innerhalb des Bebauungsplangebietes ,Windenergie Bluthen/Klockow".

Die Standorte der WEA sind
e B5, Gemarkung Klockow, Flur 3, Flurstiick 95
e B7, Gemarkung Klockow, Flur 3, Flurstiick 89.

0.7.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die Stadte Perleberg im Siiden und Karstadt im Westen bilden Siedlungsschwerpunkte in der
Umgebung. In der néheren Umgebung zum Vorhabengebiet liegen die dorflich gepragten Ort-
schaften Gulow, Glévzin, Premslin, Schonfeld, Bluthen, Wisten Buchholz, Strehlen und Wa-
terloo.

Die Entfernung der WEA zur Wohnbebauung betragt fur:
e B5 ca. 925 m (Bluthen) und fur
e B7ca.1.210 m (Klockow).

Im Umkreis von 2 km um den Geltungsbereich befinden sich keine schutzwirdigen Einrichtun-
gen. Die nachstgelegene Einrichtung (Grundschule) liegt mehr als 4 km von der Grenze des
raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans entfernt.

Der insgesamt ca. 410 km lange Fernradweg ,Elbe-MUritz-Rundweg” fihrt nérdlich am Gel-
tungsbereich vorbei.

Vorbelastungen fur Schall und Schattenwurf ergeben sich durch die bereits bestehenden
78 WEA bzw. 70 WEA nach dem geplanten Riickbau.
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Diese wurden im Rahmen einer Schallimmissionsprognose sowie einer Schattenwurfprognose
untersucht.

Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit durch
das Vorhaben konnen durch folgende projektspezifische Wirkfaktoren verursacht werden:

e Schallemissionen / Storreize (betriebsbedingt),
e Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung (betriebsbedingt).

Wahrend die Bau- und Ruckbauphase mit tberschaubaren, lediglich begrenzten Zeitrdumen
umfassender Aktivitdt und daraus resultierenden Auswirkungen verbunden sind, verursacht
der Betrieb der neuen Windenergieanlagen mittel- bis langfristig Folgen fir das Schutzgut
Mensch einschlief3lich der menschlichen Gesundheit und seines Wohlbefindens. Im Wesent-
lichen sind hier die projektspezifischen Wirkfaktoren Emission von Schall sowie Schattenwurf
und Anlagenbeleuchtung zu nennen. Gemalf den Darstellungen in der Schallimmissionsprog-
nose bzw. in der Schattenwurfprognose unterschreiten die Auswirkungen entweder die Zu-
mutbarkeitsschwelle oder kénnen durch Auflagen bzw. technische Vermeidungs- oder Ver-
minderungsmafinahmen (Abschaltautomatik) so minimiert werden, dass die Zumutbarkeits-
schwelle nicht mehr Gberschritten wird.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch einschlie3lich menschlicher Gesundheit zu erwarten sind.

0.7.3 Schutzgut Klima/ Luft

Das Vorhabengebiet liegt im Ubergangsbereich von schwach maritimer zur subkontinentalen
Klimazone. Die mittlere Windgeschwindigkeit im Untersuchungsgebiet ist nach Aussage der
~Windpotentialstudie Brandenburg" als sehr gut beurteilt worden (>/= 210 W/m?2 Rotorflache in
80 m Hobhe).

Der Vorhabenstandort befindet sich im Auf3enbereich und wird vorwiegend landwirtschaftlich
genutzt. Landwirtschaftliche Nutzflachen besitzen als Grinland eine Klimafunktion als CO»-
Senke. Als Ackerland werden sie als CO2-Quelle eingestuft. Grundsatzlich sind sie als Flachen
mit klimatischer Ausgleichsfunktion und als Kaltluftentstehungsgebiete einzustufen.

Vorbelastungen fir das Schutzgut Klima und Luft sind keine bekannt.

Es wurden keine potenziellen Einwirkungen mit wesentlichem Wirkfaktor flr dieses Schutzgut
ermittelt. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgtter kdnnen nicht prognostiziert
werden.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzguter Klima/ Luft zu erwarten sind.
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0.7.4 Schutzgut Boden

GemaR der Bodeniibersichtskarte (BUK 300.000) sind im Vorhabengebiet tberwiegend
Braunerde-Fahlerde und Fahlerden und gering verbreitet pseudovergleyte Braunerde-
Fahlerden aus Lehmsand tGber Lehm, gering verbreitet Braunerden vorhanden. Béden mit be-
sonderen Standorteigenschaften sind nicht vorhanden.

Vorbelastungen in Form von konkreten Altlastenstandorten sind im Vorhabengebiet nicht be-
kannt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch das Vorhaben kénnen durch folgende
projektspezifische Wirkfaktoren verursacht werden:

e Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt).

Bei den zwei zu errichtenden WEA kommt es bau- und anlagebedingt zu einem Abtrag des
belebten Oberbodens und zur vollstédndigen bzw. teilweisen Versiegelung dieser Flachen.

In der Bauphase werden temporar Flachen fur Baunebenflachen wie Vormontage- und Lager-
bereiche fir Baumaterial und BaustraR3en in Anspruch genommen (18.303 m?). Aufgrund der
auf die Bauzeit begrenzte Inanspruchnahme sowie der Tatsache, dass die Flachen nicht ver-
siegelt werden, kann die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme als unerheblich betrachtet
werden.

Eine anlagebedingte Flacheninanspruchnahme erfolgt durch die Errichtung der Fundamente
fur die WEA und das Anlegen von Verkehrsflachen. Die Fundamente der neuen WEA werden
vollversiegelt. Demgegentiber steht die Entsiegelung durch den Rickbau von 8 WEA.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden zu erwarten ist.

0.7.5 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache legt einen Schwerpunkt auf den Flachenverbrauch und dient als Indika-
tor fir die Bodenversiegelung.

Im vorliegenden Fall erfolgt die Flacheninanspruchnahme in der freien Landschaft innerhalb
eines Bestandswindparks auf Ackerflachen.

Als Vorbelastung sind die bereits bestehenden Windenergieanlagen sowie vollversiegelte
Stralden und Wohnbebauung anzusehen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Flache durch das Vorhaben kdnnen durch folgenden
projektspezifischen Wirkfaktor verursacht werden:

¢ Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt).

Baubedingt wird keine Flache versiegelt. Die beanspruchten Flachen werden nach
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Bauabschluss wieder rekultiviert und in ihren urspriinglichen Zustand versetzt.

Anlagebedingt werden durch die Errichtung der zwei neuen WEA 1.609 m2 versiegelt. Der Ver-
siegelung steht einer Entsiegelung von 2.336 m2 gegeniiber.

Damit wird sich die Flachenversiegelung am Standort gegenuber dem derzeitigen Zustand nicht
erhéhen, wodurch grundsatzlich keine Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten
sind.

Es wird eingeschétzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Flache zu erwarten ist.

0.7.6 Schutzgut Wasser

Das Vorhaben befindet sich im Bereich des Grundwasserkorpers Stepenitz / LOcknitz
(MEL_SL_1). Dieser Grundwasserkorper besitzt eine Gro3e von 2.222 km? und ist in einem
guten chemischen und mengenmafigen Zustand.

Der Grundwasserflurabstand betragt im Vorhabengebiet gréftenteils >15 bis 20 m. Der
Grundwasserleiter ist von einer wasserstauenden (bindigen) Deckschicht Uberlagert. Das be-
deutet, dass diese Bereiche einem geringeren Risiko einer Grundwasserverschmutzung aus-
gesetzt sind als Grundwasserleiter ohne bindige Deckschicht.

Im Vorhabengebiet existieren keine offenen FlieRgewasser. Sudlich des Vorhabengebietes in
etwa 400 m Entfernung befindet sich der Graben V92.

Im Vorhabengebiet liegen drei Kleingewé&sser.

Weitere Standgewasser befinden sich 450 m sudlich des Vorhabengebietes in Klockow sowie
suddgstlich in Form eines mit Gehdlzen umrahmten Sees.

Im Vorhabengebiet befinden sich keine Trinkwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete
und keine festgesetzten Heilquellenschutzgebiete.

Es ist davon auszugehen, dass die Kleingewéasser im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung
mit N&hr- und Schadstoffen vorbelastet sind. Ebenfalls sind viele Flachen drainiert, so dass in
diesen Bereichen die Sdélle und Mergelkuhlen trocken gelegt oder nur temporar wasserftihrend
sind.

Ein unmittelbarer Eingriff in natirliche Gewasser erfolgt durch das Vorhaben nicht. Wasser
wird fur den Betrieb der Anlage nicht bendtigt, zudem fallt kein Abwasser an.

Es wurden keine potenziellen Einwirkungen mit wesentlichem Wirkfaktor flr dieses Schutzgut
ermittelt. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Grund- und Oberflachenwas-
ser kdnnen nicht prognostiziert werden.

Erhebliche Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut Wasser sind nicht zu
erwarten.
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0.7.7 Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Grundlage der Bestandsbewertung der Flora bildet die Biotoptypenkartierung. Das Vorhaben-
gebiet wird durch weite landwirtschaftlich genutzte Flachen mit vereinzelten Sollen und linea-
ren Geholzstrukturen charakterisiert. Die Gehdlzstrukturen dienen als Biotopverbund zwi-
schen Siedlungsbereich und angrenzenden Waldern.

Die Bestandsbewertung der Fauna beruht auf Kartierungen der Fledermause, der Brut- und
Rastvigel sowie Raumnutzungsabschatzungen des Weil3storches und des Seeadlers in den
Jahren 2016 bis 2021. Hinsichtlich der Fauna kénnen potenziell gesetzlich geschiitzte Vogel-,
Fledermaus-, und Reptilienarten vorkommen.

Im Ergebnis der artenschutzfachlichen Bewertung im Artenschutzfachbeitrag kommt es, unter
Berticksichtigung der Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen, nicht zu Verbotstatbe-
standen gemaf § 44 BNatSchG im Rahmen des Vorhabens.

Die mit dem Vorhaben nicht vermeidbaren Biotopverluste wurden auf Basis der vorliegenden
Planung zur Wegefuihrung im Rahmen des LBP /7/ abschlie3end bilanziert.

Die WEA einschlieB3lich der Baustelleneinrichtungsflachen werden tberwiegend auf intensiv
genutzten Ackerflachen errichtet. Fir das Anlegen der Zuwegungen werden, wo mdglich,
bestehende Wegefiihrungen genutzt, wobei aufgrund der erforderlichen Schwenkbreiten im
Bereich der Einfahrten Verluste von Ruderalfluren und Einzelgehdlzen nicht vollstandig zu ver-
meiden sind. Mit der Umsetzung des Vorhabens sind keine Verluste von geschitzten Biotopen
nach § 30 BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchAG verbunden.

Der aus der Flacheninanspruchnahme resultierende Biotopverlust einschlie3lich des damit
verbundenen allgemeinen Lebensraumverlustes fir Pflanzen und Tiere ist durch geeignete
Maflnahmen zu kompensieren. Gemal LBP /7/ und Artenschutzfachbeitrag (AFB) /42/ kdnnen
durch MafRnahmen vorhabensbedingte Auswirkungen soweit minimiert und kompensiert wer-
den, dass erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sowie biologische
Vielfalt nicht gegeben sind.

Zu diesen Ausgleichsmaflinahmen (A) und VermeidungsmaRnahmen (V) zéhlen:
e V1 Rekultivierung baubedingter Flacheninanspruchnahme
e V2 Festlegung zur Bauzeitenregelung
e V3 Festlegung zur Flachenbehandlung
e V4 Reduzierung Geholzfallung auf erforderliches Mindestmal
e V5 Okologische Baubegleitung
e V6 Festlegung zu Abschaltzeiten im Betrieb der WEA

e V7 Amphibienleiteinrichtungen
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e Al Ruckbau von Alt-WEA innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans
»Bluthen/Klockow*

e A2 Rickbau von Verkehrsflachen
o A3 Aufwertung / Pflanzung Streuobstwiese Neuhof 2.500 m2 (48 Baume)
e A4 Pflanzung Strauch-Hecke Schulweg 1.700 m?

Es wird eingeschatzt, dass unter Berticksichtigung des geringen Eingriffes sowie der
MaRnahmen zur Vermeidung und -minimierung keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt zu erwarten
sind.

0.7.8 Schutzgut Landschaft

Das Vorhabengebiet sowie ein Umkreis von 3.750 m (Fernbereich) ist gemaf der Naturrdum-
lichen Gliederung Brandenburgs der Prignitz (770) zuzuordnen.

Uberwiegend handelt es sich bei der Prignitz um eine ackerbaulich genutzte Agrarlandschaft.
Im Osten und Stiden des Wirkbereiches finden sich Walder, die von Kiefern gepragt sind.

Als Vorbelastungen des Landschaftsbildes sind die bestehenden Windenergieanlagen zu nen-
nen. Sie sind weithin sichtbar und beeintrachtigen das Landschaftsbild bereits erheblich. Eine
weitere Vorbelastung stellt die vorhandene Freileitung dar.

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft konnen im Wesentlichen durch die Wirkfaktoren
e  Errichtung von Baukdrpern (anlagebedingt) und

e Schallemission / Stdrreize (betriebsbedingt)

verursacht werden.

Das Repoweringvorhaben wird innerhalb eines bestehenden Windparks umgesetzt. Daher
kommt es zu keiner erheblichen Veranderung des Landschaftsbildes oder einer Verfremdung
des Landschaftsbildcharakters. Neben dem Bau von zwei Anlagen ist im Zuge des Vorhabens
auch ein Ruckbau von acht WEA vorgesehen. Durch den Ruckbau wird die Anzahl der beste-
henden Eingriffe in das Landschaftsbild reduziert, jedoch sind die neuen Anlagen aufgrund der
Hohe in einem weiteren Raum sichtbar. Insgesamt wird durch die Verringerung der Rotoren-
anzabhl die visuelle Unruhe im Landschaftsbild herabgesetzt.

Erhebliche Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut Landschaft sind nicht
zu erwarten.
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0.7.9 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Vorhabengebiet sind derzeit 5 Bodendenkmale im Sinne des Gesetzes Uber den Schutz
und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (BbgDSchG) vom 24. Mai
2004 881 (1), 2 (1) bis (2) registriert. Dartiber hinaus befinden sich finf Baudenkmale jeweils
in den Ortslagen Bluthen, Strehlen, Gudow, Waterloo und Steinberg.

Landschaftshildpragende Bodendenkmale wie Grof3steingraber und bronzezeitliche Hugelgra-
ber sind im Umfeld des Vorhabens nicht bekannt.

Als Vorbelastung ist der bereits bestehende Windpark anzusehen. Von einigen Baudenkmalen
in den Ortslagen ausgehend ist dieser bereits zu sehen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter kénnen durch fol-
genden projektspezifischen Wirkfaktor verursacht werden:

e Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt).

Es werden weder bau- noch anlagebedingt Flachen beansprucht, die als Bodendenkmal aus-
gewiesen sind. Ausgewiesene Baudenkmale befinden sich in umliegenden Ortslagen in Ent-
fernungen von mehr als 925 m zu den geplanten Anlagen. Eine Inanspruchnahme ist ausge-
schlossen.

Die im Vorhabengebiet befindliche Freileitung wird bau- und anlagebedingt nicht tangiert.

Es wird eingeschatzt, dass keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter zu erwarten sind.

0.7.10 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

0.8

Die einzelnen Schutzgter wurden zunachst individuell betrachtet und bewertet. Sofern Folge-
wirkungen einer schutzgutspezifischen Veranderung nicht ausgeschlossen werden konnte,
wurden diese Folgewirkungen bereits bei den jeweils betroffenen Schutzgitern bewertet. Eine
gesonderte Bewertung von Wechselwirkungen bzw. komplexen Wirkungszusammenhangen
ist damit nicht erforderlich.

Beschreibung des Unfallrisikos und der damit verbundenen potenziellen Auswirkungen
auf die Schutzguter

Windenergieanlagen verfligen Uber keine Dauerarbeitsplatze. Daher wird der bestimmungs-
gemaéale Betrieb ferniiberwacht. Zudem verfigen WEA Uber ausreichende Sicherheitsvorkeh-
rungen etwa gegen Blitzschlag, Brand, Stromausfall, Havarie von Maschinenteilen mit Um-
gang wassergefahrdender Stoffe oder Erkennung von Eisanhaftungen an Rotorblattern in der
Néahe von offentlichen Wegen. Der Zutritt zu den Anlagen ist nur flr autorisiertes Personal
maglich.
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0.9

Sollte ein Zustand des nicht bestimmungsgemalen Betriebs eintreten, sind Malinahmen zur
Alarmierung von Rettungskréaften sowie entsprechende Sicherheitskonzepte vorgesehen.

Demzufolge besteht kein Potenzial fir das Hervorrufen einer ernsten Gefahr im Sinne der
Storfallverordnung, die im Ubrigen auf das Vorhaben keine Anwendung findet.

Zusammenfassende Gesamteinschatzung

Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichtes ist die Darstellung der durch das geplante Vor-
haben Repowering Windpark Klockow verursachten Auswirkungen auf die Umwelt.

Unter Berlcksichtigung von konservativen Beurteilungsgrundlagen wurden keine erheblichen
Auswirkungen auf die in § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 (1) UVPG benannten Schutzguter
ermittelt. Insbesondere wurden keine Verletzungen oder Uberschreitungen gesetzlicher
Umweltanforderungen und keine zu erwartenden Beeintrachtigungen des Wohls der
Allgemeinheit festgestellt.
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1.2

Einfuhrung
Veranlassung und Aufgabenstellung

Die ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH ist eine Projektgesellschaft der ENGIE Deutschland
GmbH. Diese wiederum ist eines der weltweit fihrenden Energieversorgungsunternehmen
und v. a. in den Geschéftsfeldern Erzeugung von Elektroenergie und Fernwarme, Vertrieb von
Energie und Energietragern sowie Dienstleistungen im Energiesektor tatig.

Seit 2005 betreibt ENGIE auf dem Gemeindegebiet von Karstadt im Landkreis Prignitz (Bran-
denburg) den Windpark Blithen/Klockow mit 12 Windenergieanlagen (WEA). Die Betreiberin
plant den Ersatz der bestehenden WEA durch moderne Anlagen, mit dem Ziel, die installierte
Leistung zu erhéhen und gleichzeitig die Anzahl der WEA zu reduzieren. Die Vorhabentragerin
beabsichtigt im Zuge dieses Verfahrens zwei moderne WEA vom Typ Vestas V162-6,2 MW
zu errichten und zu betreiben.

Parallel sollen 8 Altanlagen des bestehenden Windparks zurtickgebaut werden. Die Stilllegung
und der Rickbau der 8 Altanlagen wird durch eine Anzeige nach erteilter Genehmigung des
vorliegenden Antrages angezeigt und ist nicht antragsgegenstandlich. Dabei erfolgt die Stillle-
gung vor Inbetriebnahme der neuen Windkraftanlagen.

Gegenstand dieses Genehmigungsantrages ist die Errichtung und der Betrieb der zwei neuen
WEA innerhalb eines bestehenden Windparks sowie die erforderliche Zuwegung, Kranstell-
und Montageflachen.

Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 m unterliegen als genehmigungs-
bedurftige Anlagen den Bestimmungen des BImSchG. Die Errichtung von zwei Windkraftan-
lagen ist im UVPG der Anlage 1 nicht benannt. Nach § 11 (4) i.V.m 8 7 (3) UVPG beantragt
die Antragstellerin eine freiwillige UVP.

Methodisches Vorgehen fir die Erstellung des UVP-Berichtes

Die Anforderungen an den UVP-Bericht sind in 8 16 UVPG benannt. Soweit erforderlich sind
zusatzliche Anforderungen in Anlage 4 des UVPG aufgefihrt. Fir die Erstellung des UVP-
Berichts wird demzufolge die folgende Vorgehensweise gewabhilt:

e Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang, zur Aus-
gestaltung, zur GroRRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens (Kap. 3).

e Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren, die durch Umsetzung der geplanten Ande-
rungsmaf3nahmen, den bestimmungsgemafen Betrieb und eventuelle Stdrungen des be-
stimmungsgemalien Betriebes verursacht werden kénnen sowie der davon beeinflussba-
ren Schutzguter; BerlUcksichtigung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit
denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens
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ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, Erlauterung zur Ableitung des
Untersuchungsrahmens (Kap. 4).

e Darstellung der 0©kologischen Ausgangsdaten und der Nutzungsstruktur im
Untersuchungsgebiet sowie sonstiger relevanter Merkmale fir die ermittelten
beeinflussbaren Schutzgiter vor Realisierung des Vorhabens und Einschatzung der Emp-
findlichkeit gegeniber der Vorhabenwirkung (Kap. 5).

e Eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die flr das Vorhaben und seine spezifi-
schen Merkmale relevant und vom Vorhabentréager geprift worden sind (Kap. 7).

e Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen der Vorhaben auf die Umwelt
unter Berucksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten
Prufmethoden (Kap. 8).

e Beschreibung der geplanten Maflinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den soll sowie eine Beschreibung geplanter Kompensationsmaf3nahmen (Kap. 9).

¢ Angaben Uber fehlende Daten und Schwierigkeiten bei der Erstellung des UVP-Berichtes
(Kap. 10).

Die Ausfihrungen im vorliegenden UVP-Bericht konzentrieren sich auf die Prognose und die
Darstellung der umweltrelevanten Auswirkungen der Vorhaben im Sinne von § 4e (1) 9. BIm-
Schv.

Grundlagen und Planungsvorgaben flur die Untersuchung der Umweltvertraglichkeit

Gesetzliche Grundlagen

Mafgebliche gesetzliche Grundlage fir die Prifung der UVP-Pflicht ist das Gesetz Uiber die
Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung vom 24.02.2010, zuletzt ge&ndert am
25.02.2021.

Weiterhin werden die folgenden Bundes- und Landesgesetze sowie Verordnungen
berucksichtigt:

e Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung vom 17.05.2013, zuletzt
geédndert am 09.12.2020,

e Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in der Fassung vom 31.07.2009, zuletzt gedndert am
19.06.2020,

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung vom 29.07.2009, zuletzt geédndert
am 19.06.2020,
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Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abféllen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - KriwG) vom 24.02.2012, zuletzt
geéndert am 09.12.2020,

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten
(Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17.03.1998, =zuletzt geandert am
27.09.2017,

Gesetz Uber die Prifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben, Planen und
Programmen im Land Brandenburg - Brandenburgisches Gesetz Uuber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (BbgUVPG) vom 10.07.2002, zuletzt geadndert am
18.12.2018,

Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) vom 02.03.2012, zuletzt geandert am
04.12.2017,

Brandenburgisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz -
Brandenburgisches Naturschutzausfuhrungsgesetz (BbgNatSchAG) vom 21.01.2013,
zuletzt gedndert am 25.09.2020,

Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen (AwSV) vom
18.04.2017, zuletzt geandert am 19.06.2020,

Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg - Brandenbur-
gisches Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG) vom 24.05.2004,

Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz (BbgAbfBodG) vom 06.06.1997, zuletzt
geandert am 25.01.2016.

Zudem sind vor allem die folgenden Verordnungen und EG-Richtlinien relevant:

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Mal3nahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik - Wasser-Rahmen-Richtlinie (WRRL), zuletzt geandert durch die Richtlinie
2014/101/EU vom 31.10.2014,

Richtlinie 2009/147/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten — Vogelschutzrichtlinie, zuletzt gean-
dert durch die Verordnung (EU) 2019/1010 vom 25.06.2019,

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, zuletzt
geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU vom 10.06.2013,

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (BArtSchVv -
Bundesartenschutzverordnung) vom 16.02.2005, zuletzt gedndert am 21.01.2013 (BGBI. |
S. 95)
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Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber das Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV) vom 29.05.1992, zuletzt geandert am
11.11.2020,

Verordnung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen - Vierte Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV) vom 31.05.2017, zuletzt geandert
am 12.01.2021.

Weiterhin wird auf folgende Verwaltungsvorschriften, Richtlinien und Merkblatter Bezug ge-
nommen:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPVwV) vom 18.09.1995,

Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA Larm)
vom 26.08.1998, zuletzt gedndert am 01.06.2017,

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerduschimmissionen
(AVV Baularm) vom 19.08.1970.

2.2 Gutachten und sonstige Unterlagen

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden insbesondere folgende Unterlagen aus-
gewertet:

Schallimmissionsprognose /18/, /17/

Schattenwurfprognose /19/

Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Windenergie Bluthen/Klockow" /21/
Grunordnungsplan zum Bebauungsplan ,Windenergie Bluthen/Klockow* /22/

FFH-Vertraglichkeitsvorprifung fur das SPA ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz*
(DE 2738-421) /141/

Landschaftspflegerischer Begleitplan /7/

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag /42/

Fledermausuntersuchungen /33/, /48/

Brut-, Gastvogelkartierung, Zug- und Rastvogelkartierung /15/, /47/

Suche Greif- und Grof3vogelhorste und Nutzungsanalyse /13/, /14/, 9/, 112/
Raumnutzungsabschatzung des Seeadlers /11/, /51/

Raumnutzungsabschéatzung des Weil3storchs /10/
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2.3

Die Verwendung weiterer Quellen zur Erstellung der folgenden Kapitel ist im laufenden Text
durch Beziuige zum Quellenverzeichnis gekennzeichnet, welches in Kap. 11 zusammengestellt
wurde.

Ubergeordnete Planungen

Landesentwicklungsprogramm /25/

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Landesentwicklungsprogramms 2007 Berlin Bran-
denburg (LEPro 2007). Es unterstutzt die im LEPro vorgegebene nachhaltige und integrierte
landliche Entwicklung durch die Nutzung regenerativer Energien (8 4 (2) LEPro 2007).

Die Ziele der Planung stehen nicht im Konflikt mit 8§ 6 (1) LEPro 2007 zur Sicherung und Wei-
terentwicklung der Naturguiter. Freirdume mit hochwertigen Schutz-, Nutz- und sozialen Funk-
tionen im Freiraumverbund sind nicht betroffen. Den Belangen des Klimaschutzes wird hier in
besonderem MalR3e Rechnung getragen.

Landesentwicklungsplan /26/

Das Vorhaben tragt zur intensiven Nutzung einheimischer Energiepotenziale (insb. Windener-
gie) und zur Erh6hung der strategischen energiewirtschaftlichen Bedeutung bei (LEP B-B). Die
Konzentration der Windenergienutzung in Windeignungsgebieten bewirkt eine Freihaltung be-
nachbarter Raume und somit den grof3flachigen Erhalt des Freiraums mit seiner Multifunktio-
nalitat (LEP B-B).

Den Grundsatzen 7.4 LEP-B-B, vorrangig vorgepragte, raumvertragliche Standorte fiir Vorha-
ben der technischen Infrastruktur und Energieerzeugung im AuR3enbereich einer Mit- oder
Nachnutzung zu unterziehen, wird durch das Repowering des bestehenden Windparks ge-
nlge getan.

Regionalplan Prignitz-Oberhavel

Das Vorhaben liegt in der Planungsregion Prignitz-Oberhavel. Aus den Vorgaben des LEPro
und des LEP-B-B wurde der sachliche Teilplan ,Freiraum und Windenergie* entwickelt.

Die Satzung Uber den Regionalplan Prignitz-Oberhafel, Sachlicher Teilplan ,Freiraum und
Windenergie* wurde mit Bescheid vom 17. Juli 2019 ohne Festlegungen zur Steuerung der
raumbedeutsamen Windenergienutzung genehmigt. Der Sachliche Teilplan ,-windenergie*
liegt mit Stand 8. Juni 2021 als Entwurf vor. Gemal} diesem liegt das Vorhaben im Eignungs-
gebiet (EG) Nr. 2 ,Karstadt - Schonfeld*.
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Flachennutzungsplan

Die Gemeinde Karstadt verfugt derzeit Uber keinen rechtskraftigen Flachennutzungsplan zur
stadtebaulichen Regelung der Belange der Windenergie.

Bebauungsplan

Das Vorhaben wird im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 2 ,Windenergie
Bluthen/Klockow" realisiert. Dieser wurde mit Stand vom Mai 2001 am 07. August 2001 durch
die Gemeindevertretung Blithen als Satzung beschlossen. Die Genehmigung wurde am 09.
August 2001 durch den Landkreis Prignitz erteilt. Der Bebauungsplan Nr. 2 Windenergie
Bluthen/Klockow" trat am 02. September 2001 in Kraft.

Die 1. Anderung wurde als vorzeitiger Bebauungsplan i. S. d. §8 (4) BauGB aufgestellt und
bedarf gem. § 10 (2) BauGB der Genehmigung durch die héhere Verwaltungsbehorde. Am
13. August 2020 wurde durch die Gemeindevertretung der Gemeinde Karstadt die Satzung
beschlossen. Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgte am 01. August 2021.

Beschreibung des geplanten Vorhabens und des Standorts
Beschreibung des Anlagenstandortes

Das Windenergieprojekt Klockow ist im Bundesland Brandenburg, Landkreis Prignitz, Gemar-
kung Klockow auf einer Flache zwischen den Ortschaften Klockow, Schonfeld, Glévzin und
Blithen geplant.

Die geplanten WEA liegen auf dem Gebiet der Gemeinde Karstadt in der Gemarkung Klockow
Flur 3 auf den Flurstiicken 89 und 95.

Das Vorhabengebiet ist landwirtschaftlich gepragt. Bis auf einige wegbegleitende Gehdlzstruk-
turen und Geholzinseln ist das Gebiet wenig raumlich gegliedert, vgl. Abbildung 1. Ein Was-
serlauf 2. Ordnung verlauft in Ost-West-Richtung durch das Vorhabengebiet (entspricht dem
Geltungsbereich des B-Plans).

Stand 19.01.2023
. erstellt LSH/ SUS
UVP-Bericht
gepruft DGR
Rev 1 -25/99 - Freigabe ENGIE




e

CNGIC

Repowering
Windpark Klockow

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH

Antrag gem. 8 4 BImSchG

P200234

e

Klockow

Abbildung 1:

Lage der zwei neu geplanten und acht rickzubauenden WEA innerhalb des Gel-
tungsbereichs des B-Plan* Windenergie Bluthen/Klockow* (Abbildung genor-
det, nicht maf3stéblich)

Die Koordinaten der geplanten Anlage sind der nachfolgenden Tabelle 1. zu entnehmen.

Tabelle 1: Lage-Koordinaten der geplanten Windenergieanlagen
Anlage UTM ERTS Zone N 33
Rechtswert Hochwert Gemarkung Flur Flurstick

WEA B5 287222 5894016 Klockow 3 95

WEA B7 287605 5893298 Klockow 3 89
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3.2 Beschreibung der geplanten Anderung

Geplant ist die Errichtung und der Betrieb von zwei WEA zur Windenergiegewinnung vom Typ
V162-6,2 MW mit einer Nabenhohe von 166 m, einem Rotordurchmesser von 162 m und somit
einer Gesamthdhe von 247 m.

Die Standortdaten werden in der nachfolgenden Tabelle 2 zusammengefasst. Die Tabelle 3
enthalt die Gegenuberstellung der geplanten Anderungen der WEA.

Tabelle 2: Standortdaten der geplanten WEA
WEA Nr. Typ Standort Koordinaten (ETRS89)
Ost* Nord*
B5 V162-6,2 MW SSemarkung Klockow, Flur 3, Flurstiick 287222 5894016
B7 V162-6,2 MW g;markung Klockow, Flur 3, Flurstiick 287605 5893298
Tabelle 3: Vergleich Bestand und Plan Windpark Klockow
Bestand Vorhaben
Zubau Rickbau
Anzahl WEA 12 2 8
Hohe [M/WEA] 100 247 100

Die neu zu errichtenden zwei WEA tragen folgende Bezeichnung:
e B5und
e B7.

Jede WEA gliedert sich in Fundament, Turm, Maschinenhaus und Nabe mit drei Rotorblattern.
Insbesondere fur Errichtung, Wartung und zuktnftigem Rickbau der WEA sind als Nebenein-
richtungen die Zufahrt, Kranstell- und Montageflachen erforderlich.

Die Netzanbindung der neuen WEA erfolgt Gber Erdkabel.
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3.3 Anlagen- und Betriebskonzept
3.3.1 Anlagen- und Betriebsbeschreibung

Die VESTAS V162-6,2 MW ist eine Aufwindanlage mit aktiver Verstellung des Drehlagers und
einem Dreiblattrotor.

Der Durchmesser des Rotors betragt 162 m. Ein Rotorblatt ist jeweils 79,35 m lang. Der Rotor
der Windenergieanlage besteht aus drei Rotorblattern, die sich im Uhrzeigersinn drehen. Die
Rotorblatter werden aus Kohle- und Glasfaser gefertigt und bestehen aus zwei Blattprofilen,
die an einem Trager befestigt sind. Im Maschinenhaus befindet sich der Transformator der
WEA.

Der Stahlrohrturm besteht aus zwei zylindrischen und vier konischen Segmenten und gehért
mit 166 m Hohe zu den derzeit hochsten Anlagen. Die Gesamthohe der WEA bis zur Blatt-
spitze bei senkrechter Stellung des Rotors (Radius = 81 m) betragt 247 m.

Aufgrund der Gesamthohe von Uber 100 m erfolgt eine Tages- und Nachtkennzeichnung ge-
malf3 gultiger Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
(AVV Kennzeichnung). Nach derzeit gultiger Version entspricht dies einer fiir die Tageskenn-
zeichnung einer Farbmarkierung. Die Nachtkennzeichnung erfolgt durch zwei von Sonnenun-
tergang bis Sonnenaufgang gleichzeitig blinkende Gefahrenfeuer. Der Einsatz einer bedarfs-
gerechten Nachtkennzeichnung ist geplant.

Durch den Anlagenhersteller werden die Windenergieanlagen mit einem Blitzschutz- und Er-
dungssystem ausgestattet. Auch gegen die Gefahr von Eisansatz an den Rotorblattern und
das damit verbundene Wegschleudern von Eis werden herstellerseitig Schutzmal3nahmen er-
griffen.

Durch die Energie des Windes, der die Rotorblatter umstromt, wird der Rotor in eine Drehbe-
wegung versetzt. Die dabei wirkende Kraft wird tber eine horizontale Welle auf den Generator
Ubertragen und in diesem direkt in elektrische Energie umgewandelt. Zur netzvertraglichen
und netzsynchronen Einspeisung der im Generator erzeugten Elektroenergie erfolgt innerhalb
des im Turmful3 befindlichen Transformators eine Transformation auf Mittelspannung. An-
schlieRend wird die Elektroenergie an das Versorgernetz abgegeben. Weitere Stoff- und Ener-
giefliisse existieren nicht.

3.3.2 Gehandhabte Stoffe

Im laufenden Betrieb der WEA werden bis auf die fur einen reibungslosen Betrieb notwendigen
Hilfsstoffe keine Stoffe gehandhabt.

WEA dienen der Umwandlung von Energie der freien Luftstromung in elektrische Energie.
Hierbei werden keine Stoffe hergestellt, behandelt oder verarbeitet. Fir den effizienten und
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3.4

3.5

3.6

verschleil3freien Anlagenbetrieb sind vornehmlich synthetische Hilfsstoffe in geringem Umfang
notwendig.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Schutzeinrichtungen und Vorkehrungen an Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind durch den Hersteller der WEA vorgesehen.

Energieeffizienz

Jede WEA ist mit den oben genannten Komponenten in der Lage, kinetische Energie des
Windes Uber eine Drehbewegung des Rotors in elektrische Energie umzuwandeln. Der Eigen-
verbrauch einer WEA wird mit Hilfe eines Eigenverbrauchszéahlers erfasst, aber nur dann,
wenn die WEA selbst keine Energie erzeugt (Stillstand). Genaue Angaben zum tatsachlichen
elektrischen Gesamtverbrauch kénnen nicht gemacht werden, da der Eigenverbrauch von ver-
schiedenen Faktoren beeinflusst wird. Hierzu gehoren beispielsweise standortspezifische, tag-
liche Temperaturschwankungen mit den damit verbundenen Aktivitaten des Heiz- und Kuhl-
systems oder Abschaltungen infolge von Genehmigungsauflagen (Schattenwurf-, Fleder-
mausabschaltungen).

Der durchschnittliche Eigenverbrauch einer Windenergieanlage vom Typ V162-6,2 MW unter
Beruicksichtigung verschiedener Standorte und inklusive der Genehmigungsauflagen beding-
ten Abschaltungen liegt bei ca. 55.000 kWh/a.

ErschlieBung

Die aul3ere Erschliel3ung erfolgt Gber die Bundesstralle 5 und weiter tiber die Kreisstral3en
K7039 und K7038. Im Vorhabengebiet werden die geplanten zwei WEA abzweigend von der
KreisstralRe 7038 durch die Anlage von neuen Zuwegungen inkl. temporéarer Lager- und
Montageflachen angebunden. Die Befestigung erfolgt in ungebundener Bauweise mit einer
Schottertragschicht.

Kumulierende Vorhaben

Kumulierende Vorhaben gem. § 10 UVPG liegen vor, wenn mehrere Vorhaben derselben Art
von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefuhrt werden und in einem engen
Zusammenhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben tberschneidet und
2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Technische und sonstige Anlagen muissen zuséatzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder
baulichen Einrichtungen verbunden sein.
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4.1

Der Einwirkungsbereich des Vorhabens lberlagert sich mit 78 als Vorbelastung zu bertck-
sichtigenden WEA. Die von diesen Anlagen ausgehenden Belastungen gehen in die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen als Vorbelastung der Schutzgiter mit ein.

Wegen der Kumulation nach § 10 (4) UVPG mit den genannten Vorhaben und der Lage in der
Néahe bestehender Windenergieanlagen wird ein freiwilliges Verfahren mit UVP durchgefihrt.

Darstellung potenzieller umweltrelevanter Einfliisse des Vorhabens und Ermittlung der
wesentlichen umweltrelevanten Wirkungspfade

Vorbemerkungen

In diesem Kapitel werden aus den Informationen tber

¢ die technischen und 6kologischen Randbedingungen am Standort,

o die geplanten MalRhahmen zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen
und

o die wesentlichen Stoff- und Energiefliisse

die potenziellen vorhabenspezifischen, umweltrelevanten Einflisse (projektspezifische
Wirkfaktoren) wahrend der Errichtung, beim bestimmungsgemalfen Betrieb und bei Stérungen
des bestimmungsgemalen Betriebes der Anlage abgeleitet.

Eine Unterteilung in die Zeitabschnitte der Bau-, Anlagen- und Betriebsphase erfolgt spezifisch
fur die Wirkfaktoren.

Anhand der relevanten projektspezifischen Wirkfaktoren wird systematisch ermittelt, welche
Schutzguter in welcher Intensitéat von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein knnen
(s. Kap. 4.2 - 4.4). Dabei werden Informationen Uber den Zustand der Umwelt (Vorbelastung,
Empfindlichkeit, Schutzwirdigkeit) zunachst noch nicht Dbericksichtigt. Im Sinne einer
konservativen Vorgehensweise wird stattdessen unterstellt, dass die Wirkfaktoren auf eine
sensible Umgebung (hohe Empfindlichkeit und Schutzwurdigkeit) treffen kdnnten.

Daraus kann wiederum abgeleitet werden, fur welche raumliche Ausdehnung (s. Kap. 4.7) und
in welcher Detailliertheit der Ist-Zustand (s. Kap. 5.2 - 5.9) fur die einzelnen Schutzglter zu
beschreiben ist. Dadurch wird sichergestellt, dass in die Beschreibung der ©kologischen
Ausgangssituation und die Darstellung und Diskussion der Auswirkungen des Vorhabens alle
wesentlichen umweltrelevanten Wirkungspfade einbezogen werden.

Bei der Beschreibung des Ist-Zustandes der einzelnen Schutzgiiter erfolgt eine Einschéatzung
uber die bestehenden Vorbelastungen sowie die Empfindlichkeit des Schutzgutes gegenliber
dem Vorhaben.
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Intensitat und Art und Weise der Beeinflussung

Fur die Beurteilung der Intensitat der anlagenbezogenen Beeinflussungen auf die Schutzguter
spielen die zeitliche Dauer und die qualitativen und quantitativen Parameter der Beeintrachti-
gung eine entscheidende Rolle. Um die tatsachlich vorhabenspezifisch signifikanten Wir-
kungspfade ,herauszufiltern“, werden folgende Einstufungskriterien definiert.

Als wesentlicher Wirkungsfaktor [ X ] werden Beeinflussungen durch das Vorhaben einge-
stuft, wenn diese an den Schutzgutern deutlich und langere Zeit nachweisbar sein werden
bzw. aufgrund der zum Einsatz kommenden Technologien und Stoffe nachweisbar sein konn-
ten, sofern deren Auswirkung nicht offensichtlich so gering ist, dass eine Beeintrachtigung von
Schutzgltern in nennenswertem Mal3e ausgeschlossen werden kann.

Als Wirkungsfaktor von untergeordneter Bedeutung [ O] wird eine Beeinflussung dann
eingestuft, wenn eine Auswirkung zwar zu erwarten, jedoch quantitativ so gering ist, dass eine
Beeintrachtigung von Schutzgitern in nennenswertem Mal3e auch ohne nahere Untersuchung
ausgeschlossen werden kann (auf der Grundlage allgemein verbreiteter Kenntnisse und Er-
fahrungen).

Als Wirkung sehr gering bzw. nicht relevant [ /] werden Beeinflussungen eingestuft, deren
Auftreten nach dem derzeitigen Kenntnisstand auf Grund der projektspezifischen Gegeben-
heiten und speziellen MaRnahmen Uberhaupt nicht zu erwarten ist, oder deren quantitatives
Ausmal so gering ist, dass die Auswirkungen nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht nach-
weisbar sein werden.

Tabelle 4 gibt eine Ubersicht (iber die zu erwartenden projektspezifischen Wirkfaktoren und
eine Einstufung bezuglich der Intensitat der Einwirkung auf das einzelne Schutzgut. Die Erlau-
terungen zur Tabelle werden anschlieRend in der Reihenfolge der projektspezifischen Wirk-
faktoren gegeben.
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Tabelle 4:

Matrix zur Ermittlung potenziell relevanter Wirkfaktoren, beeinflussbarer Schutz-

guter und der Intensitat der Beeinflussung durch das Vorhaben

5 = & 2
Umweltbereich . 2 oS = S 2
o © o Q o 3 =
(7)) 2 (S = o D
(Schutzgut) | @ < @ £ F2| 2% 2 Ts| £
8| 8| 2| £ | sg| EE| B | 88| %
o o c ] (%) 5 g 2 c
= 2z S| =0 & o % &
. 10 o 8 9 o Sl =
projekt- o T o & £ 9
g (@] o () ™
spezifischer s
Wirkfaktor
Baubedingte Wirkungen
Flacheninanspruchnahme X X X o X
Schallemissionen / Storreize X 0
Emission von Luftschadstoffen o
Zerschneidungs-, Barrierewirkung X
Abfallerzeugung (Bauphase)
Anlagebedingte Wirkungen
Flacheninanspruchnahme X X o X o X o
Errichtung von Baukdrpern (Turm) X
Betriebsbedingte Wirkungen
Rotorbewegungen (Kollision / Stor- X
wirkung)
Schallemissionen / Storreize X X X
Schattenwurf und Anlagenbeleuch-
tung X X (0]
Eisabwurf o
Emission von Luftschadstoffen
Abwasser / wassergef. Stoffe o o
Abfallerzeugung
Stérung des bestimmungsgemaRen Betriebes
Allgemeine Stérung ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |
I:I Einwirkung sehr gering, kein Untersuchungsbedarf
EI Einwirkung gering oder von untergeordneter Bedeutung,
kein vertiefender Untersuchungsbedarf
Potenzielle Einwirkungen mit wesentlichem Wirkungsfaktor
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4.2 Potenzielle baubedingte Wirkfaktoren

4.2.1 Flacheninanspruchnahme

In der Bauphase erfolgt eine temporare Flacheninanspruchnahme fiir Baunebenflachen (z. B.
Kranaufstellflachen, Lagerbereiche fir Baumaterial 0. &.) und Baustraf3en. Mit der temporaren
Flacheninanspruchnahme von 18.303 m2 kbénnen Auswirkungen auf die Schutzguter

e Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt,

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter,

e Boden und

e Flache

nicht ausgeschlossen werden. Im Zuge der Flachenberaumung bei der Bauvorbereitung sind
Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten besonders und streng geschiitzter Arten nicht
auszuschlief3en.

Die Inanspruchnahme der Ackerflachen, die als Kaltluftentstehungsgebiete fungieren, ist auf
die Bauzeit beschrankt. Weiterhin wird die Landschaft durch den Baubetrieb nur temporar be-
ansprucht. Der baubedingte Wirkfaktor ist daher fir die Schutzguter Klima/Luft sowie Land-
schaft von untergeordneter Bedeutung.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.2.2 Schallemissionen/ Storreize

Transporte von Material und Anlagenteilen erfolgen tber 6ffentliche StralRen unter Vermeidung
von Ortsdurchfahrten. Innerhalb des Windparks findet der Transport auf den vorhandenen und
geplanten Verkehrsflachen statt.

Im Zuge der Baumalinahmen (Riickbau und Errichtung Neuanlagen) kdnnen temporar erhéhte
Gerauschemissionen und ggf. Lichtreize in faunistischen (Teil-)lebensrdumen auftreten.

Damit kénnen Auswirkungen auf das Schutzgut
e Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt

verbunden sein.

Die Schallemissionen sowie Stdrreize sind auf die Bauzeit beschrankt. Aufgrund der tempora-
ren Beanspruchung sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sowie die Erholungs-
funktion des Schutzgutes Landschaft von untergeordneter Bedeutung.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.
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4.2.3 Emission von Luftschadstoffen

Im Rahmen der BaumalRnahmen kommt es zur Emission von Luftschadstoffen durch Abgase
und Staubaufwirbelungen von Baufahrzeugen, ggf. auch durch Staubfreisetzungen bei Erdbe-
wegungen. Die Emissionen sind bei Einhaltung des Standes der Technik der Baumafl3nahmen
nicht geeignet erhebliche Umweltauswirkungen zu verursachen.

= Fazit: Eine vertiefende Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.4 Zerschneidungs- / Barrierewirkung

Wahrend der Bauphase kann es durch Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen, Erdbauar-
beiten und Baustellenverkehr fUr Tiere zu einer Zerschneidung von Lebensraumen und zu
Barriereeffekten kommen, was zu einer Lebensraumentwertung oder sogar zu einem Lebens-
raumverlust fihren kann.

Damit kénnen Auswirkungen auf das Schutzgut
e Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt

verbunden sein.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.2.5 Abfallerzeugung

Samtliche Abfélle, die wéhrend des Baubetriebs entstehen, werden gesammelt und nach den
jeweils gultigen landesbezogenen gesetzlichen Bestimmungen fachgerecht von einem Fach-
betrieb ordnungsgemaf verwertet oder entsorgt.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.3 Potenzielle anlagebedingte Wirkfaktoren
4.3.1 Flacheninanspruchnahme

Das Vorhaben erfordert eine Flacheninanspruchnahme durch die Errichtung von Fundamen-
ten, des Netzanschlusses und das Anlegen von Verkehrswegen von 8.020 m2 (Voll- und Teil-
versiegelung).

Mit der dauerhaften Flacheninanspruchnahme kénnen Auswirkungen auf die Schutzguter
o Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt,

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter,

e Boden und

e Flache
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verbunden sein.

Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung durch die Versiegelung sind hingegen von un-
tergeordneter Bedeutung, da die Versickerungsféhigkeit im Falle der teilversiegelten Bauweise
erhalten bleibt und die Eingriffe durch Vollversiegelung kleinrAumig im Bereich der Funda-
mente auftreten, so dass das dort anfallende Niederschlagswasser i. d. R. in der Umgebung
versickert werden kann.

Es werden dauerhaft Ackerflachen, die als Kaltluftentstehungsgebiete fungieren, durch die
Fundamente sowie Verkehrsflachen beansprucht. Gleichzeitig werden Erholungsflachen re-
duziert. Aufgrund der angrenzenden Freiflachen und des geringen Umfanges der Neuversie-
gelung ist der Wirkfaktor fir die Schutzguter Klima/Luft, Grundwasser sowie Landschaft nicht
geeignet erhebliche Umweltauswirkungen zu verursachen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.3.2 Errichtung von Baukorpern (Turm)

WEA sind aufgrund ihrer HOhe grundsatzlich geeignet, das Landschaftsbild negativ zu beein-
flussen. Das Repowering der Bestandsanlagen stellt eine Veranderung der Landschaftskulisse
in Form einer mastenartigen Vertikalstruktur dar. Dies kann zu Scheuchwirkungen und Ver-
gramung fir Saugetiere und Européische Vogelarten fiihren.

Mit der Errichtung der Baukorper kbnnen Auswirkungen auf die Schutzguter
e Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt und
e Landschaft.

verbunden sein.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.4 Potentielle betriebsbedingte Wirkfaktoren
4.4.1 Rotorbewegungen (Kollision und Stérwirkungen)

Grundsatzlich ist von einer Kollisionsgefahrdung fur Flederm&use und Vdgel durch Windener-
gieanlagen auszugehen. Als vertikales Element im Luftraum kénnen Windenergieanlagen ein
Hindernis auf den Zug- und Flugbahnen von Végeln und Fledermausen darstellen. Durch die
Drehbewegungen des Rotors kdnnen weiterhin Stérungen von Brut- und Rastvogeln verur-
sacht werden, welche durch Meidungsverhalten zur Aufgabe von Lebensraumen fihren kon-
nen.
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Mit dem Wirkfaktor kbnnen Auswirkungen auf das Schutzgut
e Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt

verbunden sein.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.4.2 Schallemissionen / Storreize

Die durch den Betrieb von WEA entstehenden Gerausche sind grundsatzlich geeignet, erheb-
liche Umweltauswirkungen zu verursachen. Die Auswirkungen bzgl. des Schutzgutes Mensch
sind anhand einer Schallimmissionsprognose gemafd TA Larm sowie des WEA-Gerau-
schimmissionserlasses /4/ zu bewerten.

Durch die Emissionen kann gleichzeitig die Erholungsfunktion der Landschaft beeintrachtigt
werden. Durch den Betrieb der Anlage sowie den Verkehr im Rahmen von Wartungsarbeiten
etc. entstehen Schallemissionen, die eine Stoérwirkung fiir verschiedene Arten haben kénnen.

Mit dem Wirkfaktor konnen Auswirkungen auf die Schutzguter
o Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt,

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit und
e Landschaft

verbunden sein.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.4.3 Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung

Schattenwurfeffekte kénnen zu erheblichen Belastigungen des Schutzgutes Mensch fuhren.
Zur Bewertung der Einwirkzeiten und die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach der WEA-
Schattenwurf-Leitlinie /4/ wurde ein Schattenwurfgutachten erstellt.

Der sich bewegende Schlagschatten der geplanten WEA kann Irritationen und Stérungen von
Tierarten hervorrufen, was zu einer Meidung und damit zur Lebensraumentwertung fuhren
kann.

Die Anlagenbeleuchtung (Nachtkennzeichnung) kann zu Belastigungen von Menschen fihren.
Weiterhin kann es zu einer Anziehung von Vdgeln und ggf. zu einer Beeinflussung von Zug-
bewegungen kommen.
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Mit dem Wirkfaktor kbnnen somit Auswirkungen auf die Schutzguter
¢ Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt und
e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

verbunden sein.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.4.4 Eisabwurf

Unter bestimmten Wetterbedingungen kann sich an den Rotorblattern Eis bilden, welches
durch die Drehbewegung des Rotors weggeschleudert werden kann.

Gefahren fir unbeteiligte Dritte durch Eisabwurf bestehen v. a. auf 6ffentlichen Wegen bis zu
einem bestimmten Abstand (Empfehlung zur Ermittlung des Gefahrenbereichs: 1,5 x Rotor-
durchmesser + Nabenhdhe und damit 492 m). WEA mit einem geringeren Abstand werden mit
einem Eiserkennungssystem ausgestattet. Das diesbezligliche Anlagenkonzept ist den An-
tragsunterlagen beigefigt.

Im Falle einer Eisbildung an den Rotorblattern reagieren die Sensoren der WEA und schalten
die Anlage dabei automatisch ab. Eine Gefahrdung durch Eisabwurf kann dadurch sicher ver-
mieden werden.

Die umgebende landwirtschaftliche Nutzung bedingt keinen dauerhaften Aufenthalt von Per-
sonen im maoglichen Gefahrdungsbereich der Anlage. Innerhalb des Windparks wird auf die
Gefahrensituation durch Beschilderung um WEA hingewiesen. Im direkten Bereich unterhalb
der WEA ist Unbefugten das Betreten verboten, so dass die Anlagen mit gréferem Abstand
zu den Wegen keine Betroffenheiten auslosen.

Der Wirkfaktor ist beziglich des Schutzgutes Mensch von untergeordneter Bedeutung.

= Fazit: Eine vertiefende Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.4.5 Emission von Luftschadstoffen

Im Regelbetrieb gehen von WEA keine luftverunreinigenden Emissionen aus. Emissionen von
Luftschadstoffen kénnen wahrend des Betriebes der WEA durch Abgase und Staubaufwirbe-
lungen der Wartungsfahrzeuge auftreten. Diese sind aufgrund der geringen erforderlichen
Haufigkeit der Fahrbewegungen von untergeordneter Bedeutung.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.
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4.4.6 Abwasser/ wassergefahrdende Stoffe

Von der Oberflache der WEA ablaufendes, unverschmutztes Niederschlagswasser wird tber
das Fundament bauteilnah in die oberste belebte Bodenschicht abgeleitet. Abwasser fallt beim
bestimmungsgemé&nen Betrieb der Anlage nicht an.

Fur den verschleilBarmen Betrieb sind verschiedene Hilfs- und Betriebsmittel (Schmierstoffe,
Getriebe6l, Hydraulikdl, Kuhlflissigkeit) Gberwiegend in Kleinstmengen erforderlich, die auf
Mineraldlbasis hergestellt sind und einer Wassergefahrdungsklasse zugeordnet sind. Die
Handhabung erfolgt in geschlossenen Kreislaufen.

Hinsichtlich eines mdglichen Austritts dieser Stoffe sind mehrstufige Sicherungsvorrichtungen
und Auffangwannen in den WEA installiert. Ein Austritt aus den WEA wird damit sicher
unterbunden, sodass nur eine geringe Gefahrdung fir die Schutzgiter Boden und
Grundwasser besteht. Der Wirkfaktor ist daher von untergeordneter Bedeutung.

= Fazit: Eine vertiefende Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.4.7 Abfallerzeugung

4.5

Die wahrend des Betriebes der Windkraftanlagen anfallenden Abfélle beschranken sich auf
Olverschmutzte Betriebsmittel o. &. bei Wartungs- und Reparaturarbeiten, die fachgerecht
entsorgt werden.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

Stdrung des bestimmungsgemalen Betriebes

Stérungen des bestimmungsgemafen Betriebs sind nicht grundsatzlich auszuschliel3en. Das
konkrete Gefahrdungspotenzial ist jedoch abhangig von der Art der gehandhabten Stoffe. Die
in einer WEA gehandhabten Stoffe und Stoffmengen liegen weit unterhalb der
Mengenschwelle nach Anhang 1 zur 12. BImSchV. Demnach unterliegen WEA nicht den
Bestimmungen der Storfall-Verordnung und es ist von einem geringen Gefahrdungspotenzial
auszugehen.

Das Unfallrisiko ist bei der Errichtung und beim Betrieb von Windenergieanlagen als gering
einzuschatzen, da die WEA durch den Anlagenhersteller mit diverser Sicherheitstechnik
ausgestattet sind (vgl. Kap. 3).

Das Risiko eines Blitzeinschlages ist bei Anlagen mit grol3en Gesamthéhen besonders hoch.
Daher sind Windenergieanlagen mit einem Blitzschutzsystem von der Rotorblattspitze bis ins
Fundament ausgestattet.

Brande konnen durch Kurzschliisse oder in Folge eines technischen Defektes ausgeldst wer-
den. Innerhalb der WEA sind in brandgeféahrdeten Bereichen mit Lichtbogen-Uberschlagsde-
tektoren, Rauch- und Hitzemeldern ausgestattet. Grundsatzlich bestehen die WEA und
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4.6

speziell die elektrischen Schaltanlagen aus brandhemmenden, schwer entflammbaren oder
nicht brennbaren Materialien.

Zusatzlich erfolgt eine regelmaRige Prifung und Wartung der Anlagen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung der durch diesen Wirkfaktor verursachten
Wirkungspfade ist nicht erforderlich.

Ubersicht Uiber die relevanten Wirkfaktoren und der Reichweite der zu erwartender Aus-
wirkungen auf die Umwelt

Fir die Untersuchung der potenziellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Um-
welt mussen zunachst alle Schutzguter gem. § 1a der 9. BImSchV bzw. 8 2 (1) UVPG in Be-
tracht gezogen werden:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

e Boden und Flache

¢ Grundwasser und Oberflachengewasser

e Klima/ Luft

e Landschaft

o kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e einschlielilich der jeweiligen Wechselwirkungen.

Zur Gewahrleistung einer wirksamen Umweltvorsorge im Sinne des UVPG ist es zweckmalig,
dass im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung speziell diejenigen Wirkungspfade zwi-
schen den geplanten Vorhaben und den einzelnen Schutzgutern vertiefend betrachtet werden,
die fur den konkreten Fall relevant sind. Insofern sind die vom Vorhabentrager gemaf § 4e
der 9. BImSchV beizubringenden Unterlagen auf die entscheidungserheblichen Sachverhalte
zu konzentrieren.

Die rdumliche Festlegung eines Untersuchungsgebietes zur Bestandsaufnahme der 6kologi-
schen Ausgangssituation erfolgt unter Beriicksichtigung der abgeschatzten Auswirkungen des
geplanten Vorhabens in Kapitel 4.7.

Bei den anderen untersuchten Einflissen wurde im Zusammenhang mit dem geplanten Vorha-
ben keine Mdglichkeit einer erheblichen Umweltrelevanz festgestellt, so dass auf eine vertie-
fende Betrachtung entsprechender Auswirkungen verzichtet werden kann.

Die Reichweite der Wirkfaktoren sowie der Grad der Beeinflussung der Schutzguter bestimmen
die Ausdehnung des zu betrachtenden Gebietes. Daher wird in der folgenden Tabelle 5 eine
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zusammenfassende Ubersicht gegeben, um daraus Schlussfolgerungen fiir das Untersu-
chungsgebiet ziehen zu kénnen.

Tabelle 5: Ubersicht tiber die relevanten Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens und abge-
schétzte Reichweite der Beeinflussung
Wirkfaktor betroffene Bemerkungen Wirkbereich
Schutzguter

Bau- und anlagebedingt

Flacheninanspruch- Flache, Boden, Pflan- | Inanspruchnahme WEA Aufstellflachen,

nahme zen, Tiere und biol. durch Verkehrsanla- | Zufahrtswege, Baufla-
Vielfalt, kulturelles gen/Fundamente chen und naheres

Erbe und sonstige
Sachguter

Biotopverluste, Verlust
Habitate Fauna, Bo-
dendenkmale

Umfeld

Schallemissionen/
Storreize

Pflanzen, Tiere und
biol. Vielfalt

Baularm und Storreize
(Transporte, Bauar-
beiten) relevant fur
Fauna

Standort WEA, Zu-
fahrtswege, Baufla-
chen und erweitertes
Umfeld

Zerschneidung/ Barri-
erewirkung

Pflanzen, Tiere und
biol. Vielfalt

Baustelleneinrichtung,
Erdbauarbeiten, Bau-
stellenverkehr

Aufstellflachen, Zu-
fahrtswege, Baufla-
chen und naheres
Umfeld

Errichtung von Bau-
kérpern

Pflanzen, Tiere und
biol. Vielfalt, Land-

Beeintrachtigung
durch Kulissenwir-

Sichtbeziehungen bis
3.750 m (15-fache An-

schaft kung, Scheuchwir- lagenhohey),
K Migrationswege
ung Fauna
Betriebsbedingt
Rotorbewegungen Pflanzen, Tiere und Individuenverlust Standort WEA

(Kollision / Storwir-
kung)

biol. Vielfalt

durch
Kollision von Végeln,
Fledermausen

Schallemissionen/
Storreize

Pflanzen, Tiere und
biol. Vielfalt, Men-
schen, insbesondere
die menschl. Gesund-
heit, Landschaft

Schall durch Betrieb
der Anlagen, sonstige
Stérungen

bis zu 1 km-Umkreis
vom Standort WEA

Schattenwurf und An-
lagenbeleuchtung

Pflanzen, Tiere und
biol. Vielfalt, Men-
schen, insbesondere
die menschl. Gesund-
heit

Storwirkung fir
Menschen,
Beeintrachtigung von
Voégeln, Insekten

bis zu 1 km-Umkreis
vom Standort WEA,
Sichtbeziehungen
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4.7

Die Erfassung des Ist-Zustandes fiir die Schutzgiter muss sich demnach raumlich am
Einwirkungsbereich des geplanten Vorhabens hinsichtlich der zu erwartenden Wirkung
orientieren. Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass fir den Wirkfaktor ,Errichtung von
Baukdrpern der weitrdumigste Einwirkungsbereich in Bezug auf das Landschaftsbild zu
erwarten ist.

Festlegung des Untersuchungsgebietes fir die Erfassung der d&kologischen
Ausgangssituation und die Ermittlung mdéglicher Umweltauswirkungen

Wie in Kap. 4.2 - 4.5 dargestellt, sind die wesentlichen Umweltauswirkungen bei Realisierung
des Vorhabens Uber in ihrer Reichweite z. T. sehr unterschiedliche Wirkungspfade, zu erwar-
ten. Daher werden die Detailliertheit und der Umfang, sowohl beztglich der Aufnahme des Ist-
Zustandes als auch fir die Prognose der Umweltauswirkungen auf die verschiedenen Schutz-
guter, der voraussichtlichen Bedeutung der zu erwartenden Auswirkungen angepasst. Auf die
flachendeckende detaillierte Aufnahme des Ist-Zustandes in einem fir alle Schutzguter einheit-
lich definierten Untersuchungsgebiet (UG) wird daher verzichtet.

Im vorliegenden Fall sind zusétzlich zu den im Rahmen des Vorhabens zu betrachtenden WEA
die bereits bestehenden und die geplanten WEA im Umfeld zu bertcksichtigen. Fir die Fest-
legung der raumlichen Ausdehnung des UG wird daher auf Untersuchungen im Umweltbericht
fur die Erstellung des B-Plans zurlickgegriffen, welche bereits grundsatzlich den gesamten
Windpark bertcksichtigten.

Aus der Analyse der potentiell relevanten Wirkungspfade und der genannten Unterlage wer-
den drei unterschiedliche Wirkbereiche wie folgt abgeleitet:

Wirkbereich 1: Vorhabengebiet (entspricht Geltungsbereich B-Plan ,Windenergie
Bluthen/Klockow*)

Dominierende Wirkfaktoren:
e Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt),
e Zerschneidungs- und Barrierewirkung (baubedingt) und

e Rotorbewegung/ Kollision (betriebsbedingt)

Fir diesen Wirkbereich, gemal3 Tabelle 5, zu betrachtende Schutzguter:

o Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit, Klima/Luft, Flache, Boden, Wasser,
Pflanzen/Tiere, biologische Vielfalt, Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.
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Wirkbereich 2: Vorhabengebiet zzgl. 1.000 m Umkreis (mittlere Fernzone)

Dominierende Wirkfaktoren

e Errichtung von Baukérpern (anlagebedingt),

¢ Schallemissionen/Stérreize (bau- und betriebsbedingt),

e Schattenwurf, Anlagenbeleuchtung (betriebsbedingt)

Fir diesen Wirkbereich gemaf Tabelle 5 zu betrachtende Schutzguter:

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Pflanzen/Tiere, biologische Vielfalt,
Landschaft.

Wirkbereich 3: Vorhabengebiet zzgl. 3.750 m Umkreis (Fernbereich)

Fur die weitreichendste Auswirkung der geplanten Anlagen — die Beeinflussung des Land-
schaftsbildes — wurde ein Radius von 3.750 m fir das Untersuchungsgebiet (UG) festgelegt.

Die Ausdehnung und Lage der jeweiligen Wirkbereiche sind der Kartendarstellung in Anhang 1
zu entnehmen. Die Gesamtheit der Wirkbereiche bildet das UG.

Darstellung der 6kologischen Ausgangssituation fir potentiell beeinflussbare Schutz-
guter

Naturrdumliche Gliederung und potentielle natiirliche Vegetation

Gemal der Naturrdumlichen Gliederung Brandenburgs nach Scholz 1962 /2/ liegt das Vorhaben-
gebiet einschlieRlich aller Wirkbereiche innerhalb der Prignitz (770), die eine Untereinheit des
Nordbrandenburgischen Platten- und Higellandes (77) darstellt. Der Gberwiegende Teil der natur-
raumlichen Landschaft Prignitz gehort zur gleichnamigen historischen Landschatft Prignitz.

Die Prignitz ist eine leicht gewellte Grundmorénenplatte, die im Schnitt Hohen zwischen 40 bis
Uber 100 m aufweist. Durchzogen wird die Prignitz von teils moorigen Flusstalern, insbesondere
jenen von Locknitz, Stepenitz, Domnitz und Kiimmernitz. Sie folgen im Wesentlichen der Platten-
abdachung von Nordosten nach Sudwesten.

Die Potenzielle Naturliche Vegetation (PNV) beschreibt einen Zustand der naturlichen Vege-
tation, der vorherrschen wirde, wenn die Landnutzung durch den Menschen aufhéren wirde.
Die PNV bildet eine wertvolle Grundlage fir die Bewertung der Naturndhe eines Standortes
und zeigt dessen Entwicklungspotenziale auf. Weiterhin dient sie der Zielsetzung der natur-
schutzfachlichen Pflege und Entwicklung einer Landschatft, der Ableitung von Ziel-Biotoptypen
und der Auswahl standortgerechter (Gehdlz-) Vegetation.

Als PNV wirde im Gebiet ein Waldmeister-Buchenwald vorherrschen /16/. Er wachst auf ba-
sischem Boden, wie Kalk oder Basalt.
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5.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Gemal § 5 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten, dass schadliche
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigun-
gen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden konnen.

Im Rahmen des UVP-Berichts sind solche Auswirkungen relevant, die folgende Funktionen
beeintrachtigen:

¢  Wohn- und Wohnumfeldfunktion (inkl. Siedlungsnaher Freiraum)

e  Erholungs-/Freizeitfunktion

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die Stadte Perleberg im Siiden und Karstadt im Westen bilden Siedlungsschwerpunkte in der
Umgebung. In der néheren Umgebung zum Vorhabengebiet liegen die dorflich gepragten Ort-
schaften Gulow, Glévzin, Premslin, Schonfeld, Bluthen, Wisten Buchholz, Strehlen und Wa-
terloo.

Die Entfernung der WEA zur nachstgelegenen Wohnbebauung betragt fir:
e WEA B5 ca. 925 m (Bluthen) und far
e WEAB7 ca. 1.210 m (Klockow).

Als besonders schutzwirdige Einrichtungen gelten u. a. Schulen, Kindergéarten und Kranken-
hauser. Im Umkreis von 2 km um den Geltungsbereich des B-Plans Nr. 2 Blithen/Klockow
befinden sich keine schutzwirdigen Einrichtungen. Die nachstgelegene Einrichtung (Grund-
schule) liegt mehr als 4 km von der Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans entfernt.

Erholungs-/Freizeitfunktion

Der insgesamt ca. 410 km lange Fernradweg ,Elbe-MUritz-Rundweg” fihrt nérdlich am Gel-
tungsbereich des B-Plans ,Windenergie Bluthen/Klockow* vorbei. Er wird von Erholungssu-
chenden genutzt, die zwischen der Flusslandschaft und der Seenkette die Kulturlandschaft
erleben wollen.

Vorbelastung

Das Gebiet, in dem die zwei neuen Windkraftanlagen errichtet werden, ist bereits durch im-
missionsschutzrechtlich genehmigte und vorhandene 78 WEA bzw. 70 WEA nach Rickbau
der acht WEA vorbelastet. Damit verbunden sind Schallimmissionen und Schattenwurf.
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Bewertung Empfindlichkeit

Gegenuber dem Vorhaben besteht eine ,,hohe* Empfindlichkeit fir Flachen mit Wohnnutzung
des Schutzgutes. Von Windenergieanlagen gehen Schallemissionen sowie Schattenwurf aus,
was im Allgemeinen als storend empfunden wird.

5.3 Klima/ Luft

5.3.1 Allgemeine Beschreibung

Das Vorhabengebiet liegt im Ubergangsbereich von schwach maritimer zur subkontinentalen
Klimazone. Die Jahresmitteltemperatur liegt bei 9,8 °C. Der mittlere Jahresniederschlag be-
tragt 597,7 mm (DWD 2014, Station Karstadt). Die Vegetationsperiode erstreckt sich Uber 220
Tage.

Im Gebiet herrschen Westwinde (NW bis SW 57%) vor. Die Stdwestwinde nehmen von Januar
bis Juli ab und die Nordwestwinde zu. Ostwinde sind am haufigsten im Winter, wahrend
Windstillen mit 3 % hauptsachlich im September auftreten. Das Windangebot des
Untersuchungsraumes ist nach Aussage der ,Windpotentialstudie Brandenburg” als sehr gut
beurteilt worden (>/= 210 W/m? Rotorflache in 60 m Hohe).

5.3.2 Lokale klimatische Auswirkungen des Klimawandels

Das LfU?! berechnet fir Brandenburg einen Anstieg der Jahresdurchschnittstemperatur bis zur
Mitte des 21. Jahrhunderts auf 10,2°C bis 12,5°C in Abhéngigkeit von den MaRnahmen zum
Klimaschutz. Die Anzahl der Frosttage sinkt auf 63/a und die Eistage auf 16,3/a. Hingegen
nehmen die Sommertage auf 46,2/a und davon 12,8/a Hitzetage zu.

Die jahrliche Vegetationsperiode verlangert sich auf 248 Tage.

Hinsichtlich der zu erwartenden Anderungen bei den Jahresniederschlagen wird im Bereich
der Prignitz mit einer leichten Zunahme aufgrund verénderter Grol3wetterlagen und einem star-
keren Einfluss des Atlantiks gerechnet.

Im Sommer sind langere Trockenperioden und im Winterzeitraum eine Verlagerung der Nie-
derschlagsereignisse zu erwarten. Starkniederschlagsereignisse werden zunehmen.

Fur den Betrieb von Windenergieanlagen sind die noch nicht prognostizierbaren Anderungen
der Windsituation ausschlaggebend. Die vorab beschriebenen Anderungen haben keine Aus-
wirkung auf den Betrieb von Windenergieanlagen.

1 https://www.rbb24.de/panorama/thema/2019/klimawandel/beitraege/klimawandel-berlin-brandenburg-zukunft-szenario-2100.html
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5.3.3 Klimafunktionen am Standort

54

Der Vorhabenstandort befindet sich im AuRenbereich und wird vorwiegend landwirtschaftlich
genutzt. Landwirtschaftliche Nutzflachen besitzen als Griinland eine Klimafunktion als CO»-
Senke. Als Ackerland werden sie als CO2-Quelle eingestuft. Grundsatzlich sind sie als Flachen
mit klimatischer Ausgleichsfunktion und als Kaltluftentstehungsgebiete einzustufen.

Vorbelastungen

Fur die Vorhabenwirkung relevante Vorbelastungen fir die Schutzgiter Klima und Luft sind
nicht bekannt.

Bewertung der Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes gegentiber dem Vorhaben wird als ,gering“ eingestuft.
Es finden keine lokalen klimatischen Verénderungen statt. Zudem nimmt der Ausbau der er-
neuerbaren Energien einen besonderen Stellenwert beim Klimaschutz ein.

Boden

Die Bdden der Prignitz werden der Fahlerde-Braunerderegion der mecklenburgisch-branden-
burgischen Platten zugeordnet. Als Leitbodentyp treten Fahlerde- und Braunerdebdden mit
mafiger bis geringer Heterogenitat auf. Fir das Vorhabengebiet ist die Verbreitung von sicker-
wasserbestimmenden Lehmen und Tieflehmen charakteristisch.

GemaR der Bodeniibersichtskarte (BUK 300.000) sind im Vorhabengebiet tberwiegend
Braunerde-Fahlerden, Fahlerden und gering verbreitet pseudovergleyte Braunerde-Fahlerden
aus Lehmsand Uber Lehm, gering verbreitet Braunerden vorhanden /3/.

Die Hauptnutzungsart der Boden im Vorhabengebiet ist Acker.

Entsprechend der mittelmal3stabigen landwirtschaftlichen Standortkartierung (MMK
1:100.000) werden fur das Vorhabengebiet folgende Bodenformen angegeben:

e D 4 al Tieflehm-Fahlerde und Tieflehm-Braunstaugley der ebenen bis welligen Platten
(vorwiegend vernassungsfrei). Dieser Boden ist grof3flachig von Nord nach Sud im Vor-
habengebiet vorhanden.

e D 4 Dbl teilweise staunasser Tieflehm-Fahlerde und Tieflehm-Braunstaugley (vorwiegend
vernassungsfrei) der ebenen bis welligen Platten. Dieser Boden tritt im Westen des Vor-
habengebietes auf.

Die Vernassungsverhaltnisse sind als Gberwiegend ohne Grund- und Stauwassereinfluss bzw.
mit geringem Stauwassereinfluss einzustufen. /21/
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Vorbelastungen

Vorbelastungen in Form von konkreten Altlastenstandorten sind im Vorhabengebiet nicht be-
kannt.

Bewertung der Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit gegentiber Versiegelung wird fur alle Bdéden als ,hoch* eingestuft, da die
Versiegelung einen vollstandigen Verlust aller Bodenfunktionen bewirkt. Als empfindlich ge-
geniber Verdichtung, Abgrabung und Aufschiittung sind alle gewachsenen Bdden einzustu-
fen.

Alle Béden sind als empfindlich gegeniiber Stoffeintragen einzustufen, welche wahrend der
Bau- und Betriebsphase auftreten kdnnen. Da die vorhandenen Boden eine geringe Puffer-
und Filterfunktion aufweisen, sind sie als Boden mit ,hoher* Empfindlichkeit gegentber Stof-
feintragen einzustufen.

5.5 Flache

Das Schutzqgut Flache legt einen Schwerpunkt auf den Flachenverbrauch und dient als Indika-
tor fir die Bodenversiegelung.

Vorbelastung

Als Vorbelastung sind die bereits bestehenden Windenergieanlagen sowie vollversiegelte
Stral3en und Wohnbebauung anzusehen.

Bewertung der Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben wird als ,hoch“ angesehen, da unversiegelte
Flache verloren geht.

5.6 Wasser
5.6.1 Grundwasser

Das Vorhaben befindet sich im Bereich des Grundwasserkorpers (GWK) Stepenitz / Locknitz
(MEL_SL_1). Dieser GWK besitzt eine GréRe von 2.222 km2 und ist in einem guten chemi-
schen und mengenmaligen Zustand /5/.

Der Grundwasserflurabstand wird im Vorhabengebiet mit > 10 m u GOK angegeben. Der
Grundwasserleiter ist von einer wasserstauenden (bindigen) Deckschicht tberlagert. Das
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bedeutet, dass diese Bereiche einem geringeren Risiko einer Grundwasserverschmutzung
ausgesetzt sind als Grundwasserleiter ohne bindige Deckschicht. Eine Entlastung (Grundwas-
serflieBrichtung) erfolgt in Richtung Stdwest zum Elbtal. /21/

5.6.2 Oberflachengewasser

Das Vorhabengebiet weist eine relativ geringe Gewasserdichte auf. Es liegt im Bewirtschaf-
tungsgebiet Stepenitz-Karthane-LOcknitz, welches der Flussgebietseinheit Elbe zuzuordnen
ist. Die generelle FlieRrichtung ist in stidwestliche Richtung. Im Vorhabengebiet existieren
keine offenen FlieRgewasser. Sudlich des Vorhabengebietes in etwa 400 m Entfernung befin-
det sich der Graben V92.

Im Vorhabengebiet liegen drei Kleingewé&sser.

Weitere Standgewasser befinden sich 450 m sudlich des Vorhabengebietes in Klockow sowie
suddgstlich in Form eines mit Gehdlzen umrahmten Sees.

Vorbelastungen Grund- und Oberflachenwasser

Es ist davon auszugehen, dass die Kleingewéasser im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung
mit Nahr- und Schadstoffen belastet sind. Ebenfalls sind viele Flachen drainiert, so dass in
diesen Bereichen die Sdélle und Mergelkuhlen trocken gelegt oder nur temporar wasserftihrend
sind.

Bewertung der Empfindlichkeit Grund- und Oberflachenwasser

Die Empfindlichkeit gegenlber dem Vorhaben wird als , gering” eingestuft. Es werden keine
Oberflachengewasser tangiert. Gegeniiber dem Grundwasser besitzt das Vorhaben nur eine
geringe Wirkung (vgl. Kap. 4.4).

5.6.3 Schutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete

Im Vorhabengebiet befinden sich keine Trinkwasserschutzgebiete und keine festgesetzten
Heilquellenschutzgebiete. Das néchstgelegene Wasserschutzgebiet befindet sich in 1,6 km
Entfernung zum Vorhabengebiet in Richtung Sidosten und wird als ,Wisten-Buchholz* im
Landkreis Prignitz gefuhrt. Es beinhaltet die Zonierung I-Ill und wird mit der Nr. 7390 bezeich-
net.

Das Vorhabengebiet befindet sich in keinem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet /38/.
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5.7 Flora/Fauna und biologische Vielfalt

5.7.1 Flora

Biotopausstattung

Die Biotoptypen im Vorhabengebiet wurden im Rahmen von 4 Begehungen zwischen 2016
und 2019 nach der brandenburgischen Kartieranleitung (LUA 2007) erfasst /8/.

Eine lagegenaue Darstellung der Biotoptypen erfolgt im Bestands- und Konfliktplan des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (s. Anlage 1.1 in /7/).

Im Folgenden werden die vorkommenden Biotopstrukturen anhand der im Kartierschliissel
definierten Biotopklassen beschrieben. Die Biotopnummer (Code) sind in Klammern darge-
stellt.

Innerhalb des Vorhabengebietes dominieren intensiv genutzte Ackerflachen (09.01). Sie be-
sitzen keinen Biotopwert. Weiterhin in diese Wertstufe sind die bereits bestehenden Stand-
orte der WEA und deren jeweilige Trafostation einzuordnen (12.03). Unbefestigte Wege
(12.02) verlaufen zum Grof3teil zu den WEA. Stdlich des Wirkbereiches | verlauft aus Nordos-
ten kommend die Kreisstrale K7038 (12.01).

Biotope mit allgemeiner dkologischer Bedeutung sind im Osten des Vorhabengebietes in
Form von Nadel-Laub-Mischwald (08.06, 08.05) zu finden. Zwei Flachen, die mit Ahorn sowie
einigen anderen Laub- und Nadelholzarten (08.04) aufgeforstet wurden sowie ein Kiefernforst
(08.03) sind ebenfalls im Osten zu finden. Direkt angrenzend ist eine Flache durch den jungen
Aufwuchs von Kiefern (Pinus sylvestris) sowie einiger Laubbaumarten (08.01) gekennzeich-
net.

Sudlich erstreckt sich ein Laubholzforst aus Birken (Betula pendula) (08.02) sowie eine Baum-
reihe aus jungen Birken (07.08). StralRenbegleitend wird eine Windschutzpflanzung von
schnellwiichsigen Hybridpappeln dominiert (07.07).

Auf Ackern und Freiflaichen sowie an StraRen- und Wegrandern sind einzelne Gehdlze, meist
Schwarzholunder (Sambucus nigra), vertreten (07.10).

Zentral im Vorhabengebiet steht eine Baumreihe aus jungen Berg-Ahorn (Acer pseudoplata-
nus) (07.06).

Nordlich des Vorhabengebietes hat sich in einer feuchten Senke randlich einer Zuwegung zu
einer WEA eine Flur aus Dreiteiligem Zweizahn (Bidens tripartita) (03.02) entwickelt.

Direkt an den WEA haben sich ruderale Fluren verschiedener Graser und Stauden entwickelt
(03.01).

Sudlich des Vorhabengebietes wurde in einer Senke ein Feldgehdlz aus Schwarzerlen (Alnus
glutinosa) und Silberweiden (Salix alba) (07.13) sowie ein Strauchbiotop aus Schlehen
(Prunus spinosa) (07.12) erfasst. Das Biotop weist eine mittlere Wertigkeit auf. Nordlich eines
kleinen Gewasserkomplexes befinden sich mehrere Baume und Gehdlze (07.11).
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Hauptsachlich im Osten des Vorhabengebietes sind Hecken und Windschutzstreifen mit Giber-
wiegend heimischen Gehélzarten (07.04, 07.05, 07.09, 07.14, 07.03) zu finden.

Im ndrdlichen Vorhabengebiet liegt inmitten der landwirtschaftlich genutzt Grundmorane eine
Strauchgruppe aus Schwarzholunder (Sambucus nigra) und Schlehen (Prunus spinosa)
(07.02, 07.01).

Im Siuden befindet sich ein vermutlich renaturiertes Gewasser (02.02) welchem eine hohe
Wertigkeit zuzuordnen ist. Der Gewasserkdrper ist sowohl von nattrlichen Tauchfluren des
Hornblattes (Ceratophyllum spec.) als auch von kinstlichen Vorkommen der Kleinen Seerose
(Nymphaea candida) gepragt. Suddostlich schlie3t sich ein temporéres Kleingewasser an
(02.03). Es zeichnet sich durch eine Wasserlinsen-Schwimmdecke aus und ist als Lebens-
raumtyp (LRT) 3150 einzuordnen. Ein weiteres Kleingewasser befindet sich im Norden
(02.01). Aufgrund der geringen Wassermenge ist eine Austrocknung in niederschlagsarmen
Monaten nicht auszuschlieBen. Durch die Anhdufung von Wasserlinsen (Lemna minor) ist das
Biotop ebenfalls als LRT 3150 eingestuft.

Biotope mit sehr hoher Wertigkeit sind im Vorhabengebiet nicht vertreten. Eine Ubersicht der
Flachenanteile der vorkommenden Biotoptypen gibt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 6: Ubersicht Biotoptypen im Vorhabengebiet /7/
Flachen-
Biotopcode FlachenardRe anteile an
nach (LUA Biotoptyp (nach LUA 2007) in [m?] J Gesamt-
2007) flache in
(%]
02 Standgewasser
02130 Temporare Kleingewasser 2.043 0,08
02120 Perennierende Kleingewéasser (Sdlle, Kolke, Pfuhle etc., 887 0.04
<lha)
3 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
03200 Ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren 51.386 2,0
03251 Ufer-Zweizahn-Gesellschaften (Bidention tripartitae) 499 0,02
7 Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
071021 Laubgebiische frischer Standorte, Giberwiegend heimischer 1569 0.06
Arten
07112 Feldgehdlze frischer und/oder reicher Standorte 7.390 0,29
Hecken und Windschutzstreifen von Baumen utberschirmt
071322 (>10 %) luckig, uberwiegend heimische Gehdlzarten 499 0,02
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Flachen-

Biotopcode FlachenaréRe anteile an

nach (LUA Biotoptyp (nach LUA 2007) [ g Gesamt-

2007) flache in

[%]

071321 Hecken und Wlndschu.t.zstrelfen von Bgur_nen ubers?hlrmt 17.699 0.7
(>10 %) geschlossen, Uberwiegend heimische Gehdlzarten

071421 Baumreihe me.r.lr odgr wenlger.ge.schlossen und in gesun- 3.866 0.15
dem Zustand, Uberwiegend heimische Baumarten

071423 Baumreihe me.r.lr odgr wenlggr geschlgssen und in gesun- 13.367 0,53
dem Zustand, Gberwiegend nicht heimische Baumarten

071422 I“3aumr.e|he Iucklg c_)der hoher Anteil geschadigter Baume, 3.529 0.14
Uberwiegend heimische Baumarten

08 Walder und Forste

08262 Junge Aufforstung mit Uberhéltern 3.577 0,14

08368 Birkenforst mit Mischbaumart Roteiche 128.888 511

08470 Fichtenforst 982 0,04
Laubholzforst mit Nadelbaumarten, Hauptbaumarte sons-

085809 tige Laubholzarten, Mischbaumart Fichte und Larche 19.621 0.78

086808 NadeI-Laub-M|§chwaId, Hauptbaumart Klefgr, ohne Misch- 60.395 2,39
baumart, sonstige Laubholzarten (inkl. Roteiche)

09 Acker

09134 Intensiv genutzte Lehmacker 2.200.885 87,21

12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

12612 StraRen mit Asphalt- oder Betondecke 10.325 0,41

12651 unbefestigter Weg 20.193 0,8

12310 Ir\dustrlg-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsflachen 958 0.04
(in Betrieb)

5.7.2 Fauna

Hinsichtlich der Fauna konnen potenziell geschitzte Vogel-, Fledermaus-, Amphibien und
Reptilienarten vorkommen.

Als Grundlage der Beurteilung der Beeintrachtigungen, die zu Verbotstatbestdnden fiihren

konnten, dienen die im Winter 2015/2016 und Marz/April 2019 sowie im Februar/Marz 2020

durchgefuhrten Erfassungen der Greif- und Grof3vogel in einem Umkreis von 1.000 m um die
geplanten WEA-Standorte Karstadt und Bluthen /9/, /12/, 113/, /14/, /36/. Weiterhin die in den
Jahren 2019 und 2020 durchgefiihrten Begehungen zur Kontrolle des Brutbestands vom Rot-

milan im 1.000 m Umfeld der geplanten WEA sowie die 2016 durchgefihrten Erfassungen zu
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Brutvogeln und Flederméusen /12/, /15/, 132/, 133/, /35/ und Brutvogelkartierung 2021/2022
147/. Im Juli und August 2019 erfolgte in Abstimmung mit dem Landesamt fir Umwelt Bran-
denburg weiterhin eine Telemetriestudie zur Ermittlung von Quartieren waldbewohnender Ar-
ten /34/.

Zusatzlich wurde der 3.000 m bzw. 6.000 m — Abstandsbereich zur Planung im Februar/Marz
sowie April/Mai 2020 auf das Vorkommen von TAK-relevanten Arten untersucht /40/.

Die Habitateignung fur Amphibien /45/ und Reptilien / 46/ wurde im Jahr 2021 durch Begehun-
gen untersucht /45/. Die eutrophen Kleingewéasser wurden im April 2022 erneut auf Wasser-
flhrung gepruft /42/.

5.7.2.1 Fledermause

Die Fledermauskartierungen gemaf den Vorgaben der TAK erfolgten 2016 /32/, /33/ und 2021
148/. Das Artenspektrum vorkommender Fledermause wurde im Planungsraum und in dem
dazu definierten Abstandsbereich (1.000 m - Radius) via akustischer Erfassung mit
Fledermausdetektor und computergestitzter Rufauswertung der aufgenommenen Laute
sowie durch Netzfang ermittelt. Fir die Artbestimmung per Detektor wurden neben der
Lautstruktur die artspezifischen Habitatanspriiche sowie Sichtbeobachtungen berticksichtigt.

Im Juli und August 2019 erfolgte in Abstimmung mit dem LfU eine Telemetriestudie zur
Ermittlung von Quartieren waldbewohnender Arten. Im Ergebnis der Telemetriestudie wurden
im Umfeld der WEA B5 und B7 keine Quartierstrukturen von kollisionsgefahrdeten Fleder-
mausarten ermittelt, die eine Individuenzahl von 50 Tieren erreichten.

Im 1.000 m-Umfeld der zwei geplanten Anlagen wurden bei den Untersuchungen funf der ak-
tuell 18 im Land Brandenburg vorkommenden Fledermausarten zweifelsfrei nachgewiesen.
Diese werden in der folgenden Tabelle 7 einschlie3lich der Angabe zum Gefahrdungsgrad
gemal Roter Liste der Saugetiere Brandenburg und Deutschlands sowie zum Schutzstatus
nach Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie bzw. Richtlinie 92/43/EWG des Rates sowie Bundesar-
tenschutzverordnung sowie mit Angabe der Nachweisfihrung dargestellt. Zusatzlich wurden
im weiteren Umfeld Mopsfledermaus, Kleiner Abendsegler, Wasserfledermaus, Fransenfle-
dermaus, Grol3es Mausohr und Braunes Langohr nachgewiesen. /42/

Tabelle 7: Status der nachgewiesenen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet; Fett-
druck = Eingriffsrelevante Arten
Deutscher Name | Wissenschaftlicher RL RL FFH - | BArt- Nachweis-
Name D BB RL SchV art
Grofer Abend- Nyctalus noctula \Y 3 \Y; 8§ LA
segler
Breitfligelfleder- Eptesicus serotinus G 3 \Y, 8§ LA, NF
maus
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher RL RL FFH - | BArt- Nachweis-
Name D BB RL SchVv art
zwergfledermaus IIfjlglstrellus pipistrel- n Vv Y 5 LA, NF
Rauhautfleder- Pipistrellus nathusii n 3 \Y, § LA
maus
Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus D v § LA
Myotis spec. v 8 LA
Plecotus sp. v 8 LA

Erlauterung:
RL D: V - Arten der Vorwarnliste, G — Gefahrdung unbekannten Ausmalfies, n - Derzeit nicht geféahrdet, D — Daten unzureichend

RL BB: 3 — gefahrdet, V — Arten, die im Land Brandenburg stark riicklaufige Bestandstrends aufweisen, jedoch noch nicht als
gefahrdet eingestuft sind

FFH-RL = Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: IV - Art gemaRd Anhang IV
BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung: § - streng geschutzte Arten
LA = Lautanalyse

NF = Netzfang

Quartiere

Im direkten Untersuchungsgebiet liegen keine Fledermausquartiere /42/. Dies konnte bei den
Untersuchungen 2021 bestatigt werden /47/.

Jagdgebiete/ Flugrouten

Im Wirkungsbereich des Vorhabens wurden regelméRig jagende Flederméause der Arten Gro-
Rer Abendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus beobachtet. Insbesondere wur-
den Wege und Strukturen festgestellt, Gber denen regelm&nig Transfliige (=Flugkorridore) und
Jagdaktivitaten (=Jagdgebiete) von Fledermausen erfasst wurden. Es wurden in erster Linie
solche Gebiete gekennzeichnet, die fir die Fledermause erkennbar eine Bedeutung haben,
wie z.B. Baumreihen, Waldrander, Waldwege und Ahnliches. Strukturen, deren prozentualer
Anteil der Tage mit Fledermauskontaktenzwischen 51-100% betragt (regelmafige Nutzung),
wurden gemaR den TAK als Flugkorridore und Jagdgebiete mit besonderer Bedeutung mit
einem Radius von 200 m versehen (vgl. Abbildung 2 aus /42/).
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Abbildung 2: Jagdgebiete und Flugkorridore mit besonderer Bedeutung im UG "Windpark
Klockow", genordet /42/

5.7.2.2 Avifauna

Die Revierkartierung der Brutvogel erfolgte zwischen Februar und Juli 2016 in einem Umkreis
von 500 m um die geplanten WEA-Standorte /15/ sowie im Zeitraum von April bis Juni
2021 /47/. Die gezielte Suche nach Greif- und GroRRvogelhorsten erfolgte im Winterhalbjahr
2015/2016, im Marz und April 2019 sowie im Februar/Méarz 2020 in einem Umkreis von
1.000 m um die geplanten WEA Standorte in Bluthen und Klockow /13/, /14/. Weiterhin wurde
der 3.000 m bzw. 6.000 m — Abstandsbereich zur Planung im Februar/Marz sowie April/Mai
2020 auf das Vorkommen der TAK-relevanten Arten untersucht. Fur den WEA-sensiblen
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Weil3storch wurde eine gesonderte Habitatnutzungsanalyse durchgefihrt /10/. Wéahrend der
Kartierung der Brutvogel im UG firr die 1. Anderung des B-Plans Nr. 2 wurden 29 Vogelarten

festgestellt.

Im Fruhjahr 2018 wurde der Brutversuch eines jungen Seeadlerparchens im 6 km-Abstands-

bereich zur Windparkplanung ,Karstadt-Nord“ bekannt. Fir diesen Seeadlerbrutplatz wurde
ebenfalls eine gesonderte Habitatnutzungsanalyse durchgefiihrt /11/. Die Nachkontrollen des

Brutplatzes im Frihjahr 2019, im Fruhjahr und Dezember 2020 sowie Januar bis Marz 2021

konnten keinen Besatz bzw. keine Nutzung des Horstes feststellen. Somit gilt der Brutstatten-
schutz als erloschen. /42/

Die Tabelle 8 gibt einen Uberblick iber alle nachgewiesenen Brutvogelarten.

Tabelle 8: Liste aller wahrend der Brutsaison 2016 im Gesamt-UG nachgewiesenen Brutvo-
gelarten
. . Anhang
Wissenschaftli- RL | RL | BArt- Standort Fort-
DEUISENET e cher Name BB | D | SchV I pflanzungsstatte
VSchRL
Amsel Turdus merula - - - - Ba, Bu
Bachstelze Motacilla alba - - - - N, H, B
Baumfalke Falco subbuteo 2 3 - - Mast
Blaumeise Parus caeruleus - - - - H
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 - - B
Buchfink Fringilla coelebs - - - - Ba
Buntspecht Dendrocopos major - - - - H
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - - - Bu
Eichelhdher Garrulus glandarius - - - - Ba
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - - B
Feldsperling Passer montanus vV |V - - H
Fitis Phylloscopus trochi-
- - - - Ba
lus
Gartenbaumlau- Certhia i i i i H
fer brachydactyla
Gartengrasmiicke | Sylvia bori - - - - Bu
Gartenrot- Phoenicurus
. Vv - - - H
schwanz phoenicurus
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - - - Ba
Goldammer Emberiza citrinella - \ - - Bu
Grauammer Emberiza calandra - V § - B
Grinfink Carduelis chloris - - - - Ba
Griinspecht Picus viridis - - § - H
Heckenbraunelle Prunella modularis - - - - Bu
Heidelerche Lullula arborea - \% § X B
Hohltaube Columba oenas - - - - H
KernbeiRer Coccothraustes i i i i Ba
coccothraustes
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca - - - - Bu
Kleiber Sitta europaea - - - - H
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Deutscher Name Wissenschaftli- RL | RL | BArt- ,IAnhang Standort Fort-
cher Name BB | D | SchV VSchRL pflanzungsstatte
Kohlmeise Parus major - - - - H
Kolkrabe Corvus corax - - - - Ba
Mausebussard Buteo buteo - - - - Ho
Misteldrossel Turdus viscivorus - - - - Ba
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - - - - B, Bu
Nachtigal Luscinia megarhyn- i i i i Ba, Bu
chos
Nebelkrahe Corvus cornix - - - - Ba
Nachtigal Luscinia megarhyn- i i i i BU
chos
Neuntoter Lanius collurio V - - X Bu
Pirol Oriolus oriolus V V - - Ba
Raubwirger Lanius excubitor - 2 § - Bu
Ringeltaube Columba palumbus - - - - Ba, N
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - - Ba, Bu
Schafstelze Motacilla flava V - - - B
Schleiereule Tyto alba 3 - - - H, Gb
Schwanzmeise Aegithalos cau- - - - - Bu
datus
Sommergoldhdhn- | Sommergoldhahn-
- - - - Ba
chen chen
Schwarzspecht Sl?;ocopus mar- - - § X H
Singdrossel Turdus philomelos - - - - Ba
Star Sturnus vulgaris - 3 - - H
Stieglitz Carduelis carduelis - - - - Ba
Tannenmeise Parus ater - - - - H
Wacholderdrossel | Turdus pilaris - - - - -
Waldkauz Strix aluco - - - - H
Waldlaubsanger Phylloscopus sibila- i i i i Ba
trix
Wintergoldhahn- Regulus regulus - - - - Ba
chen
Zaunkénig Troglodytes tro- i i i i N
glodytes
. Phylloscopus col-
Zilpzalp lybita - - - - Ba

Erlauterung:

RL BB = Rote Liste Brandenburgs

0 - Ausgestorben, verschollen bzw. verschwunden
1 - Vom Aussterben bedroht

2 - Stark gefahrdet
3 - Gefahrdet

R - Extrem selten bzw. selten

V - Arten, die im Land Brandenburg stark ricklaufige

Bestandstrends aufweisen, jedoch noch nicht als

geféhrdet eingestuft sind

Standort Fortpflanzungsstatte:

RL BRD = Rote Liste Deutschlands

0 - Ausgestorben oder verschollen

1 - Vom Aussterben bedroht

2 - Stark gefahrdet

3 - Gefahrdet

G - Gefahrdung unbekannten AusmalRes
R - Extrem selten

V - Arten der Vorwarnliste

n - Derzeit nicht gefahrdet

D - Daten unzureichend

BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung

B -Boden § - streng geschitzte Arten
Ba - Baum
B - Boden Anh. 1 VSchRL = Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie,
Gb — Gebaude Richtlinie 2009/14/147/EG
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Wissenschaftli- RL | RL | BArt- Anhang Standort Fort-
DEMisE e e cher Name BB | D SchV I flanzungsstatte
vschrL | P 9
H — Hohlen
Ho - Horst
N - Nischen

Fettdruck — i.d.R. erneute Nutzung der Fortpflan-
zungsstatte nach MUGYV (2010)

Sechs Brutvogelarten wurden als wertgebende Arten im UG nachgewiesen: Feldlerche, Grin-
specht, Heidelerche, Raubwirger, Schwarzspecht, Star.

Als sensibel gegenliber WEA-Wirkungen gelten Baumfalke, Rotmilan, Seeadler und Weil3-
storch.

Die Brutvorkommen der planungsrelevanten Arten innerhalb des 500 m — Umfelds zu den ge-
planten WEA werden in nachfolgender Abbildung dargestellt.
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WEA Aeitrag Kiocbow

A RiChom 30
Plarmng Wege: - Kranstel plitee

Abbildung 3: Planungsrelevante Brutvogelarten im 500 m -Umfeld der Planung "Windenergie
Klockow", genordet /42/
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5.7.2.3 Amphibien

Im Vorhabenbereich sowie im 500 m — Umfeld der WEA liegen mehrere eutrophe Kleingewéas-
ser (vgl. Abbildung 4). Diese wurden im Rahmen einer fachlichen Untersuchung im Jahr 2021
auf das Vorkommen von Amphibien untersucht /46/. Der bei den Untersuchungen festgestellte
status quo sowie der ermittelte Amphibienbestand wird als Basis der artenschutzrechtlichen
Beurteilung herangezogen. Erganzend zu den vollstandigen Untersuchungen erfolgte im April
2022 eine erneute Prufung der Gewasser auf Wasserfuhrung, insbesondere bei Gewéasser 5.
Bei den Gewassern 2, 3, 6, 7 und 10 ist eine permanente Wasserfihrung gegeben.

Abbildung 4:

Lage von Kleingewésser im Vorhabenraum "Windenergie Klockow", genordet

142/
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5.7.2.4 Reptilien

Als planungsrelevante Reptilienart, fir die eine Habitateignung im Vorhabengebiet bestehen
konnte, gilt die Zauneidechse (Lacerta agilis) auch wenn in den Range-Karten des BfN sowie
alteren Verbreitungskarten fur den gesamten Altmoranen-Landschaftsraum zwischen Perle-
berg und Karstadt keine Besiedelung verzeichnet ist /3/. Die Zauneidechse besiedelt gelegent-
lich die extensiv bewirtschafteten Nebenflachen von WEA. Die eigentlichen Schotterflachen
der Kranstellflachen werden dabei aufgrund der schweren Grabbarkeit nur zur Nahrungssuche
und zur Thermoregulation aufgesucht.

Fur den Bestandswindpark Bluthen-Klockow erfolgte im Jahr 2021 eine fachliche Untersu-
chung der Vorkommen von Zauneidechsen im Bereich der Zuwegung, Kranstellplatze und
WEA-Standorte. Weiterhin wurden die Querungsbereiche von StraRen- und Wegesadumen der
neu anzulegenden Zuwegungen zu den WEA B5 und B7 untersucht /46/. Im Ergebnis der
Untersuchungen wurde die Besiedelungsfreiheit der Region durch Zauneidechsen bestéatigt.

Auch die Untersuchungen von K.K - RegioPlan /37/ belegen, dass in den an den Vorhaben-
raum begrenzten Flachen des B-Plans 3 die Zauneidechsen nicht ansassig sind.

5.7.3 Lage zu Schutzgebieten und geschutzten Biotope nach Naturschutzrecht
Die Lage der Schutzgebiete ist dem Anhang 2 zu entnehmen.

Das Vorhabengebiet befindet sich in keinem Schutzgebiet i. S. d. 88 22 bis 29 BNatSchG
i. V. m. 88 17 bis 18 BBgNatSchAG.

In einer Entfernung von ca. 1,3 km nordgstlich des Vorhabengebietes liegen das Vogelschutz-
gebiet (SPA) ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* (DE 2738-421). Es setzt sich aus drei gro-
Ren Teilgebieten zusammen, welche sich teilweise mit dem UG Uberlagern. Das SPA-Gebiet
weist eine Flache von 34.155 ha auf. Das Gebiet deckt sich mit dem gleichnamigen LSG. Im
SPA-Gebiet sind 27 Brutvogelarten des Anhangs | der Richtlinie 2009/147/EG gelistet.

Ostlich des Vorhabengebiete in einer Entfernung von ca. 3,2 km befindet sich das FFH-Gebiet
DE 2837-301 ,Schlatbach”. Es besitzt eine Flachengréf3e von insgesamt ca. 128 ha. Im Gebiet
sind fuinf LRT nach Anhang | der FFH-RL gemeldet. Dartber hinaus kommen im Gebiet drei
Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-RL vor.

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet ,Schlatbach” (Gebiet ID 2837-502) befindet sich ca.
3,3 km siuidostlich des Wirkbereich 1.

Geschitzte Biotope

Drei Senken sind aktuell als Kleingewasser einzustufen und weisen eine typische Vegetation
feuchtliebender Arten auf Derartige Gewasserbiotope finden sich im Norden und Siuden des
Wirkbereiches I.
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5.8

Kleingewdésser unterliegen nach § 30 BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG dem Biotopschutz
und sind bei gewisser Auspragung als FFH-Lebensraumtyp (FFH-LRT) 3150 zu werten. In
allen drei Gewéssern kommen wahrend der Vegetationsperiode Wasserpflanzen in Form von
Wasserlinsen-Schwimmdecken, Hornblatt-Tauchfluren oder Seerosen-Schwimmdecken vor,
wodurch die erwahnte Zuordnung als FFH-LRT 3150 greift.

Weitere gesetzliche Biotope sind der Karte im Anhang 2 zu entnehmen.

Bewertung der Empfindlichkeit

Im Bereich der direkten Flacheninanspruchnahme besteht generell eine ,hohe* Empfindlich-
keit des Schutzgutes gegenuber dem Vorhaben. Fir die Fauna besteht auch dariiber hinaus
eine ,hohe* Empfindlichkeit.

Landschaft

Aufgrund der vom Vorhaben ausgehenden Fernwirkung erfolgt die Beschreibung des
Landschaftsbildes und die anschlieBende Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf
das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung bis zu einem Umkreis von
3.750 m — Wirkbereich III (entspricht der maximal zulassigen 15fachen Anlagenhdhe) um die
Anlagenstandorte.

Gemal Nohl /23/ wirkt jedes Landschaftselement, ob natirlich oder kiinstlich, ob mit groRem
oder geringem asthetischem Eigenwert, bei unverstellter Sicht &sthetisch-visuell nicht nur an
seinem Standort, sondern grundsétzlich auch in der Ferne. Dabei bleibt sein asthetischer Ein-
fluss, ausgehend vom Vordergrund, in dem noch Details erlebbar sind, Gber den Mittelgrund
bis zum Hintergrund, in dem landschaftliche GroRelemente nur noch silhouettenhaft wahrge-
nommen werden, nicht konstant. Vielmehr nimmt er im Allgemeinen mit zunehmender Entfer-
nung zunachst langsam, dann immer schneller ab, um sich schlief3lich ganz aufzulésen oder
an einem Hindernis zu enden.

Dieser sogenannte asthetische Wirkraum wird, angepasst an das Vorhaben, in drei astheti-
sche Wirkzonen mit abnehmender Eindrucksstarke gegliedert, welche sich mit den Wirkberei-
che 1 bis 3 des Vorhabens decken (vgl. Kap. 4.7).

Mit Hilfe der Begriffe aus der Gesetzgebung, Vielfalt und Eigenart wurden inhaltliche Kriterien
fur die Landschaftsbilderfassung formuliert. Da die Asthetik einer Landschaft stark von der
Naturnéhe abhangt, wird dieses Kriterium zur Bewertung hinzugezogen. Der ebenfalls in der
Gesetzgebung verankerte Begriff Schonheit resultiert aus der Zusammenfassung der genann-
ten Kriterien.
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Fur die Beschreibung des Landschaftsbildes wird auf die im Landschaftsprogramm
Brandenburg abgegrenzten Einheiten zur Erlebniswirksamkeit zurtickgegriffen. Diese sind in
der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 5: Ausschnitt aus der Karte Erlebniswirksamkeit des Landschaftsprogrammes
Brandenburg mit Darstellung des Geltungsbereiches Bebauungsplan Nr. 2
»Windenergie Blithen/Klockow" und Fernbereich /21/
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5.8.1 Landschaftsbild im Vorhabengebiet (Wirkbereich 1)

Die zu errichtenden Windenergieanlagen liegen in einer sandigen Niederungslandschaft, wo-
bei der Niederungscharakter nur noch durch die in die Ackerflache eingestreuten Soélle erkenn-
bar ist. Das Gebiet wird durch lineare Gehdlzstrukturen entlang von Stralen und Wegen ge-
pragt. Diese verlaufen von Siid nach Nord sowie von Ost nach West. Ostlich und siidlich der
Baufelder im Geltungsbereich (entspricht dem Vorhabengebiet = Wirkbereich 1 vgl. Kap. 4.7)
schlie3en sich teils mit Wald bestockte Bereiche an.

Das Relief ist vorwiegend eben. Die Gelandehdhe betragt im Durchschnitt ca. 45 m —
56 m U NHN. Der Landschaftsraum wird tUberwiegend intensiv ackerbaulich genutzt. In den
grol3flachigen Ackerschlagen sind vereinzelte Strukturelemente wie, Waldflachen, kleinere
Feldgehdlze, Kleingewasser, Siedlungsflachen sowie Hecken- und Alleestrukturen zu finden.
Als stark pragende Landschaftselemente wirken die Zahlreichen WEA sowie die Leitungs-
trasse in den weiteren Landschaftsraum hinein.

Vielfalt

Die Flache des geplanten Windparks wird Gberwiegend ackerbaulich genutzt und ist bis auf
wenige lineare Geholzstrukturen und kleine Feldgehdlze sowie einem ca. 12,3 ha grol3en Ge-
holzbereich im Stiden des Vorhabengebietes, kaum rdumlich gegliedert. In den ndrdlichen und
stidlichen Bereichen befinden sich je zwei kleine Gehdlzflachen. Ostlich und siidlich des Plan-
gebietes sind Waldflachen zu finden.

Aufgrund der monotonen Nutzungsstrukturen, der wenigen Strukturelemente und des kaum
bewegten Reliefs wird die landschaftliche Vielfalt als ,, mittel bis gering“ eingestuft.

Eigenart

Die Landschaft im Nahbereich der Anlagen weist keine Besonderheiten in Bezug auf Nutzung
oder Relief auf. Die bestehenden Windenergieanlagen sind weithin in Richtung Norden und
Westen sichtbar und bilden einen markanten Orientierungspunkt. Die vorhandenen Biotop-
strukturen sind typisch fir die Prignitz. Insgesamt wird die Eigenart des Untersuchungsgebie-
tes als , mittel“ eingestuft.

Naturndhe

Die Landschaft im Wirkbereich | ist, bis auf die vorhandenen Anlagenstandorte, nicht bebaut,
weist aber durch die anthropogene Nutzung (Intensivacker) nur eine geringe Naturnahe auf.
Die bestehenden Windenergieanlagen und die Freileitung im Vorhabengebiet sind als eine
erhebliche Vorbelastung anzusehen, so dass die Naturnahe als ,gering“ zu bewerten ist.
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Bewertung

Gemessen an den Hauptkriterien Vielfalt, Eigenart und Naturnahe besitzt das Landschaftsbild
im Nahbereich der Anlagenstandorte eine mittlere Wertigkeit. Somit ergibt sich auch eine mitt-
lere natlrliche Erholungseignung.

Die landwirtschaftlichen Wege werden vor allem von der einheimischen Bevolkerung zur Fei-
erabenderholung genutzt. Touristische Infrastruktureinrichtungen sind im Untersuchungsge-
biet nicht vorhanden. Etwa 500 m westlich verlauft der Miritz-Elbe-Rundweg.

5.8.2 Landschaftsbild im Wirkbereich 2 (bis zu 1.000 m um Vorhabengebiet)

Vielfalt

Die Ackerflachen sind zum Teil durch Hecken und Baumreihen v. a entlang von Stral3en und
Wegen gegliedert. Ein grof3erer Waldgurtel befindet sich in Nord-Sud-Ausrichtung 6stlich des
Vorhabengebietes. Weitere kleinere Waldbereiche befinden sich stdlich des Vorhabengebie-
tes in der mittleren Fernzone (Wirkbereich Il). Kleinere Feldgehélze und mit Gehdlzen um-
rahmte Solle finden sich vor allem auf den Ackern im Sudwesten der mittleren Fernzone. Meh-
rere landlich gepragte Siedlungen (Strehlen, Blithen, Waterloo und Klockow) befinden sich in
dieser Wirkzone. Der Waldgirtel wurde im Brandenburgischen Landschaftsprogramm als
Zone mit besonderen Erlebniswirksamkeit (Wald) eingestuft.

Zwischen Strehlen und Bllthen verlauft die LandstraBe L 13. Sie wird von neu gepflanzten
Baumen begleitet. Stdlich von Blithen verlauft die K7039, welche in Richtung Suden in die
K7038 ubergeht. Beide Stral’en werden von Baumen umsaumt. Geholzbegleitete Wege und
StralRen befinden sich v. a. im Westen und Sudwesten des mittleren Fernbereiches.

Eigenart

Die Waldbereiche gen Osten, Stiden und Norden bilden vorwiegend monostrukturierte Wéalder
mit der Hauptbaumart Kiefer. Die weiten, wenig strukturierten Agrarflachen sowie die Nadel-
walder pragen ein eher monoton wirkendes Landschaftsbild. Eine Auflockerung des Land-
schaftshildes entsteht durch die teils vorhandenen Altbaum-Alleen entlang der Stral3en sowie
Feldgehdlze im Wirkbereich. Diese Strukturen sind typisch fiir die Region. Die vorhandenen
mastartigen Bauwerke wie WEA und Strommasten im mittleren Fernbereich gelten als techni-
sche Vorpragungen, da sie nicht der Erscheinung des natirlichen Landschaftsbildes entspre-
chen. Diese rufen einen Eigenartsverlust hervor. Insgesamt ist die Eigenart der Landschaft als
,mittel“ einzustufen.
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Naturnéhe

Die Landschaft in dieser Wirkzone, weist durch anthropogene Nutzung (Intensivacker, tber-
wiegend standortfremder Nadelforsten) und die vorhandenen Siedlungsstrukturen eine ge-
ringe Naturnahe auf. Die bestehenden Windenergieanlagen der Wirkzone | sowie im stidwest-
lichen Bereich der Wirkzone Il sind als Vorbelastung zu werten. Als weitere erhebliche Vorbe-
lastung sind die vorhandenen Freileitungen anzusehen. Eine Aufwertung der Naturlichkeit der
Landschatt ist durch die Feldgehdlze und Sdlle sowie die linearen Geholzstrukturen besonders
im Westen und Sudwesten gegeben. Die Naturnédhe ist als ,,gering” zu bewerten.

5.8.3 Landschaftsbild im Wirkbereich 3 (Radius bis zu 3.750 m)
Vielfalt

Das Relief ist etwas bewegt. Im Ostlichen Teil liegt das HOhenniveau bei ca. 40 m bis
46 m U. NN. Der mittig im Fernbereich gelegene Waldgurtel weist Gelandehéhen von
ca. 56 m 0. NN bis 74 m 0. NN auf. In Richtung Osten fallt das Geléande auf ein Hohenniveau
von 45 m 0. NN allmahlich ab. Das Landschaftsbild wird Gberwiegend durch die landwirtschaft-
liche Nutzung sowie Waldbereiche gepragt. Vor allem im dstlichen und nérdlichen Abschnitt
des Fernbereiches ist eine starkere Gliederung durch einen Wechsel von Waldflachen, He-
cken, Alleen und Feldgehdlzen vorhanden. Die landwirtschaftliche Vielfalt wird aufgrund der
héheren Anzahl an Strukturelementen als ,, mittel bis hoch® eingestuft. Im Landschaftspro-
gramm Brandenburg wurde der nordliche und 6stliche Teil dieser Zone als Bereich mit beson-
derer Erlebniswirksamkeit mit Wald und ohne Wald eingestuft. Im Stiden und Westen domi-
nieren weite Ackerfluren mit eingestreuten kleinen Waldbereichen und linearen Gehdlzstruk-
turen das Landschaftsbild. Der stidwestliche und westliche Teil wird als , mittel* eingestuft.

Eigenart

Die Aussagen bzgl. der Eigenart des Landschaftsbildes fur den Wirkbereich Il (mittlerer Fern-
bereich) sind auch fir den Fernbereich zutreffend. Insgesamt wird die Eigenart als , mittel”
eingestuft.

Naturnéhe

Die Landschaft in der Fernzone weist durch anthropogene Nutzungen (Intensivacker, stand-
ortfremde Forsten, vorhandenen Siedlungsstrukturen) eine geringe Naturnéhe auf. Im Bereich
dieser Zone befinden sich weitere Windparks, die mit dem bestehenden Windpark in weitere
Entfernung im Zusammenhang wahrgenommen werden und als Vorbelastung zu werten sind.
Eine Aufwertung der Naturlichkeit der Landschaft ist durch die Feldgeholze, Sélle sowie die
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5.9

linearen Gehdlzstrukturen des Wirkbereiches gegeben. Die Naturnahe ist im Fernbereich als
~gering” bis ,mittel“ zu bewerten.

Vorbelastung

Als Vorbelastungen des Landschaftsbildes sind die bestehenden Windenergieanlagen zu nen-
nen. Sie sind weithin sichtbar und beeintrachtigen das Landschaftshild bereits erheblich. Diese
wirken nicht nur auf deren Nahbereich, sondern ebenso auf die angrenzende Landschaft. Eine
weitere Vorbelastung stellt die bereits vorhandene Freileitung dar.

Bewertung der Empfindlichkeit

Aufgrund der geringen Nutzungs- und Strukturvielfalt und des technogenen Einflusses durch
die vorhandene Windenergienutzung weist das Landschaftsbild, gemessen an den
Hauptkriterien Vielfalt, Eigenart und Naturndhe im Untersuchungsgebiet eine , mittlere”
Wertigkeit auf.

Bereiche mit Windenergienutzung sind fir die siedlungsnahe und regionale naturnahe Erho-
lungs- und Erlebnisfunktion ungeeignet. Fir Erholungssuchende ist das Untersuchungsgebiet
insgesamt von mittlerer Bedeutung. Die landwirtschaftlichen Wege werden vor allem von der
einheimischen Bevolkerung zur Feierabenderholung genutzt. Touristische Infrastruktureinrich-
tungen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. An der Grenze des Vorhabengebietes
verlauft der Muritz-Elbe-Rundweg.

In der Regel weisen die zur Feierabenderholung und Naherholung genutzten Bereiche eine
hohe Empfindlichkeit gegentiber den Wirkungen von Windenergieanlagen auf. Diese Bereiche
befinden sich jedoch aktuell bereits im Wirkfeld bestehender Windparks und sind damit hin-
sichtlich vorhabenbedingter Wirkungen vorbelstet. Der Nord-Sid ausgerichtete Waldgurtel
wirkt sichtverschattend in Bezug auf die Erholungsnutzung in den Waldbereich sowie den da-
hinter befindlichen Gebieten.

Die Empfindlichkeit gegentiber Windkraftanlagen ist als ,, mittel* einzustufen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Kultur- und sonstige Sachguter umfassen Zeugnisse menschlichen Handelns von ideeller,
geistiger und materieller Natur, die fir die Geschichte des Menschen bedeutsam sind oder
waren. Im Rahmen der Traditionspflege nehmen sie mit ihrer historischen Aussage und ihrem
Bildungswert einen hohen Stellenwert ein. Sie sind wichtige Elemente unserer Kulturland-
schaft und haben mitunter eine erhebliche emotionale Wirkung.
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Im Vorhabengebiet sind derzeit 5 Bodendenkmale im Sinne des Gesetzes Uber den Schutz
und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (BbgDSchG) vom 24. Mai
2004 88 1 (1), 2 (1) bis (2) registriert:

Tabelle 9: Ubersicht registrierter Bodendenkmale gemaR BbgDSchG im Vorhabengebiet
Nr. | Registrier- Kennziffer Bezeichnung des Bodendenkmales
1 BD 110724 Bluthen 22 Siedlung Ur- und Frihgeschichte
2 BD 110728 Bliithen 28 Slgdlung Ur- und Friihgeschichte und deutsches
Mittelalter
3 BD 110695 Bluthen 15 Siedlung slawisches Mittelalter

Siedlung romische Kaiserzeit, slawisches und deut-
sches Mittelalter

5 BD 110727 Bluthen 26 Siedlung Ur- und Frihgeschichte

4 BD 110722 Blithen 20

Bodendenkmale sind nach 8§ 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1-3 und 3 7 Abs. 1 im offentlichen Interesse
und als Quellen und Zeugnisse menschlicher Geschichte und pragende Bestandteile der Kul-
turlandschaft des Landes Brandenburg geschiitzt. Sie dirfen bei Bau- und Erdarbeiten ohne
vorherige denkmalschutzbehordliche Erlaubnis nicht verandert bzw. zerstort werden (BbgD-
SchG § 7 Abs. 3, 8§ 9 und 8§ 11 Abs. 3).

Neben bekannten Bodendenkmalen kann es durch Bodenbewegungen im Zuge der Flachen-
inanspruchnahme zu arché&ologischen Bodenfunden und Befunden, welche Zeugnisse tieri-
schen und pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit sind, kommen (Steinsetzungen,
Mauerwerk, Erdverfarbungen, Holzpfahle oder —bohlen, Knochen, Tonscherben, Metallgegen-
stande u. &.). Beim Auffinden von archaologischen Bodenfunden sind diese sofort der zustan-
digen Unteren Denkmalschutzbehérde und dem Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmal-
pflege und Archéologisches Landesmuseum anzuzeigen.

Daruber hinaus sind im Umfeld des geplanten Windparks in den jeweiligen Ortslagen Bau-
denkmale vorhanden, zu denen nachfolgend aufgefihrte zahlen:

Tabelle 10: Baudenkmale in den umliegenden Ortslagen /21/
Ort Baudenkmal/ Bezeichnung
Bluthen evangelische Kirche
Strehlen evangelische Kirche
Gudow evangelische Kirche
Waterloo Landhaus
Steinberg Gehoft
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Landschaftshildpragende Bodendenkmale wie Grof3steingraber und bronzezeitliche Hugelgra-
ber sind im Umfeld des Vorhabens nicht bekannt.

Denkmalschutzgebiete und -objekte werden auf der Grundlage des Gesetzes liber den Schutz
und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg geregelt.

Im Vorhabengebiet befindet sich eine Freileitung die als Sachgut aufzufthren ist.

Vorbelastungen

Als Vorbelastung ist der bereits bestehende Windpark anzusehen.

Der Wirkbereich | wird zudem in Nord-Sud-Richtung durch die 220-kV-Leitung Perleberg —
Gustrow 321/322 von Mast-Nr. 22 — 31 gequert.

Empfindlichkeit

Gegeniber dem Vorhaben besteht aufgrund der Bodenversiegelung fur das Schutzgut eine
mittlere Empfindlichkeit. Es kann potenziell zu negativen Auswirkungen fiir Bodendenkmale
kommen.

Entwicklung bei Nichtumsetzung des Vorhabens

Die Nichtdurchfuihrung der Planung wiirde bedeuten, dass sich technischen Neuentwicklun-
gen, die zu einer effizienteren Nutzung der Windenenergie beitragen, nicht oder nur in gerin-
gem Umfang durchsetzen kénnen. Die derzeit bestehenden Windkraftanlagen wirden ohne
Anderung weiterbetrieben werden.

Der aktuell vorherrschende Flachenzustand bliebe auf unbestimmte Zeit unveréndert beste-
hen; die Schutzgutsituation wiirde keiner erheblichen Anderung der im Kap. 5 dargestellten
Ausstattung und Vorbelastung unterliegen.

Alternativprifung

Da es sich um ein Repoweringvorhaben handelt, welches an den Ort der zurtickzubauenden
Anlagen gebunden ist, sind keine Alternativen zu prufen.
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8.1

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgiter und Ermittlung
ihrer Erheblichkeit

Abgrenzung, Vorgehensweise und Begriffsdefinitionen

In diesem Kapitel werden die zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzguiter nach § 1la
der 9. BImSchV bzw. § 2 (1) UVPG durch das geplante Vorhaben ermittelt und auf ihre
Erheblichkeit untersucht.

Die Bewertung der Umweltvertraglichkeit im Sinne von § 20 (1b) der 9. BImSchV ist nicht der
zentrale Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichtes. Dies ist grundsatzlich die Aufgabe der
zustandigen Genehmigungsbehorde, welche auf der Grundlage der vom Antragsteller
eingereichten Unterlagen, den Stellungnahmen von Fachbehérden und den AuRerungen und
Einwendungen Dritter eine zusammenfassende Darstellung der erheblichen Auswirkungen
durch die geplante Anlage auf die Umwelt entsprechend § 20 (1a) der 9. BImSchV erstellt und
die Umweltauswirkungen entsprechend § 20 (1b) bewertet.

Es wird jedoch eine Gegenlberstellung der Umweltauswirkungen mit anerkannten
Beurteilungsmafistaben vorgenommen und damit die Bewertung vorbereitet.

Als Auswirkungen auf die Umwelt sind Veranderungen der menschlichen Gesundheit oder der
physikalischen, chemischen und biologischen Beschaffenheit einzelner Bestandteile der
Umwelt, die von einem Vorhaben verursacht werden, anzusehen. Auswirkungen auf die
Umwelt kdnnen je nach den Umstanden des Einzelfalls

e durch Einzelursachen, Ursachenketten oder durch das Zusammenwirken mehrerer
Ursachen herbeigefihrt werden,

e Folgen insbesondere der Errichtung oder des bestimmungsgemal3en Betriebes eines
Vorhabens sein,

o ferner Folgen von Betriebsstérungen oder von Unfallen sein,
e kurz-, mittel- oder langfristig auftreten,

¢ standig oder nur voribergehend vorhanden sein,

e reversibel oder irreversibel sein und

e positiv oder negativ — das heif3t systemférdernd (funktional) oder systembeeintrachtigend
(disfunktional) — sein.

Beurteilt werden die Auswirkungen unter Berlcksichtigung der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
auf der Basis des Vergleichs mit qualitativen und quantitativen Umweltstandards (z. B. Grenz-
, Richt- und Schwellenwerte), wie sie in Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie in
Richtlinien, Normen und wissenschaftlichen Empfehlungen festgelegt sind.

Soweit keine geeigneten Vergleichskriterien vorliegen, werden die Auswirkungen auf die
Schutzguter anhand anderer Mal3stéabe, insbesondere durch Analogieschliisse, abgeschatzt.
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Far die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen wird folgende Vorgehensweise
gewabhlt:

Strukturierung
Es erfolgt zunachst eine Zerlegung des Wirkungsgefiges
geplantes Vorhaben — Umwelt — Mensch

in Teilbereiche, die als Schutzgiter bezeichnet werden. Es werden die folgenden Schutzgiter
entsprechend § 1la der 9. BImSchV bzw. 8§ 2 (1) UVPG in Betracht gezogen:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
¢ Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt,

e Klima/ Luft,

e Boden,

e Flache,

e Wasser,

e Landschaft,
e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,
¢ einschlief3lich der Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Schutzguter werden durch einen Naturfaktor/ ein Naturraumpotenzial (Luft, Wasser, Boden,
Pflanzen, Tier) oder durch einen Nutzungsanspruch (z. B. Erholung) definiert. Die Schutzguter
erflllen fir die Umwelt verschiedene Funktionen (Umweltfunktionen).

Umweltfunktionen leiten sich wiederum aus den Wirkungszusammenhéangen des Oko-
systems bzw. aus den Nutzungsansprichen, die durch den Menschen an die Schutzguter
gestellt werden, ab (z. B. Lebensraum fur Tiere und Pflanzen).

Ein Projekt oder System kann grundsatzlich durch bestimmte Wirkungen, sogenannte
projektspezifische Wirkfaktoren, auf die Umwelt mit ihren verschiedenen Schutzgitern und
Umweltfunktionen einwirken.

Die fur das Vorhaben relevanten Wirkfaktoren, ihre Intensitdt und die Art und Weise der
Beeinflussung der Schutzgiter wurden in Kap. 4 herausgearbeitet. Die Schutzgiter kdnnen
durch die Wirkfaktoren je nach Art des Vorhabens in unterschiedlicher Weise beeinflusst
werden. Nicht jeder Wirkfaktor wirkt sich auf jedes Schutzgut aus. In der Regel erstreckt sich
ein Einfluss nicht auf alle Funktionen eines Schutzgutes in seiner Gesamtheit, sondern nur auf
einzelne Umweltfunktionen.

Im Gegensatz zur Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der Art und Weise ihrer
Beeinflussung (s. Kap.4) erfolgt nunmehr eine Einbeziehung bereits vorhandener
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Informationen zur Empfindlichkeit des betroffenen Schutzgutes. Damit ist eine Eingrenzung
auf vorhabenbezogene relevante Wirkungspfade mdglich. Die Empfindlichkeit eines
Schutzgutes ist Ausdruck der Fahigkeit zur Pufferung, zum Abbau und zur Weiterleitung von
Einwirkungen auf die Umwelt. Hohe Empfindlichkeit bedeutet im Allgemeinen ein geringes
Puffer- und Abbauvermégen und ein hohes Weiterleitungs- (Wechselwirkungs-)potenzial.

In der Abschatzung der Erheblichkeit flieRen die Ergebnisse der Ermittlung der Vorbelastung
und Empfindlichkeit mit ein. Hierbei wird auch berucksichtigt, inwieweit sich Umweltauswirkun-
gen aus dem Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder geplanter
Vorhaben ergeben kénnen (kumulierende Wirkung).

Zur systematischen Ermittlung der potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens und ihrer Erheb-
lichkeit auf die Schutzguter wurde als methodisches Hilfsmittel zun&chst die in Tabelle 4 im
Kap. 4.1 dargestellte Relevanzmatrix verwendet.

Damit wurden die Wirkungsbeziehungen des Vorhabens mit der Umwelt ermittelt. Durch die
Verwendung verschiedener Symbole ist bereits eine erste Differenzierung der Wirkungspfade
hinsichtlich der Intensitat der Beeinflussung (,X“, “O", ,, “ — vgl. Kap. 4.1) méglich.

Einflisse auf die Schutzguter entstehen durch direkte und indirekte Wirkungsbeziehungen
des Vorhabens mit der Umwelt.

Unter den direkten Wirkungsbeziehungen werden alle Einflisse des Vorhabens, die direkt
auf das Schutzgut einwirken, zusammengefasst. Indirekte Wirkungsbeziehungen des
Vorhabens beinhalten die Veranderungen eines Schutzgutes infolge von Wechselwirkungen
mit einem anderen, direkt beeinflussten Schutzgut (Sekundareffekte).

Die Kette:

Eingriff durch ein Vorhaben — direkte Wirkungsbeziehung — ggf. ein oder mehrere Ebenen
indirekter Wirkungsbeziehungen — Veranderung in einem speziellen Umweltbereich

wird als Wirkungspfad bezeichnet.

Je nach Art des Eingriffes und den speziellen Merkmalen des Okosystems, konnen innerhalb
eines Wirkungspfades dampfende (Verdinnung, Abbau von Schadstoffen, Pufferung) oder
verstarkende Effekte (Anreicherung z.B. in Nahrungsketten, Absterben einer ganzen
BiozOnose bei Schadigung einer einzigen Art) auftreten.

Ermittlung der Erheblichkeit (s.Abbildung 6)

Zur Ermittlung der Erheblichkeit der projektspezifischen Auswirkungen des Vorhabens werden
diese in Relation zur Vorbelastung und zur Empfindlichkeit der Schutzguiter gesetzt.

Um eine Aussage Uber die Vorbelastung im Untersuchungsgebiet treffen zu kénnen, werden,
soweit mdglich, die vorhandenen Informationen zur Vorbelastung anerkannten Mindest-
anforderungen bzw. gesetzlichen Grenzwerten gegenubergestellt.
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Erarbeitung der Beschreibung der relevanten
projektspezifischen Schutzgiter und ihrer
Wirkfaktoren Umweltfunktionen
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Erhebung der potenziellen
Wirkungsbeziehungen zwischen den
Wirkfaktoren und den Umweltfunktionen der
verschiedenen Umweltbereiche
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Beschreibung der relevanten Wirkungspfade
und Wechselbeziehungen
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direkten Wirkungen — indirekten Auswirkungen
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< Beriicksichtigung der
Empfindlichkeit
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Ermittlung der Erheblichkeit der
Auswirkungen

v

Darstellung der erheblichen
Auswirkungen

Abbildung 6: Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Ermittlung der erheblichen
Auswirkungen

Stand 19.01.2023
. erstellt LSH / SUS
UVP-Bericht
gepruft DGR
Rev 1 -72/99 - Freigabe ENGIE




CNGIC wpFepoueting GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH Antrag gem. 8 4 BImSchG P200234

Als erheblich im Sinne des UVPG miuissen Auswirkungen dann bezeichnet werden, wenn
Grenz-, Richt- oder Schwellenwerte die in Verordnungen, Verwaltungsvorschriften oder
untergeordneten Richtlinien benannt sind, Uberschritten werden. Darlber hinaus,
insbesondere bei nicht quantifizierbaren Verdnderungen oder bei Beriicksichtigung spezieller
Bedingungen am Standort, werden abwagende Betrachtungen und Vergleiche zur
Abschétzung einer Erheblichkeit angestellt.

Fur die Betrachtungen der Erheblichkeit der Auswirkungen werden im Rahmen der UVP drei
Unterscheidungsstufen vorgenommen:

e erheblich: im Sinne des UVPG werden damit Auswirkungen eingestuft, die
Uberschreitungen von Grenz-, Richt- und Schwellenwerten nach sich ziehen bzw.
irreversible, negative Veranderungen der Schutzguter bewirken,

e bedingt erheblich: gelten Auswirkungen, die quantifizierbare Veranderungen im/am
Schutzgut hinterlassen, im Hinblick auf die Empfindlichkeit der Schutzgiiter jedoch toleriert
werden kénnen (keine Uberschreitung von Grenzwerten, geringes Ausmaf3 der betroffenen
Flachen, Veranderungen sind reversibel bzw. kdnnen ausgeglichen werden, usw.),

e nicht erheblich/ _unerheblich: Auswirkungen, die keine nachweisbaren nachteiligen
Veranderungen der Schutzguter zur Folge haben.

Entsprechend dieser allgemeinen Kriterien werden die Auswirkungen des geplanten Vorha-
bens in den nachfolgenden Kapiteln eingeschétzt. Dabei werden die in Tabelle 4 herausge-
stellten Wirkfaktoren vertiefend betrachtet, wéhrend fiir die sonstigen, in der Relevanzmatrix
(vgl. Tabelle 4 im Kap. 4.1) bezeichneten, potenziellen Wirkungspfade lediglich eine Begrin-
dung der Unerheblichkeit gegeben wird.

Die Darstellung erfolgt gesondert fur jedes Schutzgut. In Auswertung der Kap. 4 und 5 wird
der Zusammenhang zwischen projektspezifischen  Wirkfaktoren, beeinflussbaren
Schutzgutern, Intensitat der Beeinflussung und Erheblichkeit der Auswirkung unter Beachtung
der Empfindlichkeit und der Vorbelastung der einzelnen Schutzgiter beschrieben. Des Weite-
ren werden in der Darstellung die kumulierenden Wirkungen der im Kap. 3.6 beschriebenen
kumulierenden Vorhaben bericksichtigt.

8.2 Beschreibung der Auswirkungen auf die Schutzguter
8.2.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit durch
das Vorhaben kénnen durch folgende projektspezifische Wirkfaktoren verursacht werden (vgl.
Tabelle 4 auf Seite 32):

¢ Schallemissionen / Storreize (betriebsbedingt),

¢ Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung (betriebsbedingt).
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8.2.1

Geringe Beeinflussungen kénnen durch die Wirkfaktoren:
e Schallemissionen / Storreize (baubedingt) sowie
o Eisabwurf (betriebsbedingt)

hervorgerufen werden.

.1 Schallemissionen / Storreize (betriebsbedingt)

Die Schallemission von Windenergieanlagen ist abhangig von der Windgeschwindigkeit und
wird sowohl durch aerodynamische als auch mechanische Quellen bestimmt. Aerodynamische
Gerausche, welche ein breitbandiges Spektrum aufweisen und als Zischen und Rauschen
wahrgenommen werden, entstehen in erster Linie bei der Umstromung der Rotorblatter. Bei
instationdren Anstrombedingungen an den Rotorblattern, wie sie durch Windturbulenzen oder
Bben vorkommen, kann die Schallemission von Windenergieanlagen durch pulshafte, tieffre-
quente Gerausche verstarkt werden.

Mechanische Gerausche werden hauptsachlich durch die im Maschinenhaus angeordneten
Getriebe, Generatoren, Kiihlungsanlage und weiteren technischen Bauteilen verursacht. Ins-
besondere diese technischen Bauteile fiihren zu stérenden, tonhaltigen Geréduschen. Nach
dem Stand der Technik sind diese Gerausche bei WEA durch geeignete MalRBhahmen, wie
Kapselung des Maschinenhauses und Kdrperschallentkopplung von schwingenden Bauteilen,
stark vermindert beziehungsweise nicht mehr vorhanden.

Zur Ermittlung und Beurteilung der zukunftig in der Umgebung zu erwartenden Umwelteinwir-
kungen durch Gerausche wurde eine Schallimmissionsprognose nach TA Larm /17/ und dem
in Brandenburg gultigen WKA-Gerauschimmissionserlass erstellt. Zusatzlich wurde eine
Schalloptimierung der Anlagen berticksichtigt /18/. Die Gutachten sind den Antragsunterlagen
unter Register 4 beigeflgt.

Auf Basis der durchgefuihrten Berechnungen wird innerhalb der Schallimmissionsprognose
geprift, ob die an den maRRgeblichen Immissionsorten geltenden Immissionsrichtwerte, insbe-
sondere im schalltechnisch kritischeren Nachtzeitraum, eingehalten werden. Das kann nach-
gewiesen werden, wenn die Anlagen schallreduziert betrieben werden /17/. Als weitere M6g-
lichkeit wurde geprift, ob durch Abschalten bereits bestehender Anlagen ein Nachtbetrieb im
hdchsten Modus mdoglich ist. Das konnte im Gutachten mit Schalloptimierung nachgewiesen
werden /18/. Beide Varianten sind umsetzbar und werden nachfolgend dargestellt.

Im Umfeld der Vorhabensflache sind bereits WEA in Betrieb beziehungsweise in Planung. Eine
weitere Vorbelastung besteht durch eine Biogasanlage. Alle Schallquellen wurden in der Be-
rechnung bertcksichtigt.
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Als maf3gebliche Immissionsorte wurden 18 zusammengestellt /17/. Fur die Immissionsorte
wurden die Beurteilungspegel der Vor- und Zusatz- und Gesamtbelastung sowie die Belastung

nach dem Ruckbau berechnet.

Die Beurteilungspegel der Vorbelastung, die Beurteilungspegel (BP) nach dem Riickbau der
Anlagen und die Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung nach Umsetzung des Vorhabens
sind in Tabelle 10 mit reduziertem Betriebsbmodus der geplanten WEA und in Tabelle 12 fur
die Schalloptimierung zusammenfassend dargestellt. Eine Darstellung der Verteilung enthal-
ten die nachfolgenden Abbildungen 7 und 8.

Tabelle 11: Darstellung der BP Vorbelastung, BP nach Riickbau, BP der Zusatzbelastung
und Prufung auf Einhaltung der Immissionsrichtwerte durch Gesamtbelastung
(BP=Beurteilungspegel) /17/

Richtwert BP der
Nr. ht BP Vorbe- BI..D TN Zusatz- BP der
Beschreib (nachts) lastun Riickbau Gesamt-
eschreibung Kate- | fur Ge- 9 (8 WEA) belas- belastung
i samtbe- Lrgov tung
gorie . I LrooRr Lr90,2
lastung in | in dB(A) o Lrooz :
101.1 Waterloo, Weidenweg MD 45 46 46 28 46
2(0)
101.2 Waterloo, Weidenweg MD 45 47 47 28 47
2(S)
Waterloo, Waterlooer
' MD 45 45 28 45
102.1 Dorfstr. 1 S 45
Waterloo, Waterlooer
' MD 44 43 23 43
102.2 Dorfstr. 1 O 45
103.1 \(II\\/lz;lterloo, SchloRweg 3 AU 45 43 42 21 42
103.2 Waterloo, SchloRweg 3 AU 45
(S
103.3 Waterloo, SchloRweg 3 AU 45
(W)
104 Bliithen, Lindenstr. 38a MD 45
105.1 Blithen, Lindenstr. 40 MD 45
S
105.2 Bliithen, Lindenstr. 40 MD 45 47 43 29 43
©)
106 g/lollnitz, Mollnitzer Str. MD 45 36 35 19 35
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Richtwert BP nach BP der BP der
[ [—— (hachts) | B2 ung | Ruckbau | 208812 | Gesamt.
eschreibung Kate- | fur Ge- g (8 WEA) belas- belastung
; samtbe- Lrov tung
gorie . I LrooRr Lrg0,2
lastung in | in dB(A) o Lrooz :
dB(A) iNdB(A) | ingp(a) | M IBA)
Reetz, Muhlenstr.
’ M 36 35 20 35
107.1 Ausbau 8 (NW) 45
Reetz, Muhlenstr.
107.2 ’ Ml 4 36 35 20 35
0 Ausbau 8 (SW) 5
108.1 | Klockow, Parkstr. 6 (N) | MD 45 46 45 28 45
108.2 | Klockow, Parkstr. 6 (W) | MD 45 46 31 46
109.1 | Klockow, Parkstr. 4 (N) MD 45 46 46 26 46
109.2 | Klockow, Parkstr. 4 (W) | MD 45 46 31 46
110 Klockow, Klockower MD 45 46 33 46
Dorfstr. 1
Tabelle 12: Darstellung der BP Vorbelastung, BP nach Ruckbau, BP der Zusatzbelastung
und Prifung auf Einhaltung der Immissionsrichtwerte durch Gesamtbelastung
bei Schalloptimierung (BP= Beurteilungspegel) /18/
Richtwert BP der
Nr. ht BP Vorbe- Bl.:., E) Zusatz- BP der
B hreib (?ac S) lastun Rickbau Gesamt-
eschreibung Kate- | fur Ge- g (8 WEA) belas- belastung
; samtbe- Lrgov tung
gorie . = LrgoRr Lrg0,2
lastung in in dB(A) - Lrooz in dB(A
dB(A) n dB(A) in dB(A) n ( )
101.1 Waterloo, Weidenweg MD 45 46 46 29 46
2(0)
Waterloo, Weidenweg
! MD
101.2 2(S) 45
102.1 Waterloo, Waterlooer MD 45 45 45 27 45
Dorfstr. 1 S
102.2 Waterloo, Waterlooer MD 45 44 43 24 43
Dorfstr. 1 O
103.1 Waterloo, SchloRweg 3 AU 45 43 42 22 42
(N)
103.2 Waterloo, SchloRweg 3 AU 45
(S)
103.3 Waterloo, SchloRweg 3 AU 45
(W)
104 Bliithen, Lindenstr. 38a MD 45
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Richtwert BPnach | BPder | ap 4o
Nr. _ (nachts) | BP Vorbe- | pi oy pay | Zusatz- | oo o
Beschreibung Kate- | fur Ge- | lastung (8WEA) | Pelas- | o stung
gorie | samtbe- | Lreoy L tung Lroo
lastung in | ; nOR Lr.eoz e
9 in dB(A) in dB(A in dB(A)
dB(A) indB(A) | jn dB(A)
105.1 Blithen, Lindenstr. 40 MD 45 46 35 46
(S)
105.2 Bliithen, Lindenstr. 40 MD 45 43 29 43
(0)
106 Mollnitz, Mollnitzer Str. MD 45 36 34 20 35

9

107.1 Reetz, Miihlenstr. M 45 36 35 21 35

Ausbau 8 (NW)

107.2 Reetz, Mihlenstr. M 45 36 35 21 35

Ausbau 8 (SW)

108.1 | Klockow, Parkstr. 6 (N) MD 45 45 28 45

108.2 | Klockow, Parkstr. 6 (W) MD 45 46 33 46

109.1 | Klockow, Parkstr. 4 (N) MD 45 46 26 46

109.2 | Klockow, Parkstr. 4 (W) | MD 45 46 34 46

110 Klockow, Klockower MD 45 46 36 26
Dorfstr. 1

Abbildung 7: Darstellung der Isophonen — Pegelwerte in dB(A), Zusatzbelastung (Legende s.
nachfolgende Abbildung) /18/
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Abbildung 8:

In den Berechnungen wurden die folgenden Auflagen bertcksichtigt:

Darstellung der Isophonen — Pegelwerte in dB(A), Gesamtbelastung /18/

Al Die geplanten WEA B5 und B7 vom Typ Vestas V162-6,2 MW kdnnen im Nachtzeit-
raum im Betriebsmodus SO2 (Rotorblatter mit SAgezahn-Hinterkante) mit einem mitt-
leren Schallleistungspegel L von 102,0 dB(A) betrieben werden. Fir ein einseitiges
Vertrauensniveau von 90 % betragt der maximal zulassige Emissionspegel Lemax =

103,7 dB(A), basierend auf einem Oaniage VOn 1,3 dB.
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A2

A2

Der Hersteller der WEA muss gewabhrleisten, dass im Fernfeld (> 300 m zur Anlage)
keine von der Anlage verursachten ton-/impulshaltigen Gerausche wahrnehmbar
sind. Andernfalls ist dies durch zusétzliche technische MaRnahmen an der Anlage zu
realisieren.

mit Schalloptimierung: Die geplante WEA B7 vom Typ Vestas V162-6,2 MW kann im
Nachtzeitraum im Betriebsmodus PO6200 (Rotorblatter mit Sagezahn-Hinterkante)
mit einem mittleren Schallleistungspegel Lw von 104,8 dB(A) betrieben werden. Fur
ein einseitiges Vertrauensniveau von 90 % betragt der maximal zulassige Emissions-
pegel Lemax = 106,5 dB(A), basierend auf einem Oaniage Von 1,3 dB.

Unter Bericksichtigung der oben genannten Auflagen werden fiir den Nachtzeitraum folgende
Ergebnisse prognostiziert:

El

E2

E3

E4

ES

Die an den Immissionsorten 102.1 bis 103.1, 103.3 und 105.2 bis 108.1 fiir die jeweilige
Gebietskategorie gemafd Nr. 6.1 TA Larm /2/ geltenden Immissionsrichtwerte werden
durch die Beurteilungspegel der Gesamtbelastung im Nachtzeitraum mit der notwen-
digen statistischen Sicherheit eingehalten.

Fur die Immissionsorte 101.1, 104 (bei Schalloptimierung), 105.1 und 08.2 bis 110 wird
aufgrund der Vorbelastung eine Uberschreitung des im Nachtzeitraum fir die Ge-
bietskategorie gemaf Nr. 6.1 TA Larm /2/ geltenden Immissionsrichtwerts um maxi-
mal 1 dB(A) prognostiziert. Diese Uberschreitung ist unter Beachtung der Regelung
gemafd Nr. 3.2.1, Abs. 3 TA Larm /2/ zul&ssig.

An den Immissionsorten 101.2, 103.2, 103.3 und 104 (ohne Schalloptimierung) tber-
schreitet der Beurteilungspegel der Gesamtbelastung den fur die Gebietskategorie
gemal TA Larm /2/ geltenden Immissionsrichtwert im Nachtzeitraum auf Grund der
Vorbelastung um mehr als 1 dB(A). Die Zusatzbelastung jeder einzelnen WEA liegt,
unter Bericksichtigung der Gesamtunsicherheit, fur diesen Immissionsort um min-
destens 10 dB(A) unter dem jeweiligen Immissionsrichtwert. Im Vergleich zur Vorbe-
lastung ergeben sich keine Veradnderungen der gerundeten Beurteilungspegel. Im
Sinne einer Sonderfallprifung nach Nr. 3.2.2 TA-Larm /2/ ist die Zusatzbelastung fur
diese Immissionsorte als ,Null-Beitrag” zu werten und damit irrelevant.

Kurzzeitige Gerauschspitzen sind aufgrund eines konstanten Anlagenbetriebs und
den damit verbunden gelichmafigen Schallemissionen nicht zu erwarten.

Tieffrequente Gerauschimmissionen und Infraschall stellen ausgehend von den ge-
planten WEA kein Konfliktpotential in der Nachbarschaft dar.

Rev 1
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8.2.1.2 Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung (betriebsbedingt)

Beim Betrieb von WEA kommt es neben dem Schattenwurf durch den Baukorper zu
Lichteffekten durch periodischen Schattenwurf des sich drehenden Rotors, welche zu erhebli-
chen Belastigungen des Schutzgutes Mensch fuhren kdnnen. Die Einwirkzeiten und die
Einhaltung der Vorgaben der WEA-Schattenwurf-Leitlinie /4/ wurden durch ein
Schattenwurfgutachten /19/ untersucht.

Fur den periodischen Schattenwurf gilt ein astronomisch maximal méglicher Schattenwurf ab
30 Minuten am Tag und 30 Stunden im Jahr als Anhaltswert fir das Vorliegen einer
schadlichen Umwelteinwirkung.

Der im Endeffekt realistisch vorhandene Schattenwurf ist von einer Reihe von Faktoren, in
erster Linie jedoch von der Witterung abhangig. Da diese jedoch nicht vorhersehbar ist, wird
eine theoretische Beschattungszeit als sogenannter Worst-Case-Wert berechnet. Dieses Sze-
nario geht von den Annahmen aus, dass

1) die Windenergieanlage immer in Betrieb ist
2) die Sonne immer scheint

3) der Wind immer aus der Richtung weht, die den Rotor senkrecht auf die Achse Sonne-
Aufpunkt dreht.

4)  sich keine sichtverstellenden Hindernisse zwischen Aufpunkt und Windenergieanlage
(z. B. Wald) befinden.

Im Gutachten werden die bestehenden Anlagen als Vorbelastung bertcksichtigt. Diese wird
mit der Zusatzbelastung, die sich durch die hier gegenstandlichen drei WEA berechnet, so
Uberlagert, dass sich die Gesamtbelastung ergibt. Die 47 betrachteten Immissionspunkte lie-
gen in den Ortslagen Bluthen, Klockow und Waterloo.

Die Berechnung zur Vorbelastung haben ergeben, dass an allen Immissionsorten Vorbelas-
tungen astronomisch maglich sind. Die Berechnungen zur Vorbelastung haben ergeben, dass
an den Immissionsorten JO1 bis J24 und J34 bis J47 durch die Vorbelastung Uberschreitungen
des Jahresrichtwertes vorliegen. Teilweise liegen an den untersuchten Orten die Immissionen
auch Uber dem Tagesrichtwert.

Mit den Berechnungen zur Zusatzbelastung wurde ermittelt, dass ausgehend von den ge-
planten WEA Schattenwurfereignisse an allen Immissionsorten astronomisch maéglich sind.
Der Tagesrichtwert von 30 Minuten pro Tag wird an den Immissionsorten J20 bis J27, J32,
J39 und J40 uberschritten. Teilweise liegen an den untersuchten Orten die Immissionen auch
Uber dem Jahresrichtwert.

Die Berechnungen der Gesamtbelastung verdeutlichen, dass es durch die Zusatzbelastung
zu erhohten Zeiten von periodischem Schattenwurf an den Immissionsorten kommen kann.
Die Restkontingente ergeben sich aus der Richtwertunterschreitung der Vorbelastung, soweit
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vorhanden. Uberschreitet die Vorbelastung bereits den Jahresrichtwert, so ist kein Restkon-
tingent vorhanden. An den Immissionsorten JO1 bis J28, J32 und J34 bis J47 liegen Uber-
schreitungen der Richtwerte vor und somit sind Abschaltzeiten fir die geplanten WEA erfor-
derlich.

Aufgrund der Richtwerttiberschreitungen an zahlreichen Immissionsorten sind zur Vermeidung
schadlicher Umwelteinwirkungen durch optische Immissionen der geplanten WEA (ber ein ge-
eignetes Schattenwurf-Abschaltsystem wegen periodischem Schattenwurf zeitweise abzu-
schalten. Die Abschaltung stellt sicher, dass die Richtwerte an den Immissionsorten eingehalten
werden. Aus astronomischer Sicht ergeben sich maximale Abschaltzeiten fur die WEA 5 bis
WEA 7, die in gewissen Grenzen variabel sind, da auf einzelne Immissionsorte mehrere WEA
summarisch wirken. Die maximalen Abschaltzeiten (astronomisch mdglich) liegen bei

e WEAS: 161 h 46 min im Jahr
e WEA 7:66 h 37 minim Jahr

Das Gutachten ist den Antragsunterlagen unter Register 4 beigefugt.

Eine Erholungsnutzung der Landschatft ist weiterhin ungehindert moglich. Bei der Erholungs-
nutzung (z. B. Radfahren, Wandern) halt sich der Erholungssuchende i. d. R. nicht langer an
einem Punkt auf, so dass Stérungen durch Schattenwurf nur einen sehr kurzen Moment auf-
treten und tolerierbar sind. Da sich die Erholungsnutzung auf den Tageszeitraum konzentriert,
sind Beeintrachtigungen durch Nachtkennzeichnung der Anlagen i. d. R. nicht gegeben und in
den wenigen Ausnahmefallen tolerierbar.

8.2.1.3 Untergeordnete Beeinflussung

Schallemissionen / Storreize (baubedingt)

Der Larm durch Bauarbeiten und Baufahrzeuge/ Lastzlige, welche die Anlagenteile anliefern,
tritt vor allem in der ndheren Umgebung der Baubereiche auf und ist auf die Bauzeit be-
schréankt, so dass nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist.

Eisabwurf (betriebsbedingt)

Um die Gefahr des Eisabwurfes zu minimieren, werden alle geplanten WEA mit einer Eistiber-
wachung ausgestattet, sodass erhebliche Beeintrachtigungen auszuschlie3en sind.

Fazit

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit konnen unter Berlucksichtigung der Wirkungen des Vorhabens sowie des
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Rickbaus der bestehenden Windenergieanlagen im Vorhabengebiet ausgeschlossen
werden.

8.2.2 Klima/ Luft

Die Nutzung des Windes als Energiequelle spielt eine wesentliche Rolle bei der Entwicklung
der erneuerbaren Energien um eine klimavertragliche Energieversorgung umzusetzen, nega-
tive Auswirkungen des Klimawandels werden begrenzt und ein Beitrag zum Klimaschutz ge-
leistet.

Gemal’ der Tabelle 4 auf Seite 32 wurden keine potenziellen Einwirkungen mit wesentlichem
Wirkfaktor (,, X*) fur dieses Schutzgut ermittelt.

Geringe Beeinflussungen kdnnen durch die Wirkfaktoren:
¢ Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt) sowie
e Emission von Luftschadstoffen (baubedingt)

hervorgerufen werden.

Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt)

Flachen fir Baustelleneinrichtungen und -lager, sowie Kranauslegerflaichen werden als
temporare Einrichtungen hergestellt. Die Flachen fir Baustelleneinrichtung werden nach
Beendigung der Baumal3nahmen zuriickgebaut, rekultiviert und die Flachen in ihren
urspriinglichen Zustand versetzt.

Dem Neubau von zwei WEA steht der Rickbau von acht Altanlagen gegeniber. Dadurch
stehen auch nach Abschluss der Malinahme ausreichend Flachen zur Kaltluftentstehung zur
Verfligung.

Emission von Luftschadstoffen (baubedingt)

Wahrend der Bauphase kdnnen durch Baufahrzeuge und bestimmte Bautétigkeiten Emissio-
nen von Stauben bei Erdbewegungen und Abgase durch Bau- und Transportfahrzeuge auf-
treten. Diese Emissionen sind vergleichsweise gering, von begrenzter Dauer und verursachen
daher keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/ Luft.

Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima/ Luft durch die Errichtung und den Betrieb der zwei Windenergieanla-
gen ergeben.
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8.2.3 Boden

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch das Vorhaben kénnen durch den
projektspezifischen Wirkfaktor (vgl. Tabelle 4 auf Seite 32):

¢ Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagenbedingt)
verursacht werden.

Geringe Beeinflussungen kénnen durch den Wirkfaktor:

o Abwasser / wassergefahrdende Stoffe

hervorgerufen werden.

Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt)

Bei den zwei zu errichtenden WEA kommt es bau- und anlagebedingt zu einem Abtrag des
belebten Oberbodens und zur vollstandigen bzw. teilweisen Versiegelung dieser Flachen.

In der Bauphase werden temporar Flachen fir Baunebenflachen wie Vormontage- und Lager-
bereiche fir Baumaterial und Baustral3en in Anspruch genommen (18.303 m2). Um den Ein-
griff in Natur und Landschaft gering zu halten, werden zum Teil vorhandene Wege als Baustra-
Ren genutzt. Weiterhin wird eine voriubergehende Flacheninanspruchnahme durch die unter-
irdische Verlegung von Kabeln zum Netzanschluss erforderlich. Aufgrund der auf die Bauzeit
begrenzten Inanspruchnahme sowie der Tatsachen, dass die Flachen nicht versiegelt werden,
Oberboden separat gelagert und wieder aufgetragen wird, kann die bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahme als unerheblich bewertet werden.

Eine anlagebedingte Flacheninanspruchnahme erfolgt durch die Errichtung der Fundamente
fur die WEA und das Anlegen von Verkehrsflachen. Die Fundamente der neuen WEA werden
vollversiegelt. Je WEA entspricht das einer Vollversiegelung von 804,24 m2 (2 WEA X
804,24 m2 = 1.609 m?2). Die dauerhaft herzustellenden Verkehrs- und Kranstellflachen werden
mit einer sandgeschlammten Schotterdecke befestigt, welche weiterhin eine verminderte Was-
serdurchlassigkeit zulasst. Diese teilversiegelten Flachen weisen eine Grof3e von 5.869 m2
auf. Hinzu kommt eine Uberformung durch Aufschiittung der Fundamente auf 542 m2,

Gemal Kap. 5.4 sind keine Boden mit besonderen Standorteigenschaften betroffen.

Uberschussboden vom Aushub fiir Fundamente wird unter Beachtung der geltenden gesetzli-
chen Bestimmungen an anderer Stelle verwertet. Oberboden und Unterboden werden dabei
getrennt gewonnen und verwertet. Hinweise auf Schadstoffbelastungen des Bodens liegen
nicht vor.

Fir die Realisierung des Vorhabens werden 9.375 m? teilversiegelter Verkehrs- und Kranstell-
flachen und 2.336 m2 vollversiegelter Flache durch den Rlckbau der bestehenden 8 Alt-
WEA entsiegelt. Der entsiegelte Boden kann anschlieRend einer neuen Nutzung zugefuhrt
werden.
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Das Schutzgut Boden umfasst in Anlehnung an § 2 Abs. 2 BbodSchGi. V. m. § 1 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG folgende fur das Vorhaben mafigebliche Schutzgutbelange:

. nattrliche Funktionen,
« Funktion als ,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte* und
«  Nutzungsfunktionen.

Fur den vorsorgenden Bodenschutz sind dabei folgende drei natirliche Funktionen zu bertck-
sichtigen:

« Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen
(,Lebensraumfunktion®)

. Bestandteii des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen (,Regler- und Speicherfunktion®)

« Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers (,Filter- und Pufferfunktion®).

Weiterhin sind folgende spezielle Schutzgutbelange relevant:
. Vermeidung/ Minimierung von Erosionen und schadlichen Bodenveranderungen
. sparsame und schonende Inanspruchnahme.

Aufgrund der geringen Ausdehnung werden durch die vorhabenbedingten Flacheninanspruch-
nahme bei paralleler Entsiegelung, Wiederherstellung der Bodenfunktion und Einleitung einer
natirlichen Bodenentwicklung der Flachen von Alt-WEA, keine erheblich nachteiligen Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Boden und seiner Funktionen erwartet.

Abwasser / wassergefdhrdende Stoffe

Von der Oberflache der WEA ablaufendes, unverschmutztes Niederschlagswasser wird tiber
das Fundament bauteilnah in die oberste belebte Bodenschicht abgeleitet. Abwasser fallt beim
bestimmungsgemalen Betrieb der Anlage nicht an.

Hinsichtlich eines moglichen Austritts von Hilfs- und Betriebsmittel sind mehrstufige
Sicherungsvorrichtungen und Auffangwannen in den WEA installiert. Ein Austritt aus den WEA
wird damit sicher unterbunden.

Fazit

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden durch die Errichtung und den
Betrieb der zwei WEA sind nicht zu erwarten.
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8.2.4 Flache

Auswirkungen auf das Schutzgut Flache durch das Vorhaben kénnen durch folgenden
projektspezifischen Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Tabelle 4 auf Seite 32):

¢ Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt).

Die Flache dient als Indikator fuir die Bodenversiegelung. Baubedingt wird keine Flache versie-
gelt. Die beanspruchten Flachen werden nach Bauabschluss wieder rekultiviert und in ihren ur-
springlichen Zustand versetzt.

Anlagebedingt werden durch die Errichtung der zwei neuen WEA 1.609 m? versiegelt. Der Ver-
siegelung steht einer Entsiegelung von 2.336 m2 gegeniber.

Damit wird sich die Flachenversiegelung am Standort gegeniber dem derzeitigen Zustand nicht
erhohen, wodurch grundséatzlich keine Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten
sind.

Fazit

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Flache durch die Errichtung und den
Betrieb der zwei WEA sind nicht zu erwarten.

8.2.5 Wasser

Gemal der Tabelle 4 auf Seite 32 wurden keine potenziellen Einwirkungen mit wesentlichem
Wirkfaktor (,, X*) fur Grund- und Oberflachenwasser ermittelt.

Geringe Beeinflussungen kénnen durch die Wirkfaktoren:
¢ Flacheninanspruchnahme (anlagedingt) sowie

o Abwasser / wassergefahrdende Stoffe (betriebsbedingt)
hervorgerufen werden.

Flacheninanspruchnahme (anlagebedingt)

Eine Verringerung der Grundwasserneubildung in Folge der Flachenversiegelung (Funda-
ment) ist aufgrund der geringen FlachengroRe vernachldssigbar. Das anfallende
Niederschlagswasser kann auch nach der Errichtung der WEA weiterhin randlich versickern.
Der Zufahrtsweg wird als wasserdurchlassiger Schotterweg ausgebildet.

Abwasser / wassergefahrdende Stoffe (betriebsbedingt)

Fur den Betrieb sind verschiedene Hilfs- und Betriebsmittel erforderlich, die einer Wasser-
gefahrdungsklasse zugeordnet sind. Gegen einen potenziellen Austritt dieser Stoffe aus
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Maschinen sind mehrfach Sicherungen und Auffangwannen in den WEA vorhanden. Einem
Austritt wassergefahrdender Stoffe aus der WEA wird damit sicher vorgebeugt.

Fazit

Erhebliche Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut Wasser sind nicht zu
erwarten.

8.2.6 Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Gemal der Tabelle 4 auf Seite 32 konnen durch folgende projektspezifische Wirkfaktoren
Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt verursacht werden:

e Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt),

e Schallemissionen / Storreize (bau- und betriebsbedingt),
e Zerschneidungs- und Barrierewirkung (baubedingt),

e Errichtung von Baukdrpern (anlagebedingt),

¢ Rotorbewegungen (betriebsbedingt),

¢ Schattenwurf- und Anlagenbeleuchtung (betriebsbedingt).

Geringe Beeinflussungen durch projektspezifische Wirkfaktoren werden nicht verursacht
(vgl. Tabelle 4 auf Seite 32).

8.2.6.1 Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen werden hinsichtlich ihrer Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sowie biologische Vielfalt im Folgenden zusammenhan-
gend betrachtet. Unterschiede bestehen in der Dauer der Auswirkungen.

Da sich das Vorhaben innerhalb eines B-Plangebietes befindet, wurden die Eingriffe bereits
im Grinordnungsplan Gberschlagig bilanziert. Auf Basis der mittlerweile vorliegenden konkre-
tisierten Planung zur Wegefihrung wurde der Eingriffim Rahmen des LBP /7/ erneut bilanziert.

Die WEA einschlief3lich der Baustelleneinrichtungsflachen werden tberwiegend auf intensiv
genutzten Ackerflachen errichtet. Fir das Anlegen der Zuwegungen werden, wo mdglich,
bestehende Wegefiihrungen genutzt, wobei aufgrund der erforderlichen Schwenkbreiten im
Bereich der Einfahrten Verluste von Ruderalfluren, Ackerflachen, vereinzelt Windschutzstrei-
fen und Einzelb&dume nicht vollstéandig zu vermeiden sind. Mit der Umsetzung des Vorhabens
sind keine Verluste von geschitzten Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchAG
verbunden.
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Der aus der Flacheninanspruchnahme resultierende Biotopverlust einschlie3lich des damit
verbundenen allgemeinen Lebensraumverlustes fiir Pflanzen und Tiere ist durch geeignete
Mallnahmen kompensierbar.

Gemall LBP /7/ werden der Verlust der von Ruderalfluren, Ackerflachen, vereinzelt Wind-
schutzstreifen und Einzelbdume mit folgenden Mal3nahmen

. Al Rickbau von Alt-WEA innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans ,Blithen/
Klockow*

e A2 Rickbau von Verkehrsflachen

e A3 Aufwertung / Pflanzung Streuobstwiese Neuhof 2.500 m? (48 Baume)
o A4 Pflanzung Strauch-Hecke Schulweg 1.700 m2

kompensiert.

Unter Berticksichtigung der Minimierung des Eingriffes auf das unvermeidbare notwendige
Malf3 und der Schaffung neuer Biotope sowie der der Umsetzung von weiteren Vermeidungs-
maflnahmen sind die Auswirkung nicht als erheblich einzustufen.

8.2.6.2Baubedingte Emissionen von Schall, Erschiitterungen und Licht, Beunruhigung durch

Baustellenverkehr

Durch den Baustellenverkehr, Bautatigkeit und Rodungen treten Emissionen von Schall, Er-
schutterungen und Licht sowie Beunruhigungen in einem ansonsten wenig frequentierten Ge-
biet auf, was sich je nach Empfindlichkeit der vorkommenden Tierarten stérend auf diese aus-
wirken kann. Der beschriebene Wirkkomplex tritt vor allem in der naheren Umgebung der Bau-
bereiche auf und ist auf die Bauzeit beschrankt.

Im Rahmen des AFB /42/ wurden Stdrungen durch bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen wie Larm untersucht. FUr Fledermause wurden im AFB keine vorhabenbedingten
Storwirkungen und Schadigungen abgeleitet. Fir acht Brutvogelarten, die als wertgebende
Arten nachgewiesen worden sind, wurden die Stérungen im Rahmen der artbezogenen
Konfliktanalyse gepruft (Baumfalke, Feldlerche, Heidelerche, Raubwirger, Rotmilan, Star,
Weil3storch, Grinspecht, Schwarzspecht und Seeadler und weitere Arten in
Gemeinschaftsbetrachtungen).

Fur die Brutvogelarten Seeadler, Weil3storch, Star, Schwarzspecht und Rauwdirger wurden
Storwirkungen wahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht ausgeschlossen, da die
nachgewiesenen Fortpflanzungsstéatten deutlich von den Baufeldern entfernt liegen.

Die nachgewiesenen Arten Feldlerche, Baumfalke, Grinspecht, Heidelerche und Heide-
lerche nutzen ihre Fortpflanzungsstatten nicht tber mehrere Brutperioden, sondern wechseln
diese in der Regel. Zur Vermeidung von erheblichen Stérungen der Tiere ist die MaRnahme
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V 2 - Festlegung zur Bauzeitenregelung, die die Baufeldfreimachung und Aufnahme der Bau-
tatigkeit auRerhalb der Brutzeit regelt, vorgesehen (s. LBP /7/). Das bedeutet, dass die Bau-
feldfreimachung (Rodung kleinerer Gehdlzflachen zur Herstellung der erforderlichen Kurven-
radien, Abschiebung Oberboden) aul3erhalb der Brutzeit im Normalfall im Zeitraum 01.09. bis
28.02. durchgefihrt wird und anschlieRend eine kontinuierliche Bautatigkeit erfolgt, um eine
Ansiedlung von Arten innerhalb der Baufelder zu vermeiden. Da somit die Bauarbeiten auf3er-
halb der Brutzeit der européaischen Vogelarten begonnen werden, kdnnen diese nach Beginn
der Brutzeit dann ohne Einschrankungen fortgefuihrt werden, wenn keine langere Unterbre-
chung der Bauarbeiten tGber mehrere Tage hinweg stattfindet. Sollte der Beginn der Bauarbei-
ten in der Brutzeit vorgesehen sein, werden vor Beginn der Brutzeit erprobte MaRhahmen der
Vergramung auf den Bauflachen umgesetzt. Durch die Umsetzung aller vorgesehenen Ver-
meidungsmaflnahmen kdnnen die Tiere rechtzeitig in wenig gestorte Bereiche ausweichen.
Findet trotz Stérung eine Ansiedlung in den stérungsintensiven Bereichen statt, haben die
Tiere die Stérungen adaptiert. Eine Verletzung des T6tungs- und Stérungsverbotes kann fur
diese Arten im Baubereich ausgeschlossen werden.

Fur die Arten der offenen und halboffenen Landschaft — Boden- und Gebtschbruter (z.B.
Goldammer und Schafstelze) kénnen unter Beriicksichtigung der beschriebenen Maflinahmen
zur Bauzeitenregelung und Vergramung erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-
zeit und Aufzucht ausgeschlossen werden. Fur die Arten der Walder und Gehdlze — Baum-,
Hohlen- und Halbhdhlenbewohner mit mehrjahriger Nutzung der Brutstatte wie Blaumeise,
Griunspecht, Kohlmeise, Kolkrabe, Tannenmeise, Waldkauz und Waldlaubsanger kénnen un-
ter Berucksichtigung der beschriebenen MaRhahmen zur Bauzeitenregelung und Vergramung
erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht ausgeschlossen werden.
Fur die Arten mit starkerer Bindung an Siedlungen — Geb&ude- und Nischenbriter wie Bach-
stelze, Feldsperling, und Gartenrotschwanz wurden erhebliche Stérungen wahrend der Fort-
pflanzungszeit und Aufzucht aufgrund der geringen Stérempfindlichkeiten und geringen
Fluchtdistanzen gegenuber sich bewegenden Personen (Flade 1994) ausgeschlossen.

Erhebliche negative Auswirkungen auf die ansassige Fauna durch baubedingte Stérungen
kdnnen bei Berucksichtigung der beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen ausgeschlossen
werden. /42/

8.2.6.3Zerschneidungs- und Barriereeffekte durch Baustelleneinrichtungs- und Lagerfla-
chen, Erdbauarbeiten und Baustellenverkehr

Zerschneidungs- und Barriereeffekte durch Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen,
Erdbauarbeiten und Baustellenverkehr betreffen ausschliel3lich bodengebundene Tierarten
mit kleinem Aktionsradius. Flugfahige Arten kdnnen die baubedingt in Anspruch genommenen
Flachen fliegend queren. Arten mit grof3eren Aktionsradien (z. B. Mittel- und Grof3sduger) um-
gehen Stoérbereiche, so dass kein Zerschneidungs- oder Barriereeffekt gegeben ist.
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Die Wirkungen treten temporér und insbesondere bzgl. Erdbauarbeiten und Baustellenverkehr
diskontinuierlich auf. Aufgrund der geringen verfigbaren Fahrbahnbreite der direkten Zuwe-
gungen zu den Standorten kdnnen die Fahrzeuge nur mit sehr geringen Geschwindigkeiten
fahren. Ein Uberqueren ist daher fir die meisten Arten ungehindert maglich.

Auf Grundlage der Bestanduntersuchung der Zauneidechse im Bereich der Zuwegung, Kran-
stellplatze und WEA-Standorten des Bestandswindparks ,Blithen“ sowie der Wegrainquerung
fur die neu zu errichtenden Zuwegungen zu den geplanten WEA B5 und B7 kann ein Vorkom-
men der Zauneidechse und damit ein Habitatverlust sicher ausgeschossen werden. Damit sind
keine weiterreichenden Maflinahmen zur Vermeidung und Minderung erforderlich.

8.2.6.4 Anlagebedingte visuelle Veranderungen der Landschaft, damit einhergehend Stoér-

und Barrierewirkung

Von naturlichen Formen und Gro3en abweichende Bauwerke kdnnen, insbesondere direkt
nach Errichtung, stérend auf Tiere wirken und eine Meidung und damit Barrierewirkung verur-
sachen. Da sich WEA kurz nach Errichtung auch in Betrieb befinden und nur kurzzeitige Still-
stande der Rotoren auftreten, liegen nach Kenntnis des Gutachters keine Untersuchungen vor,
wie sich Tierarten nur aufgrund des Vorhandenseins von nicht in Betrieb befindlichen WEA
verhalten. Aufgrund dessen kann eine Betrachtung dieses Wirkfaktors nicht losgeldst von der
Betriebsphase erfolgen. Es wird deshalb auf die Betrachtungen in den folgenden Kapiteln ver-
wiesen.

8.2.6.5 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bei einer WEA im Betrieb bewegt sich der Rotor, gleichzeitig wird Schall emittiert und in den
Nachtstunden ist zudem die Anlagenbefeuerung aktiv. Weil diese Faktoren zeitgleich wirken,
kann nicht ermittelt werden, auf welchen Faktor welche Art vordergriindig reagiert. Aus diesem
Grund erfolgt die Betrachtung der betriebsbedingten Wirkfaktoren untergliedert in Barriere-,
Stor- und Kollisionswirkung, wobei zu bertcksichtigen ist, dass auch diese nicht scharf vonei-
nander abgrenzbar sind.

Da sich die mit Storpotenzial belegten Anlagenteile (drehender Rotor, blinkende Beleuchtung,
Schallquelle drehender Rotor) bei einer WEA weit Uber dem Gelande befinden, sind haupt-
sachlich Artengruppen betroffen, die sich in diesem Bereich aufhalten; Végel und Fleder-
mause. Fur Arten, die sich am Boden fortbewegen, sind bislang keine erheblichen betriebsbe-
dingten Wirkungen bekannt. Eine Querung von Windparks ist ohne erhebliche Stérung oder
Totungsrisiko maglich. Aus diesem Grund wird in den folgenden Kapiteln das Augenmerk auf
die Artengruppen der Végel und Fledermause gelegt.

Barrierewirkung
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Fur Arten, die Windparks meiden, kann ein solcher ein Hindernis darstellen, wenn sie zuvor
genutzte Teillebensraume dadurch nicht mehr erreichen kénnen. Die Barrierewirkung kann
wahrend des Vogel-/Fledermauszuges oder bei regelmaflig auftretenden Flugbewegungen
zwischen verschiedenen Teillebensrdumen wie Brut-, Nahrungs- und Ruhegebieten auftreten.
Die Meidung von Windparks ist artenspezifisch unterschiedlich stark ausgepragt.

Das Vorhaben Rickbau bestehender WEA und Ersatz durch eine geringere Anzahl leistungs-
fahigere WEA wird innerhalb eines bereits bestehenden Windparks umgesetzt. Folglich ist da-
von auszugehen, dass durch empfindliche Arten im derzeitigen Zustand ein Meideverhalten
stattfindet. Aufgrund der verringerten Anzahl an Anlagen ist vorhabenbedingt nicht davon aus-
zugehen, dass die Auswirkungen durch Barrierewirkungen auf die potenziell betroffenen Ar-
tengruppen Fledermause und Vogel das bestehende Ausmal3 Gberschreiten werden.

Storwirkung

Der Betrieb von WEA verursacht Schallemissionen (akustische Reize), verandert die Luftstro-
mung im unmittelbaren Umfeld des Rotors und kann zu optischen Beeintréachtigungen (opti-
sche Reize) fuhren. Bei storungssensiblen Arten kbnnen daraus resultierende Scheucheffekte
oder Meideverhalten zu Lebensraumverlust oder zur Entwertung von Teillebensrdumen fih-
ren. Vom Gesetzgeber festgelegte direkte Beurteilungskriterien fur die Auswirkungen von
Schall auf Tiere existieren nicht. Aufgrund der bereits vorhandenen WEA kdnnen bereits Ge-
wohnungseffekte bei den Tieren auftreten. Die gegenwartigen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse Uber die Einflisse von WEA auf Vogel- und Fledermausarten sind in den Erlass des
Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz ,Beachtung naturschutzfachli-
cher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von
Windenergieanlagen“ eingeflossen. Bei Beachtung der in den TAK definierten Schutzbereiche
und- abstande /39/ werden die Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1) Nr. 1-3 grundsatzlich nicht
berthrt.

Des Weiteren wurden Arten in der Konfliktanalyse naher betrachtet, die sensibel gegentber
WEA-Wirkungen gelten (Rotmilan, Seeadler, Weil3storch). Fir den Rotmilan konnten Storun-
gen ausgeschlossen werden, da aktuell kein besetzter Horst im 1.000 m-Umfeld der geplanten
WEA 5 und 7 gelegen ist.

Fur den Seeadler konnten die Nachkontrollen des Horstes in mehr als 3,2 km Entfernung mit
Brutversuch 2018 in den nachfolgenden Jahren, zuletzt im Januar bis Marz 2021 keinen Be-
satz feststellen. Somit gilt der Brutstattenschutz als erloschen. Fur den Horst in mehr als 4,75
km Entfernung zu der geplanten WEA B5 bzw. 5,35 km zur WEA B7 muss der Horst fir 2021
als unbesetzt eingestuft werden. Aufgrund der Entfernung ist fir den Seeadler eine erhebliche
Stdrung, die zu einer Verletzung des Stdrungsverbotes gem. 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG fuhren
konnte, sicher auszuschliefRen.
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Die nachgewiesenen Horste des Weil3storchs befinden sich in einem mindestens so grofRen
Abstand zu den WEA-Standorten 5-7 wie ihr gemafld TAK ausgewiesener Schutzbereich von
1.000 m, sodass erhebliche bau- oder betriebsbedingte Stérungen, welche die Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Art bedingen kdnnen, ausgeschlossen werden konnen.

Auch fir alle weiteren nachgewiesenen Brutvogelarten konnten nach Prifung erhebliche St6-
rungen im AFB ausgeschlossen werden.

Kollisionswirkung

Von WEA geht eine Kollisionsgefahrdung fur Végel und Fledermause aus. Da sich Grol3vdgel
im Hohenbereich der Rotoren aufhalten und sich insbesondere Greife bei Jagdfliigen in diesen
Hohen auf ihre Beute konzentrieren, besteht fur diese Arten grundséatzlich ein erhohtes Kolli-
sionsrisiko.

Der Rotmilan gehdrt zu den besonders kollisionsgefahrdeten Greifvogelarten. Die TAK sehen
einen Restriktionsbereich von 1.000 m vor. Eine Flacheninanspruchnahmen und Stérungen
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Rotmilans im Rahmen des Vorhabens ist ausge-
schlossen, da sich kein bekannter und durch Brutstattenerlass geschuitzter Horst des
Rotmilans im Umkreis von 1.000 m um die geplanten Anlagen befindet. Demnach ist auch
nicht von einem erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen. /42/

Der 6stlich von Bluthen gelegene Horststandort, welcher in der Brutsaison 2018 durch junge
Seeadler gebaut und noch in der gleichen Saison aufgegeben wurde, befindet sich Uber
3,2 km vom den geplanten WEA-Standorten 5 und 7 entfernt. Jahr 2020 wurde ein Seeadler-
horst nordwestlich mehr als 4,75 km erfasst. Die Brut wurde im April 2020 aufgegeben und
nicht wieder aufgenommen. Im Winterhalbjahr 2020/2021 wurde nachgewiesen, dass eine
Verletzung des Schutzbereichs zu einem besetzten Seeadlerhorst sicher auszuschlief3en ist,
da weder der 2018 erfasst Horst noch der 2020 erfasste Horst besetzt sind und sich auch im
weiteren Umfeld keine planungsrelevanten Horststandorte befinden. Die Raumnutzungsana-
lyse des Seeadlers 2021 /51/ bestétigt dieses Ergebnis.

Nahrungsflachen im 6.000 m-Radius zum Seeadlerhorst, die einem Brutpaar dauerhaft hinrei-
chend Nahrung bieten kénnten, wurden nicht festgestellt /42/. Auch das Vorhabengebiet gilt
nicht als regelmaRig genutzte Nahrungsflache der Tiere.

Alle nachgewiesenen Horste des Weil3storchs befinden sich in mind. 1.000 m Entfernung zu
den WEA-Standorten B5 und B7. Dies entspricht dem gemafll TAK /39/ ausgewiesenen
Schutzbereich um den Horst. Eine Betroffenheit durch erhebliche bau- oder betriebsbedingte
Storwirkungen und Flacheninanspruchnahmen, welche die Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes des Weil3storches bedingen koénnten, sind ausgeschlossen. /42/ Die WEA-
Standorte und ihr n&heres Umfeld gelten nicht als regelmaRlig genutzte Nahrungsflachen des
WeiRstorchs. Auch ein Uberfliegen des Windparks auf Transferfligen zwischen
Nahrungsflache und Horst ist nur in Ausnahmefallen zu erwarten. Fir die ansassigen
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Weil3storche in der Umgebung des Plangebietes ergibt sich kein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko. /42/

Baumfalke, Feldlerche, Heidelerche, Raubwiirger, Grinspecht, Schwarzspecht und Star
gelten nicht als WEA-sensible bzw. kollisionsgefahrdete Vogelart (LAG VSW 2015). Im
Rahmen des Vorhabens werden die Bestands-WEA riickgebaut und durch eine geringere
Anzahl leistungsfahigerer WEA ersetzt. Folglich erhdht sich nicht das betriebs- und
anlagenbedingte Verletzungs- und Totungsrisiko fur diese Art. Ebenso werden Kollisionen mit
Baustellenfahrzeugen ausgeschlossen, da diese sich im Baustellenbereich langsam bewegen
und die Tiere aktiv ausweichen kdnnen. Diese Aussagen sind gemaf AFB /42/ auch flr bereits
oben genannten Arten mit starkerer Bindung an Siedlungen — Gebaude- und Nischenbrter,
Arten der Walder und Gehdlze — Baum-, Hohlen- und Halbhdhlenbewohner mit mehrjahriger
Nutzung der Brutstatte, Arten der offenen und halboffenen Landschaft zutreffend.

Auch bei Fledermausen sind Kollisionen wéahrend des Jagdfluges sowie wahrend des Zuges
mdglich. Bei der Kartierung im UG wurden Strukturen mit besonderer Bedeutung ausgewie-
sen, die regelmaRig zur Jagd genutzt werden. FUr die geplante WEA B7, die einen Abstand
von 200 m zu diesen ausgewiesenen Strukturen mit besonderer Bedeutung fir den
Fledermausschutz unterschreitet, ist gemall TAK ein erhohtes Kollisionsrisiko von
Flederméausen nicht auszuschlieRen. Zur Vermeidung des Eintritts von Verbotstatbestanden
ist die MaRnahme V6 — Festlegung zu Abschaltzeiten im Betrieb der WEA vorgesehen. Diese
beinhaltet eine Abschaltung der Anlagen im Zeitraum 15. Juli bis 15. September eine Stunde
vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang unter folgenden Voraussetzungen,
die zusammen vorliegen mussen:

a. Bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe unterhalb von 5,0 m/s
b. Bei einer Lufttemperatur >= 10°C im Windpark

c. kein Niederschlag.

8.2.6.6 Auswirkungen auf besonders geschutzte Arten

Im Vorhabenbereich sowie im 500m -Umfeld der WEA liegen mehrere eutrophe Kleingewas-
ser, die teilweise als permanent wasserfihrend anzusprechen sind. Somit ist auf Grundlage
der Untersuchungen im Nahbereich der WEA B7 eine Laichtatigkeit von Amphibien gegeben.

Zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen einzelner Individuen ist im Zeitraum vom 15.
Mérz bis 31. August die zu den Kleingewéassern benachbarter Baubereiche der WEA B7, ein-
schlie3lich Kranstellflache mit mobiler Amphibienleiteinrichtungen gegen wandernde Tiere zu
sichern (V 2).

Im Bereich der Zuwegungen, Kranstellplatzen und WEA-Standorte des Bestandswindparks
,Blithen® sowie die Zuwegung zu den geplanten WEA B5 und B7 kann ein Vorkommen der
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Zauneidechsen und damit ein Habitatverlust sicher ausgeschlossen werden. Es sind keine
Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen erforderlich.

Fazit

Im Rahmen der gutachtlichen Untersuchung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
nach 8§ 44 (1) BNatSchG wurden Arten bericksichtigt, die im Wirkraum (Untersuchungsraum)
des Vorhabens ,Windenergie Klockow" durch fachliche Kartierungen nachgewiesen wurden
oder potenziell vorkommen konnten. Folgende Arten/ Artengruppen wurden in die spezielle
artenschutzrechtliche Prifung/ Konfliktanalyse einbezogen:

e Flederméduse (Grolier Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus),

e Brutvogel und WEA-sensible Arten (Baumfalke, Feldlerche, Heidelerche, Raubwiirger,
Rotmilan, Star, Weil3storch, Grinspecht, Schwarzspecht und Seeadler und weitere
Arten in Gemeinschaftsbetrachtungen),

¢  Amphibien und
e Reptilien (Zauneidechse).

Im Ergebnis der Untersuchungen konnte fir alle nachgewiesenen durch die Planung betroffe-
nen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der Europaischen Vogelarten unter Ein-
haltung von Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen (Kap. 4.2) die Verletzung der Verbots-
tatbestdnde gemal § 44 (1) BNatSchG i. V. m. Absatz 5 BNatSchG ausgeschlossen werden
142].

Unter Beachtung und Umsetzung aller im AFB und LBP vorgesehenen Mal3nahmen ist
insgesamt festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt durch die Errichtung und den Betrieb der zwei
WEA ergeben. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Wirkungen der bestehenden
und geplanten WEA im Umfeld der Windparks sowie den Riickbau.

8.2.6.7 Auswirkungen auf NATURA 2000-Gebiete

In 1,3 km Entfernung befindet sich nordostlich das SPA ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz*
(DE 2738-421). Fur das Schutzgebiet wurde eine FFH-Vorprifung erarbeitet /41/. Eine detail-
lierte Beschreibung des Schutzgebietes und die fur seine Erhaltungsziele maf3geblichen Be-
standteile, sind dieser Unterlage zu entnehmen. Da fir das SPA im Rahmen der Management-
planung noch keine Schutzzwecke formuliert wurden, werden im Rahmen der FFH-VVP
Schutzzwecke des LSG als Prifmal3stab angesetzt.
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Wesentliche Wirkfaktoren:

Im Rahmen der FFH-Vorprifung wurden folgende wesentliche Wirkfaktoren vertiefend unter-
sucht:

e Habitatverlust durch Stérwirkung (anlagebedingt)

e Barrierewirkung / Zerschneidung von Flugkorridoren / Isolation von Lebensrdumen (be-
triebsbedingt)

Fur die Prufung der Erheblichkeit wurden zunéchst die Abstandsempfehlungen der Landerar-
beitsgemeinschaft Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015 /44/) bezlglich des Européischen Ge-
bietsschutzes als Beurteilungsmal3stab herangezogen.

In einem zweiten Schritt flr die Prifung der Erheblichkeit wurden die Abstandsempfehlungen
der Tier6kologischen Abstandskriterien (TAK) Brandenburg (gem. Anlage 1 zum Windkrafter-
lass 2018) /39/ sowie artspezifische Stor- und Fluchtdistanzen nach Gassner et. al (2010) als
Beurteilungsmalfistab herangezogen.

Einschétzung der Relevanz anderer Plane und Projekte:

ENGIE betreibt im Umfeld des Vorhabengebietes weiterhin den ,Windpark Blithen* sowie den
~Windpark Karstadt“. Auch hier ist ein Repowering geplant. Die Abstande zu den Windener-
gieanlagen benachbarter Windparks sind ausreichend grof3, so dass keine erhebliche Poten-
zierung der Auswirkungen auf das betrachtete SPA-Gebiet zu erwarten sind.

Fazit:

Die durch das LAG VSW (2015) empfohlenen Mindestabstande von 2.470 m zum SPA-Gebiet
LAgrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ (DE 2738-421) werden von den geplanten WEA im Vor-
haben ,Windenergie Klockow" eingehalten. Diese Forderung zur Vermeidung von erheblichen
Beeintrachtigungen wird durch die geplanten WEA B5 und B7 erfiillt.

Aufgrund von Meideverhalten kdnnen Windenergieanlagen auch Barrierewirkung haben und
Lebensrdume voneinander abschneiden. Im Gebiet vorkommende ziehende Arten wie
Schwéne und Ganse gelten nicht als kollisionsgefahrdet. Im Gebiet sind nach wie vor breite
Flugkorridore erhalten. Somit und insbesondere durch die signifikante Reduzierung der Anla-
genzahl ist eine durch das Vorhaben gesteigerte Barrierewirkung des Windparks Klockow und
eine daraus resultierende Isolation von Lebensrdumen auszuschlie3en.

Die Abstande zu den Windenergieanlagen benachbarter Windparks sind ausreichend grof3, so
dass hier keine erhebliche Potenzierung der Auswirkungen auf das Schutzgebiet zu erwarten
sind.

Nach Prifung der Schutz- und Restriktionsbereiche gem. Anlage 1 zum Windkrafterlass
(2018) fur die maf3geblichen Bestandteile des Schutzgebietes ist festzustellen, dass eine Ver-
letzung der Kriterien nicht gegeben ist und entsprechend eine erhebliche Beeintrachtigung von
vornherein auszuschliel3en ist.
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Zusammenfassend sind erhebliche Beeintrachtigungen des SPA-Gebietes ,Agrarlandschaft
Prignitz-Stepenitz* (DE 2738-421) in seinen fur die Erhaltungsziele mal3geblichen Bestandtei-
len durch das geplante Repowering im Vorhaben ,Windenergie Klockow" auszuschliel3en.
Eine vertiefende Prifung im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprufung entfallt.

8.2.7 Landschaft
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft kénnen im Wesentlichen durch die Wirkfaktoren:
e  Errichtung von Baukdrpern (anlagebedingt) und
e Schallemission / Stdrreize (betriebsbedingt)
verursacht werden (vgl. Tabelle 4 auf Seite 32).
Geringe Beeinflussungen kdnnen durch die Wirkfaktoren:
e Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt),
e Schallemissionen / Storreize (baubedingt) sowie
¢ Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung (betriebsbedingt)
hervorgerufen werden.

Die geplanten WEA verandern das Landschaftsbild durch den technischen Charakter und die
weithin sichtbaren Bauhtéhen. Auf der Basis des beschriebenen Landschaftszustandes wer-
den die Auswirkungen auf diesen prognostiziert und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit bewertet.
Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Die Wahrnehmbarkeit der WEA nimmt mit zunehmender Entfernung ab.

8.2.7.1 Errichtung von Baukdrpern (anlagebedingt)

Durch den Bau der zwei Windenergieanlagen kommt es anlagebedingt zu einer zuséatzlichen
Errichtung von technischen Elementen innerhalb der Kulturlandschaft. Die anlagebedingten
Beeintrachtigungen sind auf die H6he und Bauart zurtickzufihren.

Fur die Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen wird geprift, ob durch die zuséatzliche
Errichtung der WEA wesentliche Blickbeziehungen im Landschafts- oder Ortsbild
beeintrachtigt oder entwertet werden.

Wirkung im Landschaftsraum

Die Beurteilung der optischen Wirkung ist subjektiv und abh&ngig vom jeweiligen asthetischen
Empfinden des Betrachters.

Als allgemeiner Grundsatz kann jedoch gelten, dass eine Entwertung des Landschaftsbildes
dann gegeben ist, wenn der Gegensatz zwischen Landschaftsbild und WEA von einem
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Durchschnittsbetrachter als belastend oder verletzend empfunden wird. Dabei wird davon
ausgegangen, dass die natirliche Eigenart der Landschaft oder des Ortsbildes beeintrachtigt
wird, wenn ein Vorhaben seiner Umgebung wesensfremd ist, sich nicht organisch einfligt und
als Fremdkorper wirkt.

Durch die zulassige Nutzung als Windpark auf dem Gebiet eines bestehenden Windparks,
kommt es zu keiner erheblichen Veranderung des Landschaftsbildes oder einer Verfremdung
des Landschaftsbildcharakters. Neben dem Aufstellen der zwei Anlagen ist im Zuge des Vor-
habens auch ein Riickbau von sieben Windkraftanlagen vorgesehen. Durch den Riickbau wird
die Anzahl der bestehenden Eingriffe reduziert, jedoch sind die neuen Anlagen aufgrund der
Hohe in einem weiteren Raum sichtbar. Insgesamt wird durch die Verringerung der Rotoren-
anzahl die visuelle Unruhe im Landschaftsbild herabgesetzt.

Aufgrund der HOhe ergibt sich eine weite Sichtbarkeit der WEA im Raum. Aus grof3er Ferne
werden diese im Zusammenhang mit den bereits vorhandenen WEA wahrgenommen werden.

Wirkungen im Ortsbild

Innerhalb der umliegenden Ortslagen sind bereits bestehende WEA sichtbar. Durch die It. B-
Plan zulassige Errichtung hoherer Anlagen kdnnen nun auch WEA von anderen Standorten in
den Ortschaften sichtbar sein.

Als erheblich beeintrachtigend werden diese eingestuft wenn:

e eine ,bedrédngende” oder ,bedrohliche” Wirkung von den Anlagen auf die Wohnbebauung
entsteht oder

e Sichtbeeintrachtigungen auf Baudenkmale entstehen oder
e die neuen Anlagen zu einer wesensfremden Uberpragung des Ortsbildes fiihren oder
¢ die Anlagen zukiinftig das Ortsbhild dominieren.

Maf3gebliche Beurteilungskriterien flr eine optisch bedrangende Wirkung sind nach standiger
Rechtsprechung die Entfernung und Gesamthdhe der Anlagen sowie die Berticksichtigung der
topographischen Gegebenheiten. Grober Orientierungswert der Rechtsprechung ist, dass bei
einer Entfernung von mehr als dem Dreifachen der Gesamththe der WEA keine unzumutbare
optisch bedrangende Wirkung? ausgeht. Nach dem Oberverwaltungsgericht Koblenz ist
zudem zu berucksichtigen, dass einer WEA in dieser Entfernung keine erdriickende Wirkung
zukommt und eine solche Wirkung in der Regel auch dann nicht zukommt, wenn sich im
Blickfeld weitere, fiir sich genommen ebenfalls nicht erdriickend wirkende Anlagen befinden.
Es genigt eine ,umzingelnde* Wirkung, in dem Sinne, dass sich der Betroffene dem Anblick
nicht entziehen kann fiir die Annahme einer optisch bedriickenden Wirkung nicht. /20/

Das Dreifache der Gesamthohe der WEA kann mit max. 750 m abgeschéatzt werden. In diesem
Abstand befinden sich keine Wohnbebauungen (s. Kap. 5.2).

2 U.a. Entscheidung Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (BayVGHBayVBI. 2010, S.114ff.) zur optisch bedrangenden Wirkung
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Es kann gem. der allgemeinen Rechtsprechung nicht von einer bedrdngenden Wirkung
ausgegangen werden. Es kénnen aufgrund der héheren Anlagen aus den Ortslagen heraus
Sichten auf die Anlagen entstehen. Die zuklnftigen Sichten werden fur einen
Durchschnittsbetrachter als tolerierbar eingeschatzt.

8.2.7.2 Schallemissionen / Storreize (betriebsbedingt)

Wie bereits im Kapitel 8.2.1.1 beschrieben, entstehen im Betrieb einer WEA aerodynamische
Gerausche, welche ein breitbandiges Spektrum aufweisen und als Zischen und Rauschen
wahrgenommen werden. Eine maf3gebliche Veranderung der bestehenden Situation ist nicht
gegeben, so dass sich auch keine zusatzlichen Stérungen fur die Erholungsnutzung ergeben.

8.2.7.3 Untergeordnete Beeinflussung

Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt)

Flachen fir Baustelleneinrichtungen und -lager, sowie Kranauslegerflaichen werden als
temporare Einrichtungen hergestellt. Die Flachen fir Baustelleneinrichtung werden nach
Beendigung der Baumalnahmen zuriickgebaut, rekultiviert und die Flachen in ihren
urspriinglichen Zustand versetzt.

Die visuelle Beeintrachtigung durch den Baustellenbetrieb wirkt sich vor allem in den Zonen |
bis Il (Nahbereich bis mittlere Fernzone) aus. In Zone Il (Fernzone) wird der Baustellenbetrieb
nicht als Beeintrachtigung wahrnehmbar sein.

Anlagebedingt werden durch die Fundamente der WEA sowie neue Zufahrtswege Flachen in
Anspruch genommen. Aufgrund ihrer niedrigen H6he haben sie eine geringe Blickwirkung.
Von dem Wirkfaktor gehen keine erheblichen Auswirkungen aus.

Schallemissionen / Storreize (baubedingt)

Wahrend der Bauzeit kann es voribergehend zu Bauldrm und visueller Unruhe (Grol3maschi-
neneinsatz, Schwerlasttransporte) kommen. Zeitweise kdnnen Beeintrachtigungen fir Spa-
zierganger oder Benutzer der regionalen Radrouten entstehen. Die Beeintrachtigung durch die
Baustelleneinrichtung ist auf die Dauer der Bauphase beschrénkt und somit tolerierbar.

Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion der Landschaft ist
nicht gegeben. Der Erholungssuchende halt sich i. d. R. nicht langer an einem Punkt auf, so
dass Stdrungen durch Schattenwurf nur einen sehr kurzen Moment auftreten und tolerierbar
sind. Da sich die Erholungsnutzung auf den Tageszeitraum konzentriert, sind Beeintrachtigun-
gen durch Nachtkennzeichnung der Anlagen i. d. R. nicht gegeben und in den wenigen Aus-
nahmefallen tolerierbar.
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Fazit

Erhebliche Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut Landschaft sind nicht
Zu erwarten.

8.2.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter kénnen durch fol-
gende projektspezifische Wirkfaktoren verursacht werden:

¢ Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt).

Gemal den Ubermittelten Daten, werden weder bau- noch anlagebedingt Flachen bean-
sprucht, die als Bodendenkmal ausgewiesen sind. Ausgewiesene Baudenkmale befinden sich
in umliegenden Ortslagen in Entfernungen von mehr als 925 m zu den geplanten Anlagen.
Eine Inanspruchnahme ist ausgeschlossen.

Die im Vorhabengebiet befindliche Freileitung wird bau- und anlagebedingt nicht tangiert.

Fazit

Insgesamt kann abgeleitet werden, dass keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter verursacht werden.

8.2.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Als wichtige Wechselwirkungseffekte, die fur die Auswirkungen des Vorhabens eine Rolle
spielen, sind zu benennen:

* Flora — Klima (auf den betroffenen Ackerbereichen sowie bei Ausgleichs- und Ersatzpflan-
zungen),

* Flora/ Fauna — Boden (bei Veranderung der Vegetationsdecke, Flacheninanspruch-
nahme),

e Flora/ Fauna — Landschaft (im Vohabengebiet und bei Ausgleichs- und Ersatzpflanzun-
gen),
» Landschaft (Erholung) — Mensch (WEA als landschaftsbildpragende Strukturen).

Fazit

Wichtige Wechselwirkungseffekte wurden bereits bei der Beschreibung der Auswirkun-
gen zu den jeweiligen Schutzgitern beriicksichtigt, so dass eine weitere Betrachtung
an dieser Stelle nicht erforderlich ist.

8.2.10 Beschreibung des Unfallrisikos und der damit verbundenen potenziellen
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9.1

9.2

Auswirkungen auf die Schutzguter

Windenergieanlagen verfligen Uber keine Dauerarbeitsplatze. Daher wird der bestimmungs-
gemalie Betrieb ferniberwacht. Zudem verfigen WEA Uber ausreichende Sicherheitsvorkeh-
rungen etwa gegen Blitzschlag, Brand, Stromausfall, Havarie von Maschinenteilen mit Um-
gang wassergefahrdender Stoffe oder Erkennung von Eisanhaftungen an Rotorbléattern in der
Néahe von offentlichen Wegen. Der Zutritt zu den Anlagen ist nur flr autorisiertes Personal
moglich.

Sollte ein Zustand des nicht bestimmungsgemalen Betriebs eintreten, sind Malinahmen zur
Alarmierung von Rettungskréaften sowie entsprechende Sicherheitskonzepte vorgesehen.

Demzufolge besteht kein Potenzial fir das Hervorrufen einer ernsten Gefahr im Sinne der
Storfallverordnung, die im Ubrigen auf das Vorhaben keine Anwendung findet.

Malnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich erheblicher Umwelt-
auswirkungen sowie Beschreibung geplanter ErsatzmaBhahmen

Planerische und technische VermeidungsmalRnahmen

Das gesamte Vorhaben wird von vornherein auch unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung
und Verminderung von Umweltbelastungen gesehen. Folgende Gesichtspunkte sind in die
technische Planung eingeflossen:

e Verzicht auf WEA an konflikttrachtigen Standorten,
¢ Reduzierung der Beleuchtungszeiten gemaf den derzeit mdglichen Sicherheitsstandards,

¢ die geplanten WEA 5 und 7 sind mit einer programmierten Abschaltautomatik auszustatten.
(s. Kap. 8.2.1),

e WEA 5 und WEA 7 kdénnen im Betriebsmodus MO (Rotorblatter mit Sagezahnhinterkante)
mit einem Schallleistungspegel von 104,0 dB(A) betrieben werden.

e der Hersteller der Windenergieanlage muss gewahrleisten, dass im Fernfeld (> 300m zur
Anlage) keine von der Anlage verursachten ton-/impulshaltigen Gerdusche wahrnehmbar
sind.

Naturschutzfachliche Schutz-, Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen

Gemal LBP /7/ sind folgende Mafinahmen zum Schutz, zur Vermeidung bzw. zur Minderung
von naturschutzrechtlichen Eingriffen und zur Vermeidung des Eintretens von artenschutz-
fachlichen Verbotstatbestanden vorgesehen:

. V1 Rekultivierung baubedingter Flacheninanspruchnahme

. V2 Festlegung zur Bauzeitenregelung
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9.3
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. V3 Festlegung zur Flachenbehandlung

. V4  Reduzierung Gehdlzfallung auf erforderliches Mindestmaf3
. V5  0Okologische Baubegleitung

. V6 Festlegung zu Abschaltzeiten im Betrieb der WEA

. V7  Amphibienleiteinrichtungen

KompensationsmalRnahmen

Der LBP /7/ enthalt eine umfassende Darstellung aller vorgesehenen Kompensationsmalf3-
nahmen, welche die Eingriffe in Natur und Landschaft durch die Vorhabenrealisierung ausglei-
chen. Im Wesentlichen betrifft das den Rickbau der 8 Altanlagen, die versiegelten und teilver-
siegelten Flachen dieser Anlagen und die Ersatzpflanzung von 48 Baumen und Hecken auf
1.700 m2.

Artenschutzfachliche Kompensationsmaflinahmen sind nach aktuellem Stand nicht erforder-
lich. Zur Klarung des Besiedlungsstatus potenziell nutzbarer Habitate ist im Rahmen der 6ko-
logischen Baubegleitung die prognostizierte Nicht-Nutzung durch die Zauneidechse nachzu-
weisen. Sollten die Kleingewéassern im Umfeld der geplanten WEA zu Baubeginn eine Eignung
fur die Reproduktion von Amphibien aufweisen sind Malinahmen gegen das Einwandern in
den Baubereich erforderlich.

Fehlende Informationen und sonstige Defizite bei der Ermittlung der Umweltauswirkun-
gen

Die Erarbeitung des vorliegenden UVP-Berichtes stiitzt sich auf eine Reihe sachbezogener
Gutachten und sonstiger Informationen, welche im Literaturverzeichnis in Kap. 11, in den
Anhangen sowie im laufenden Text aufgefuhrt sind. In die Betrachtungen wurden alle
umweltrelevanten Wirkungspfade, wie sie von vergleichbaren technischen Anlagen bekannt
sind, einbezogen.

Die zur Verfugung stehende Datengrundlage wird insgesamt als ausreichend eingeschétzt.
Damit wird eine weitgehend objektive und sachlich fundierte Bewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens ermoglicht.
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1 Vorhaben und Aufgabenstellung

Die Windplan Bliithen/Klockow GmbH & Co. KG plant die Realisierung eines Windparks in Bran-
denburg, im Landkreis Prignitz, rund 9 km nordlich von Perleberg. Im Rahmen des Vorhabens
sollen sieben Windenergieanlagen (WEA), 6stlich des bereits bestehenden Windeignungsgebietes
Nr. 6 ,,Karstadt/Bliithen/Premslin®, errichtet werden. Bei den geplanten WEA handelt es sich um
Anlagen vom Typ Enercon E-115 mit einer Gesamthdhe von 206,86 m. Die Anlagen sind im Offen-
land auf Standorten mit Hohen zwischen ungefiahr 55 bis 60 m ii. NN geplant. Im Zuge der Planung
des Vorhabens wurden bereits avifaunistische Untersuchungen durchgefiihrt (vgl. Kap. 3.2 ). Diese
wurden vom Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, Regionalabteilung West
aber u.a. aufgrund ihres Alters nur als begrenzt verwertbar eingestuft. Von Seiten der Behorde wur-
de empfohlen, erginzende Untersuchungen' vorzunehmen.

Das Ingenieurbiiro Schmal + Ratzbor wurde im Frithjahr 2016 mit der Durchfiihrung dieser zusétz-
lichen avifaunistischen Erfassungen beauftragt. Die Untersuchungen beinhalten die Suche und
nachfolgende Kontrolle von Greif- und GroBvogelhorsten sowie die Erfassung von Brutvégeln im
Umfeld der geplanten Windparkflidche. Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Erfassun-
gen dar.

1 wvgl. Schreiben vom 16.07.2015: Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) —
Antrag der Windplan Bliithen/Klockow GmbH & Co. KG auf Genehmigung der Errichtung und des Betriebs von
sieben Windkraftanlagen am Standort Gemeinde Karstddt, Gemarkung Klockow, Flur 1, Flurstiick 84, 91 und Ge-
markung Bliithen Flur 4, Flurstiick 52, 60/3, 60/4, 73/2 im Landkreis Prignitz — Reg.-Nr. 015.00.00/15 —
Aufforderung zur Vervollstindigung der Antragsunterlagen gem. § 10 Abs. 1 Satz 3 BImSchG — Absatz Bestandser-
fassung, Pkt. 3 Brutvogel
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2 Raumliche Situation

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes éstlich von Karstddt (blauer Kreis), nordlich von Perleberg
im Bundesland Brandenburg

Der geplanten Windpark liegt im Landkreis Prignitz im Nordwesten des Bundeslandes Branden-
burg, rund 9 km nérdlich der Stadt Perleberg (vgl. Abb. 1). Ostlich einer bereits vorhandenen
Windparkfliche mit mindestens 69 Windenergieanlagen unterschiedlichen Typs (u.a. 32x Nordex
N60/1300-69; 12x Repower MD77; 12x Vestas V90/2.0-105; 8x Repower MD8, 5x Enercon (E-40,
E-53, E-66 (2x), E-82)), sind sieben weitere Anlagen vom Typ Enercon E-115 geplant. Die vorgese-
henen Standorte befinden sich westlich des Ortes Bliithen und ndrdlich von Klockow innerhalb
einer vorwiegend ackerbaulich und teilweise forstwirtschaftlich genutzten Landschaft.

Alle sieben Standorte befinden sich auf Ackerflidchen in direkter Nachbarschaft zu einer zusammen-
hingenden, vorwiegend mit Kiefernforsten, bestandenen Waldflache. Die Waldflache zieht sich von
Norden nach Siiden durch das gesamte Untersuchungsgebiet. Die Offenlandbereiche zeichnen sich
vorwiegend durch Ackernutzung, wo unterschiedliche Getreidearten (Gerste, Mais, Roggen, Wei-
zen) sowie Raps und Kartoffeln angebaut werden, aus. Im nahen Umfeld von Bliithen und Strehlen
ist auch Griinland (teilweise auch Einsaatgriinland in Form von Weidelgras) vorhanden. Gewésser
sind in Form kleiner, vorwiegend mit Gehdlzen bestandener Solle punktuell in die Ackerflichen
eingestreut, vorhanden. Die das Gebiet regelmédBig durchziehenden Stralen (L 12, K 7039) und
Landwirtschaftswege werden teilweise von Gebiischen oder/und Bdumen begleitet.

Neben den bereits bestehenden WEA durchzieht eine Hochspannungsleitung den Offenlandbereich
westlich der geplanten WEA von Norden nach Stiden.
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Abbildung 2: Lage des geplanten Windparks (WEA, geplant = schwarze Punktsymbole) zwischen Bliithen im
Westen, Reetz im Nordosten und Klockow im Siiden, inkl. der Ackernutzung im Juni 2016

3 Datenbestand

3.1 Schutzgebiete

Das zum Untersuchungsgebiet ndchstgelegene Schutzgebiet, ist das Vogelschutzgebiet (und Land-
schaftsschutzgebiet) ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* (DE 2738-421), dessen Ausléufer jeweils
nordostlich in rund 650 m, nordwestlich in rund 2,5 km bzw. siidostlich in rund 2,7 km Entfernung

beginnen. Eine weitere Teilfliche beginnt auBerdem noch im Siidwesten ab einer Entfernung von
rund 6,3 km.

Zusitzlich liegt im Stidosten, in einer Entfernung von ca. 2,7 km, auch das FFH- (DE2837-301) und
Naturschutzgebiet (2837-502) ,,Schlatbach®.

In Entfernungen von mehr als 5 bis 10 km kommen weitere Schutzgebiete hinzu, diese sind:

* FFH-Gebiet ,,Weinberge — Kliissenberge bei Perleberg® (DE 2837-302) siidlich in
rund 5,0 km

* FFH- und Naturschutzgebiet ,,Giilitzer Kohlengruben* (DE 2737-301 bzw. 2737-
501) nordostlich in rund 5,4 km

* FFH- und Naturschutzgebiet ,,Stepenitz® (DE 2738-302 bzw. 2738-501) stidostlich in
rund 6,0 km

* Naturschutzgebiet ,,Der Weinberg bei Perleberg® (2837-501) siidlich in rund 6,5 km
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*  Vogelschutzgebiet ,,Unteres Elbtal” (DE 3036-401) westlich in rund 7,1 km
* FFH-Gebiet ,,Mittlere und Obere Locknitz* (DE 2836-301) westlich in rund 7,7 km
* FFH-Gebiet ,,Bootzer Torfloch* (DE 2836-303) nordwestlich in rund 8,0 km

* FFH-Gebiet ,,WeiBler Berg bei Spiegelhagen®* (DE 2937-304) siidwestlich in rund
8,6 km

* FFH-Gebiet ,,Stavenower Wald*“ (DE 2836-302) siidwestlich in rund 9,1 km

Die Landschaftsschutzgebiete ,,.Brandenburgische Elbtalaue® im Westen bis Siidwesten (in ca.
7,1 km) und ,,Osergebiet bei Perleberg® im Siiden (in ca. 5,5 km) liegen teilweise ebenfalls in einem
Abstand von weniger als zehn Kilometern.

3.2 Vorkommen windkraftrelevanter Vogelarten nach Hinweisen Dritter

Allgemeine avifaunistische Informationen, z.B. hinsichtlich windkraftrelevanter Arten (vgl. Wind-
krafterlass Brandenburg, Anlage 1, Stand: 15.10.2012), koénnen aus der Verdffentlichung ,,Die
Brutvogel in Brandenburg und Berlin — Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005-2009 der
ABBO? (Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen im NABU) abgerufen wer-
den. Das brandenburgische Landesgebiet ist dabei in quadratische Kacheln, in Messtischblitter
(MTB), eingeteilt. Die Daten stammen vorwiegend aus dem Erfassungszeitraum von 2005-2008,
einzelne Nachkartierungen fanden auch 2009 statt. Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich der
MTB 2836 Karstiddt und 2837 Baek. Da das Untersuchungsgebiet aber nur einen Teil des Mess-
tischblattes umfasst, kommen die innerhalb des MTB genannten Arten nicht zwingend im
Untersuchungsgebiet vor. Das UG (1.500 m-Umkreis um die WEA 1-7) nimmt bezogen auf seine
Flachengrofe rund 1,3% eines MTB ein.

Tabelle 1: Vorkommen windkraftrelevanter Vogelarten laut TAK (Stand: 15.10.2012) nach Angaben von
RysLavy ET 4L. (2012)

Vogelart Anzahl der Brutpaare/Reviere je MTB
deutsch wissenschaftlich 2836 Karstidt 2837 Baek

Seeadler Haliaeetus albicilla - 1
Schreiadler Aquila pomarina - -
Wanderfalke Falco peregrinus - -
Schwarzstorch Ciconia nigra - -

Uhu Bubo bubo - -
Fischadler Pandion haliaetus - 2-3
Rohrweihe Circus aeruginosus 2-3 4-7
Wiesenweihe Circus pygargus 1 -
Weil3storch Ciconia ciconia 4-7 4-7
Kranich Grus grus 8-20 21-50
Rohrdommel Botaurus stellaris - -
Zwergdommel Ixobrychus minutus - -

2 Rysravy, T., Haurt, H. & R. BEscHow (2012): Die Brutvdgel in Brandenburg und Berlin — Ergebnisse der ADE-
BAR-Kartierung 2005 — 2009. Otis 19 (2011), Sonderheft.
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Vogelart Anzahl der Brutpaare/Reviere je MTB
deutsch wissenschaftlich 2836 Karstidt 2837 Baek
Graureiher Ardea cinerea - 8-20
Silbermowe Larus argentatus - -
Steppenmowe Larus cachinnans - -
Mittelmeermowe Larus michahellis - -
Lachmowe Larus ridibundus - -
Sturmmowe Larus canus - -
Flussseeschwalbe Sterna hirundo - -
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger - -
Wachtelkonig Crex crex - -
Grofler Brachvogel Numenius arquata - -
Kampflaufer Philomachus pugnax - -
Rotschenkel Tringa totanus - -
Uferschnepfe Limosa limosa - -
Birkhuhn Tetrao tetrix - -
Auerhuhn Tetrao urogallus - -
GroBtrappe Otis tarda - -

3.3 Avifaunistische Daten nach vorangegangenen Erfassungen

Bereits in den Jahren 2009-2010 sowie 2014 erfolgten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld

avifaunistische Erfassungen hinsichtlich des damaligen Brutvogelbestandes:

ALTENKAMP (2010): Avifaunistische Untersuchung fiir die geplanten Windenergiestandorte bei
Bliithen-Klockow, Kreis Prignitz, Land Brandenburg. Erstellt fiir: Windplan Bliithen Klockow
GmbH & Co. KG. Im Auftrag von: Dipl. Biol. Susanne Rosenau

ALTENKAMP (2014): Avifaunistische Untersuchung fiir einen geplanten Windenergiestandort
bei Bliithen-Klockow, Kreis Prignitz, Land Brandenburg. Erstellt fiir: Windplan Bliithen
Klockow GmbH & Co. KG).

Von Ende Juni 2009 bis Ende Juni 2010 wurde dasselbe Untersuchungsgebiet wie 2016 hinsichtlich
des Vorkommens von Brutvogeln in 14 Begehungen untersucht. Konkret erfolgte die Erfassung von
GroB3- und Greifvogeln im Umkreis von 3 km und aller weiteren Vogelarten im Umkreis von 300 m
um die geplanten sieben WEA-Standorte.

Die Erfassungen im 3 km-Umfeld erbrachten, hinsichtlich windkraftrelevanter Vogelarten (vgl. An-
lage 1 des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV (2011)) den Nachweis von zwei Revieren des
Weillstorchs und eines Kranichreviers. Keiner der Nachweise liegt innerhalb des Schutzbereiches
der jeweiligen Art (Weillstorch: 1.000 m; Kranich: 500 m) zu WEA-Standorte. Neben dieser Art
wurden auch noch Nachweise vom Baumfalken (1 Revier), Habicht (2 Reviere), Kolkraben (4 Re-
viere), Méusebussard (8 Reviere) und Waldkauz (1 Revier) erbracht.

Juli 2016
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Innerhalb des 300 m-Umfeldes konnten ,,... je nach Standort 17-28 Arten mit maximal 58 Revieren
nachgewiesen werden, dabei handelte es sich sowohl um Arten der offenen oder weitgehend offenen
Agrarlandschaft als auch um typische und hdufige Bewohner von Waldsdumen und Wirtschaftsfors-
ten. Der Buchfink war insgesamt die dominierende Vogelart. “ (ALTENKAMP (2010), Seite 10 unten).
Eine Auflistung aller erfasster Arten ist dem entsprechenden Bericht zu entnehmen.

2014 erfolgte um einen weiteren geplanten WEA-Standort (Nr. 8) die wiederholte Erfassung von
Brutvogeln sowie die zusdtzliche Erfassung von Rotmilanvorkommen im 2 km-Umkreis um die ge-
plante WEA. Hinsichtlich des Rotmilan wurden keine Nachweise innerhalb des 1.500 m-Umkreises
um die geplanten WEA 1-7, soweit sich diese Untersuchungsgebiete tiberschnitten haben, erbracht.
Die nédchsten Vorkommen lagen jeweils innerhalb einer Waldfldche nordwestlich sowie stidlich von
Waterloo (vgl. Karte 1 in ALTENKAMP (2014)).

4 Methodik und Untersuchungsgebiet

Das Augenmerk wurde, aufgrund des Schreibens des Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz, Regionalabteilung West® vom 16.07.2015, auf drei unterschiedliche
Untersuchungsgegenstinde gelegt.

Als erstes erfolgte eine Horstkartierung mit der Suche nach Horsten und ihrer nachfolgenden Kon-
trolle wéhrend der Brutzeit. Als zweites und drittes wurden zum einen die Brutvogel im Nahbereich
und zum anderen die windkraftrelevanten Arten der Tierdkologischen Abstandskriterien (TAK) im
weiteren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte erfasst. Entsprechend waren das Untersuchungs-
gebiet (UG) und seine GroBe abhdngig vom jeweiligen Untersuchungsgegenstand. Die
Horstkartierung erfolgte in einem Umkreis von 1.500 m (vgl. Abb. 3), die allgemeine Brutvogeler-
fassung im Umfeld von 300 m (vgl. Abb. 3). Bei der Erfassung der TAK-Arten in ihrem jeweiligen
Schutzbereich um die geplanten WEA-Standorte* wurden an den verschiedenen Terminen unter-
schiedliche Schwerpunkte gesetzt. An einigen Terminen wurde v.a. der Bereich im 500 m-Umkreis
um die geplanten WEA {iberwacht (in Tabelle 3 mit ,,TAK 500 gekennzeichnet) an anderen Termi-
nen (teilweise auch parallel) wurde das gesamte 3.000 m-Umfeld erfasst (vgl. Karte 3“Erfassung
TAK-Arten* im Anhang). Von den TAK-Arten (nur Seeadler) wurden die beobachteten Fliige im
Sinne einer Raumnutzungskartierung dokumentiert.

Im Zuge der Horstsuche im unbelaubten Zustand wurden alle Waldréander im 1.500 m-Umfeld nach
vorhandenen Nestern von Grof3- und Greifvégeln abgesucht. Vorkommende Baumreihen wurden
aus der Entfernung mit Hilfe eines Fernglases abgesucht. Das unmittelbare Umfeld von aufgrund
vorangegangener avifaunistischer Erfassungen (vgl. Kap. 3.3 ) bekannter Horststandorte wurde
ebenfalls abgesucht. Alle gefundenen Horste wurden mit einem Hand-GPS (Garmin GPSmap 62)
eingemessen, die Baumart notiert und teilweise auch fotografiert. Wurden im Zuge der weiteren
Kartierung zusitzliche Horste gefunden, wurden diese nachtrdglich ebenfalls eingemessen und kon-

3 vgl. Schreiben vom 16.07.2015: Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) —
Antrag der Windplan Bliithen/Klockow GmbH & Co. KG auf Genehmigung der Errichtung und des Betriebs von
sieben Windkraftanlagen am Standort Gemeinde Karstddt, Gemarkung Klockow, Flur 1, Flurstiick 84, 91 und Ge-
markung Bliithen Flur 4, Flurstiick 52, 60/3, 60/4, 73/2 im Landkreis Prignitz — Reg.-Nr. 015.00.00/15 —
Aufforderung zur Vervollstindigung der Antragsunterlagen gem. § 10 Abs. 1 Satz 3 BImSchG — Absatz Bestandser-
fassung, Pkt. 3 Brutvogel

4  Anmerkung: Die Kartierungen erfolgten insgesamt um acht geplante WEA-Standorte (Nr. 1-7 und 9), da sich auf-
grund der rdumlichen Anordnung ein Grofteil der Untersuchungsgebiete iliberschnitten. Im vorliegenden Bericht
werden nur die Ergebnisse der Kartierung um die Standorte Nr. 1-7 dargestellt, die Ergebnisse zur WEA 9 werden in
einem separaten Bericht aufgearbeitet. Die im Folgenden genannten Kartiertage und -zeiten beziehen sich entspre-
chend aber auf die Umkreise aller acht WEA.
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trolliert. Zur Erfassung ihres Besatzstatus wurden die gefundenen Horste regelmifBig an den einzel-
nen Erfassungstagen, vorwiegend im Anschluss an die durchgefiihrten Kartierungen, kontrolliert.
Waren ein Besatz und auch die Art sicher, wurde der Horst nachfolgend, zur Minimierung der Sto-
rung, nicht wieder kontrolliert.

Die Erfassung ,,weiterer Brutvogel” erfolgte nach Vorgaben des Windkrafterlasses Brandenburg
(MUGYV (2011)). Demnach hat die Erfassung in einem Radius von 300 m um die geplanten An-
lagenstandorte zu erfolgen. Uberschreitet die sich daraus ergebende Fliche 80 ha kann von einer
flichendeckenden Erfassung aller Brutvogelarten in einem Radius von 300 m um das Projektgebiet
(Variante A) abgesehen werden. In diesem Umfeld miissen dann nur alle Arten der Gefdhrdungska-
tegorien (Kategorie 0, 1, 2, 3, R) der Roten Liste Brandenburgs (RysLAvy ET AL. (2008)) sowie alle
Greifvogel, Koloniebriiter und Eulen erfasst werden. Die Erfassung der verbleibenden Arten kann
dann auf Referenzflachen (Variante B) erfolgen. Das 300 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte
umfasst eine Fliche von rund 162 ha. Trotz der Uberschreitung der o.g. 80 ha wurde eine flichende-
ckende Erfassung vorgenommen, da insbesondere die im 300 m-Umfeld liegenden Waldbereiche,
v.a. hinsichtlich ihrer Baumartenzusammensetzung neben der Hauptbaumart Kiefer, sehr unter-
schiedlich strukturiert waren. Des Weiteren wurden auch die Ackerbereiche unterschiedlich
bewirtschaftet und verfligten teilweise iiber verschiedene Randstrukturen aus Gehdlzen (vgl.
Abb. 2).

Die Brutvogelerfassung wurde an insgesamt zehn Terminen (sieben Tages-, drei Abend-/Nachterfas-
sungen) zwischen Ende Mirz bis Ende Juni 2015 durchgefiihrt. Im Januar erfolgte die Suche nach
Horststandorten, die Kontrolle der Horste wurde im Zuge der o.g. zehn Erfassungstermine durchge-
fiihrt (vgl. Tab. 3). Die Kartierung der Brutvigel erfolgte nach der Revierkartierungsmethode in
Anlehnung an SUDBECK ET AL. (2005). Die Kartierung erfolgte durch Begehung des Untersuchungs-
gebietes, die dabei visuell und v.a. akustisch beobachteten Vogel wurden dokumentiert und in
Tageskarten dargestellt. Aus diesen Tageskarten wurden auf Grundlage der EOAC-Brutvogelstatus-
Kriterien nach HAGEMEIUER & BLAIR (1997) entsprechende Reviere abgegrenzt und kartografisch
dargestellt. In der Darstellung fand keine Unterscheidung zwischen Brutverdacht und -nachweis
statt, die Revierdarstellung erfolgte bereits ab Brutverdacht. Zur Erfassung vorwiegend ddmme-
rungs- und nachtaktiver Arten fanden drei Kartierungen wéhrend der Abend- bzw. Nachtstunden
statt. Im Verlauf dieser abendlichen Untersuchungen kamen Klangattrappen zum Einsatz.

Zusitzlich zu der Erfassung der einzelnen Brutvogelreviere erfolgte in zwei Abschnitten des Feld-
weges westlich der geplanten WEA-Standorte eine gezielte Suche nach Fortpflanzungs- und
Ruhestitten. Jeweils in den Bereichen, wo die geplanten Zuwegungen der WEA 4 und 5 auf den
vorhandenen Feldweg treffen werden, wurden die dort vorhandenen Geholzbestdnde nach entspre-
chenden Nestern abgesucht (vgl. Karte 2 ,,Brutvogelkartierung im 300 m-Umkreis* im Anhang).

Die TAK-Arten wurden in ihrem jeweiligen Schutzbereich um die geplanten WEA-Standorte erfasst
(vgl. Tab. 2). Die Erfassung erfolgte an insgesamt sieben Tagen im 3.000 m-Radius und an weiteren
zehn Tagen im 500 m-Radius iiber die Brutzeit verteilt zwischen Ende Mirz und Ende Juni (vgl.
Tab. 3). Die Kartierung im 3.000 m-Radius erfolgte durch Befahrung des Untersuchungsgebietes
und der Nutzung unterschiedlicher Stopppunkte, von denen aus Teilbereiche des UG mit einem
Fernglas nach den u.g. Arten abgesucht wurden. Die Kartierung im 500 m-Radius erfolgte von fes-
ten Beobachtungspunkten aus. Ggf. beobachtete Flugbewegungen der u.g. Arten wurden (inkl.
Erfassungsdatum und -zeit) in entsprechende Karten tibertragen.
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Tabelle 2: Untersuchungsradien der in den TAK aufgefiihrten Arten

Untersuchungsradius zu erfassende Arten nach TAK
bis 3.000 m Seeadler, Schreiadler, Schwarzstorch

Wanderfalke, Uhu, Fischadler, Wiesenweihe, Weil3storch, Rohr- und Zwerg-
dommel, ,,Brutkolonien stérungssensibler Vogelarten‘

bis 500 m Rohrweihe, Kranich

bis 1.000 m

Abbildung 3: Untersuchungsgebiete Horstkartierung (rot-schwarzes Polygon.: 1.500 m) und Brutvogelerfas-
sung (rotes Polygon: 300 m) im Umfeld der geplanten WEA (vote Punktsymbole)

In der nachfolgenden Tabelle 3 sind die einzelnen Begehungstermine’ sowie die dabei vorherr-
schenden Witterungsbedingungen aufgefiihrt.

5 Anmerkung: um die acht geplanten WEA-Standorte (Nr. 1-7 und 9), vgl. FuBnote Nr. 4 (Seite 6)
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Tabelle 3: Erfassungstermine 2016

Datum

Uhrzeit

Methode

Witterungsbedingungen

18.01.16*

08:15-16:15

HS

-1-(-2)°C; bedeckt mit z.T. Schneegeriesel; windstill bis mafige
Brise

19.01.16*

08:15-15:45

HS

-8-(-5)°C; Hochnebel; nahezu windstill

18.03.16*

10:00-17:00

TAK 3000

10:00-16:00

TAK 500

ab 18:30

BV (N)

3-6°C; bedeckt; méBige Brise

28.03.16*

07:00-16:00

BV (T)

09:30-15:30

TAK 500

2-12°; erst sonnig, dann zunehmende Bewdlkung ab ca. 13 Uhr;
mafige bis frische Brise

01.04.16*

07:00-14:00

TAK 3000

09:00-15:00

TAK 500

3-9°C; sonnig; leichte bis méBige Brise

03.04.16

14:00-20:00

TAK 500

16°C; erst sonnig, dann schnell zuziehend und stark bewolkt mit
kurzen Auflockerungen; leichte Brise

08.04.16*

06:30-15:30

BV (T)

10:00-16:00

TAK 500

7-12°C; wechselnd bis stark bewdlkt; maBige bis frische Brise

13.04.16

07:00-14:00

TAK 3000

07:30-13:30

TAK 500

8-16°C; diesig mit Nebelfeldern, dann sonnig mit kurzen wolkigen
Abschnitten; leiser Zug bis leichte Brise

18.04.16

08:00-14:00

TAK 500

4-12°C; erst sonnig, dann stark bewolkt bis bedeckt; méBige Brise
mit stirkeren Boen

23.04.16

06:00-15:00

BV (T)

2-10°C; wechselnd bewolkt; leichte bis schwache Brise

29.04.16*

09:00-16:00

TAK 3000

10:00-16:00

TAK 500

10-14°C; wolkig bis fast bedeckt; méBige bis frische Brise

05.05.16

07:45-13:45

TAK 500

4-18°C; wolkenlos; leiser Zug bis leichte Brise

07.05.16

05:30-14:30

BV (T)

11-22°C; sonnig; frische Brise

14.05.16*

05:00-14:00

BV (T)

08:00-15:00

TAK 3000

14:30-20:30

TAK 500

5-13°C; leicht bewolkt bis fast bedeckt; méBige bis frische Brise

25.05.16

09:00-15:00

TAK 500

11-16°C; bedeckt ;leichte Brise

03.06.16*

ab 23:45

BV (N)

15°C; klar; leichte Brise bis leiser Zug

04.06.16*

07:00-14:00

TAK 3000

09:00-15:00

TAK 500

15-28°C; sonnig; leiser Zug bis leichte Brise

08.06.16

08:00-14:00

TAK 500

15-24°C; sonnig bis wolkenlos; maBige bis frische Brise

12.06.16

07:30-13:30

TAK 500

15°C; fast bedeckt bis bedeckt; leichte Brise; Spriihregen im letzten
Drittel, dann Regen

19.06.16*

ab 22:00

BV (N)

14-8°C; Kklar; leichte Brise bis leiser Zug

20.06.16*

04:00-13:00

BV (T)

06:00-13:00

TAK 3000

8-22°C; leichter Nebel, dann klar und sonnig; leiser Zug bis schwa-
che Brise

Juli 2016
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Datum Uhrzeit Methode Witterungsbedingungen
22.06.16 | 13:30-19:30 | TAK 500 |22-19°C; sonnig bis bewdlkt; miBige Brise
27.06.16 | 04:45-13:45 BV (T) 12-23°C; bewolkt bis leicht bewdlkt; leichte Brise
Legende zur Tabelle 3:

Datum: *zwei Kartierer / Methode: HS = Horstsuche; BV = alle Brutvégel im 300 m-Umkreis (T = Tageserfas-
sung; N = Nachterfassung); TAK 500 = Arten der Tier6kologischen Abstandskriterien im 500 m-Radius; TAK
3000 = Arten der Tierokologischen Abstandskriterien im maximal 3 km-Umkreis

5 Ergebnisse

5.1 Horstkartierung

Im Zuge der zweitigigen Horstsuche im Januar 2016 wurden im Untersuchungsgebiet, bei einer zu-
riickgelegten Strecke von mindestens 46 Kilometern, insgesamt 24 Horste von Grof3- und
Greifvogeln gefunden. Eine Auflistung der erfassten Horste ist der nachfolgenden Tabelle zu ent-
nehmen. Die Lage der einzelnen Horststandorte ist in der Karte 1 (,,Horststandorte 06/2016*) im
Anhang dargestellt. Ebenfalls ist der Karte 1 die abgelaufene bzw. abgefahrene (auBerhalb von

Waldflachen) Kontrollstrecke zu entnehmen.

Tabelle 4: Erfasste Horste von Grof3- und Greifvogeln 2016

11‘\?;1 Baumart Status Art Koordinaten Bemerkung

03 Kiefer besetzt | Mausebussard | 689258 / 5895268 bmtender Altvog'e L V1e1§: Kotspritzer,
ein Jungvogel Mitte Juni

04 Kiefer unbesetzt - 689040 / 5895682 | Rest eines Horstes, einzelne Aste
Horstaufbau; einzelne Rotmilanfe-

. dern im Umfeld; bis Ende Juni kein

e Kiefer unbesetzt ) - Jungvogel oder eindeutige Hinweise
auf Besatz

06  Kiefer | unbesetzt : 691386 / 5893008 | Schiechter Zustand; nur noch rudi-
mentér erhalten

09 Kiefer unbesetzt - 690739 / 5893859 | keine Nutzungshinweise

10 | Kiefer | unbesetzt i 690764 / 5894130 | V™Ml der Habichthorst aus 2010; kei-
ne Hinweise auf Nutzung

11 | Kiefer | unbesetzt . 689864 / 5895012 | Keine Hinweise auf Nutzung; Horst
nicht direkt einsehbar

12 Lérche besetzt Sperber 689920 / 5895269

13 | Kicfer | besetzt | Miuscbussard | 690192 / 5895523 | Horstaufbau; Kotspritzer; zwei Jung-
vogel Mitte Juni

14 | Kicfer | unbesetzt ; 688871 / 5895700 | Suter Zustand; keine Nutzungshin-
weise
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15 | Kiefer | besetzt | Miuscbussard | 688429 /5896001 |Oritender Altvogel; viele Kotspritzer;
zwei Jungvogel Mitte Juni

16 | Schornstein | besetzt WeiBstorch 687756 / 5894348

17 Kiefer besetzt Rotmilan _ viele Dunenfedern, wenige Kotsprit-
zer Mitte Juni

18 Kiefer unbesetzt - 689224 /5896162 | vmtl. der Habichthorst aus 2010
neu erbauter Habichthorst in 2016;

19 Kiefer besetzt Habicht 689210 /5896148 | briitender Altvogel; viele Kotspritzer;
zwei Jungvogel
warnender Altvogel; Nadelgriinein-

20 Kiefer besetzt | Méausebussard | 688850 /5896281 |trag; Kotspritzer und Dunenfedern;
kein Jungvogel bis Ende Juni
verbauter Miill am Horstrand,;

21 Kiefer unbesetzt - 690785 / 5895539 | Horstrandaufbau; dann keine weite-
ren Hinweise

22 | Kiefer | besetzt | Kolkrabe | 689450 /5894272 |‘arnende Altvogel; viele Kotspritzer;
zwei Jungvogel

23 Kiefer unbesetzt - _ vmtl. Rotmilan, eingebauter Miill

24 Birke unbesetzt - 689556 / 5894365 | keine Nutzungshinweise
im April warnender Miusebussard im

. Umfeld; keine eindeutigen Hinweise

25 Kiefer unbesetzt - 689778 / 5894452 auf Besatz, Horst aber nicht direkt
einsehbar

26 Kiefer unbesetzt - 690288 / 5894255 | keine Nutzungshinweise

27 | Kiefer | unbesetzt - 690417 / 5893993 | Vmtl: Kolkrabe; wamende Altvogel
im Umfeld

28 Kiefer unbesetzt - 690589 / 5894037 | keine Nutzungshinweise

Von den 24 erfassten Horsten konnte ein Horst, in einer Entfernung von ca. 1.525 m dem Rotmilan
zugeordnet werden. Der Horst (Nr. 17) war 2016 definitiv von der Art besetzt. Bei drei weiteren
Horsten (Nr. 15, 21, 23) bestand Anfang des Jahres die Vermutung, dass es sich um Horste der Art
handeln konnte, an allen dreien wurde verbauter Miill erfasst. Der Horst Nr. 15 wurde aber inner-
halb der Brutsaison von einem Mausebussardpaar ausgebaut und auch bebriitet. Mitte Juni konnten
zwel Jungvogel beobachtet werden. An Horst Nr. 21 wurde ein leichter Aufbau des Horstrandes er-
fasst. Im weiteren Umfeld wurden zwei Federn des Rotmilans gefunden. Sichere Hinweise auf eine
Brut konnten aber nicht beobachtet werden. Der Horst Nr. 23 wurde nicht bebriitet, es wurden keine
Hinweise auf Nutzung beobachtet. Vier Horste wurden sicher vom Mausebussard bebriitet, je nach
Horst wurden zwischen einem und zwei Jungvogel (bei einem Horst noch keine) beobachtet. Es ist
eine Kumulierung von Nachweisen nordlich der Landstra3e zu beobachteten. Die einzelnen Stand-
orte liegen ca. 313 m (Nr. 3), 541 m (Nr. 13) und 1.400 m (Nr. 15 und 20) zum nichsten geplanten
WEA-Standort entfernt. Die weiteren vier besetzten Horste gehodrten zum Habicht (Nr. 18;
WEA 6=1.173 m), Kolkraben (Nr. 22; WEA 3=168 m), Sperber (Nr. 12; WEA 6=169 m) und Weil3-
storch (Nr. 16; WEA 4=1.587 m). Fiir alle anderen Horste bestanden keine eindeutigen Hinweise
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auf Besatz im Jahr 2016. Bei der Mehrzahl dieser Horste handelt es sich vermutlich um vom Méiu-
sebussard, teilweise auch Habicht, erbaute Nester.

5.2 Brutvégel im 300 m-Umfeld

Die Erfassung aller Brutvogel im Umfeld von 300 m um die geplanten WEA-Standorte erbrachte
innerhalb der Brutsaison 2016 die in der nachfolgenden Tabelle 5 aufgelisteten 42 Vogelarten. Fiir
die Mehrzahl der Arten ist das Briiten innerhalb des UG wahrscheinlich, fiir den Raubwiirger konn-
te nur eine Brutzeitfeststellung erbracht werden. Weitere Arten mit Brutzeitfeststellungen wurden
nicht aufgefiihrt. Die nachgewiesenen Brutvogel sind vorwiegend typische Vertreter der Wialder und
Heiden, z.T. kommen die Arten aber auch im Siedlungsbereich oder in der Agrarlandschaft vor. Die
nachgewiesenen Arten spiegeln damit gut die vorhandenen Bedingungen mit vorwiegend reinen
oder mit Laubgehdlzen unterbauten Kiefernforsten, kleinflichigen Ackerflichen und wegbereiten-
den Gehdlzen unterschiedlicher Zusammensetzung wieder.

Tabelle 5: Erfasste weitere Brutvogelarten des engeren Untersuchungsgebietes

Artname Kiir- . Rote Liste (RL)
deutsch wissenschaftlich zel Revieranzahl BB D
Amsel Turdus merula A 19 * *
Bachstelze Motacilla alba Ba 1 * *
Baumpieper Anthus trivialis Bp 14 \4 v
Blaumeise Parus caeruleus Bm 23 * *
Buchfink Fringilla coelebs B 38 * *
Buntspecht Dendrocopos majo Bs 9 * *
Eichelhiher Garrulus glandarius Ei 4 * *
Feldlerche Alauda arvensis Fl 10 3 3
Feldsperling Passer montanus Fe 1 v \4
Fitis Phylloscopus trochilus F 10 * *
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla Gb 9 * *
Gartengrasmiicke Sylvia bori Gg 4 * *
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Gr 2 Vv *
Goldammer Emberiza citrinella G 16 * *
Griinfink Carduelis chloris Gf 1 * *
Haubenmeise Parus cristatus Hm 3 * *
Heidelerche Lullula arborea Hei 1 * v
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Kg 1 * *
Kleiber Sitta europaea Kl 8 * *
Kohlmeise Parus major K 26 * *
Seite 12 Juli 2016



WP Bliithen/Klockow (WEA 1-7) — Avifauna 2016

SCHMAL + RATZBOR

Artname Kiir- . Rote Liste (RL)

deutsch wissenschaftlich zel Revieranzahl BB D
Kolkrabe Corvus corax Kra 2 * *
Méusebussard Buteo buteo Mb 4 * *
Misteldrossel Turdus viscivorus Md 1 * *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapill Mg 11 * *
Nachtigall Luscinia megarhynchos N 3 * *
Neuntoter Lanius colluri Nt 3 \4 *
Ortolan Emberiza hortulana 1 M 3
Pirol Oriolus oriolus p 3 M M
Raubwiirger Lanius excubitor Rw | Ix Brutzeitfeststellung * 2
Ringeltaube Columba palumbus Rt 2 * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 21 * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Sm 1 * *
Singdrossel Turdus philomelos Sd 6 * *
Sommergoldhéhnchen Regulus ignicapilla Sg 11 * *
Sperber Accipiter nisus Sp 2 \4 *
Star Sturnus vulgaris S 3 * *
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 2 * *
Tannenmeise Parus ater Tm 4 * *
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix Wls 8 * *
Weidenmeise Parus montanus Wm 2 * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Z 12 * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi 13 * *

Legende zur Tabelle 5:

RL D: SUDBECK, P., H.-G. BAUER, M. BOSCHERT, P. BoYE u. W. KNIEF (2007): Rote Liste der Brutvogel Deutsch-
lands. 4. Fassung, 30. November 2007. Ber. Vogelschutz 44: 23-81. (2 = stark geféhrdet, 3 = gefihrdet, R = Ex-
trem selten, Arten mit geografischer Restriktion, * = ungefahrdet, - = nicht bewertet)

RL BB: RysLavy, T. & W. MAbpLow (2008): Rote Liste und Liste der Brutvégel des Landes Brandenburg 2008.
Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 17. Beilage zu Heft 4, 2008. (2 = stark gefdahrdet, 3 = gefihr-
det, R = Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion; V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, - = nicht
bewertet)

Eine kartografische Ubersicht der einzelnen Brutreviere ist der Karte 2 (,,Brutvogelkartierung im
300 m-Umkreis*) im Anhang zu entnehmen.

Die Suche nach Neststandorten im Bereich der geplanten Zuwegungen der WEA 4 und 5, wo Ge-
holzstrukturen vorhanden sind, erbrachte folgendes Ergebnis. Im Miindungsbereich der geplanten
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Zuwegung von den WEA 5 (und 6) auf dem vorhandenen Feldweg wurden in den bestehenden Ge-
holzen (Birke und Weide) keine Nester gefunden. Im Miindungsbereich der geplanten Zuwegung
von den WEA 4 (und 7) auf dem vorhandenen Feldweg wurde in den bestehenden Gehdlzen (zwei
Weiden, eine Eiche sowie eine rund vier Meter dicke Hecke aus vorwiegend Schlehe, mit einge-
streutem Weidorn und Rosen) im noérdlichen Bereich jeweils ein Nest der Arten Amsel
(5894625/689213) und Monchsgrasmiicke (5894617/689214) gefunden. Beide Nester wurden die-
ses Jahr genutzt und liegen innerhalb des oben beschriebenen Heckenbereiches. Das Amselnest liegt
dabei etwas auBerhalb der vorgesehenen Rodungsflichen. Fiir den oben beschriebenen Heckenbe-
reich kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass ein ggf. vorhandenes Nest nicht gefunden wurde,
da die extrem dichte Auspragung der Feldhecke mit den o.g. Gebiischarten keine hundertprozentige
Absuche im weiteren Verlauf der Vegetationsperiode (im belaubten Zustand) ermoglichte. Die
durchgefiihrte Brutvogelerfassung erbrachte keine Hinweise auf das Vorkommen weiterer Arten in
diesem Bereich.

5.3 Arten der TAK im maximal 3.000 m-Umfeld

Die Erfassungen hinsichtlich der in den TAK aufgefiihrten Arten erbrachten im jeweiligen Schutz-
bereich der einzelnen Arten (vgl. Tab. 2) um die geplanten WEA-Standorte keine Nachweise oder
Hinweise auf entsprechende Bruten.

Innerhalb des 500 m-Umkreises um die geplanten WEA wurden keine Hinweise auf Bruten von
Kranich oder Rohrweihe erfasst. Flugbewegungen von Individuen der Rohrweihe wurden nur aus-
nahmsweise im 500 m-Radius beobachtet.

Im Umkreis bis 1.000 m wurden keine Flugbewegungen von Wiesenweihe, Wanderfalke und Fisch-
adler und nur einzelne Flugbewegungen des Weillstorchs erfasst. Diese hatten vorwiegend Bezug
zum bestehenden Horst in Bliithen und gingen dabei in siidliche oder siidostliche Richtung. Hinwei-
se auf Bruten innerhalb des entsprechenden UG bestehen fiir alle vier Arten nicht. Die nichsten
bekannten Brutplitze des Weillstorches liegen in Bliithen (>1.500 m) und Reetz (>2.500 m).

Im Umkreis bis 3.000 m wurden keine Schwarzstorche oder Schreiadler beobachtet. Es bestehen
keine Hinweise auf Brutpldtze beider Arten in diesem Radius. Vom Seeadler wurden im Zeitraum
von Ende Mirz bis Anfang Mai an insgesamt sechs Tagen neun Flugbewegungen von einem oder
zwei Individuen der Art beobachtet. Die Fliige betrafen vorwiegend den Bereich zwischen Bliithen
und dem von Norden nach Siiden verlaufenden Waldriegel im Osten. Eine Ubersicht der einzelnen
Beobachtungen ist der nachfolgenden Tabelle 6 sowie der Karte 3 (,,Erfassung TAK-Arten*) im An-
hang zu entnehmen. An zehn Gelidndeterminen der Raumnutzungserfassung von TAK-Arten wurden
keine Seeadler gesichtet.

Tabelle 6: Seeadlerbeobachtungen 2016

Datum | Uhrzeit| Dauer | Anzahl Beschreibung der Beobachtungen

Paar aus groler Hohe kommend; Balzflug iiber dem &stlichen
Waldbereich; dabei mehrfach flach {iber Wald fliegend, dabei zwi-
schenzeitlich zu flach, dann aber wieder auftauchend (Hohe: 300-

28.03. 20 m)

Paar von zwei adulten Vogeln kurz iiber Waldbereich 6stlich der
13:00 | 02:30 2 geplanten WEA 1 und 2 kreisend, dann flach nach Norden abflie-
gend (Hohe: 20-50 m)

01.04. 11:22 | 06:30 1 Einzeltier 6stlich von Klockow kreisend, dann nach Westen durch

11:51 | 52:00 2
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bestehenden Windpark abfliegend (Hohe: 20-50 m)

Paar im kurzen Balzflug {iber Waldbereich siidlich der L13; ein Tier
08.04. 10:50 | 05:40 2 flach iiber Wald nach Siiden abfliegend; anderes verschwunden
(Hohe: 30-150 m)

Einzeltier nordlich der L13 kreisend und nach Nordosten abfliegend
(Hohe: 50-300 m)

Einzeltier im Getreideacker sitzend, abfliegend und rund 600 m
weiter westlich wieder absetzend (Hohe: 0-5 m)

13.04. 12:07 | 03:50 1

10:01 | 01:00 1

10:55 | 03:50 1 Einzeltier aus Getreideacker in 6stlich Richtung, nérdlich von Kloc-
29.04. ’ ’ kow abfliegend, flach iiber Wald verschwindend (Hohe: 0-50 m)

Einzeltier aus 6stlicher Richtung {iber Wald einfliegend, beim nach
13:00 | 13:00 1 Norden fliegen, langsam hochschraubend und deutlich an Héhe ge-
winnend (Hohe: 50-500 m)

Einzeltier aus 0Ostlicher Richtung tiber Wald einfliegend, kurz iiber

05.05. 11:59 | 03:00 ! Rapsacker kreisend und nach Westen abfliegend (Hohe: 80-300 m).

6 Bestandsbewertung

Zur fachlichen Einschdtzung, ob und inwieweit die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Na-
turaushaltes durch den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) im Vorhabensgebiet
(=Projektgebiet) erheblich beeintrachtigt werden konnte, ist die Bewertung des vom Vorhaben mog-
licherweise betroffenen Brutvogelbestandes sowie die Bedeutung des Gebiets fiir Brutvogel von
entscheidungserheblicher Bedeutung. Diese wird im Folgenden dargestellt.

6.1 Horstkartierung und Brutvégel im 300 m-Umfeld

Die Mehrzahl der erfassten Arten gelten weder in Brandenburg noch innerhalb von Deutschland als
gefdhrdet. Eine Ausnahme bildet der Raubwiirger, der innerhalb Deutschland als stark gefdhrdet
eingestuft wird. Von ihm wurde aber nur eine Brutzeitfeststellung erbracht. Als Brutvogel im
300 m-Umkreis nachgewiesen wurden die gefahrdeten Arten Feldlerche und Ortolan (nur bundes-
weit). Knapp auBlerhalb der einzelnen UG wurden die ebenfalls gefdhrdeten Arten Rotmilan (nur
landesweit) und Weillstorch erfasst. Sieben (landesweit) bzw. vier (bundesweit) weitere erfasste Ar-
ten stehen auf der Vorwarnliste.

Die folgende Tabelle 7 gibt eine Ubersicht iiber alle erfassten Brutvogelarten hinsichtlich ihres Er-
fassungsstatus (B = Brutverdacht/-nachweis, BZF = Brutzeitfeststellung, H = Horstnachweis) im
Untersuchungsgebiet, ihres Lebensraumes, ihrer Gefdhrdung (Rote-Liste-Status) und ihres Schutzes
(Listung als streng (§§) geschiitzte Art in der Bundesartenschutzverordnung bzw. besonders ge-
schiitzt (b) oder streng geschiitzt (s) nach Bundesnaturschutzgesetz) und Benennung im Anhang I
der Vogelschutzrichtlinie.

Tabelle 7: Liste aller in den Teilrdumen des Untersuchungsgebietes erfasster Vogelarten wihrend der Brut-
vogelkartierung

Art Status | Bevorzugter Lebensraum RL RL | BArt | BNat | VS-
deutsch (wissen.) UG (nach BEzzEL (1996)) D BB | SchV | SchG | RL
Amsel B | Wilder, Parks u. Gérten auch in Stad- * * - b -
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Art Status | Bevorzugter Lebensraum RL | BArt | BNat | VS-
deutsch (wissen.) UG (nach BezzeL (1996)) BB | SchV | SchG | RL
(Turdus merula) ten; Nest in Biumen, Biischen, Mauer-
nischen, Holzst6Ben
Offene Kulturlandschaft, gern am Was-
Bachstelze ser, auch in Siedlungen; Nest in Halb-
(Motacilla alba) B ho6hlen oder Lochern am Wasser, an * - b -
Bauwerken, in Holzsto8en oder nahe
dem Boden
Baumbiener Waldrénder und -lichtungen, lockere
(Anth p trr)'v' lis) B | Baumbestinde, Jungkulturen mit Uber- A% - b -
nuus trivians héltern, Parks; Bodennest
Blaumeise Laub- und Mischwilder, in Nadelwal-
(Parus cacruleus) B | dern in Ausnahmefillen, sonst in Parks, * - b -
Girten, Feldgeholzen
Buchfink B Uberall, wo es Biume gibt; Nest hoch " i b )
(Fringilla coelebs) im Baum
Buntspecht Laub- und Nadelwailder, Parkanlagen,
(Den dI:f 0) B | Feldgehdlze, Girten; Hohlenbriiter v.a. * - b -
endrocopos majo, in Weichholz.
Wailder unterschiedlicher Art sowie in
Eichelhdher B groBeren Gehdlzen und Parkanlagen % ) b i
(Garrulus glandarius) oder Girten der Kulturlandschaft; Nest
in Bdumen und Biischen versteckt
Feldlerche B Wiesengelidnde, Moore, Ackerflachen, 3 ) b i
(Alauda arvensis) Diinenlandschaften; Bodennest
Dichte krautige Vegetation und Biische,
Feldsperlin in Siimpfen, Feuchtwiesen Auwildern,
(P p gt ) B aber auch Brennnesseldickichte, He- \Y - b -
asser montanus cken; Nest nah liber dem Boden in dich-
ter Vegetation
Fitis Buschreiche Wilder, Parks, Girten
. B | Feldgehdlze, gern in Wassernihe; Back- * - b -
(Phylloscopus trochilus) ofennest dicht am Boden
Laubwailder, Parks, Gérten, aber auch in
Gartenbaumlaufer B Nadelwald; Nest hinter lockerer Rinde % ) b i
(Certhia brachydactyla) in Baumspalten, Mauerspalten, Nistkas-
ten
Gartengrasmiicke B In buschreichem Geldnde; Napfnest in % ) b i
ylvia bori ebiischen meist <lm tiber dem Boden
Sylvia bori Gebiisch ist <Im tiber dem Bod
Gartenrotschwanz Rénder von Wildern, in lichten Laub-
(Phoenicurus phoenicu- B und Mischwildern, in der Stadt in Parks " ) b i
rus) p und Giérten; Nest in Nischen oder Hoh-
len
Goldammer Kulturlandschaft mit Hecken u. Bii-
R schen; Nest bodennah in Stauden oder - -
(Emberiza citrinella) B hen; Nest bod hin Stauden od : b
= Gebiischen
Griinfink An Waldriandern, in Hecken, Parks u.
(Carduelis chioris) B | Girten, auch in Stidten; Nest meist * - b -
nicht sehr hoch in Biischen u. Baumen
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Art Status | Bevorzugter Lebensraum RL | BArt | BNat | VS-
deutsch (wissen.) UG (nach BezzeL (1996)) BB | SchV | SchG | RL
Briitet in Wéldern mit altem Baumbe-
Habicht (H) stand; Jagdgebiet an Waldrédndern sowie v ) s i
(Accipiter gentili) Busch- und Heckenbereichen; Horst auf
hohen Bdumen im Wald
Haubenmeise B | Nadelwald oder nadelwaldreiche * - b -
(Parus cristatus) Mischwilder, seltener in Garten und
Parks mit Nadelholz; Hohlenbriiter
Heidelerche Offene Landschaften mit lockerem
(Lullula arborea) B Baumbestand, Baumheiden, Waldrén- % §§ X
der, selten auf freiem Ackerland oder in- s
tensiv bewirtschaftetem Kulturland
Klappererasmiicke B | In Biischen und Unterwuchs von Wil- * - b -
s lr\)/?a cgurruca ) dern u. Parks, in Hecken in der Agrar-
4 landschaft u. in Fichtenschonungen
Kleiber B Laub- und Mischwilder, Parks und Gér- * - b -
(Sitta europaca) ten; Hohlenbriiter (Nistkésten, Spechtld-
P cher)
Kohlmeise B Brutvogel iiberall, wo Baume stehen, " ) b i
(Parus major) Hoéhlenbriiter , regelméBig in Nistkésten
Kolkrabe B,H | Unterschiedlichste Lebensrdaume, briitet * - b -
(C ) v.a. in Alpentilern und im Tiefland im
orvus corax Bereich zusammenhingender Wilder.
N B,H | Offene Landschaften mit Baumgruppen, - - s -
l;gzl;eszb;; tseaor)d aufgelockerte Waldungen; Horst meist
hoch in Bdumen.
Misteldrossel Nadel-, Misch- und Laubwilder, auch in
(Turdus viscivorus) Parks; kurzrasige Flachen wie z.B. Wie- "
B . - b -
sen dienen zur Nahrungssuche; Nest auf
Bédumen oder hohen Biischen
Moénchsgrasmiicke In unterholzreichen Wildern, auch in
(Sylvia atricapill) B Biischen in Parks und Gérten; Napfnest " ) b i
in Gebiischen meist <lm iiber dem Bo-
den
Nachtigall B In Laub- u. Laubmischwildern, Parks, % ) b )
(Luscinia megarhynchos) Busch- u. Heckenlandschaften.
Neuntdter B | Offene Kulturlandschaft mit Hecken \" - b X
(Lanius colluri) und Dorngebiischen, iiberwachsende
Kahlschliage
Ortolan B | Offene Landschaften mit Biischen und \% §§ s X
(Emberiza hortulana) Bédumen = abwechslungsreiche Kultur-
landschaft; Bodennest
Pirol B Laubwilder (Auwdélder, Parks mit alten v ) b i
(Oriolus oriolus) Baumen); Napfnest
Raubwiirger Offene, weich strukturierte Landschaft
(Lanius excubitor) BZF mit Einzelgeholzen , Hecken, Feldge- " §§ s i
hoélzen; gern auch in Mooren, Riedern,
extensiv genutzten Flachen .
Ringeltaube B | Kulturlandschaft, in Stddten. Nest in * - b -
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Art Status | Bevorzugter Lebensraum RL | BArt | BNat | VS-
deutsch (wissen.) UG (nach BezzeL (1996)) BB | SchV | SchG | RL
(Columba palumbus) Baumen oder hoheren Biischen.
Gebiische, Hecken, Unterholz, auch in
Rotkehlchen B Wasserndhe. Nest am Boden, an Bo- % ) b i
(Erithacus rubecula) schungen, zwischen Wurzeln,unter Ge-
striipp, z.T. Mauerlochern & Hohlen.
Rotmilan (H) offene Landschaften, Bruthabitat am 3 ) s X
(Milvus milvus) Waldrand; Horst auf hohen Baumen
Laub- und Mischwailder mit viel Unter-
Schwanzmeise holz, auch in Flussauen und Parks. Sel-
(Aegithalos caudatus) B |ten in Giérten; kugeliges Nest hoch in * - b -
& Gebiischen oder in Astgabeln von Béu-
men
Sinedrossel In lichten Waldern, Parks und Gérten
(Tu% dus philomelos) B | auch isolierten Feldgehdlzen; Nest in * - b -
p Baumen und Biischen nah am Stamm
N Nadel- und Mischwilder, reine separate
?}g;nr;zagfli(j?ca(lhrggjn B Fichtengruppen, Friedhé.fe, Garten; * - b -
& gricap Napfnest frei zwischen Asten
Sperber Strukturreiche Landschaften, Horst in
(frl)cci iter nisus ) B,H | Stangengehélzen aus v.a. Kiefern, Fich- v - s -
P ten, jedes Jahr Neubau
Star N N . "
(Sturnus vulgaris) B | Laubwilder, Girten, Parks, Feldgehdlze - b -
Stieolitz An Waldrindern, in Obstgirten u. He-
(Caf duelis carduelis) B ckenlandschaften, Parks; Nest hoch in * - b -
Baumen oder Strauchern
Tannenmeise Nadel- und Mischwiélder, Parks und
(Parus ater) B | Girten; Héhlenbriiter, aber auch in Wur- * - b -
zelstubben, Bodenldchern, Nistkésten
Waldlaubsinger B Laubhochwald, v.a. Buchenbestéinden. " ) b i
(Phylloscopus sibilatrix) Backofennest am Boden.
Wilder (Auwilder) und Baumbesténde
Weidenmeise B auf feuchtem Boden oder in Gewisser- " ) b i
(Parus montanus) ndhe, Misch- und Nadelwildern im Ge-
birge; Hohlenbriiter
Offenes Land, benétigt feuchte Niede-
Weil3storch (H) rungen mit Feuchtwiesen und Teichen 3 §§ s X
(Ciconia ciconia) sowie extensives Griinland. Nest meist
auf Hausdichern o. Hoheren Gebauden.
Biische, Hecken, Dickicht von Waldern,
Zaunkdnig B Parks, Gérten, auch offenes Kulturland % ) b i
(Troglodytes troglodytes) mit Schlupfwinkeln; bevorzugt auch
wassernah.
Zilozal Buschreiche Wilder, Parks, Gérten;
(P}F ”0200 us collybita) B | Backofennest am oder nah iiber dem * - b -
Y P 4 Boden.

Legende zur Tabelle 7:
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Status UG: B = Brutverdacht/-nachweis, BZF = Brutzeitfeststellung, H = Horstnachweis, (H) = Horstnachweis
auflerhalb UG

RL BB: RysLavy, T. & W. MApLow (2008): Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg 2008.
Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 17. Beilage zu Heft 4, 2008. (2 = stark gefahrdet, 3 = geféhr-
det, R = Extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion; V = Vorwarnliste, * = ungefdhrdet, - = nicht
bewertet)

RL D: SUDBECK, P., H.-G. BAUER, M. BOSCHERT, P. BOYE u. W. KNIEF (2007): Rote Liste der Brutvogel Deutsch-
lands. 4. Fassung, 30. November 2007. Ber. Vogelschutz 44: 23-81.

BArtSchV: Die durch die Bundesartenschutzverordnung (Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten) vom 16.02.2005, zuletzt gedndert durch Art. 22 G v. 29.07.2009, streng geschiitzten Arten sind
durch zwei §§ gekennzeichnet. Alle europdischen Vogelarten sind besonders geschiitzt.

BNatSchG: Nach Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29.07.2009)
streng geschiitzte Arten (s) und besonders geschiitzte Arten (b) nach Bundesamt fiir Naturschutz (BfN):
http://www.wisia.de/FsetWisial.de.html

VS-RL: Anhang I der Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (x = gelistet in Anhang I; - = nicht gelistet)

Vorkommen von Arten besonderer Bedeutungs- bzw. Schutzkategorien

Das Untersuchungsgebiet weist insgesamt acht nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzte
Arten auf (sieben Brutvogel, eine Brutzeitfeststellung), wovon keine in Anhang A der EG Verord-
nung Nr. 338/97, zuletzt gedndert durch EG Verordnung Nr. 101/2012, enthalten ist. Die Listung in
Anhang A dieser Verordnung bezieht sich folglich auf das Besitz- und Vermarktungsverbot des be-
sonderen Artenschutzrechtes. Das Schutzerfordernis fiir die in Anhang A der Verordnung gelisteten
Arten ergibt sich gemél der Intention der Verordnung aus der besonderen Attraktivitidt der Arten, sei
es aus kulinarischen, therapeutischen oder dsthetischen Griinden oder aus ihrer Bedeutung als Tro-
phéde. Da das Besitz- und Vermarktungsverbot des besonderen Artenschutzrechtes (BNatSchG § 44
(2)) aber bereits fiir besonders geschiitzte Arten greift, stellt die Definition der in Anhang A der EG-
Verordnung 338/97 gelisteten Arten in § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG als “streng geschiitzt” in diesem
Sinne eine nicht notwendigerweise erfolgte Einstufung bei der Umsetzung der europidischen Vor-
schriften in bundesdeutsches Recht dar.

Streng geschiitzt auf der Grundlage der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), welche den
Schutz im urspriinglich naturschutzfachlichen Sinn schutzbediirftiger Arten regelt, sind von den im
UG vorkommenden Arten die Heidelerche, der Ortolan, Raubwiirger und Weistorch. Brutvogel im
300 m-Umkreis sind von den genannten Arten Heidelerche und Ortolan, der Weillstorch kommt au-
Berhalb des 1.500 m-Umkreises vor. Im Unterschied zu der Listung in Anhang A der EG
Verordnung Nr. 338/97 (zuletzt gedndert durch Verordnung 101/2012 v. 06.02.2012) ergibt sich das
Schutzerfordernis der in der Bundesartenschutzverordnung als streng geschiitzt gelisteten Arten aus
deren besonderer Empfindlichkeit.

Fiir die streng geschiitzten Arten gelten neben den fiir besonders geschiitzte Arten giiltigen Verboten
des Nachstellens, Fangens, Verletzens oder Totens des § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG auch die Vor-
schriften des § 44 Abs. 1 Satz 2. Danach ist es verboten, diese Arten wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Sto-
rung liegt jedoch nur dann vor, wenn sich durch diese Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Da den Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG auch
die Europidischen Vogelarten unterliegen, also alle wildlebenden Vogelarten, die im européischen
Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind, ergeben sich keine besonderen Schutzvorschriften hin-
sichtlich der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote fiir “streng geschiitzte Vogelarten. Vielmehr
greifen die Verbotstatbestinde gleichermalen fiir alle heimischen Vogelarten. Unterschiede ergeben
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sich auch nicht hinsichtlich der in diesem Zusammenhang nicht relevanten Bestimmungen iiber den
Handel mit Arten, da diese bereits fiir besonders geschiitzte Arten greifen.

Heidelerche, Neuntoter, Ortolan, Rotmilan und Weilstorch sind dariiber hinaus in Anhang I der
EU-Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) aufgefiihrt, d.h. fiir diese Arten sind besondere Schutzmalnah-
men hinsichtlich ihres Lebensraums anzuwenden, insbesondere sind die fiir die Erhaltung dieser Art
zahlen- und flichenmiBig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten zu erkldren und dort eine Ver-
schmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensrdume durch geeignete Maflnahmen zu vermeiden
(Art. 4 Abs. 4 Satz 1). Ferner sind auch auflerhalb der Schutzgebiete die Verschmutzung oder Beein-
trachtigung der Lebensrdume zu vermeiden (Art. 4 Abs. 4 Satz 2). Dariiber hinaus entfaltet die Lis-
tung im Anhang I keine weiteren Rechtsfolgen.

Das Vorkommen von Arten, die solchen Bedeutungs- bzw. Schutzkategorien zugeordnet sind,
kann immer auch als Hinweis auf die besondere Bedeutung des ortlichen Brutvogelbestandes ge-
wertet werden.

Unter Beriicksichtigung der oben dargelegten Zusammenhinge hinsichtlich der unterschiedlichen
Verordnungen, auf denen die Einstufung als “streng geschiitzt” beruht und den sich daraus ergeben-
den unterschiedlichen Schutzerfordernissen wiirde sich mit vier Vogelarten bzw. drei Brutvogelarten
aufgrund ihrer Empfindlichkeit nach BArtSchV streng geschiitzten Arten, eine geringe Bedeutung
des Gebietes ergeben.

Unabhéngig von dieser Darlegung kann mit dem Vorkommen von acht streng geschiitzten Vo-
gelarten gem. EG-Verordnung Nr. 101/2012° oder vier streng geschiitzten Vogelarten gem.
Bundesartenschutzverordnung’ und fiinf Arten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie® dem
Gebiet eine 'geringe' Bedeutung zugeordnet werden.

Artenvielfalt gefihrdeter Arten als Kriterium der Strukturvielfalt

Auch ohne Beriicksichtigung der Dichte (wie z.B. in dem Verfahren nach WiLms ET AL. (1997))
kann die Anzahl der gefihrdeten Brutvogelarten als Kriterium fiir die Strukturvielfalt des Unter-
suchungsgebietes gewertet werden.

Das Untersuchungsgebiet weist insgesamt eine bundesweit stark gefdhrdete sowie jeweils drei bun-
des- und/oder landesweit gefdhrdete Vogelarten der Roten Liste Deutschlands bzw. Brandenburgs
auf. Vier bzw. sieben Arten werden in der jeweiligen Vorwarnstufe gefiihrt.” Damit wurden 3,6%
bzw. 3,5% der in den Gefdhrdungskategorien (0, 1, 2, 3, R) gefiihrten Arten im UG nachgewiesen.
Hinzu kommen 19% bzw. 35% der Vorwarnliste-Arten.

Auch aus der Anzahl der Rote Liste Arten der Gefihrdungskategorien kann demnach kein
Hinweis auf eine mehr als 'geringe' Bedeutung des Gebietes gezogen werden.

Vorkommen von windkraftrelevanten Arten

In den einzelnen Bundesldndern gibt es unterschiedliche Standards beziiglich der Beriicksichtigung
von Belangen des Vogelschutzes bei der Planung von Windenenergieanlagen. So kann beispielswei-
se nach den Empfehlungen der Lénderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten LAG-VSW

enthélt 241 streng geschiitzte Vogelarten, die allerdings nur zum kleinen Teil in Deutschland heimisch sind

enthélt 94 streng geschiitzte Vogelarten

enthélt 193 Vogelarten

Die Rote Liste Deutschland (2007) weist insgesamt 131 (von 260, davon 21 Vorwarnlistearten), die Rote Liste Bran-
denburg (2008) 106 (von 219, davon 20 Vorwarnlistearten) den Kategorien 0-3, R und V zugeordnete Vogelarten
auf.

O 0 3 &N
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(2015) sich die Bewertung eines Gebietes beziiglich der Bedeutung als Vogellebensraum auf die
rund 34 in Tabelle 2 der Empfehlung genannten, selektiv-qualitativ zu erfassenden Vogelarten bzw.
-gruppen, griinden. Das MUGV (2011) weist in seiner Anlage 1 zum Windkrafterlass auf insgesamt
28 bedrohte, storungssensible bzw. besonders storungssensible Vogelarten hin.

Als Bewertungskriterien konnten demnach — immer bezogen auf diese windkraftrelevanten Arten
— herangezogen werden:

* die Vielfalt des Artenbestandes

* die Bestandsdichte

* das Vorkommen von Arten mit hoch spezialisierten Lebensraumanspriichen
* das Vorkommen gefdhrdeter Arten

Von den im jeweiligen Untersuchungsgebiet (300 m, 1.000/1.500 m) nachgewiesenen Arten sind
keine Arten in der Anlage 1 des Windkrafterlasses Brandenburg oder in den Abstandsempfehlungen
der Staatlichen Vogelschutzwarte aufgefiihrt. Entsprechend eriibrigt sich eine weitere Betrachtung
dieser Arten.

Demnach ist die Bedeutung des Gebietes als Lebensraum fiir windkraftrelevante Vogelarten
(vgl. o.g. Erlass bzw. Empfehlungen) mit 'gering' anzugeben.

Zusammenfassung der Bewertungsansiitze

Fiir die Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Brutvogellebensraum ergibt sich nach den o.g.
Bewertungsansétzen auf einer dreistufigen Bewertungsskala von gering bis hoch:
* Vorkommen von Arten besonderer Bedeutungs- und Schutzkategorien
—'geringe' Bedeutung des Gebiets
* Artenvielfalt der gefidhrdeten Arten — 'geringe' Bedeutung des Gebiets
* Vorkommen windkraftrelevanter Arten — 'geringe' Bedeutung des Gebiets.

Unter Beriicksichtigung aller dargestellten Bewertungsansiitze ergibt sich insgesamt eine 'ge-
ringe' Bedeutung des Untersuchungsgebietes im 300 m-Umkreis um das Plangebiet fiir
Brutvigel bzw. von 1.000/1.500 m hinsichtlich der erfassten Horststandorte.

6.2 Arten der TAK im maximal 3.000 m-Umfeld

Die Abstandsempfehlung des Windkrafterlasses des MUGV (2011) benennen fiir die einzelnen in
Anlage 1 genannten Arten unterschiedliche Radien fiir Schutz- und Restriktionsbereiche. In der vor-
liegenden Untersuchung wurden keine Bruten bzw. Hinweise auf Bruten in den jeweiligen
Schutzbereichen nachgewiesen. Es sind keine Bruten von Kranich oder Rohrweihe im 500 m-Um-
kreis, von Fischadler, Wanderfalke, Wiesenweihe, Uhu, Rohr- oder Zwergdommel und Wei3storch
im 1.000 m-Umkreis sowie von Seeadler, Schreiadler oder Schwarzstorch im 3.000 m-Umkreis be-
kannt.

Ein Brutplatz des Seeadlers innerhalb des 3.000 m-Radius (Schutzbereich) kann aufgrund der Un-
tersuchungen ausgeschlossen werden. Die Sichtungen von zwei adulten Vogeln Ende Mérz bis
Anfang April 2016 deuten darauf hin, dass die Tiere in diesem Jahr nicht briiteten. Bei dem Beob-
achtungszeitraum handelt es sich um die Phase, in der normalerweise eines der Alttiere briiten
miisste und somit nicht zusammen mit dem Partner umherfliegt. Die seltenen und wenigen beobach-
teten Fliige deuten nicht auf ein festes Revier, sondern auf unspezifische Uberfliige. Die erfassten
Flugbewegungen waren nicht zielgerichtet. Eine Ausrichtung der Fliige, wie in einem Korridor zu
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erwarten wire, konnte nicht festgestellt werden. Der bereits bestehende Windpark wurde nicht ge-
mieden, sondern den Anlagen ausweichend, ohne Beriihrung der jeweiligen Gefahrenbereiche
durch- oder zu iiberflogen. Die Beobachtungen konzentrierten sich auf Ende Mérz bis Anfang Mai,
danach erfolgten bis Ende Juni keine weiteren Beobachtungen von Individuen der Art im UG.

Trotz einzelner Seeadler-Flugbewegungen im Umfeld der geplanten Windparkerweiterung werden
die Kriterien der Anlage 1 des Windkrafterlasses des MUGV (2011) nicht erfiillt. Ein Brutplatz im
3.000 m-Radius (Schutzbereich) kann ausgeschlossen werden. Die Flugbewegungen kennzeichnen
dariiber hinaus keinen Verbindungskorridor zwischen einem Horst und einem Hauptnahrungsge-
wiésser im 6.000 m-Radius (Restriktionsbereich). Das néchstgelegene grofere Gewisser, dass
iiberhaupt als Nahrungsgewisser in Frage kommen konnte, befindet sich knapp 6.000 m siidsiid-
westlich der geplanten WEA in einem Bodenabbaugeldnde bei Perleberg, so dass ein Flugkorridor
im Restriktionsbereich eines Horstes die geplanten WEA ohnehin nicht beriihren konnte.

Seite 22 Juli 2016
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Kapitel 14.2 Anhang 4 Avifaunistische Kartierung im Umfeld der geplanten WEA des Windparks
,Blithen/Klockow* (Stand: Juli 2016)

Die Originalkarte 3 ,Erfassung TAK-Arten“ sind fir die 6ffentliche
Auslegung nicht bestimmt, da die Flugbewegungen auf den
Horststandort schliel3en lassen.

Auf den Originalkarten ist dargestellt:

- topographische Karte mit Windkraftanlagen Antrag Bliithen und
Klockow mit 500 m, 3.000 m und 6.000 m Abstand als Umring

- erfasste Flugbewegungen im Umfeld der geplanten WEA-Standorte
des Seeadlers
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Zusammenfassung

Im Landkreis Prignitz, Land Brandenburg ist zwischen den Ortschaften Klockow, Blithen, der Reetzer Land-
strasse und dem 0stlich angrenzenden Waldrand die Errichtung von sieben Windenergieanlagen geplant. Im
Untersuchungsgebiet dominieren neben den ausgedehnten Waldflachen landwirtschaftlich intensiv genutzte
Ackerflachen. Alle WEA sollen auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen errichtet werden. Im Jahr 2017
wurden zur Quartiersuche sechs Netzfange durchgefithrt und neun Fledermause telemetriert. Des Weiteren
wurden zwischen Anfang Mai und Mitte Oktober 2017 insgesamt 23 Detektorbegehungen sowie mehrere Ta-
gesbegehungen zur Quartiersuche durchgeflihrt. Um die bereits vorhandenen Daten zu aktualisieren, wurden
zudem an 17 Terminen zusétzlich Horchboxen gestellt (insgesamt 53 Horchboxen) und an diesen 17 Terminen
Transektkartierungen per Detektor durchgefiihrt.

(1) Artenspektrum

Im Untersuchungsgebiet (1.000 m-Radius) wurden elf der aktuell 19 im Land Brandenburg vorkommenden
Fledermausarten zweifelsfrei nachgewiesen. Die besonders schlaggefahrdeten Arten werden im Fettdruck
dargestellt.

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Mckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Grofies Mausohr (Myotis myotis)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

(2) Quartiere

Insgesamt wurden 20 Quartiere ermittelt. Von diesen 20 Quartieren sind 12 Quartiere solcher Art, dass gemafy
TAK zu ihnen ein Abstand von mindestens 1.000 m eingehalten werden sollte (siehe Tabelle 8). Sechs dieser
12 Quartiere, zu denen bei der Errichtung von WEA ein Abstand von 1.000 m eingehalten werden sollte, befin-
den sich im 1.000 m — Radius um die geplanten WEA-Standorte.

- Fledermauswochenstuben und Mannchenquartiere der besonders schlaggefahrdeten Arten mit mehr
als etwa 50 Tieren: ein Quartier der Zwergfledermaus in Klockow und drei Quartiere der Kleinen
Abendseglers (Quartierverbund) an den Waldréandern und in Klockow

- Fledermauswinterquartiere mit regelmaRig > 100 dberwinternden Tieren oder mehr als 10 Arten: Bun-
kerkomplex Klockow (Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und Braunes Langohr)

Die ubrigen sechs Quartiere (2 Quartiere der Zwergfledermaus in angrenzenden Ortschaften sowie mehrere
Wochenstubenquartiere des Grolten Abendseglers) sind mehr als 1.000 m von den geplanten WEA entfernt
(Tabelle 8 und Tabelle 9).

(3) Jagdgebiete und Flugkorridore

Im Untersuchungsgebiet wurden Wege und Strukturen (in erster Linie Waldrandbereiche) erfasst, Uber denen
regelmaRig Transferfliige (= Flugkorridor) und Jagdaktivitdten (= Jagdgebiet) von Fledermausen erfasst wur-
den. Die folgenden Wege und Strukturen wurden gemaR der Bewertung unter 4.1, S.17 als Gebiete mit beson-
derer Bedeutung fiir den Fledermausschutz ermittelt.

Struktur 1:  Baumbestandener Weg, nach Stiden abzweigend von der Reetzer Str. Richtung Klockow
Struktur 2:  Reetzer Str.

Struktur 3:  Waldrandbereiche nordlich Reetzer Str.

Struktur 4:  Reetzer Str. im und am Wald

Struktur 5:  Waldrandbereiche im nordlichen Teil stidlich der Reetzer Str.
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Struktur 7:  Baumbestandene Wege

Struktur 8:  Waldrandbereiche im stdlichen Teil

Struktur 9:  Weg nach Klockow (Parkstr.) im stdlichen Teil
Struktur 10:  Ortschaft Klockow

Struktur 11:  Zuwegung zu vorhandener WEA, strukturlos
Struktur 12:  Breiter Waldweg im nérdlichen Teil mit Altbdumen
Struktur 13:  Waldweg (Verlangerung von Struktur 12)

Struktur 14:  Waldweg im nérdlichen Teil

(4) Bewertung des Risikos von Fledermausschlag (betriebsbedingt)

Im Untersuchungsgebiet wurde die Anwesenheit von vier der fiinf aufgefiihrten besonders schlaggefahrdeten
Arten bestétigt (GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus). Als Gebiete
mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz wurden Fledermauswochenstuben der besonders ge-
fahrdeten Arten > 50 Tiere, Fledermauswinterquartiere mit regelmaRig > 100 Tieren und regelméaRig genutzte
Flugkorridore und Jagdgebiete ermittelt (Punkt 6.1, Abb. 5). In Karte 6 im Anhang und in Abb. 5 wurde diese
Gebiete mit den It. TAK vorgegebenen Radien von 1.000 m und 200 m dargestellt.

Alle WEA sind innerhalb der Radien von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz
geplant. WEA 1, 2, 3, 4, 6 und 7 sind sowohl im 200 m-Radius (Flugkorridore und Jagdgebiete), als auch im
1.000 m-Radius‘ (Sommer- und z.T. Winterquartiere) geplant, WEA 5 ausschliefilich im 200 m-Radius (Flug-
korridore und Jagdgebiete). Alle WEA sollten moglichst nicht innerhalb des 1.000 m- und 200 m-Radius’
errichtet werden. Sollten Verschiebungen der Standorte aulerhalb der Radien nicht moglich sein und die
WEA innerhalb des 1.000 m— und 200 m-Radius betrieben werden, werden zur Vermeidung von Kollisionen
(Tétungsverbot nach § 44 BNatSchG) flr das geplante WEA-Projekt die folgenden pauschalen Abschaltzei-
ten empfohlen:

WEA 1 und 2:

oAb 01.04. bis 31.10. (Sommerquartiere besonders schlaggefahrdeter Arten > 50 Tiere)

o Windgeschwindigkeiten in Gondelhohe < 6,5 m/s und

o Lufttemperaturen im Windpark = 10°C und

o Niederschlagsfreien Nachten

o Inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang
o Ab01.08. bis 15.12. und ab 01.02. bis 31.05. (Winterquartiere > 100 Tiere)

o Bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe < 6 m/s (Bei Uberschneidungen von Zeitrdumen gilt

immer der hohere Wert (hier: 6,5 m/s ab 01.04.-31.05. und ab 01.08.-31.10.),

o Unabhangig von Lufttemperatur und Niederschlag

o Inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang
e > Gesamtzeitraum: 01.02.-15.12.

WEA 3,4,6 und 7:
o Zeitraum: 01.04. - 31.10. (Sommerquartiere besonders schlaggefahrdeter Arten > 50 Tiere)
o Windgeschwindigkeiten in Gondelhohe < 6,5 m/s und
o Lufttemperaturen im Windpark = 10°C und
o Niederschlagsfreien Nachten
o Inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang

WEA 5:
o  Zeitraum: 01.05. - 15.09. (Flugkorridore und Jagdgebiete)
o Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe < 6,5 m/s und
o Lufttemperaturen im Windpark = 10°C und
o Niederschlagsfreien Nachten
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o Inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang

= Der Schutz der Fledermause kann auch durch eine Reduzierung der pauschalen Abschaltzeiten ge-
wahrleistet werden, wenn gemal Punkt 5.2 der Handlungsempfehlungen durch eine bioakustische
Hoéhenaktivitatsmessung sowie eine Kollisionsopfersuche nach Errichtung der Anlagen im Gondel-
bereich (Daueraufzeichnung) nachgewiesen wird, dass keine signifikant erhhte Kollisionsgefahr vor-
liegt (Tabelle 14). Aktivitaten im Winterquartier ,Bunkerkomplex Klockow* kénnten ggf. noch zusatzlich
per Lichtschranke (nicht artspezifisch) bzw. per Lichtschranke und Fotofalle (Auswertung artspezifisch)
erfasst werden.

(5) Bewertung der Lebensraumzerstérung (bau- und anlagebedingt)

Um eine Lebensraumzerstorung handelt es sich, wenn Quartiere (Sommer-/Winterquartiere) beeintrachtigt,
Jagdgebiete zerstdrt sowie Flugkorridore beseitigt werden. Da die WEA auf landwirtschaftlich intensiv genutz-
ten Flachen (2017: Mais und Getreide) geplant sind, ist eine Zerstdrung von Quartieren an den WEA-Standorten
ausgeschlossen. Eine Beeintrachtigung von Jagdgebieten und Flugkorridoren ist nicht vorhanden, sofern nicht
durch die Zuwegung fir die Flederm&use interessante und genutzte Gehdlze und Gehdlzstrukturen gefallt wer-
den.

(6) Fazit

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten Windenergieanlagen sind maglich, sofern das auf-
grund der Untersuchungen erarbeitete Schutzkonzept umgesetzt und eingehalten wird. Bei der Ein-
haltung der fir das geplante WEA-Projekt erarbeiteten Abschaltalgorithmen besteht nach dem der-
zeitigen Stand der Wissenschaft und Technik mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kein
signifikant erhéhtes Kollisions- und Totungsrisiko fiir die hier erfassten Fledermausarten. Durch
die Umsetzung der empfohlenen AbschaltmaRnahmen lasst sich daher ein Totungs- und Kollisi-
onsrisiko fiir Fledermause in den jeweiligen Zeitradumen mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit ausschlieRen.

Aus fachlicher Sicht besteht dariiber hinaus die Moglichkeit, Abschaltzeiten zu reduzieren, ohne
das Totungs- und Kollisionsrisiko zu signifikant zu erh6hen. Hierzu wird gemaR Ziffer 5.2 der Hand-
lungsempfehlungen empfohlen, durch eine bioakustische Héhenaktivititsmessung sowie eine re-
gelmaRige Kollisionsopfersuche nach Inbetriebnahme der Anlagen im Gondelbereich (Dauerauf-
zeichnung) nachzuweisen, dass sich wahrend des Betriebes der WEA das Kollisions- und Tétungs-
risiko nicht signifikant erhoht. Hierfiir ist vorgesehen, die Abschaltzeiten nach Vorlage der Unter-
suchungsergebnisse des ersten Betriebsjahres vorlaufig anzupassen und nach Ablauf des zweiten
Betriebsjahres die Abschaltzeiten nach der Auswertung der Ergebnisse aus beiden Betriebsjahren
anlagenspezifisch und endgiiltig festzulegen.
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Aufgaben- und Zielstellung

Im Landkreis Prignitz, Land Brandenburg ist zwischen den Ortschaften Klockow, Blithen, der Reetzer Land-
strasse und dem 0stlich angrenzenden Waldrand die Errichtung von sieben Windenergieanlagen geplant. Im
Untersuchungsgebiet dominieren neben den ausgedehnten Waldflachen landwirtschaftlich intensiv genutzte
Ackerflachen. Alle WEA sollen auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen errichtet werden. Im Jahr 2017
wurden zur Quartiersuche sechs Netzfange durchgefithrt und neun Fledermause telemetriert. Des Weiteren
wurden zwischen Anfang Mai und Mitte Oktober 2017 insgesamt 23 Detektorbegehungen sowie mehrere Ta-
gesbegehungen zur Quartiersuche durchgeflihrt. Um die bereits vorhandenen Daten zu aktualisieren, wurden
zudem an 17 Terminen zusétzlich Horchboxen gestellt (insgesamt 53 Horchboxen) und an diesen 17 Terminen
Transektkartierungen per Detektor durchgefiihrt. Diese Untersuchungen gehen weit (iber den (blicherweise
geforderten Untersuchungsmafistab hinaus.

Durch Funde toter Fledermause unter Windenergieanlagen (WEA) wurde deutlich, dass vom Bau und Betrieb
der Anlagen ein Gefahrdungspotenzial fiir diese Tiergruppe ausgeht und sie bei Voruntersuchungen beruick-
sichtigt werden miissen (DURR 2002 und aktuelle Schlagopferstatistik im Internet?). Mégliche Beeintrachtigun-
gen sind Lebensraumverluste (Quartiere, Nahrungshabitate, Flugkorridore) im Zuge der Errichtung von WEA
sowie Beeintrachtigungen durch den dauerhaften Betrieb der WEA, z.B. durch Kollisionen mit rotierenden Ro-
torblattern (vgl. 2.1, 2.2).

Im Rahmen der Untersuchungen werden die folgenden Punkte bearbeitet:

» Welche Fledermausarten nutzen das Untersuchungsgebiet?

» Gibt es im Untersuchungsgebiet (potenzielle) Fledermausquartiere?

> Gibt es im Untersuchungsgebiet Flachen bzw. Strukturen, die von Fledermdusen als Jagdgebiete genutzt
werden?

» Gibt es im Untersuchungsgebiet Flugkorridore?

Die Ergebnisse sind Grundlage fiir die Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Fleder-
mausvorkommen im Untersuchungsgebiet auf der Basis

= des aktuell giiltigen Windkrafterlasses des MUGV Brandenburgs?,
= des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)? sowie
= der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG der Européischen Gemeinschaft (FFH-Richtlinie)*.

Die folgenden méglichen negativen Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA
werden bewertet:

= Fledermausschlag (betriebsbedingt)
= Lebensraumverlust (bau- und anlagebedingt)

1 http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.451792.de

2 http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/erl_windkraft.pdf
3 http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bnatschg_2009/gesamt.pdf

4 http://www.fauna-flora-habitatrichtlinie.de/
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2.2

Grundlagen
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen von Windenergieanlagen

Durch den Bau und die Anlage von WEA kénnen Fledermauslebensraume dauerhaft beeintrachtigt werden. An
erster Stelle ist hier der Lebensraumverlust zu nennen, der aufgrund der erforderlichen Anlage von Zufahrts-
wegen und Fundamenten erfolgen kann. Viele Fledermausarten, wie z.B. der GroRe Abendsegler und die Was-
serfledermaus sind auf Quartiere (Hohlen und Spalten) in Badumen angewiesen (MESCHEDE & HELLER 2002).
Geeignete Fledermauslebensraume sind unter anderem Altbaumbestande mit den o.g. geeigneten Quartier-
maglichkeiten, des Weiteren Landschaftsstrukturen, wie z.B. Hecken, Gehdlzstreifen, Alleen und Wasserlaufe,
die den Flederm&usen als Leitlinien dienen sowie abwechslungsreiche Jagdhabitate, wie z.B. Wasser-, Wald-
und Grinflachen (Wiesen, extensiv bewirtschaftete Acker, Brachland u.a.).

Betriebsbedingte Auswirkungen von Windenergieanlagen

Uber betriebsbedingte Auswirkungen von WEA infolge von L&rmemissionen oder sonstigen Stérungen (mit
Ausnahme von Kollisionen) auf die Aktivitat von Flederm&usen ist bisher noch nicht viel bekannt. In der nord-
deutschen Tiefebene bei Cuxhaven wurde 1998 — 2002 das Raumnutzungsverhalten von Fledermausen so-
wohl vor als auch nach dem Bau von WEA untersucht (BACH 2001, 2003). Die Ergebnisse zeigten, dass z.B.
Breitflligelfledermause (Eptesicus serotinus), die das Untersuchungsgebiet vor dem Aufstellen der WEA als
Jagdgebiet nutzten, das Gebiet nach dem Stellen der WEA immer starker zu meiden schienen. Die Zwergfle-
derméuse (Pipistrellus pipistrellus) nahmen im Laufe der Zeit und nach dem Stellen der WEA hingegen zu.
Einige WEA emittieren Ultraschall bis zu 32 kHz. Obwohl noch nicht viel darliber bekannt ist, gibt es die Hypo-
these, dass durch den Betrieb dieser Ultraschallemissionen erzeugenden WEA Breitflligelflederméuse diese
WEA-Standorte meiden (BACH 2006).

Durch Funde toter Flederm@use unter Windenergieanlagen (WEA) wurde deutlich, dass die Errichtung solcher
Anlagen an einzelnen Standorten bereits artenschutzrelevante Dimensionen erreichen kann (TRAPP et
al.2002). Im Zuge des Forschungsvorhabens RENEBAT | konnte gezeigt werden, dass pro WEA und Jahr
durchschnittlich mehr als 10 Fledermause verungliicken (KORNER-NIEVERGELT et al. 2011). Die meisten
toten Fledermause werden im Spatsommer (Flliggewerden der Jungtiere und Auflésen der Wochenstubenver-
bande) und Herbst (Zug) gefunden. Somit scheinen vor allem die wandernden Arten bei ihren Transferfligen
von den Sommer- in die Paarungs- bzw. Winterquartiere von den betriebsbedingten Auswirkungen der WEA (=
Kollisionen) besonders betroffen zu sein. Fernziehende Arten, wie der GroRRe Abendsegler (Nyctalus noctula)
und die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), sind dabei Uberproportional vertreten (beide Arten zusam-
men > 50 %). TRAXLER et al. (2004) stellte fest, dass GrolRe Abendsegler ohne auszuweichen direkt in den
Gefahrenbereich der Rotorblatter hineinfliegen. Flir Zwergfledermause wurde zumindest in der Reproduktions-
zeit ein Ausweichverhalten belegt (BACH & RAHMEL 2004). Trotzdem ist auch diese Art in erhéhtem Malle
vom Fledermausschlag betroffen. Als weitere betroffene Arten sind Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Klei-
ner Abendsegler (Nyctalus leisleri) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) zu nennen. Auch diese Arten
legen in den Sommer- und Herbstmonaten groRere Entfernungen beim Wechsel zwischen Sommer- und Win-
terquartier zurtick. Auch wenn diese Ergebnisse auf Zufallsfunden beruhen, zeigen sie doch deutlich, dass in
erster Linie die hoch fliegenden und ziehenden Arten betroffen sind (NIERMANN et al. 2011). Todesursachen
sind Kollisionen mit den Rotorblattern, Tod durch Verwirbelungen bzw. Druckunterschiede an den Rotorbléttern
sowie auch Quetschungen durch das Eindringen der Tiere in die Anlagen-Gondeln (BRINKMANN 2004). Neu-
eren Untersuchungen zufolge sind bei den ziehenden Arten GroRer Abendsegler und Rauhautfledermaus auch
zahlreiche Individuen aus anderen Regionen betroffen (VOIGT et al. 2016 und 2012, LEHNERT et al. 2014).
Von 136 GroRen Abendseglern, die als Schlagopfer an WEA in Deutschland anfielen, stammen etwa 70 % aus
der ndheren Umgebung der Anlage und etwa 30 % aus dem Baltikum, Weilrussland und Russland (LEHNERT
et al. 2014).
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2.3

Auswirkungen von Windenergieanlagen in Waldern

Fast alle regelmaBig in Deutschland auftretenden Fledermausarten nutzen den Lebensraum ,Wald“ in unter-
schiedlicher Intensitat. Von den aktuell besonders schlaggefahrdeten Arten haben GroRer und Kleiner Abend-
segler sowie die Rauhautfledermaus ihre Wochenstubenkolonien im Wald. Von anderen Arten (z.B. Zwergfle-
dermaus) nutzen nur ausnahmsweise einzelne Individuen, meist Mannchen, natlrliche Baumquartiere. Als
Jagdgebiet und Nahrungshabitat werden Walder, Waldrandbereiche und Bestandsliicken von fast allen heimi-
schen Fledermausarten regelméaRig genutzt. Die Tiere jagen sowohl im freien Luftraum oberhalb der Baumkro-
nen, als auch direkt Giber dem Waldboden (MESCHEDE & HELLER 2002).

Zu Auswirkungen von WEA in Walder auf Flederméuse existieren bisher nur wenige Untersuchungen. Die Er-
gebnisse und auch Schlussfolgerungen unterscheiden sich z.T. stark voneinander. So ermittelte BRINKMANN
(2006) in einer Studie, dass Windkraftanlagen im Wald im Regierungsbezirk Freiberg ein hohes Kollisionsrisiko
aufwiesen. Daraus resultierte damals seine Empfehlung, auf Standorte im Wald oder in Waldnéhe maéglichst zu
verzichten. Allerdings konnte in eben jener Studie die Hypothese, dass das Kollisionsrisiko bei Waldstandorten
groRer sei als bei Offenlandstandorten, nicht bestatigt werden. Zum gleichen Ergebnis kommen zwei unabhéan-
gige universitare Untersuchungen (Bayreuth, Miinchen), in denen keine Beziehung zwischen Fundh&ufigkeit
von Schlagopfern und der Entfernung der WEA zu Gehdlzen ermittelt werden konnte (BANSE & EISNER-
LEHAR 2008). Allerdings wird auch hier darauf hingewiesen, dass das Datenmaterial nicht geeignet ist, um im
Umkehrschluss die Hypothese zu widerlegen. In der EUROBATS-Publication No. 3 (RODRIGUES et al. 2008)
wird erwéhnt, dass vor allem bei Waldstandorten die negativen Effekte gegeniber Offenlandstandorten vor
allem fiir die Lokalpopulationen verstarkt werden, da hier nicht nur Jagdgebiete, sondern auch Quartiere durch
die Rodung von Waldflachen zerstort werden kénnen. Zum gleichen Ergebnis kommen HURST et al. (2016).
Im Rahmen eines Forschungsvorhabens wurde ermittelt, dass sich das Muster der Fledermausaktivitat in Gon-
delhéhe zwischen Wald und Offenland nicht unterscheidet (REICHENBACH et al. 2015, HURST et al. 2016).
Die in der Hohe aktiven Arten sind ausschlieBlich die, die auch regelméaRig als Schlagopfer an WEA gefunden
werden: Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und die Nyctaloid-Gruppe, zu der u.a. der GroRe Abendsegler
zahlt. Fir die Artengruppen Myotis und Langohren (Plecototus), die iiberwiegend in Bodennahe aktiv sind, ist
eine erhdhte Schlaggefahrdung weder im Wald noch im Offenland anzunehmen. Fir einige Arten, wie z.B. die
Abendsegler (Nyctalus noctula und N. leisleri), die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), die Wasserfle-
dermaus (Myotis daubentonii) und weitere Arten hat der Wald als Quartierstandort jedoch eine sehr hohe Be-
deutung (HURST et al. 2016).

Des Weiteren konnten durch die Rodung neue lineare Waldrandstrukturen entstehen, die — in unmittelbarer
Nahe der neu errichteten WEA - attraktive Jagdhabitate darstellen und somit die Fledermause in die Gefah-
renbereiche leiten. In dem Leitfaden (RODRIGUES et al. 2008) wird daher die Empfehlung ausgesprochen,
dass WEA weder in Waldgebieten, noch innerhalb eines Abstandes von 200 m zum Waldrand errichtet werden
sollen, da an solchen Standorten die Risiken fiir alle Fledermausarten hoch seien. BANSE (in BANSE & EIS-
NER-LEHAR 2008) stellt in seinen Anmerkungen zu Artenschutzrecht und Planungsanforderungen auf eine
Anfrage des Bundesverband WindEnergie e.V. diese Pauschalisierung als fachlich falsch und genehmigungs-
rechtlich nicht haltbar dar. Er empfiehlt daher, wie auch BRINKMANN (2006), konkrete Standortbetrachtungen
und — untersuchungen, da z.B. viele heimische Fledermausarten nicht vom Fledermausschlag betroffen sind.
Ebenso wie BRINKMANN (2006) weist er auf die unterschiedliche Qualitt von Waldstandorten, ihren Abstand
zu Siedlungen und die daraus resultierende Artzusammensetzung sowie die Quantitat der vorkommenden Fle-
derméause hin. Gleiches schreiben auch MESCHEDE & HELLER (2002): ,Das Strukturangebot in einem Wald
scheint der ausschlaggebende Faktor fiir die Faunen- und damit auch die Fledermausdiversitat zu sein.“ Ande-
ren Untersuchen zufolge ist fir die Arten der Nyctaloid-Gruppe (GroRer und Kleiner Abendsegler, Nord-, Breit-
fligel- und Zweifarbfledermaus) weniger die Struktur des Waldes entscheidend, als in erster Linie die lokale
Insektenverfiigbarkeit (KUSCH et al. 2004, MULLER et al. 2012).
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2.4

Rechtliche Grundlagen zum Schutz der Flederméuse und ihrer Lebensstatten

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zéhlen Flederm&use zu den streng geschutzten Arten (§ 7
Abs. (2) Nr. 14 b). Laut § 44 Abs. 1 ist es verboten, ihnen nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten. Dieser Schutz bezieht die Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der besonders geschutzten Tiere gegen
Entnahme, Beschadigung und Zerstérung mit ein (Zugriffsverbote). Im Falle der Fledermause betrifft dies alle
auerhalb, wie auch innerhalb des Siedlungsbereiches befindlichen Aufenthaltsorte, ihre Sommer- und Winter-
quartiere, Paarungsquartiere und vorlibergehend genutzte Quartiere. Weiteren Schutz geniefen die Fleder-
mause durch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG der Europaischen Gemeinschaft (FFH-Richtlinie).
Alle einheimischen Fledermausarten werden in der FFH-Richtlinie, Anhang IV (Streng zu schiitzende Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) aufgefiihrt. Zuséatzlich genieflen 13 dieser Arten den stren-
geren Schutz von Anhang Il (Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen). Im Anhang Il der Bonner Konvention (“Ubereinkom-
men zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten”) werden alle einheimischen Fledermausarten als
“Wandernde Arten, fiir die Abkommen zu schlieBen sind”, aufgefiihrt. Fiir inre Erhaltung, Hege und Nutzung
sind internationale Ubereinkiinfte erforderlich. Seit dem 21. Januar 1993 gilt in der Bundesrepublik das “Ab-
kommen zur Erhaltung der Fledermduse in Europa’, welches ebenfalls das Fangen, Halten oder Toten von
Fledermausen verbietet. Das Fledermaus-Abkommen geht des Weiteren auch auf den Schutz der Lebensstat-
ten und der Lebensraume ein und fordert Manahmen zur Erhaltung und Pflege der Fledermauspopulationen.
Weitere Verpflichtungen betreffen die Forschung uber Fledermause und den Verzicht auf die Verwendung von
Schadlingsbekampfungsmitteln.

Fur die — auch gesetzlich vorgeschriebene — Erhaltung der Tier- und Pflanzenwelt sind Rote Listen unentbehr-
liche und zugleich auch allgemein akzeptierte Arbeitsmittel. Sie sind in Deutschland jedoch nicht rechtsverbind-
lich. Rote Listen veranschaulichen auf wissenschaftlicher Grundlage, wie es um das Uberleben von Tier- und
Pflanzenarten in einem bestimmten Gebiet bestellt ist. Mit ihrem systematisch aufbereiteten Informationsgehalt
sind Rote Listen seit langem eine hdufig genutzte Entscheidungshilfe der Verwaltung bei der Ausweisung von
Schutzgebieten, der Entwicklung von Biotopverbundsystemen, der Bewertung von Eingriffen in Natur und Land-
schaft und bei vielen anderen Aufgabenstellungen. Sie helfen damit auch, die beschrankten offentlichen Mittel
auf die dringendsten Naturschutzaufgaben zu konzentrieren. Da Arten oft an bestimmte Lebensrdume gebun-
den sind, kann aus ihrer Gefahrdung auch auf den Zustand ihrer Lebensrdume geschlossen werden. Insofern
ergeben sich konkrete Ansatzpunkte fur Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen.
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2.5

Biologie der im Windkrafterlass (Anlage 3)3 aufgefiihrten besonders schlaggefahrdeten Arten

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Status im Untersuchungsgebiet: Nachweis per Netzfang und Lautanalyse

Gefahrdung und Schutz: Rote Liste BB 3, Rote Liste D V, FFH Anhang IV, BAV §

Lebensraum: Der Grofte Abendsegler ist als klassische ,Baumfledermaus” einzustufen, die ihre Quartiere (Wochenstu-
benquartiere, Sommerquartiere) in Baumhdhlen, meist Spechthéhlen in einer Héhe von 4-12 m, aber auch deutlich héher
bezieht. Fledermauskésten in Wéldern werden gerne angenommen. Beliebt sind Quartierbdume und Kasten in Waldrand-
lage oder entlang von Wegen. Die Quartiere, insbesondere die Quartiere einer Wochenstubenkolonie, werden haufig ge-
wechselt und liegen verteilt auf Flachen von bis zu 200 ha. Quartierwechsel werden auf Entfernungen bis zu 5,4 km
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004), seltener auch dartiber durchgefiihrt. Abendsegler nutzen fast immer einen Quartierver-
bund, d.h. dass die Tiere gleichzeitig oder nacheinander in unterschiedlicher Zusammensetzung verschiedene Quartiere
in enger Nachbarschaft nutzen (KRONWITTER 1988, PROKOPH & ZAHN 2000). Ublicherweise umfassen die Wochen-
stubenkolonien von Groflen Abendseglern ca. 20 — 50 (GEBHARD 1997, GEBHARD & BOGDANOWICZ 2004), selten
auch bis zu 60 (DIETZ et al. 2007) bzw. bis zu 84 Individuen (MESCHEDE et al. 2004). Im Frihjahr sind auch Kolonien
mit bis zu 120 Individuen und Spatsommer/Herbst bis zu 100 Individuen nachgewiesen (MESCHEDE et al. 2004). Als
Winterquartiere werden Baumhdhlen, Fledermauskasten und Gebaude aufgesucht. In einzelnen Baumhdhlen kénnen
mehrere hundert Tiere in einer Gemeinschaft iberwintern (ROER 1993, SCHOPPE & BENK 1991). Bevorzugte Jagdge-
biete sind offene Fldchen mit groler Beutetierproduktion. Vor allem Stillgewésser werden gerne aufgesucht. Die Flughdhe
liegt meist zwischen 15 und mehr als 40 m (GAISLER et al.1979), wobei auch Fliige in groRer Hhe von 250-500 m
(KRONWITTER 1988) und einer Hohe von ca. 300 m nachgewiesen wurden (GEBHARD 1997). Er jagt auch im Bereich
von Baumkronen und wurde auch tagstiber bei der Jagd beobachtet (GEBHARD 1997). Jagdgebiete werden meist bis zu
einer Entfernung von ca. 2,5 km aufgesucht (KRONWITTER 1988), liegen jedoch mit bis zu 26 km manchmal auch deutlich
weiter entfernt (GEBHARD & BOGDANOWICZ 2004). Entscheidend fiir den GroBen Abendsegler sind der Erhalt alter
(Hdhlen-)Baume sowie die Férderung neuer Hohlenbdume. Er bendtigt ein ausreichendes Angebot an geeigneten Quar-
tieren auf kleiner Flache, das vor allem in der Fortpflanzungszeit von Bedeutung ist (MESCHEDE & HELLER 2002).

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Status im Untersuchungsgebiet: Kein Nachweis (nur Uber Netzfang zweifelsfrei nachweisbar), jedoch Vorkommen méglich
und wahrscheinlich

Gefahrdung und Schutz: Rote Liste BB 2, Rote Liste D D, FFH Anhang IV, BAV §

Lebensraum: Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die Walder mit hohem Altholzanteil bevorzugt. Als
Jagdgebiete dienen Walder und deren randliche Strukturen. Meist werden Jagdgebiete bis zu einer Entfernung von 4,2 km
aufgesucht (WATERS et al. 1999), manchmal liegen sie mit bis zu 17 km aber auch wesentlich weiter vom Quartier entfernt
(SCHORCHT 2002). Die Art jagt meist dicht (iber oder unter Baumkronen, entlang von Waldwegen, aber auch lber gré-
Reren Gewassern und um Stralenlaternen. Als Quartiere dienen in erster Linie Baumhdhlen oder auch gerne Fledermaus-
késten. Die Kolonien des Kleinen Abendseglers umfassen meist bis zu 12 Individuen (DIETZ et al.2007), z.T. aber auch
bis zu 40 Individuen (MESCHEDE et al.2004, MESCHEDE & HELLER 2002) oder 65 Individuen (KERY & SCHAUB 2010).
Da der Kleine Abendsegler ebenso wie der Grofle Abendsegler ein Quartierverbund nutzt und seine Quartiere héufig
wechselt, ist es nicht einfach, den Gesamtbestand zu ermitteln (TRESS et al. 2012). In einem Kastengebiet in Thiiringen
wurden 160 zeitgleich anwesende Kleine Abendsegler gezahlt (TRESS et al. 2012). Ein Kolonie kann im Laufe eines
Sommers bis zu 50 Quartiere in einem 300 ha grofen Gebiet aufsuchen (SCHORCHT 2002). Kleine Abendsegler sind
meist von Anfang April bis September in ihren Sommerlebensrdumen anwesend (TRESS et al. 2012). Ende Juli werden
die Jungtiere selbststandig und die Mutter verlassen nach und nach die Wochenstubenquartiere (SCHORCHT 1994,
2005). Im August und September findet die Paarung statt. Etwa die Halfte der Weibchen in den Paarungsquartieren der
Mannchen stammen aus den Wochenstuben der néheren Umgebung (SCHORCHT 1998). Im Oktober werden die Quar-
tiere ganz verlassen (TRESS et al. 2012). Der Kleine Abendsegler ist als ,Wanderfledermaus” bekannt. Derzeit sind drei
Nachweise von > 1.000 km und drei Nachweise von > 1.500 km bekannt. Die Rufe des Kleinen Abendseglers sind zwar
charakteristisch sind, jedoch vor allem dort, wo Grofler und Kleiner Abendsegler gemeinsam vorkommen und der GroRRe
Abendsegler um 23-25 KHz ruft, nur schwer oder z.T. auch gar nicht voneinander zu unterscheiden (SKIBA 2003, 2009).

5 http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.2318.de/tak_anl3.pdf

DiIPL.-BIOL. SUSANNE ROSENAU FLEDERMAUSUNTERSUCHUNGEN WINDENERGIESTANDORT BLUTHEN-KLOCKOW (OKTOBER 2017)



Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Status im Untersuchungsgebiet: Nachweis per Lautanalyse

Gefahrdung und Schutz: Rote Liste BB 3, Rote Liste D n, FFH Anhang IV, BAV §

Lebensraum: Als Sommerquartiere nutzt die Rauhautfledermaus bevorzugt Baumhéhlen und Baumspalten. Auch Kasten
werden genutzt. Bei der Quartierwahl scheint die Nahe zu kleinen Seen, Timpeln oder Weihern eine Rolle zu spielen.
Jagdgebiete sind Stillgewasser, randliche Ufer- und Schilfzonen, Waldrandstrukturen und Feuchtwiesen und liegen bis zu
6,5 km vom Quartier entfernt (ARNOLD & BRAUN 2002, SCHORCHT et al. 2002). Sie jagt aber auch in Wéldern und iiber
Feldern. Zum Winterschlaf werden vermutlich unter Anderem geeignete Baumhdéhlen genutzt.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Status im Untersuchungsgebiet: Nachweis per Netzfang und Lautanalyse

Gefahrdung und Schutz: Rote Liste BB V, Rote Liste D n, FFH Anhang IV, BAV §

Lebensraum: Hauptlebensrdume der Zwergflederméuse sind im Siedlungsbereich (Robinson & Stebbings 1997). Sie sind
von Marz bis Oktober in ihren Sommerlebensrdumen anzutreffen, z.T. sind sie auch ganzjahrig in anwesend (TRESS et
al. 2012). Sie beziehen ihre Wochenstubenquartiere ab Mai (DIETZ et al. 2007). Die Wochenstubenquartiere werden re-
gelmaRig, alle 7 - 19 Tage, gewechselt (FEYERABEND & SIMON 2000). Bis Ende Juli Iésen sich die Wochenstuben i.d.R.
auf. Die Sommerquartiere - Wochenstubenkolonien umfassen meist 50-100 adulte Weibchen (DIETZ et al.2007) - sind
von aullen zuganglich in Spalten, Ritzen oder ahnliche Hohlrdume an Gebauden. Einzeltiere und sehr selten auch Wo-
chenstubenkolonien kommen in Baumhéhlen oder Kasten in Waldern vor. Bevorzugte Jagdgebiete von Zwergfledermau-
sen sind Ufergeholze bzw. Gewasser, Waldrander, Laub- und Mischwalder, Hecken, Streuobstbestande, aber auch Of-
fenland wie Weiden und Acker (RACEY & SWIFT 1985, EICHSTADT & BASSUS 1995, SPEAKMAN et al. 1995, WALSH
& HARRIS 1996). In urbanen Gebieten sind auch Stralenlaternen beliebte Jagdhabitate. Die Tiere erbeuteni.d.R. Miicken,
kleine Kafer, Kécherfliegen und Schmetterlinge (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Angaben zur durchschnittli-
chen Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet sind variabel: So wurde in Schottland eine Entfernung von ca. 1,0 —
1,5 km ermittelt (RACEY & SWIFT 1985). EICHSTADT & BASSUS (1995) ermittelten hingegen nur eine Distanz von 50 -
300 m. Zwergflederméuse beginnen bereits im Mai mit dem Schwarmen mit einem Schwerpunkt im August (SENDOR &
KUGELSCHAFTER 2000). Die spatsommerlichen Masseneinfliige von Zwergfledermausen sind ein bekanntes Phanomen
(DIETZ et al. 2007). KIEFER et al. (1994) vermuten, dass die Einfliige der raumlichen Orientierung, dem Kennenlernen
potenzieller Winterquartiere sowie als Zwischenquartiere bei Wanderungen dienen. Die Zwergfledermaus ist als kaltere-
sistente Art bekannt. Sie Uberwintert bevorzugt in Ritzen und Spalten an Geb&uden, in Kellern, unterirdischen Anlagen
oder Hoéhlen und wurde sogar Uber Wochen hinweg in Verstecken beobachtet, in denen nachts Temperaturen von — 6 bis
-4 °C herrschten (SIEMERS & NILL 2002).

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Status im Untersuchungsgebiet: Kein Nachweis (nur Uber Netzfang zweifelsfrei nachweisbar), Vorkommen mdglich
Gefahrdung und Schutz: Rote Liste BB 1, Rote Liste D D, FFH Anhang IV, BAV §

Lebensraum: Hauptlebensrdume der Zweifarbfledermause sind in Deutschland im Siedlungsbereich (DIETZ et al. 2007).
Die Wochenstubenquartiere sind Spalten, Ritzen oder ahnlichen Hohlraumen an Gebauden (Rolladenkasten, Zwischen-
décher, Hochhauser), an Scheunen und in Berghiitten (HERMANNS et al. 2001). Winterquartiere befinden sich bevorzugt
an Hochhausern oder ahnlichen hohen Gebauden, aber auch in Felswanden. Die Grlke der Wochenstubenkolonien kann
variieren. Meist umfassen sie 20-60, in selteneren Fallen auch bis zu 200 Weibchen (DIETZ et al. 2007). Auch Mé&nnchen-
kolonien kdnnen zur Wochenstubenzeit Gber 300 Individuen umfassen. Die Jagdfliige sind ahnlich den Jagdfliigen des
Abendseglers. Die Tiere fliegen meist im freien Luftraum (iber Gewassern und iiber Offenland, seltener (iber Wald. Die
Zweifarbfledermaus zahlt zu den wandernden Arten, wobei es auch standorttreue Populationen gibt. Die weitesten Wie-
derfunde gelangen in 1.440 und 1.787 km Entfernung.
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3.1

3.2

Untersuchungsrahmen

Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet dominieren neben den ausgedehnten Waldflachen landwirtschaftlich intensiv genutzte
Ackerflachen. Alle WEA sollen auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Fl&chen errichtet werden. Es gibt bereits

zahlreiche bestehende Windenergieanlagen in unmittelbarer Nachbarschaft des Untersuchungsgebietes.

Untersuchungsmethoden

Seit vielen Jahren kann die Aktivitat von Fledermausen mit einem
Detektor erfasst werden. Die fiir den Menschen nur selten horba-

Tabelle 1 Hérweiten der Ultraschallrufe ausge-
wahlter Fledermausarten per Detektor

! A ! : S (SKIBA 2009)
ren Rufe der Fledermause konnen Uber ein Frequenziberlage- [ Ar Horweite in m
rungsve!'fahren in den hérbaren Bereich verschoben werden (Fre- GroBer Abendsegler 100 - 150
quenzmischung). Andere Fledermausdetektoren arbeiten nach Kieiner Abendsegler 70-120
dem Prinzip des Zeitdehnungsverfahrens. Diese Art von Detekto- -
. . . .. Breitfliigelfledermaus 70-90
ren ermoglicht bei Bedarf das Einspielen der Téne in einen Com-
o GrolRes Mausohr 30-40
puter und somit eine bessere Auswertung der Daten (GEBHARD
L Fransenfledermaus 20-30
1997). Das Vorkommen einiger Fledermausarten und -gattungen Wasserfled 2050
kann auf diese Weise erfasst werden. Allerdings ist selbst mit neu Ras:e th :rmaus 6o
entwickelten Aufnahmegeraten und hoch spezialisierten Compu- auhautfledermaus -
terprogrammen die Zuordnung vieler Arten ausschlieRlich auf der | 2Werdfledermaus 30-40
Grundlage ihrer Rufe nicht mglich, wie u.a. die Untersuchungen | Mckenfledermaus Ca. 30
von RUSSO & JONES (2002) belegen. Auch gibt es sehr groe | Graues Langohr 12-35
Unterschiede in den Horweiten der Fledermausrufe, wie Tabelle 1 Braunes Langohr 3-7
zeigt. Mopsfledermaus 20-40
Kleine Hufeisennase 6

(1) Detektorerfassungen

Fur dieses Gutachten wurden sowohl ein Batlogger der Firma elekon eingesetzt, als auch ein Fledermausde-
tektor der Firma Pettersson (D 240x) genutzt. Die Rufe wurden bei Bedarf aufgezeichnet und mit Hilfe von
Analysesoftware (z.B. BatSound, BatExplorer, bcAnalyze) und geeigneter Literatur (SKIBA 2003, 2009) ausge-
wertet. Diese Software kann digital eingespielte Ultraschallaute sowohl akustisch als auch optisch in Form von
Sonargrammen darstellen. Die Detektorerfassungen dauerten inkl. der Auswertung der aufgezeichneten Daten
jeweils ca. 2 - 5 Stunden/Nacht. Zur Artbestimmung wurden ggf. neben Lautaufzeichnungen auch Flugsilhou-
etten und Flugverhalten herangezogen. Friih ausfliegende Arten konnten teilweise mit bloBem Auge, spat aus-
fliegende Arten z.T. durch Anstrahlen per Taschenlampe bzw. Strahler beobachtet werden. Rufe der Gattung
Myotis lassen sich ausschlieRlich auf Basis der Rufanalyse i.d.R. nur selten bis zur Art bestimmen und wurden
daher in den meisten Fallen als Myotis spec. bezeichnet. Die Detektorbegehungen wurden Uberwiegend ent-
lang von Wegen und Stralen durchgefiihrt, da ansonsten durch die auftretenden Nebengerdusche (starkes
Knistern und Rascheln beim Gehen oder Fahren auf Substrat) das Erfassen von Fledermauslauten nur sehr
eingeschrankt oder gar nicht méglich war.

Detektor-Transektkartierung (Tabelle 3, Bezeichnung ,T*)

Transektkartierungen fanden von Anfang Mai bis Mitte Oktober statt. Sie wurden 2-3x pro Monat (1x pro De-
kade) durchgefiihrt. Die Lage der Transekte wurde so gewahlt, dass moglichst alle fiir Fledermause relevanten
Strukturen und Lebensraume im Untersuchungsgebiet (1.000 m — Radius, bei potenziellen Jagd- und Leitstruk-
turen 200 m - Radius) berUcksichtigt wurden (Tabelle 10). Die Transekte wurden in jeder daflr vorgesehenen
Untersuchungsnacht begangen oder langsam mit dem PKW befahren. Da die begangenen Strukturen unter-
schiedliche Langen aufweisen, je nach Beschaffenheit (z.B. befahrbarer Weg, unwegsamer Feldrand, jahres-
zeitliche Unterschiede) in unterschiedlicher Geschwindigkeit untersucht und zudem zu unterschiedlichen Nacht-
zeiten aufgesucht wurden, werden fiir die erfassten Uberflugkontakte keine Klassen (z.B. durchschnittliche
Kontakte pro Stunde) ermittelt, sondern ausschlielich die Realdaten ausgewertet.
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Detektor-Quartiersuchen (Tabelle 3, Bezeichnung ,D)

Zusatzlich zu den Detektor-Transektkartierungen wurden potenzielle Quartiergebiete, wie Ortschaften oder Alt-
holzbestande, gezielt aufgesucht und akustisch verortet (sowohl ohne, als auch mit Detektor). Erganzend wurde
im Bedarfsfall ein Nachtsichtgeréat eingesetzt. Zur Erfassung von Sommerquartieren im Wald wurden geeignete
Baumbestande vor allem in der friihen Abendphase aufgesucht. Potenzielle Balzquartiergebiete wurden eben-
falls bevorzugt in den friihen Abendstunden, aber auch im Nachtverlauf aufgesucht. Es wurde versucht z.B.
beim Abendsegler die ,zwitschernden Soziallaute, klickenden Triller (Balz) und fiependen Ziehlaute (Balz)* im
horbaren Bereich zu erfassen, die Hinweise auf durch Fledermause besetze Quartiere sind. Parallel wurden
Detektoren eingesetzt. Potenzielle Gebaudequartiere (Wochenstubenquartiere) wurden vor allem in den friihen
Morgenstunden wahrend der Einflugphase der Fledermause aufgesucht und per Detektor verortet. Ab Ende
Juni (Phase des ersten Ausflugs der Jungtiere) wurden potenzielle Quartiere aufgrund eines meist erhhten
Schwarmverhaltens um die Quartiere auch iiber den gesamten Nachtverlauf per Detektor kontrolliert. Sommer-
quartiere wurden gemaf Anlage 3 Punkt 3c des giiltigen Windkrafterlass’ vom 11. Mai — 10. August gesucht.
Die Suche nach Balzquartieren erfolgte vom 1. August — 10. Oktober. SchwerpunktméaRig wurde innerhalb des
1.000 m — Radius‘ nach Quartieren gesucht, wobei attraktive potenzielle Quartiergebiete im 2.000 m — Radius
ebenfalls mit einbezogen wurden.

(2) Horchboxen mit Artdifferenzierung (Tabelle 3, Bezeichnung ,HB")

Zur Erfassung der Fledermausaktivitat mit Artdifferenzierung wurden Batlogger der Firma elekon eingesetzt
(Frequenzbereich: 15 — 155 kHz, Post-Trigger: 1.000 ms). Die automatische Aufnahme der Fledermauslaute
erfolgt im Echtzeitverfahren. Mit den o.g. Einstellungen wird jedes Mal eine Rufdatei erzeugt, wenn zwischen
den einzelnen Rufen eine Pause von > 1 Sekunde (1.000 ms) ist. Auf diese Weise ist die Anzahl der erzeugten
Rufdateien jedoch sehr viel hoher, als es bei der Verwendung von alterer Geratetechnik der Fall war. Allerdings
beruhen die in der Literatur géngigen Bewertungstabellen von Aktivitaten und Uberflugkontakten tiberwiegend
auf der Verwendung eben dieser alteren Technik. Um eine Vergleichbarkeit herzustellen, wurden die fiir dieses
Gutachten aufgenommenen Fledermauslaute im Nachhinein auf 5-Sekunden-Intervalle komprimiert. Das be-
deutet, dass alle Rufdateien einer Art, die innerhalb von 5 Sekunden erfasst wurden, als eine Uberflugaktivitat
gewertet wurden. Per dazugehdriger Spezialsoftware ist eine eingeschrankte Differenzierung der aufgenom-
menen Laute mdglich. Mit dem Batlogger lassen sich Arten bzw. Artengruppen wie GroRer Abendsegler, Rau-
haut-, Zwerg- und Miickenfledermaus, Mopsfledermaus, die Gattung Myotis und evtl. auch noch weitere Arten
differenzieren. Die Erfassungen per Horchbox wurden (iberwiegend in einer Hohe von ca. 4-5 m (iber dem
Boden durchgefuhrt. Von Mai bis Oktober 2017 wurden insgesamt 53 Horchboxen an unterschiedlichen Struk-
turen gestellt (siehe Karten 1 und 2 im Anhang).

(3) Netzfang (Tabelle 3, Bezeichnung ,NF*)

Zur zweifelsfreien Artbestimmung und zum Fangen der zu telemetrierenden Tiere wurden von Mai — Mitte Juli
2017 sechs Netzfange durchgefiihrt. Die Fledermause wurden wéhrend ihrer ndchtlichen Flugaktivitat mit Hilfe
von geeigneten Japannetzen verschiedener Langen gefangen (Tabelle 2; Netzstandorte siehe Karte 1 im An-
hang). Die Netze wurden mit Hilfe von Teleskopstangen auf eine Héhe von ca. 5,00 m gebracht. Diese Fang-
methode hat sich bewahrt und ist fir die Tiere ungefahrlich. Nach der Bestimmung von Art, Geschlecht, Repro-
duktionsstatus und Alter wurden die Tiere wieder freigelassen bzw. ausgewéhlte Tiere besendert und teleme-
triert.

Tabelle 2 Netzstandorte

Datum Koordinaten Netzstandort
(UTM, WGS 84)

Kleiner Waldteich nérdlich im UG; Netze iber Wegen und im Be-
25052017 | 32 U 689481 5895681 stand bzw. am Rand des Waldteiches; Wege sandig-grasig be-

wachsen, 4-6 m breit
Telemtrietiere: P.pip1(w) + N.noc(m)
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Datum Koordinaten Netzstandort
(UTM, WGS 84)

Waldrand bei Klockow im siidlichen Bereich des UG; mehrere
Netze (iber den zahlreichen Wegen; z.T. lockerer Altholzbestand
26.05.2017 | 32U 690723 5893068 | (Kiefern, Eichen und Laubmisch), kaum Unterbewuchs, Hohlen-
baume

Telemtrietiere: P.pip2(w)

Waldkreuzung im nordlichen Waldbereich, Wegbreite ca. 5-6 Me-
ter, grasbewachsen, angrenzende Baume junge dichtstehende
05.07.2017 | 32 U 690411 5894696 | Kiefern und Laubbaume sowie jlingere und mittelalte Kiefern, z.T.
dicht, z.T. etwas lichter, Unterbewuchs grasig-moosig; Netze
Uber den Wegen

08.07.2017 | 32 U 690723 5893068 Waldrand bei Klockow — siehe 26.05.2017 -

Telemtrietiere: N.lei

Waldrand bei Klockow — siehe 26.05.2017 -

Telemtrietiere: N.noc(W1), N.noc(W2), N.noc(W3), N.noc(M1)

T-Kreuzung nahe Waldkante, Wegbreite ca. 4-5 Meter, grasbe-
wachsen, Kiefern und Laubgehdlze, mittleres Alter, z.T. auch al-
10.07.2017 | 32U 690507 5893958 | tere Baume, etwas lichter, Unterbewuchs grasig und viel Busch-

werk, Netze (iber den Wegen
Telemtrietiere: N.noc(M2)

09.07.2017 | 32 U 690723 5893068

(4) Telemetrie
Um Quartiere zu finden wurden die folgenden Individuen telemetriert:

Zwei laktierende Weibchen der Zwergfledermaus

Ein laktierendes Weibchen des kleinen Abendseglers
Drei laktierende Weibchen des Grofken Abendseglers
Drei M&nnchen des GroRRen Abendseglers

Als Empfanger wurde der VR 500 von Andreas Wagener in Kombination mit der HBACV-Antenne genutzt. Als
Sender wurden die folgenden Produkte der Firma Biotrack genutzt: PicoPip Ag337 mit einem Gewicht von ca.
0,29 g und einer Laufzeit von ca. 10 Tagen sowie der Pip Ag379 mit einem Gewicht von ca. 0,47 g und einer
Laufzeit von ca. 14 Tagen. Die Sender wurden per Hautkleber am Tier befestigt.

(6) Baumhghlenkamera

Mit Hilfe einer speziellen Baumhohlenkamera ist es mdglich, vom Boden aus bis in eine Hohe von ca. 5-7 m
per Endoskop Baumhéhlen oder andere Hohlen- und Spaltenquartiere zu kontrollieren. Ein Negativnachweis
bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass das potenzielle Quartier nicht besetzt ist. Je nach Beschaffenheit der
Quartiere gibt es oftmals auch nicht einsehbare Nischen und Verzweigungen, in denen sich Tiere aufhalten
kénnten. Die Kamera wurde zur Quartiersuche eingesetzt.

(6) Ausflugzahlungen
Wurde ein Quartier gefunden, wurde méglichst am gleichen Abend der Ausflug gezahlt. Unterstitzend wurden

Zahluhren eingesetzt. Die Beobachtung der Quartiere begann vor Sonnenuntergang, vor dem Ausflug des 1.
Tieres. Zum Teil wurde der Ausflug per Infrarot-Videoaufnahme erfasst.
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(7) Definitionen

a. Flugkorridore
Flugkorridore werden regelmaRig von Fledermausen als ,Wege von A nach B* genutzt. Nur selten werden

Flugkorridore genutzt, die sich nicht (erkennbar) an Umweltstrukturen orientieren. Eine Struktur wird dann als
Flugkorridor bezeichnet, wenn sie im Laufe der Untersuchung mehrmals und an mehreren Stellen von Fleder-
mausen passiert wird (Transferflug). Die Flugrichtung muss dabei eindeutig identifiziert werden. Transferfliige
von Flederméausen zeichnen sich durch gleichmaRige Ortungslaute ohne den auf Jagdaktivitat zu schlieRenden
final-buzz aus (vgl. Definitionen, Punkt b. Jagdgebiete).

b. Jagdgebiete
Die Abgrenzungen der Jagdgebiete basieren auf Sichtbeobachtungen jagender Tiere und unter Einbeziehung

landschaftlicher Grenzstrukturen (z. B. Stralken, Hecken, Wege, Gewasserrander). Um jagende Fledermause
eindeutig zu identifizieren, gelten folgende Beobachtungen als Beweise:
= Mit einem Bat-Detektor wahrnehmbare final-buzzes: Ortungslaute, die bei Annaherung an ein Beutetier in
kiirzer werdenden Abstanden ausgestoen werden (KALKO & SCHNITZLER 1989).
= Mit oder ohne Bat-Detektor wahrnehmbare Fressgerdusche (RUDOLPH 1989).
= Sichtbeobachtungen (CATTO et al. 1996)
o aerial hawking: Zick-Zack-Fluge in der Luft
o ground feeding oder gleaning: Nahrungsaufnahme vom Boden
o short flights: kurze Flige, ausgehend von einem Ruheplatz

c. Quartiere

Ein Quartier wird als ein von der AuRenwelt abgrenzbarer Raum definiert, der den Fledermausen Schutz vor
ungunstigen Witterungen und Feinden bietet. Innerhalb eines Quartiers kdnnen die Tiere verschiedene Hang-
platze aufsuchen. In den Sommermonaten werden diese Quartiere als Tagesquartiere bezeichnet, in denen die
Tiere i.d.R. die Zeit von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang verbringen. Eine besondere Form des Tages-
quartiers ist das Wochenstubenquartier. Hier halten sich gemeinsam adulte Weibchen einer Art wahrend der
spaten Schwangerschaft, der Jungengeburt und deren Aufzucht auf. Im Herbst, Winter und Friihjahr findet
innerhalb von Quartieren die Paarung statt. Werden Quartiere ausschlieflich fir die Paarung aufgesucht,
spricht man von Paarungs- und von_Balzquartieren. Das Schwérmen von Fledermdusen an so genannten
Schwarmquartieren dient artspezifisch der Balz und Paarung sowie dem Erkunden von (potenziellen) Winter-
quartieren. Quartiere, in denen sich die Fledermause zum Winterschlaf einfinden, werden als Winterquartiere
bezeichnet.
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3.3

Untersuchungsrahmen und Untersuchungszeitraum

Tabelle 3 Wetterdaten der einzelnen Untersuchungsnéchte

Untersuchungstag T(ggqog%%tgg L(;:f):) (20:0‘95?)?35 Uhn) Bemerkungen (2ovg(;?ge((?gt Jm)
08.05.17 HB+T+D 515 Trocken/Trocken 2/1
15.05.17  HB+T+D 13/11 Trocken/Trocken 1/1
25.05.17 NF 12713 Trocken/Trocken 2/3
26.05.17 NF 15/16 Trocken/Trocken 2/2
28.05.17 D 21118 Trocken/Trocken 2/2
29.05.17 HB+T+D 19/21 Trocken/Trocken Leichter Regen 23-00:00 2/2
06.06.17  HB+T+D 14/13 Trocken/Trocken 3/3
19.06.17  HB+T+D 22120 Trocken/Trocken 1/1
20.06.17 D 16 /14 Trocken/Trocken 2/2
21.06.17 D 17718 Trocken/Trocken 112
27.06.17  HB+T+D 16/17 Trocken/Trocken 2/2
03.07.17  HB+T+D 19/14 Trocken/Trocken 3/3
05.07.17 NF 14/15 Trocken/Trocken 1/1
08.07.17 NF 18/14 Trocken/Trocken 2/2
09.07.17 NF 15717 Trocken/Trocken 112
10.07.17 NF 16 /14 Trocken/Trocken 3/1
12.07.17 HB+T+D 13/13 Trocken/Trocken 3/3
22.0717 HB+T+D 18/17 Trocken/Trocken 213
29.07.17 D 17119 Trocken/Regen 113
06.08.17 HB+T+D 16/17 Trocken/Trocken 1/1
07.08.17 D 17/16 Trocken/Trocken 2/1
14.08.17 HB+T+D 15717 Trocken/Trocken 2/3
25.08.17 HB+T+D 14113 Trocken/Trocken 171
01.09.17 HB+T+D 13/13 Trocken/Trocken 171
05.09.17 D 15/16 Trocken/Trocken 112
15.09.17  HB+T+D 11/9 Trocken/Trocken 2/2
21.09.17  HB+T+D 13/9 Trocken/Trocken 171
03.10.17 HB+T+D 11/10 Trocken/Trocken 3/3
13.10.17  HB+T+D 13/15 Trocken/Trocken 2/3

HB = Horchboxen, T = Transektkartierung, D = Detektorbegehungen / Quartiersuche, NF = Netzfang
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4.2

Grundlagen der Bewertung

Bewertung der ,,RegelmaRigkeit” (Detektorbegehungen)

Des Weiteren flossen die Detektorbegehungen und die fachgutachterliche Einschétzung in die Differenzierung
der Strukturen mit ein. Der Begriff "regelmaRig” ist zwar in den TAK nicht definiert, nach Interpretation von RW
7 ist als "regelm&Rig" anzusehen, wenn an mindestens 50% der Erfassungstermine (Transektbegehungen)
Flederméause (schlaggefahrdeter Arten) erfasst werden. GemaR Windkraft-Erlass, Anlage 3, umfasst der Erfas-
sungszeitraum die Zeit vom 11. Juli bis 20. Oktober im Dekadenabstand (= 10 Detektor-Erfassungen).

Insgesamt wurden 15 verschiedene Strukturen im Zuge der Transektbegehungen begutachtet. Wurden an min-
destens 5 Terminen an einer Struktur Flederm&use per Detektor nachgewiesen, wurde sie als Struktur (Flug-
korridor, Jagdgebiet) von besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz definiert.

Bewertung der Fledermausaktivitat (Horchboxen)

Tabelle 4 Kriterien zur Bewertung der untersuchten Teillebensréume. Uberflugkontakte pro Horchbox-Standort pro Untersuchungsnacht (in Anleh-
nung an DURR 2010, LANU 2008)

Bedeutung Kriterium® Geféahrdung Beeintrachtigung
Aktivitatsdichte durch Vorhaben
herausragend > 250 Kontakte pro Nacht/Standort
sehr hoch 101 bis 250 Kontakte pro Nacht/Standort Erhohte Gefahrdung Zu erwarten
hoch 41 bis 100 Kontakte pro Nacht/Standort
mittel 11 bis 40 Kontakte pro Nacht/Standort
ofin 3 bis 10 Kontakte pro
genng Nacht/Standort . i
: ) Grundgefahrdung Keine
ering | sehr aerin 1 bis 2 Kontakte pro 0 bis 10 Kontakte pro

genng gering Nacht/Standort Nacht/Standort

Keine Keine Kontakte pro

Nacht/Standort

GemaR den Empfehlungen zur Berlicksichtigung tierokologischer Belange bei Windenergieplanungen in
Schleswig-Holstein (LANU 2008) wird die Beeintréchtigung unterschieden in Grundgefdhrdung und erhéhte
Gefahrdung. ,Die Grundgefahrdung wird als nicht schadlich fiir den Erhaltungszustand der Population angese-
hen. [...] Als Grundgefahrdung wird das Kollisionsrisiko angenommen, das fir Fledermause in Funktionsrau-
men mit geringer bis mittlerer Bedeutung gegeben ist. Das sind Bereiche mit geringen bis mittleren Aktivitats-
dichten.” [Zitat aus LANU 2008, Seite 77]. Die Bewertung der Fledermausaktivitat fand Anwendung bei der
Auswertung der Horchboxen (siehe Karten 1 und 2 im Anhang).

6 Die Anzahl der erfassten Uberflugkontakte pro Nacht/Standort ist abhangig von der verwendeten Technik des jeweiligen Gutachters. So steigt u.U.
die Anzahl der erfassten Kontakte mit der Empfindlichkeit der verwendeten Mikrofontechnik.
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5 Ergebnisse
5.1 Ermittlung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz It. Pkt. 9 der TAK’

Im Folgenden werden die in den aktuellen Tier6kologischen Abstandskriterien (TAK) aufgefiihrten Punkte
kurz kommentiert (+ = Textauszug aus den TAK, ° = Kommentar):

Einhalten eines Radius von mindestens 1.000 m (ohne Abschaltmanahmen):

e zu Fledermauswochenstuben und Mannchenquartieren der besonders schlaggefahrdeten Arten
(Grofer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Zweifarb- und Rauhautfledermaus)
mit mehr als etwa 50 Tieren,

o Nachweis: Im Untersuchungsgebiet wurden drei Quartiere des Kleinen Abendseglers (=
Quartierverbund) sowie ein Quartier der Zwergfledermaus nachgewiesen.

e Zu Fledermauswinterquartieren mit regelméafig > 100 iberwinternden Tieren oder mehr als 10 Arten
o Nachweis: Im Untersuchungsgebiet befindet sich der ,Bunkerkomplex Klockow".

e zu Reproduktionsschwerpunkten in Waldern mit Vorkommen von > 10 reproduzierenden Fleder-
mausarten,
o Keine Nachweise

e zu Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten mit > 100 zeitgleich jagenden Indi-
viduen.
o Keine Nachweise

Einhalten eines Radius von 200 m (ohne AbschaltmaRnahmen):

e zu regelméanig® genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durchzugskorridoren schlaggefahrdeter
Arten

o Nachweis: Im Untersuchungsgebiet wurden Flugkorridore und Jagdgebiete erfasst, tiber
denen die Fledermausaktivitt im Vergleich zu anderen Strukturen (Wegen, Stralen,
Graben u.4.) hoher war (siehe Karte 5). Entlang aller als Flugkorridor gekennzeichneten
Strukturen wurden Jagdaktivitaten erfasst.

7 http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.2318.de/tak_anl1.pdf
8 Siehe auch 4.1, S.17
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5.2 Artenspektrum

Das Artenspektrum wurde per Fledermausdetektor und ggf. nachfolgender Computeranalyse der aufgenom-
menen Laute sowie durch Netzfang ermittelt. Fiir die Artbestimmung per Detektor wurden neben der Lautstruk-
tur die artspezifischen Habitatanspriiche sowie Sichtbeobachtungen berticksichtigt.

5.2.1 Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten
Artenliste mit Angabe zum Gefahrdungsgrad gemaR Roter Liste der Sdugetiere Brandenburgs (DOLCH et al.
1992) und Deutschlands (MEINIG et al. 2009) sowie zum Schutzstatus nach Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
bzw. Richtlinie 92/43/EWG des Rates sowie Bundesartenschutzverordnung sowie mit Angabe der Nachweis-
flhrung.

Legende zur folgenden Tabelle 5

RL BB = Rote Liste Brandenburgs RLD = Rote Liste Deutschlands
0 - Ausgestorben, verschollen bzw. verschwunden 0 - Ausgestorben oder verschollen R - Extrem selten
1 - Vom Aussterben bedroht 1 - Vom Aussterben bedroht V - Arten der Vorwarnliste
2 - Stark gefahrdet 2 - Stark gefahrdet n - Derzeit nicht gefahrdet
3 - Gefahrdet 3 - Gefahrdet D - Daten unzureichend
R - Extrem selten bzw. selten G - Gefahrdung unbekannten Aus-
V - Arten, die im Land Brandenburg stark rlicklufige Bestandstrends mafes
aufweisen, jedoch noch nicht als gefahrdet eingestuft sind

FFH-RL = Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie BAV = Bundesartenschutzverordnung

Il - Art gemaRB Anhang |l § - streng geschiitzte Arten

IV - Art gemaR Anhang IV

Tabelle 5 Status der nachgewiesenen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet; Fettdruck = Eingriffsrelevante Arten; X = trifft zu, (X) = trifft nur
selten zu; hellgrau = potenziell vorkommende Arten

. . T Wochenstuben-
Deutscher Name Wlsser;:chafthcher %L gg F;II-I B;;\ Na&h:vL:ﬁ::alr;;ng quartiere
ame 7Pty Wald | Gebaude
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus | 2 | 1 | I,IV| § LA X
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula V3| IV |§ LA, NF X
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D|2]| IV ]| § NF X
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus G|3| IV |§ LA, NF X
Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus | n | V | IV | § LA, NF X
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii | n | 3 | IV | § LA X
Mckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | D vV | § LA X X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii n|{VvV| IV |§ LA X (X)
Fransenfledermaus Myotis nattereri ni| 2 \Y § LA, NF X X
Groldes Mausohr Myotis myotis Vi1V § LA, NF X
Braunes Langohr Plecotus auritus V3| IV |§ NF X X
Myotis spec. vV | § LA kA kA
Plecotus sp. vV | § LA kA X

Im Untersuchungsgebiet (1.000 m-Radius) wurden elf der aktuell 19 im Land Brandenburg vorkommenden
Fledermausarten sowie die beiden Gattungen Plecotus und Myotis zweifelsfrei nachgewiesen. Die vier laut
TAK, Anlage 3 besonders kollisionsgefahrdeten Arten werden im Fettdruck dargestellt.
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Tabelle 6 Netzfangergebnis (sechs Netzfange von Mai — Juli 2017)

Deutscher Name Weibchen adult Mannchen adult Juvenil Summe
Grolier Abendsegler 9 16 0 25
Kleiner Abendsegler 2 0 0 2
Breitfligelfledermaus 0 5 0 5
Zwergfledermaus 3 0 0 3
Fransenfledermaus 9 2 0 11
GroRes Mausohr 0 1 0 1
Braunes Langohr 13 2 0 15
Summe 36 26 0 62

5.2.2 Nachweise von (potenziellen) Fledermausquartieren und Quartiergebieten eingriffsrelevanter Arten

Insgesamt wurden 20 Quartiere ermittelt. Von diesen 20 Quartieren sind 12 Quartiere solcher Art, dass gemaf
TAK zu ihnen ohne AbschaltmaRnahmen ein Abstand von mindestens 1.000 m eingehalten werden sollte (siehe
Tabelle 8):

- Fledermauswochenstuben und Mannchenquartiere der besonders schlaggefahrdeten Arten mit mehr
als etwa 50 Tieren
- Fledermauswinterquartiere mit regelmaRig > 100 uberwinternden Tieren oder mehr als 10 Arten

Sechs dieser 12 Quartiere, zu denen beim Betrieb von WEA ein Abstand ohne AbschaltmaRnahmen von 1.000

m eingehalten werden sollte, befinden sich im 1.000 m — Radius um die geplanten WEA-Standorte. Die Ubrigen
sechs Quartiere sind mehr als 1.000 m von den geplanten WEA-Standorten entfernt (Tabelle 8 und Tabelle 9).

Tabelle 7 Telemetrietiere und Quartierfunde

Quartiernummer * Anzahl Individuen im Quartier
Ohne * = keine Ausflugszahlung

©

(@))

©

=

=

=
ARG
5|8
5 | —
_lg|e
© c
g 2 | § 5|5 2
= = S| »n
- [3] N Fr (/2] C |
ﬁ 2 g © ") — q_;
=4 = = [ = P D N
3 Al | 8 |265|275]| 46 | 97 [ 107 | 11.7 | 147 | 157 | 17.7 | 18.7 | 24.7 E,l' 2|6
@ h = ol Q| @ o | 0| S
m < O|w | m 1 || »
PipW1 | Ppip | @ | 81 |255| 16 | 16 27512 |10
PipW2 | P.pip | @ | 344 | 26.5 1*72 | 1*56 46 | 9|9
N.lei Nlei | @] 20 | 87 5271 5 623 | 6 7*? 18.7 |10 | 16
NocW1 | N.noc | @ | 114 | 9.7 811 | 87 13*9 18719 |15
NocW2 | N.noc | @ | 46 | 9.7 811 | 11*4 11712 |15
NocM1 | N.noc | & | 34 | 9.7 102 | 12*10 | 12 14*1 1247|1515
NocW3 | N.noc | @ | 57 | 9.7 9*6 9 1712 |15
NocM2 | N.noc | & | 66 | 10.7 12*10 | 12 | 12*5 | 12*6 17717 |15
NocMO | N.noc | & 255 17 275( 2 |10
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Tabelle 8 Nachweise von Fledermausquartieren (1-20: nachgewiesene Quartiere, a-o: potenzielle Quartiere, Rote Markierung: Quartiere im 1.000 m-Radius um geplante WEA mit Abstandsempfehlung von 1.000 m, Griine Markierung: Quar-
tiere im 1.000 m-Radius um geplante WEA ohne Abstandsempfehlung von 1.000 m, WeilRe Markierung: Quartiere auRerhalb des 1.000 m-Radius um geplante WEA)

Nr. auf Koordinaten Beschreibung Fledermausart Quartiertyp Anzahl, Datum, Bemerkungen Entfernungen zu ge- | 1.000 m-Abstand
Karte / Be- planten WEA einhalten (ohne
zeichnung Abschaltungen)

1 32 U 690140 Giebelseite Zwergfledermaus Wochenstu- 27.05.2017: 72 adulte Ind. WEA 1: ca. 920 m Ja
5892938 Alte Scheune Sendertier PipW2 benquartier 04.06.2017; 56 adulte Ind. WEA 2; ca. 1.000 m
2 32 U 690140 Giebelseite Breitfligelfledermaus | unbekannt 18.07.2017: ca. 5 E.ser Ausflug WEA 1: ca. 920 m Nein
5892938 Alte Scheune WEA 2: ca. 1.000 m
3 32 U 691108 Bunker Klockow | Fransenfledermaus | Winterquartier 07.02.2013: 192 Ind. WEA 1: ca. 690 m Ja
5893798 Wasserfledermaus 06.02.2017: 128 Ind. WEA 2: ca. 970 m
Braunes Langohr
4 32 U 690985 Bunker Klockow |l Fransenfledermaus | Winterquartier 07.02.2013: 57 Ind. WEA 1: ca. 570 m Ja
5893813 Wasserfledermaus 06.02.2017: 67 Ind. WEA 2: ca. 850 m
Braunes Langohr
B 32 U 690133 Robinie Kleiner Abendsegler | Wochenstu- 09.07.2017: 27 adulte Ind. WEA 2: ca. 210 m Ja
5894170 Sendertier Nlei benquartier 10.07.2017: im Quartier WEA 1: ca. 450 m
11.07.2017: weg WEA 3: ca. 700 m
WEA7: ca. 700 m
WEA 4: ca. 950 m
WEA 6: ca. 1.000 m
WEA 5: ca. 1.100 m
6 32 U 690726 Kiefer Kleiner Abendsegler | Wochenstu- | 14.07.2017: 23 Ind. (vermutl. nur ad. Ind) WEA 1: ca. 450 m Ja
5893085 Sendertier Nlei benquartier WEA 2: ca. 1.000 m
7 32 U 690133 Eichen am Teich in | Kleiner Abendsegler | Wochenstu- 18.07.2017: Keinen Ausflug gesehen WEA 1: ca. 870 m Ja
5892989 Klockow Sendertier Nlei benquartier 24.07.2017: weg WEA 2: ca. 970 m
8 32 U 690879 Kiefer in Wald- Grolker Abendsegler | Wochenstu- 10.07.2017: W1+W2; 11 adulte Ind. zu allen WEA > 1.000 m Ja
5892807 schneise Sendertier NocW1+NocW2 |  benquartier 11.07.2017: W1; 7 adulte Ind.
9 32 U 691565 Kiefer im Bestand Groller Abendsegler | Wochenstu- 10.07.2017: W3; 6 adulte Ind. zu allen WEA > 1.000 m Ja
5892863 Sendertier NocW3 benquartier 11.07.2017: W3 im Quartier
10 32 U 690778 Kiefer am Weg Groler Abendsegler | Mannchen- 10.07.2017: M1; 2 Ind. (Endoskop) WEA 1:ca. 770 m Nein
5893137 Sendertier NocM1 quartier WEA 2: ca. 1.000 m
11 32 U 691064 Kiefer am Weg GroRer Abendsegler | Wochenstu- 11.07.2017: W2; 4 adulte Ind. zu allen WEA > 1.000 m Ja
5892691 Sendertier NocW2 benquartier
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Nr. auf Koordinaten Beschreibung Fledermausart Quartiertyp Anzahl, Datum, Bemerkungen Entfernungen zu ge- | 1.000 m-Abstand
Karte / Be- planten WEA einhalten (ohne
zeichnung Abschaltungen)

12 32U 691616 Kiefer Nahe breite | GroRer Abendsegler | Méannchen- 11.07.2017: M1 + M2; 10 Ind. (4 obere | zu allen WEA > 1.000 m Nein
5893099 Trasse Sendertier NocM1+NocM2 quartier Baumhdhle, 6 untere Baumhéhle)
14.07.2017: M1 + M2 im Quartier
15.07.2017: M2; 5 Ind. untere Baumhohle:
kein Ausflug aus oberer Baumhohle
17.07.2017: M2; 6 Ind. (2 obere Baum-
hohle, 4 untere Baumhéhle)
13 32 U 690946 Kiefer am Seitenweg | GrolRer Abendsegler | Wochenstu- | 18.07.2017: W1; 9 Ind. (vermutl. nur ad.) | zu allen WEA > 1.000 m Ja
5892412 Sendertier NocW/1 benquartier
14 32 U 690734 Birke Grofer Abendsegler | Balzquartier 24.07.2017: M1 WEA1:ca. 770 m Nein
5893110 Sendertier NocM1 WEA 2: ca. 1.000 m
15 32 U 690275 Private Scheune in unbekannt unbekannt Fledermauskot; rel. geringe Menge, ver- WEA 1: ca. 730 m Nein
5893100 Klockow mutl. kleinere Gruppe Flederméuse einer WEA 2: ca. 870 m
kleinen bis mittelgroRen Art
16 32 U 692230 Unbek. Geb&ude in Zwergfledermaus Wochenstu- | Ausflugszahlung nicht méglich, da Privat- | zu allen WEA > 1.000 m Ja
5896375 Reetz Sendertier PipW1 benquartier | grundstiicke, jedoch aufgrund der Aktivitat
im Gebiet geschétzt >35 adulte Individuen
17 32 U 693902 Buche, Eiche GroRer Abendsegler | Mannchen- | Quartier nicht gefunden, muss im néheren | zu allen WEA > 1.000 m Nein
Nicht auf 5898018 Sendertier NocMO quartier Umkreis sein
Karte
18 32 U 686817 Scheune in Waterloo | Zwergfledermaus Unbekannt, 5 adulte Individuen Ausflug 15.05.2017; | zu allen WEA > 1.000 m Ja
Nicht auf 5893283 aber vermut- vermutl. noch mehr Individuen, da der
Karte lich Wochen- Ausflug wahrscheinl. auch an anderen
stubenquartier Stellen stattfindet
19 32 U 686817 Scheune in Waterloo | Breitfligelfledermaus | Unbekannt, | Quartier wurde 2014 schon einmal nach- | zu allen WEA > 1.000 m Nein
Nicht auf 5893283 aber vermut- | gewiesen; auffallig hohe Anzahl an Breit-
Karte lich Wochen- fliigelfledermauskontakten sowohl zur
stubenquartier |  Ausflugszeit, als auch im Nachtverlauf
Mai/Juni 2017; Detektorbegehungen
20 Néhe 32 U 689641 Bunker Fransenfledermaus | Winterquartier 08.02.2017: 20 Ind. zu allen WEA > 1.000 m Nein
Nicht auf 5896855 Bresch-Mollnitz Wasserfledermaus
Karte Braunes Langohr
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Nr. auf Koordinaten Beschreibung Fledermausart Quartiertyp Anzahl, Datum, Bemerkungen Entfernungen zu ge- | 1.000 m-Abstand
Karte / Be- planten WEA einhalten (ohne
zeichnung Abschaltungen)

a 32 U 690808 Birke mit zwei Baum- Potenzielles | Niedriges Loch, das auch hoch geht, 2017 Nein
5892774 héhlen Quartier endoskopisch untersucht, keine Fleder-

mausnachweise

b 32 U 690741 Birke mit mehreren Potenzielles | 2017 endoskopisch untersucht, keine Fle- Nein
5892979 Baumhdhlen Quartier dermausnachweise

c 32 U 690679 Birke mit Baumhohle Potenzielles | 2017 endoskopisch untersucht, keine Fle- Nein
5893508 Quartier dermausnachweise

d 32 U 690470 Kiefer mit mehreren Potenzielles | zu hoch fir Untersuchung, akustisch keine Nein
5893964 Baumhéhlen Quartier Fledermausnachweise

e 32 U 689406 Baumhohle Birke Potenzielles | zu hoch firr Untersuchung, akustisch keine Nein
5893968 Quartier Fledermausnachweise

f 32 U 689663 Zwei Baumhohle Potenzielles | 2017 endoskopisch untersucht, keine Fle- Nein
5894041 Birke Quartier dermausnachweise

g 32 U 689711 Baumhohle Kiefer Potenzielles | 2017 endoskopisch untersucht, keine Fle- Nein
5894045 Quartier dermausnachweise, Vogeleier im Mai

h 32 U 689853 Baumhohle Kiefer Potenzielles | 2017 endoskopisch untersucht, keine Fle- Nein
5894109 Quartier dermausnachweise

i 32 U 689981 Baumhdhle Pappel Potenzielles | 2017 endoskopisch untersucht, keine Fle- Nein
5894162 Quartier dermausnachweise

j 32 U 689555 Baumhohle Pappel Potenzielles | 2017 endoskopisch untersucht, keine Fle- Nein
5894274 Quartier dermausnachweise

k 32 U 690086 Mehrere Baumhdéhlen Potenzielles | 2017: Spechtbrut, akustisch keine Fleder- Nein
5894514 Kiefer Quartier mausnachweise im spateren Jahresverlauf

I 32 U 690058 Baumhdhle Pappel Potenzielles | 2017: Spechtbrut, akustisch keine Fleder- Nein
5894724 Quartier mausnachweise im spateren Jahresverlauf

m 32 U 690376 Baumhohle Eiche Potenzielles | 2017: Spechtbrut, akustisch keine Fleder- Nein
5895253 Quartier mausnachweise im spateren Jahresverlauf

n 32 U 690454 Baumhohle Buche Potenzielles | zu hoch fir Untersuchung, akustisch keine Nein
5892618 Quartier Fledermausnachweise

0 32 U 690499 Baumhohle Buche Potenzielles | zu hoch fir Untersuchung, akustisch keine Nein
5892628 Quartier Fledermausnachweise
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Erlduterungen zum Wochenstubenquartierverbund des Kleinen Abendseglers:

Bei Ausflugszahlungen wurden zwar nur maximal 27 Individuen gezéhlt, allerdings waren die Jungtiere noch
nicht flligge. Der Anteil der nicht reproduzierenden Weibchen schwankt insbesondere unter den einjahrigen
Tieren stark und liegt bei 9-40% (SCHORCHT 1998). Reproduzierende Weibchen des Kleinen Abendseglers
bekommen im Durchschnitt 1,48 Jungtiere pro Jahr (SCHORCHT 1998). Nach diesen Angaben bekommen
16,2-24,3 Individuen (=60-90%) jeweils 1,48 Jungtiere, wodurch sich eine KoloniegréRe von 51-63 Individuen
ergeben wiirde (27 Adulte + 24-36 Jungtiere). Des Weiteren nutzen Kleine Abendsegler einen Quartierverbund,
was bedeutet, dass der Wochenstubenverband sich in verschiedene Quartiere aufteilt (vgl. 2.5). Als die 27
ausfliegenden Tiere gezahlt wurden, sind méglicherweise aus einem anderen Quartier in der naheren Umge-
bung noch weitere Kleine Abendsegler ausgeflogen, die ebenfalls zur Wochenstubenkolonie gehdren. Beim
Ausflug aus Quartier 5 wurden 26+1 Sendertier erfasst, bei Quartier 6 wurden 22+1 Sendertier erfasst. Es kann,
bis auf das Sendertier, keine Aussage darlber getroffen werden, ob es sich bei den 22 Individuen aus Quartier
6 um die gleichen Tiere handelte, wie bei den 26 Individuen aus Quartier 5. Zu dem Quartierverbund gehéren
alle Quartiere, die bei der Telemetrie des Kleinen Abendseglers ermittelt wurden. Eine Wochenstubenkolonie
kann im Laufe eines Sommers bis zur 50 verschiedene Quartiere (SCHORCHT 1998) oder noch mehr nutzen.

Erlduterungen zu Mannchenquartieren und Balzquartieren des GrolRen Abendseglers:

Mannchenquartiere bestehen meist aus weniger als 20 Individuen®. Eigene Beobachtungen zeigen, dass der
Besatz von Mannchenquartieren nicht Gber 10 Individuen hinausgeht. Allerdings nutzen Ménnchen des GrolRen
Abendseglers zur Wochenstubenzeit ebenso wie die Weibchen mehrere Quartiere, sodass es auch bei den
Méannchen einen Quartierverbund gibt. Es ist durchaus mdglich, dass mehr als 50 Mannchen zeitgleich in einem
Gebiet aktiv sind und sich auf eine Vielzahl von Quartieren verteilen.

Erlduterungen zum Wochenstubenquartierverbund des GroRRen Abendseglers:
Alle nachgewiesenen Wochenstubenquartiere des Groflen Abendseglers befinden sich > 1.000 m von den ge-
planten WEA-Standorten.

Tabelle 9 Abstande zu Quartieren in Metern; Rote Kennzeichnung: Abstande der WEA zu TAK-relevanten Quartieren < 1.000 m; leere Zellen: Ab-
stand betragt diber 1.000 m

Quartiernummer

Quartier 1: Klockow Speicher
Quartier 2: Klockow Speicher
Quartier 3: Bunker |

Quartier 4: Bunker Il

WEA1 | WEA2 | WEA3 | WEA4 | WEA5 | WEA6 | WEA 7
920  1.000

1.000

Quartier 5: Waldecke Nord 450
Quartier 6: Waldrand Klockow 450 1.000
Quartier 7: Teich in Klockow 870

Quartier 8: Kiefer Waldschneise
Quartier 9: Kiefer im Bestand
Quartier 10: Waldrand Klockow 770 1.000
Quartier 11: Kiefer am Weg

Quartier 12: Mannchenquartierbaum
Quartier 13: Kiefer Std

Quartier 14: Waldrand Klockow 770 1.000
Quartier 15: Private Scheune Klockow 730 870
Quartier 16: Gebaude in Reetz

Quartier 17: Altholzbestand hinter Reetz
Quartier 18: Scheune in Waterloo
Quartier 19: Scheune in Waterloo
Quartier 20: Bunker Bresch-Mollnitz

9 https://www.thueringen.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/fledermaeuse/artensteckbrief_nyctalus_noctula_030309.pdf
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5.2.3 Nachweise von Jagdgebieten und Flugkorridoren

Im Untersuchungsgebiet wurden Wege und Strukturen (hier in erster Linie Waldrandbereiche) erfasst, iiber
denen regelméaRig Transferfliige (= Flugkorridor) und Jagdaktivitdten (= Jagdgebiet) von Fledermausen erfasst
wurden. Tabelle 11 beschreibt die im Zuge der Transektbegehungen untersuchten Strukturen im Untersu-
chungsgebiet (Karte 3e). In Tabelle 11 wurden die in Karte 3e und Tabelle 10 dargestellten und fiir das Vorha-
ben relevanten Strukturen gemaR der Vorgaben (Punkt 4.1, S.17) bewertet.

Je nach Witterung (Windrichtung und —starke, Luftdruck, Temperatur, Niederschlag) verandern sich oftmals
auch die Aktivitaten in den Jagdgebieten. So jagen Fledermause bevorzugt in der windabgewandten Seite von
Strukturen, da sich hier mehr Insekten aufhalten. Es wurden nicht alle Bereiche begangen und untersucht (u.a.
Schonungen, Weideland, Privatbesitz, unglnstige Umweltbedingungen, wie Sumpfland, intensive Landwirt-
schaft, Dickicht u.a.). Die Ergebnisse der begangenen Strukturen wurden auf angrenzende strukturell gleiche
oder ahnliche Bereiche ibertragen.

Tabelle 10 Im Zuge der Transektbegehungen untersuchten Strukturen

Struk- | Beschreibung Lange der begangenen
turnr. Strecke (Ca.-Angaben)
1 Baumbestandener Weg, nach Siiden abzweigend von der Reetzer Str. Richtung Klockow 650 m
2 Reetzer Str. 435m
3 Waldrandbereiche nérdlich Reetzer Str. 350 m
4 Reetzer Str. im und am Wald 550 m
5 Waldrandbereiche im nérdlichen Teil stdlich der Reetzer Str. 1.465m
6 Offenland ohne Strukturen 530m
7 Baumbestandene Wege 720m
8 Waldrandbereiche im stdlichen Teil 2.140m
9 Weg nach Klockow (Parkstr.) im siidlichen Teil 1.020 m
10 Ortschaft Klockow 670 m
11 Zuwegung zu vorhandener WEA, strukturlos 375m
12 Breiter Waldweg im nérdlichen Teil mit Altbdumen 375m
13 Waldweg (Verlangerung von Struktur 12) 1.360 m
14 Waldweg im nérdlichen Teil 1.350 m
15 Schmaler Waldweg 290 m

Tabelle 11 Anzahl der Fledermauskontakte besonders schlaggefahrdeter Arten pro Untersuchungsnacht und Struktur (Transektbegehungen); siehe
auch Tabelle A-4 im Anhang; orange = Transektbegehung der Struktur mit Anzahl der Fledermauskontakte, griin = Transektbegehung der
Struktur ohne Fledermauskontakte, HB = zuséatzlich Horchbox-Aufzeichnung mit Fledermauskontakten an der Struktur

S 4 | 5 | 6| 7| 8 |9 [10| 11|12 13 |14]15
Datum
12.07.17 5 2 2 17+HB 3 13 | 32+HB 6 10 3 2 7 7 2
22.07.17 4 1 T+B 3 17 2 8 16 3+HB 4 1+HB 2 3+HB 3 2
06.08.17 4 3 7 4+ | 11+HB 1 6+HB 17 3 1 2 3 7+HB | 2
14.08.17 5 2 6 5 14448 1 15 13 3 5 4 3 6 7
25.08.17 1 1 2 2+H8 | 11+HB 6 29«8 | 2 4 1 3+HB 9 8
01.09.17 3 2+HB 3 11+HB 9 13+HB 1 4 3 4 4 1
15.09.17 2 4 9+HB 6 8+HB 1+HB 1 2 HB
21.09.17 1 1 5+HB 7+HB 7 HB 1
03.10.17 1 1 1 6+HB HB 1 HB
13.10.17 HB 3+HB 1+HB HB
> Flederméuse| 25 9 32 17 99 7 1 142 18 30 12 16 35 36 7
127. 105 27, 2207
14:8: 163 12.7. 592
) 27, 592 6.8. 56 19. 46 6.8. 211| 25.8. 188(22.7. 41 22.7. 43 68. 19
HB-ErgeanSSe 19, 56 25.8. 53 159. 30 6.8. 49 1.9. 90 |21.9. 7 |15.9. 21|22.7. 30(25.8. 74| 3.10. 8 159 20
- 13.10. 3 21:9: 28 21.9. 302 :13518 gg 3.10. 9 13.10. 4 -
i € 1340, 15
Prozentualer
Anteil der Tage | gy | 50 | 99 | 50 | 100 | 40 | 90 | 100 | 60 | 80 | 50 | 70 | 80 | 60 | 40
mit Fledermaus-
kontakten
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Die Strukturen, deren prozentualer Anteil der Tage mit Fledermauskontakten zwischen 50-100% betragt wur-
den gemaR der Bewertung unter Punkt 4.1, S.17 mit einem Radius von 200 m versehen (Karte 6). Gewertet
wurden aufgrund der Vergleichbarkeit ausschlieBlich Kontakte, die per Detektor erfasst wurden.

Fledermausaktivitat: Erfassung mit Artdifferenzierung

In 17 Untersuchungsnachten wurden Horchboxen mit Artdifferenzierung an unterschiedlichen Strukturen im
Untersuchungsgebiet ausgebracht (Tabellen A-1 und A-2 im Anhang).

69; 1%

m 302; 6% m N.noc

6;0% N.spec.

| ]
e 2% yer=p

= 116: 2% = Ppip
P.nat

P.pyg
Pip.spec
m Myotis
Ch.spec
B.bar

21: 0% 14,0%
’ -_—

299; 5% _—

Abb. 1 Artzusammensetzung der Fledermausaktivitaten an den Horchboxen; Summe aller ausgewerteten Rufe an den HB-Standorten als reale
Zahl und in Prozent

Abb. 1 zeigt, dass mit 67 % die dominierende Art die Zwergfledermaus war. Die eingriffsrelevante Gruppe der
Abendsegler (N.noc und Nyc/Ept) wurde mit 19 % nachgewiesen. Werden alle eingriffsrelevanten Arten und
Artengruppen - ohne die unbestimmten Fledermause (1 %) - addiert, betrégt der Prozentsatz 91,1 %, zusam-
men mit den unbestimmten Fledermausarten sogar 92,4 %.

Das bedeutet, dass 91,1 - 92,4 % der per Horchboxen erfassten Fledermause im Untersuchungsraum
aufgrund ihrer Lebensweise in Brandenburg von Kollisionen mit Windenergieanlagen besonders be-
troffen sind.
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mNnoc mEser ®Nyc/Ept mP.pip
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Abb.2  Fledermausaktivitaten an den verschiedenen HB-Standorten im Untersuchungsgebiet (siehe Karten 1 und 2 im Anhang) iiber den gesamten
Jahresverlauf
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Uberflugkontakte pro Nacht

300
mNnoc mE.ser m Nyc/Ept
m P.pip P.nat P.pyg
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Datum und Horchboxbezeichnung

Abb.3  Fledermausaktivitaten an den verschiedenen HB-Standorten im Untersuchungsgebiet (siehe Karten 1 und 2 im Anhang); Ausschnitt aus
Abb. 2; Der besseren Ubersicht wegen wurde die Y-Achse auf 302 begrenzt und drei Werte (3.7./HB2: 748; 12.7./HB1: 445; 12.7./HB4: 608)
somit abgeschnitten

Uberflugkontakte pro Nacht
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Datum und Horchboxbezeichnung

Abb.4  Fledermausaktivitdten an den verschiedenen HB-Standorten im Untersuchungsgebiet (siehe Karten 1 und 2 im Anhang); Ausschnitt aus
Abb. 2

Abb. 2 zeigt die Ergebnisse aller Horchboxen uber den Untersuchungszeitraum. Abb. 3 und Abb. 4 zeigen
dieselben Ergebnisse, wie Abb. 2, jedoch wurde zur besseren Ubersicht die Darstellung der Y-Achse auf 302
Uberflugkontakte pro Nacht begrenzt. Die Abbildungen zeigen einen relativ typischen Aktivitatsverlauf, mit einer
Zunahme der Aktivitdten im Sommer, hier vor allem im Juli und einer Abnahme zum Ende des Jahres hin.
Auffallig sind die etwas héheren Kontaktzahlen im Mai und einmalig im September. Da die Horchboxen jedes
Mal an unterschiedlichen Stellen und Strukturen standen, geben diese Grafiken jedoch nur einen sehr groben
Uberblick tiber den jahreszeitlichen Aktivitatsverlauf im Untersuchungsgebiet wieder.
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Auswertung

Die moglichen, dauerhaften Auswirkungen von WEA auf Fledermause kénnen in zwei verschiedene Kategorien
unterteilt werden:

« Fledermausschlag (Kollision) mit einer Windenergieanlage
« Verlust von Fledermauslebensrdumen

Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz It. Pkt. 9 der TAK'®

GemaR Punkt 3. der Anlage 3 des giiltigen Windkrafterlasses Brandenburgs ist die Ermittiung von Gebieten mit
besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz* erforderlich. Sollten die Untersuchungen ergeben, dass
WEA in einem Gebiet mit besonderer Bedeutung flr den Fledermausschutz geplant werden, sind gemaR Punkt
5 der Anlage 3 erweiterte Untersuchungen zur Abschétzung eines erhdhten Kollisionsrisikos oder gemal Punkt
6. zur Verringerung bzw. zur Vermeidung des Kollisions- und Totungsrisikos Abschaltzeiten erforderlich. Zu den
erweiterten Untersuchungen gemaR Punkt 5 z&hlen insbesondere Hohenaktivitdtsmessungen am Standort o-
der in benachbarten Anlagen und Kollisionsopfersuche. Im Folgenden werden die vorlaufigen Ergebnisse zu
den einzelnen Punkten der TAK (Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz gemal Punkt
9 der Anlage 1) sowie die Bedeutung der Ergebnisse fiir die Realisierung der geplanten WEA-Standorte dar-
gestellt.

Fledermauswochenstuben und Mannchenquartiere schlaggefahrdeter Arten > 50 Tiere

Im Untersuchungsgebiet wurden vier Fledermauswochenstubenquartiere nachgewiesen, die den 0.g. Kriterien
entsprechen: Drei Quartiere des Kleinen Abendseglers am Waldrand und in der Ortschaft Klockow sowie ein
Zwergfledermausquartier in der Ortschaft Klockow.

Bedeutung fiir die Realisierung der WEA-Standorte:

= Einhalten eines Abstandes vom 1.000 m gemaf der TAK Punkt 9. ohne Abschaltmafinahmen oder
= Abschaltzeiten gemaR Punkt 6. der Anlage 3 bzw. gemaR der Empfehlungen im Bericht

= Ggf. Durchfihrung erweiterter Untersuchungen (Héhenmonitoring, Kollisionsopfersuche)

Fledermauswinterquartiere mit regelmaRig > 100 Tieren oder mehr als 10 Arten

Im Untersuchungsgebiet befindet sich der Bunkerkomplex Klockow mit maximal 249 iiberwinternden Indivi-
duen (2013) und 2016/2017 einem Besatz von 214 Individuen. Nachgewiesene Arten sind Fransenfleder-
maus, Wasserfledermaus und Braunes Langohr.

Bedeutung fiir die Realisierung der WEA-Standorte:

= Einhalten eines Abstandes vom 1.000 m gemaf der TAK Punkt 9. ohne Abschaltmafinahmen oder
= Abschaltzeiten gemaf Punkt 6. der Anlage 3 bzw. gemaR der Empfehlungen im Bericht

= Ggf. Durchfiihrung erweiterter Untersuchungen (H6henmonitoring, Kollisionsopfersuche)

10 http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.2318.de/tak_anl1.pdf
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Reproduktionsschwerpunkte in Waldern (> 10 reproduzierenden Arten)

Keine Nachweise; von den nachgewiesenen elf Fledermausarten reproduzieren maximal acht Arten in Wal-
dern.

Bedeutung fiir die Realisierung der WEA-Standorte:

= Keine

Hauptnahrungsflachen schlaggefahrdeter Arten mit > 100 zeitgleich jagenden Individuen
Keine Nachweise

Bedeutung fiir die Realisierung der WEA-Standorte:
= Keine

RegelméaBig' genutzte Flugkorridore, Jagdgebiete und Durchzugskorridore schlaggefahrdeter Arten

Im Untersuchungsgebiet wurden Strukturen (Flugkorridore und Jagdgebiete) erfasst, (iber denen die Fleder-
mausaktivitat im Vergleich zu anderen Strukturen (Wegen, Strallen, Graben u.d.) hoher war (siehe Karte 5).
Entlang aller als Flugkorridor gekennzeichneten Strukturen wurden Jagdaktivitaten erfasst.

Bedeutung fiir die Realisierung der WEA-Standorte:

= Einhalten eines Abstandes vom 200 m gemal der TAK Punkt 9. ohne Abschaltmalinahmen oder
= Abschaltzeiten gemaf Punkt 6. der Anlage 3 bzw. gemal der Empfehlungen im Bericht

= Ggf. Durchfiihrung erweiterter Untersuchungen (Héhenmonitoring, Kollisionsopfersuche)

11 Siehe auch 4.1, S.17
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Bewertung des Risikos von Fledermausschlag (betriebsbedingt)

Fledermausschlag

GemaR Anlage 3 des aktuellen Windkrafterlass''2 (Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermausen bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Brandenburg'?) des MUGV Brandenburg und ba-
sierend auf aktuellen Forschungsergebnissen sowie der Schlagopferdatei Brandenburgs™, sind die folgenden
finf Fledermausarten am h&ufigsten von Fledermausschlag betroffen:

o  GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
o Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) o Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
o Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

L zurf

am geplanten Windenergiestandort
LBlithen-Klockow®

Karte 6:

Darstellung petenzieller Konfliktberaiche

1 000m - Raius um Plangsbict

Karlilbersiche sufgrund cer nachiclgend aufgefivien Cabiste
mil besonderer Bedeahung fir den Fledermausschuz’ gemal

o s
Punt . derAniage 1 des giligen Windcaferasses von
Esandentu

r

N

b A
N

..

Abb.5  Verkleinerte Darstellung der Karte 6 (Originalkarte siehe Anhang)

Im Untersuchungsgebiet wurde die Anwesenheit von vier der fiinf aufgefiihrten besonders schlaggefahrdeten
Arten bestétigt (GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus). Als Gebiete
mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz wurden Fledermauswochenstuben der besonders ge-
fahrdeten Arten > 50 Tiere, Fledermauswinterquertiere mit regelmaRig > 100 Tieren und regelméaRig genutzte
Flugkorridore und Jagdgebiete ermittelt (Punkt 6.1, Abb. 5). In Karte 6 im Anhang und in Abb. 5 wurde diese
Gebiete mit den It. TAK vorgegebenen Radien von 1.000 m und 200 m dargestellt.

Erlduterungen zu den Nutzungszeiten der Fledermauswochenstubenquartiere:

Zwergfledermause sind von Marz bis Oktober in ihren Sommerlebensraumen anzutreffen, z.T. sind sie auch
ganzjéhrig in anwesend (TRESS et al. 2012). Sie beziehen ihre Wochenstubenquartiere ab Mai (DIETZ et al.
2007). Die Wochenstubenquartiere werden regelmalig, alle 7 - 19 Tage, gewechselt (FEYERABEND & SIMON
2000). Bis Ende Juli 1dsen sich die Wochenstuben i.d.R. auf. Bezogen auf den Betrieb der WEA bedeutet dies,
dass im Falle von Abschaltzeiten der im Windkrafterlass vorgeschlagene Zeitraum ab Mitte Juli wahrscheinlich
nicht ausreichen dirfte, um Kollisionsrisiken sicher auszuschlieBen. Da die Tiere ab Anfang Mai ihre Wochen-

12 http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.2318.de/erl_windkraft.pdf
13 http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.2318.de/tak_anl3.pdf
14 http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.¢.451792.de
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stubenquartiere im Gebiet beziehen, sollten WEA, fiir die Abschaltzeiten empfohlen werden und die einen Be-
zug zu Zwergfledermausquartieren haben (Abstand < 1.000 m zum Quartier) deshalb idealerweise spatestens
ab dem 15.04. abgeschaltet werden (Hier: WEA 1 und WEA 2).

Kleine Abendsegler sind meist von Anfang April bis September in ihren Sommerlebensraumen anwesend
(TRESS et al. 2012). Ende Juli werden die Jungtiere selbststandig und die Miitter verlassen nach und nach die
Wochenstubenquartiere (SCHORCHT 1994, 2005). Im August und September findet die Paarung statt. Etwa
die Halfte der Weibchen in den Paarungsquartieren der Mannchen stammen aus den Wochenstuben der na-
heren Umgebung (SCHORCHT 1998). Im Oktober werden die Quartiere ganz verlassen (TRESS et al. 2012).
Bezogen auf den Betrieb von WEA im Abstand < 1.000 m zu Quartieren des Kleinen Abendseglers wird daher
eine Abschaltung der WEA vom 01.04.-31.10. empfohlen (Hier: WEA 1, 2, 3, 4,6 und 7).

Erlduterungen zu den Nutzungszeiten der Fledermauswinterquartiere:

Im Bunkerkomplex Klockow wurden die iberwinternden Arten Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und
Braunes Langohr nachgewiesen. Unter den bisher (Stand: 01.08.2017%) in Deutschland erfassten 3.369 Fle-
dermausschlagopfern wurde noch nie eine Fransenfledermaus nachgewiesen. Bei den Wasserfledermausen
wurden deutschlandweit bisher 7 Totfunde nachgewiesen (2 Individuen in Brandenburg). Der Prozentsatz, den
Wasserfledermause an der Gesamtsumme aller Fledermausschlagopfer in Deutschland einnehmen, liegt somit
bei 0,2 %. Dies ist ein Beleg dafiir, dass die Wasserfledermaus nicht zu den besonders schlaggefahrdeten
Arten z&hlt. Gleiches gilt fiir das Braune Langohr. Auch von dieser Art sind deutschlandweit bisher nur 7 Schlag-
opfer gefunden worden. Der Prozentsatz der Braunen Langohren an der Gesamtsumme aller Fledermaus-
schlagopfer in Deutschland liegt ebenfalls bei 0,2 %. Somit ist diese Art ebenfalls nicht zu den besonders
schlaggefahrdeten Arten zu zahlen.

Nichts desto trotz zeigen die Totfunde von Wasserfledermaus und Braunem Langohr unter WEA, dass nicht
auszuschlieRen ist, dass auch diese Arten durch den Betrieb von WEA als Schlagopfer auftreten kénnen. Vor
allem WEA, die in der Nahe von groReren Winterquartieren betrieben werden sollen, kdnnten problematisch
sein. Eigene Untersuchungen (ROSENAU 2012) per Lichtschranke und Fotoauswertung in der Zitadelle Span-
dau, einem der groRten bekannten Winterquartiere in Berlin, haben die folgenden Nutzungszeiten fir die drei
Arten ergeben:

Tabelle 12 Aktivitatsphasen der nachgewiesenen Fledermausarten in der Zitadelle Spandau vom 16.07.2011 - 15.07.2012 (ROSENAU 2012)

Aktivitat Wasserfledermaus Fransenfledermaus Braunes Langohr
Schwirmphase Anfang August bis Ende August bis Anfang August bis

P Ende September Anfang Dezember Ende Oktober
Einflug ins Im Zeitraum der Schwarm- Im Zeitraum der Schwérm- Im Zeitraum der Schwarm-
Winterquartier phase und danach phase und danach phase und danach
Ausflug aus 2. Marzdekade bis 3. Februardekade bis Vermutlich im Februar und
Winterquartier Anfang April 2. Aprildekade Marz
Friihsommer- Ab April mit I . Mitte Méarz bis vermutlich
schwarmphase Ende des Ausflugs Mitie bis Ende Mai Mitte April
Sommeraktivitaten Von April bis Mitte Juni . Siehe . Mai

Frihsommerschwarmphase

Die Schwérmphase begann ab Anfang August (Wasserfledermaus, Braunes Langohr) und zog sich bis Anfang
Dezember (Fransenfledermaus). Der Ausflug aus dem Winterquartier begann im Februar (Fransenfledermaus,
Braunes Langohr) und endete nach der 2. Aprildekade (Fransenfledermaus). Im Frihsommer wurden am Win-
terquartier verstarkte Schwarmaktivitaten bis Ende Mai registriert. Obwohl die drei Arten nicht zu den von Fle-
dermausschlag besonders gefahrdeten Arten zahlen, kdnnten sie in ihrer Aktivzeit als Schlagopfer an WEA in
der ndheren Umgebung groRerer Winterquartiere auftreten. Da die Nutzung von Winterquartieren eine beson-
dere Nutzungsform darstellt, auf die die Empfehlungen im Windkrafterlass Anlage 3, Punkt 6. zur Verringerung

15 http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.¢.312579.de
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bzw. Vermeidung des Kollisions- und Tétungsrisikos nur sehr beschrankt anzuwenden sind, werden hier des-
halb die folgenden Abschaltzeiten fur WEA, die < 1.000 m von Fledermauswinterquartieren mit regelmaRig >
100 Tieren betrieben werden sollen, empfohlen:

e Ab01.08. (Beginn der Schwarmphase) bis 15.12. (Ende der Schwérmphase)

e Ab 01.02. (Beginn des Ausflugs aus dem Winterquartier) bis 31.05. (Ende Frihsommerschwarm-
phase)

e Inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang

¢ Bei Windgeschwindigkeiten bis mind. 6 m/s

¢ Unabhangig von Lufttemperatur und Niederschlag

Erlduterungen zur pauschalen Abschaltzeiten:

,In Bezug auf die Verwirklichung des Totungsverbotes von Fledermausen durch den Betrieb von WEA wirkt
sich die im Zuge von Kartierungen vorab erfasste Fledermausaktivitat nicht darauf aus, ob die WEA grundsatz-
lich genehmigungsfahig ist, da auch im Falle einer sehr hohen Fledermausaktivitit das Eintreten des Tétungs-
verbotes durch Abschaltzeiten vermieden werden kann.” (LUNG 2016)

Die Angaben fiir pauschale Abschaltzeiten fiir den Betrieb von WEA an konflikttrdchtigen Standorten (Fleder-
mause) in Brandenburg und den angrenzenden Bundeslandern &hneln sich. Die Empfehlungen Brandenburgs
sind mittlerweile am altesten und entsprechen nicht mehr in allen Punkten dem aktuellen Stand der Wissen-
schaft und Technik. Tabelle 13 zeigt eine Ubersicht der in den angrenzenden Bundeslandern vorgeschlagenen
MafRnahmen zur Vermeidung von Kollisionen von Fledermdusen mit den Rotorblattern. Generell werden zur
Vermeidung von Kollisionen mittlerweile pauschale Abschaltzeiten an (konflikttrachtigen) WEA im ersten Be-
triebsjahr sowie anlagenspezifische Abschaltzeiten ab dem 2. Betriebsjahr empfohlen.

Die Windgeschwindigkeit hat einen sehr starken Effekt auf die Fledermausaktivitat. Sie nimmt bei zunehmen-
der Windstarke deutlich ab (BRINKMANN et al. 2011). In einer unverdffentlichten Studie (BEHR 2010), in der
ausschlieBlich die Brandenburger Daten des 0.g. Forschungsvorhabens (BRINKMANN et al. 2011) ausgewertet
wurden, zeigte sich, dass die Brandenburger Flederméuse im Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt ,wind-
toleranter” sind:
e  Gesamtdeutschland:
o 15 % der Aktivitat bei Windgeschwindigkeiten = 5 m/s,
o 6 % der Aktivitat bei Windgeschwindigkeiten = 6 m/s
e Brandenburg:
o 20 % der Aktivitat bei Windgeschwindigkeiten = 5 m/s
o 1,5 % der Aktivitat bei Windgeschwindigkeiten = 6 m/s

Diese Ergebnisse, die aktuellen Empfehlungen anderer Bundeslander (siehe Tabelle 13, auBerdem auch Saar-
land'® und Hessen'”) und von HURST et al. 2016 sprechen dafiir, WEA in Konfliktbereichen bei Windgeschwin-
digkeiten bis mind. 6 m/s abzuschalten, um das Kollisionsrisiko zu vermeiden. Kommen Abendseglerarten und
Rauhautfledermaus im Gebiet vor, werden z.T. auch Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten bis zu 7,5 m/s
(NLT 2014) empfohlen.

16 https://lwww.saarland.de/dokumente/thema_naturschutz/Leitfaden_Artenschutz_Windenergie_Schlussfassung_19Juni2013.pdf
17 https://lwww.energieland.hessen.de/mm/WKA-Leitfaden.pdf
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Tabelle 13 Artenschutzrechtliche Empfehlungen von Brandenburg und der an Brandenburg angrenzenden Bundeslénder zum Betrieb von WEA in
Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz

Bundesland | Brandenburg'® Mecklenburg-Vor- Thiiringen2 Sachsen-Anhalt?! Niedersachsen2?
pommern’®
s.Literatur- MUGV (2011) LUNG (2016) TLUG (2015) MLU (2016) NLT (2014)
liste
Stand 01.01.2011, geéndert Stand 01.08.2016 Dezember 2015 07.01.2016 (Entwurf) Oktober 2014
August 2013
Pauschale | e Sofern die Untersu- | ® Das Kollisionsrisiko | ® Bestétigen die vor- | @ Eine signifikante Er- | @ Mithilfe einer pau-
Abschaltze- chungen in Gebieten von Flederm&usen laufenden Untersu- héhung des Kollisi- schalen Abschaltung
ten fiir Stand- mit besonderer Be- kann durch pau- chungen die grund- onsrisikos kann im der WEA nach Inbe-
orte miter- deutung fiir den Fle- schale Abschaltzei- satzliche Annahme Regelfall durch eine triebnahme muss si-
hf’hte’.“.KO”" dermausschutz ge- ten gemindert wer- eines signifikant er- Abschaltung von chergestellt werden,
sionsrisiko? maR der TAK hohe den. héhten Kollisionsrisi- WEA vermieden dass der Betrieb
Fledermausaktivita- kos von Flederméu- werden (alle unten ohne signifikant er-
ten belegen, die zu sen an dem geplan- genannten Kriterien hohtes Totungsrisiko
einem héheren Kolli- ten WEA-Standort, missen zugleich er- gewahrleistet wird.
sionsrisiko flihren sind fledermaus- fillt sein). Dazu sind dem Vor-
kénnen, sind zur freundliche Betriebs- sorgeprinzip geman
Verringerung des zeiten in der gesam- zundchst umfangrei-
Kollisions- und T6- ten Aktivitatszeit der che Abschaltungen
tungsrisikos Ab- Fledermause vorzu- erforderlich.
schaltzeiten erfor- sehen:
derlich.
Parameter = Mitte Juli bis Mitte | => 01. Mai bis 30. = 15. Mérz bis 31. Ok- | = Friihjahrszug/Be- | = Windgeschwindig-
E\Jt: pahus;chal\le September September tober zug der Wochen- keiten in Naben-
tensc alizel- | pej Windgeschwin- | => 1 Stunde vor Son- | => 1 Stunde vor Son- stuben (15.04.- hohe unter 7,5 m/s
digkeiten in Gon- nenuntergang bis nenuntergang bis 10.05) (bei vorrangiger
delhéhe < 5,0 m/s Sonnenaufgang Sonnenaufgang => Wochenstubenzeit Betroffenheit von
=> bei einer Lufttem- | => bei < 6,5 m/s Wind- | =>Ab 10°C (01.05-31.07) ﬁsgrgj:jﬁ;ﬁggzr
5\2:2;;;(10"0 im %eosncyg}/rl%c:]lgkelt N | = pei <.6 m/s Windge- = dHerl\)/;frz;Jg/BezI;J.g maus bzw. 6 m/s
schwindigkeit er Iinterquartiere bei vorrangiger Be-
= 1 Stunde vor Son- | = bei Niederschlag < | — Bej anderslauten- (10.07-15.10.) troffenheit von
nenuntergang bis 1 2mm/h den Ergebnissen = bei < 6 m/s Wind- Zwerg- und Breitflii-
Stunde vor Son- => Im Umfeld von be- aus belastbaren geschwindigkeit in gelfledermausen).
nenaufgang deutenden Lebens- Voruntersuchungen, Gondelhdhe = Temperaturen
= kein Niederschlag raumen, die wah- kann ggf. eine An- | = Temperaturen >10°C
rend der gesamten derung erfolgen, wie >10°C .
Aktivitatsperiode z.B. die Ausdeh- = keinem Regen = keinem Regen
genutzt werden, nung in den Novem-
miissen die pau- ber hinein, die In-
schalen Abschalt- tegration der Nach-
zeiten die gesamte mittagsstunden im
Aktivitatsperiode Spatsommer/Herbst
umfassen. oder eine Verschér-
fung der Schwellen-
werte fir Windge-
schwindigkeit und
Temperatur.
Zeltraum HO- | e 11.07.-20.10. e 01.04.-30.10. e 01.03.-30.11. ® 01.04.-31.10. ® 01.04.-31.10.
ﬂﬁgm”'m o Ab1200Uhrmit- | e 2 Jahre * 2Jahre o 2Jahre o 2Jahre
tags bis zum Son- | & Payschale Abschalt- | ® Pauschale Abschalt- | ® Pauschale Abschalt- | ® Pauschale Abschalt-
nenaufgang des Fol- zeiten im 1. Jahr zeiten im 1. Jahr zeiten im 1. Jahr zeiten im 1. Jahr
getages ® Anpassung der Be- | ® Anpassung derBe- | ® Anpassung derBe- |® Anpassung der Be-
triebszeiten im 2. triebszeiten im 2. triebszeiten im 2. triebszeiten im 2.
Jahr Jahr Jahr Jahr

'8 http://www.mlul.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/erl_windkraft.pdf
19 https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/aab_wea_fled.pdf
2 https://lwww.wind-energie.de/sites/default/files/attachments/region/thueringen/arbeitshilfe-fledermaeuse-und-windkraft-thuringen-20160121.pdf
21 http://docplayer.org/37707495-Entwurf-leitfaden-artenschutz-an-windenergieanlagen-in-sachsen-anhalt-fassung.html
22 htp:/lwww.nlt.de/pics/medien/1_1414133175/2014_10_01_Arbeitshilfe_Naturschutz_und_Windenergie__5__Auflage__Stand_Oktober_2014_Ar-

beitshilfe.pdf
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Alle WEA sind innerhalb der Radien von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz
geplant. WEA 1, 2, 3, 4, 6 und 7 sind sowohl im 200 m-Radius (Flugkorridore und Jagdgebiete), als auch im
1.000 m-Radius‘ (Sommer- und z.T. Winterquartiere) geplant, WEA 5 ausschliefilich im 200 m-Radius (Flug-
korridore und Jagdgebiete). Alle WEA sollten mdglichst nicht innerhalb des 1.000 m— und 200 m-Radius’
errichtet werden. Sollten Verschiebungen der Standorte auRerhalb der Radien nicht moglich sein und die
WEA innerhalb des 1.000 m— und 200 m-Radius betrieben werden, werden zur Vermeidung von Kollisionen
(Tétungsverbot nach § 44 BNatSchG) fiir das geplante WEA-Projekt die folgenden pauschalen Abschaltzei-
ten empfohlen:

WEA 1 und 2:
= Ab 01.04. bis 31.10. (Sommerquartiere besonders schlaggefahrdeter Arten > 50 Tiere)

o Windgeschwindigkeiten in Gondelhohe < 6,5 m/s und

o Lufttemperaturen im Windpark = 10°C und

o Niederschlagsfreien Nachten

o Inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang
= Ab 01.08. bis 15.12. und ab 01.02. bis 31.05. (Winterquartiere > 100 Tiere)

o Bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe < 6 m/s (Bei Uberschneidungen von Zeitrdumen gilt immer

der hohere Wert (hier: 6,5 m/s ab 01.04.-31.05. und ab 01.08.-31.10.1),

o Unabhéngig von Lufttemperatur und Niederschlag

o Inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang
= -> Gesamtzeitraum: 01.02.-15.12.

WEA 3,4,6und 7:
= Zeitraum: 01.04. - 31.10. (Sommerquartiere besonders schlaggefahrdeter Arten > 50 Tiere)
o Windgeschwindigkeiten in Gondelhohe < 6,5 m/s und
o Lufttemperaturen im Windpark = 10°C und
o Niederschlagsfreien Nachten
o Inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang

WEA 5:
= Zeitraum; 01.05. - 15.09. (Flugkorridore und Jagdgebiete)
o Windgeschwindigkeiten in Gondelhohe < 6,5 m/s und
o Lufttemperaturen im Windpark = 10°C und
o Niederschlagsfreien Nachten
o Inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang
= Der Schutz der Fledermause kann auch durch eine Reduzierung der pauschalen Abschaltzeiten ge-
wahrleistet werden, wenn gemal Punkt 5.2 der Handlungsempfehlungen durch eine bioakustische
Hoéhenaktivitaitsmessung sowie eine Kollisionsopfersuche nach Errichtung der Anlagen im Gondel-
bereich (Daueraufzeichnung) nachgewiesen wird, dass keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr vor-
liegt (Tabelle 14). Aktivitaten im Winterquartier ,Bunkerkomplex Klockow* kénnten ggf. noch zusétzlich
per Lichtschranke (nicht artspezifisch) bzw. per Lichtschranke und Fotofalle (Auswertung artspezifisch)
erfasst werden.

Erlduterungen zu den empfohlenen Abschaltzeiten und Héhenmonitoring an den WEA 1-7 (Tabelle 14):

Fur die WEA 5 wurden die empfohlenen Zeitraume fiir Abschaltzeiten an die Untersuchungsergebnisse ange-
passt. Die relevante Struktur 2 (Reetzer Str.) wurde vom 8.5.-11.7. 7x begangen. An vier Terminen (=57%)
wurden an der Struktur Fledermause nachgewiesen (15.5., 29.5., 6.6. je ein Kontakt von P.pip, am 27.6. vier
Kontakte von P.pip). Des Weiteren zeichnete die Horchbox 1 am 27.6. 93 Uberflugkontakte besonders schlag-
gefahrdeter Arten auf. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Struktur auch vor der im Brandenburger Windkrafter-
lass genannten Zeit fiir Abschaltzeiten (Mitte Juli) regelmaRig genutzt wird. Bezogen auf die WEA 5 bedeuten
die 0.g. Empfehlungen, dass im ersten Betriebsjahr pauschale Abschaltzeiten vom 01.05.-15.09. gelten und
dariber hinaus die bioakustische Héhenaktivitatsmessung vom 01.04.-31.10. zur Zwecke der Reduzierung der
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Abschaltzeiten durchgefiihrt werden kann. Im Zeitraum vom 01.04.-30.04. und vom 16.09.-31.10. kénnte die
bioakustische Hohenaktivitdtsmessung an WEA 5 bei laufendem Betrieb durchgefiihrt werden.

Fur die WEA 1 und 2 gelten pauschale Abschaltzeiten vom 01.02.-15.12. eines Jahres. Darliber hinaus werden
zur Reduzierung der Abschaltzeiten erweiterte Zeitrdume flir das Héhenmonitoring (und die Kollisionsopfersu-
che) empfohlen: Die bioakustische Hohenaktivitatsmessung wird hier ganzjahrig empfohlen. Bei den Ubrigen
WEA 3, 4, 6 und 7 decken sich die Empfehlungen fir die pauschalen Abschaltzeiten und die bioakustische
Hohenaktivitatsmessung (01.04.-31.10.). Ab dem 2. Betriebsjahr kann zwecks Reduzierung der pauschalen
Abschaltzeiten eine endgiiltige Anpassung erfolgen.

Tabelle 14 Ubersicht iiber die empfohlenen Abschaltzeiten

WEA 1 | WEA 2 WEA 3 WEA 4 WEA 5 WEA 6 WEA7
Winterquartiere, Sommerquartiere, Flugkorridore Sommerquartiere,
Konflikt Flugkorridore und Jagd- Flugkorridore und und Jagdge- Flugkorridore und
gebiete Jagdgebiete biete Jagdgebiete
Pauschale Abschaltzeiten 01.02.-15.12. 01.04.-31.10. 01.05.-15.09. 01.04.-31.10.
Hohenaktivitatsmessung | 01.01.-31.12. (2 Jahre) 01.04.-31.10. (2 Jahre)
Kollisionsopfersuche Empfohlen

Bewertung der Lebensraumbeeintrachtigung (bau- und anlagebedingt)

Um eine Lebensraumzerstérung handelt es sich, wenn Quartiere (Sommer-/Winterquartiere) beeintrachtigt,
Jagdgebiete zerstdrt sowie Flugkorridore beseitigt werden. Da die WEA auf landwirtschaftlich intensiv genutz-
ten Flachen (2017: Mais und Getreide) geplant sind, ist eine Zerstérung von Quartieren an den WEA-Standorten
ausgeschlossen. Eine Beeintrachtigung von Jagdgebieten und Flugkorridoren ist nicht vorhanden, sofern nicht
durch die Zuwegung fiir die Flederméause interessante und genutzte Gehdlze und Gehdlzstrukturen gefallt wer-
den.

Fazit

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten Windenergieanlagen sind maglich, sofern das auf-
grund der Untersuchungen erarbeitete Schutzkonzept umgesetzt und eingehalten wird. Bei der Ein-
haltung der fiir das geplante WEA-Projekt erarbeiteten Abschaltalgorithmen besteht nach dem der-
zeitigen Stand der Wissenschaft und Technik mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kein
signifikant erhohtes Kollisions- und Totungsrisiko fiir die hier erfassten Fledermausarten. Durch
die Umsetzung der empfohlenen AbschaltmaRnahmen lasst sich daher ein Totungs- und Kollisi-
onsrisiko fiir Fledermause in den jeweiligen Zeitrdumen mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit ausschlieRen.

Aus fachlicher Sicht besteht dariiber hinaus die Moglichkeit, Abschaltzeiten zu reduzieren, ohne
das Toétungs- und Kollisionsrisiko zu signifikant zu erh6hen. Hierzu wird gemaR Ziffer 5.2 der Hand-
lungsempfehlungen empfohlen, durch eine bioakustische Héhenaktivititsmessung sowie eine re-
gelmaRige Kollisionsopfersuche nach Inbetriebnahme der Anlagen im Gondelbereich (Dauerauf-
zeichnung) nachzuweisen, dass sich wahrend des Betriebes der WEA das Kollisions- und Tétungs-
risiko nicht signifikant erhoht. Hierfiir ist vorgesehen, die Abschaltzeiten nach Vorlage der Unter-
suchungsergebnisse des ersten Betriebsjahres vorlaufig anzupassen und nach Ablauf des zweiten
Betriebsjahres die Abschaltzeiten nach der Auswertung der Ergebnisse aus beiden Betriebsjahren
anlagenspezifisch und endgiiltig festzulegen.
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Anhang

Ubersicht der Anzahl der Kontakte am jeweiligen Horchbox-Standort und der Detektorbegehungen
differenziert nach Arten

Kontakte am jeweiligen Horchbox-Standort differenziert nach Arten und Uhrzeiten
Kontakte der Detektorbegehungen differenziert nach Arten und Uhrzeiten

Detektorkontakte besonders schlaggefahrdeter Arten an untersuchten Strukturen

Standorte der Horchboxen und Netzfangstandort

Ubersicht — Standorte der Horchboxen mit Datum und Bezeichnung
Detektornachweise gesamt (8. Mai — 13. Oktober, 23 Termine)

Detektornachweise eingriffsrelevanter Arten (8. Mai — 13. Oktober, 23 Termine)
Detektornachweise eingriffsrelevanter Arten (12. Juli bis 13. Oktober, 10 Termine)
Detektornachweise nicht eingriffsrelevanter Arten (8. Mai — 13. Oktober, 23 Termine)
Begangene Wege / Detektorbegehungen / Transektstrukturen

Quartiere

Flugkorridore und Jagdgebiete

= Tabelle A-1:
= Tabelle A-2:
= Tabelle A-3:
= Tabelle A-4:
=  Netzfangergebnisse
= Karte1:

= Karte 2.

= Karte 3a:

= Karte 3b:

= Karte 3¢

= Karte 3d:

= Karte 3e:

= Karte 4

= Karte 5

= Karte6:

Darstellung potenzieller Konfliktbereiche
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Erlduterung zu Tabellen A-1 bis A-3: Abklrzungen

N.noc Nyctalus noctula GroRer Abendsegler Pip. spec Pipistrellus spec. Unbestimmte Pipistrellus N.lei Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler
N.spec. Nyctalus spec. Unbestimmter Abendsegler Myotis Myotis spec. Gattung Myotis P.aur/aus Plecotus auritus/austriacus Braunes/Graues Langohr
E.ser Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus Ch.spec Chiroptera spec. Unbestimmte Fledermausart B.bar Barbastella barbastellus Mopsfledermaus
Nyc/Ept Nyctalus-Eptesicus-Gruppe M.dau Myotis daubentonii Wasserfledermaus V.mur Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus
P.pip Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus M.nat Myotis nattereri Fransenfledermaus

P.nat Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus M.bra/mys Myotis brandtii/mystacinus GrofRe/Kleine Bartfledermaus

P.pyg Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus M.myo Myotis myotis GroRes Mausohr

Tabelle A-1: Ubersicht der Anzahl der Kontakte am jeweiligen Horchbox-Standort und der Detektorbegehungen differenziert nach Arten; HB-Aufnahmen jeweils ca. von 20:00 - 6:00 Uhr; Farbskala gemaR Bewertungskriterien Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden., S.Fehler! Textmarke nicht definiert.

HB-Nr. Koordinaten Datum N.noc | N.spec. | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec | Myotis | Ch.spec | B.bar | M.dau | M.nat | M.myo | P.aurfaus | B.bar | Standort
HB 1 32 U 689119 5893965 08.05.17 10 0 4 3 151 51 0 0 8 0 0 Weg
Detektor 08.05.17 9 0 0 9 82 11 0 6 0 4 0 0 0 0 0 0
HB 1 32 U 690051 5894175 15.05.17 178 4 2 1 221 7 0 1 28 3 0 Waldrand
HB 2 32 U 689876 5895151 15.05.17 5 0 1 0 14 6 0 0 1 0 0 Waldrand
Detektor 15.05.17 1 2 5 18 98 8 2 9 3 3 0 0 0 0 0 0
Detektor 28.05.17 6 2 5 11 71 5 0 1 3 1 0 0 0 0 0 0
HB 1 32 U 688860 5894939 29.05.17 1 0 0 2 71 4 0 0 0 0 0 StraRe
HB 2 32 U 689721 5894588 29.05.17 7 0 4 1 23 0 2 0 5 0 0 Waldrand
Detektor 29.05.17 9 2 7 15 97 5 0 3 5 5 0 0 0 0 0 0
HB 1 32 U 689426 5893823 06.06.17 0 0 1 0 26 2 0 0 3 1 0 Weg
HB 2 32 U 689173 5894782 06.06.17 0 0 3 0 52 6 1 0 0 0 0 Weg
Detektor 06.06.17 12 1 6 14 122 4 2 7 3 5 0 0 0 1 1 0
HB 1 32 U 690493 5893752 19.06.17 1 0 18 0 47 4 0 0 0 0 0 Waldrand
HB 2 32 U 689210 5894625 19.06.17 1 0 0 1 52 2 0 0 1 0 0 Weg
Detektor 19.06.17 14 1 3 13 79 2 0 4 2 6 0 0 1 0 1 0
Detektor 20.06.17 7 1 3 9 69 2 0 3 2 3 0 0 0 0 0 0
Detektor 21.06.17 13 1 4 15 90 2 0 5 3 4 0 0 0 0 0 0
HB 1 32 U 689384 5895076 27.06.17 3 0 0 0 82 8 1 0 1 0 0 StraRe
HB 2 32 U 690512 5893959 27.06.17 19 14 1 6 22 1 0 0 7 3 2 Waldweg
Detektor 27.06.17 12 1 6 23 114 3 1 8 2 9 0 0 0 0 0 0
HB 1 32 U 689494 5894212 03.07.17 42 4 0 1 86 1 0 0 9 1 0 Waldrand
HB 2 32 U 690698 5893352 03.07.17 24 25 17 17 646 4 0 1 14 0 0 Waldrand
Detektor 03.07.17 15 0 7 19 113 2 0 9 3 11 0 0 1 0 1 0
HB 1 32 U 690365 5893955 12.07.17 33 0 10 4 178 12 1 0 5 0 1 Waldrand
HB 2 32 U 689039 5895343 12.07.17 50 7 1 3 63 1 0 0 17 1 0 Weg
HB 3 32 U 689954 5894879 12.07.17 56 3 2 0 45 1 0 0 32 0 0 Waldrand
HB 4 32 U 689898 5894121 12.07.17 63 7 3 0 519 1 0 0 13 2 0 Waldrand
Detektor 12.07.17 13 3 8 21 114 1 1 9 5 11 0 0 0 0 0 0
HB 1 32 U 690384 5894399 22.07.17 13 3 0 0 23 2 0 0 9 2 1 Waldweg
HB 2 32 U 689797 5893900 22.07.17 4 1 0 2 18 5 0 0 1 0 0 WEA
HB 3 32 U 689640 5893524 22.07.17 18 1 0 1 21 0 0 0 0 0 0 Weg
HB 4 32 U 689167 5895077 22.07.17 60 6 7 2 72 0 0 0 2 2 0 Waldrand
Detektor 22.07.17 1 1 9 17 66 1 0 8 5 7 0 0 0 0 0 0 125 111
Detektor 29.07.17 18 0 3 17 62 7 0 5 6 1 0 0 0 0 0 0 119 110
Detektor 06.08.17 1 0 5 10 73 5 0 9 5 4 0 0 0 0 0 0 122 112
Detektor 07.08.17 9 0 7 7 57 3 1 5 9 1 0 0 1 0 1 0 101 82
HB 1 32 U 690405 5894697 14.08.17 26 2 2 0 22 5 1 0 10 1 0 Waldweg 69 56
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HB-Nr. Koordinaten Datum N.noc | N.spec. | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec | Myotis | Ch.spec | B.bar | M.dau | M.nat | M.myo | P.aurfaus | B.bar | Standort | Zalle |  eingriffsrelev.
HB 2 32 U 689713 5894653 14.08.17 10 3 3 3 9% 52 0 0 22 1 0 Waldrand
HB 3 32 U 689445 5895408 14.08.17 5 0 4 2 36 0 0 3 3 4 0 Waldweg 57 50
HB 4 32 U 689495 5894522 14.08.17 5 0 3 7 30 3 1 1 1 5 0 Waldrand 56 51
Detektor 14.08.17 13 1 7 19 59 7 1 7 5 7 0 0 0 0 0 0 126 113
HB 1 32 U 689988 5895317 25.08.17 12 0 0 4 22 14 0 0 2 1 0 StraRe 55 8
HB 2 32 U 690643 5893538 25.08.17 62 0 0 21 88 15 0 0 10 2 0 Waldrand
HB 3 32 U 690396 5895141 25.08.17 16 4 0 2 46 5 0 0 7 1 0 Waldweg 81 74
HB 4 32 U 688987 5893986 25.08.17 22 1 1 1 33 2 0 0 0 1 0 Weg 61 60
Detektor 25.08.17 11 0 7 16 47 11 1 8 9 3 0 0 0 0 0 0 113 96
HB 1 32 U 690540 5893815 01.09.17 6 0 0 5 59 9 2 0 20 1 0 Waldrand ! 90
HB 2 32 U 689490 5895208 01.09.17 1 1 0 2 39 2 0 0 0 1 0 Weg 56 56
HB 3 32 U 689865 5894796 01.09.17 8 3 0 2 22 10 1 1 1 0 1 WEA 07 49 46
HB 4 32 U 689906 5893953 01.09.17 2 0 0 2 15 0 0 0 0 2 0 Baumfleck 21 21
Detektor 01.09.17 9 0 2 12 42 10 0 9 4 4 0 0 0 0 0 0
Detektor 05.09.17 3 0 0 2 44 11 0 2 9 3 0 3 0 0 0 0
HB 1 32 U 690173 5894109 15.09.17 5 1 0 1 24 7 0 0 4 1 0 Waldrand
HB 2 32 U 690084 5893137 15.09.17 2 0 0 2 13 4 2 0 4 0 0 Klockow
HB 3 32 U 689781 5894327 15.09.17 3 0 0 2 11 3 0 0 6 1 0 Waldweg
HB 4 32 U 689428 5894500 15.09.17 5 0 1 4 18 3 0 0 5 0 0 Waldrand
Detektor 15.09.17 2 0 0 1 39 8 0 2 2 3 0 0 0 0 0 0
HB 1 32 U 690840 5893151 21.09.17 7 0 0 1 9 0 0 0 8 0 0 Waldweg
HB 2 32 U 689361 5893997 21.09.17 3 0 0 2 217 16 0 0 21 4 0 Weg
HB 3 32 U 689525 5893684 21.09.17 0 0 0 0 3 2 0 0 0 2 0 Weg
HB 4 32 U 689900 5895108 21.09.17 6 0 0 3 16 2 0 0 5 1 0 Waldrand
Detektor 21.09.17 1 0 0 1 25 3 0 2 4 2 0 0 0 0 0 0
HB 1 32 U 690295 5893994 03.10.17 1 0 0 0 30 0 1 0 0 4 0 Waldrand
HB 2 32 U 690430 5894126 03.10.17 0 0 0 0 7 0 1 0 0 1 0 Waldweg
HB 3 32 U 689152 5893966 03.10.17 0 0 0 0 14 0 0 2 0 0 0 Weg
HB 4 32 U 689680 5893466 03.10.17 0 0 0 0 7 1 0 1 0 0 0 Weg
Detektor 03.10.17 0 0 0 0 12 3 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0
HB 1 32 U 689622 5894227 13.10.17 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 Waldrand
HB 2 32 U 689532 5895138 13.10.17 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 StraRe
HB 3 32 U 690583 5893731 13.10.17 1 0 0 0 8 2 0 1 0 3 0 Waldrand
HB 4 32 U 690385 5894702 13.10.17 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 Waldweg
Detektor 13.10.17 0 0 0 0 7 2 0 1 1 3 0 0 0 0 0 0
Summe | 1046 109 185 385 5243 | 415 30 136 394 171 6 3 3 1 4 0
Summe HB | 837 93 91 116 3661 | 299 21 14 302 69 6 0 0 0 0 0
Summe Detektor | 209 16 9% 269 1582 | 116 9 122 92 102 0 3 3 1 4 0
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Tabelle A-2: Kontakte am jeweiligen Horchbox-Standort differenziert nach Arten und Uhrzeiten; Kiirzel siehe Tabelle A-1
08.05.2017 Uhrzeit | N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec | Ch.spec | B.bar | Summe
HB 1 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689119 5893965 21:00> 2 0 0 0 17 6 0 0 0 0 0 25
Weg 22:00> 2 0 4 2 35 1 0 0 1 0 0 55
23:00> 1 0 0 0 9 7 0 0 3 0 0 20
00:00> 1 0 0 1 6 16 0 0 1 0 0 25
01:00> 1 0 0 0 12 3 0 0 0 0 0 16
02:00> 0 0 0 0 17 0 0 0 1 0 0 18
03:00> 3 0 0 0 21 8 0 0 1 0 0 33
04:00> 0 0 0 0 34 0 0 0 1 0 0 35
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 10 0 4 3 151 51 0 0 8 0 0 227
15.05.2017 | Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 1 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 690365 5893955 21:00> 4 0 0 0 13 0 0 0 0 0 0 17
Waldrand 22:00> 7 0 3 1 7 4 0 0 1 0 0 23
23:00> 6 0 3 1 5 3 1 0 1 0 0 20
00:00> 8 0 2 2 7 4 0 0 1 0 0 24
01:00> 2 0 2 0 19 1 0 0 0 0 0 24
02:00> 3 0 0 0 28 0 0 0 1 0 1 33
03:00> 2 0 0 0 60 0 0 0 1 0 0 63
04:00> 1 0 0 0 39 0 0 0 0 0 0 40
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 33 0 10 4 178 12 1 0 5 0 1 244
15.05.2017 Uhrzeit | N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec | Ch.spec | B.bar | Summe
HB 2 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689876 5895151 21:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Waldrand 22:00> 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
23:00> 0 0 0 0 2 2 0 0 1 0 0 5
00:00> 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 3
01:00> 2 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 6
02:00> 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 3
03:00> 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 3
04:00> 1 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 5
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 5 0 1 0 14 6 0 0 1 0 0 27
29.05.2017 | Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 1 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 688860 5894939 21:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Strale 22:00> 0 0 0 0 22 3 0 0 0 0 0 25
23:00> 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 7
00:00> 0 0 0 2 3 1 0 0 0 0 0 6
01:00> 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 4
02:00> 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 9
03:00> 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 7
04:00> 0 0 0 0 20 0 0 0 0 0 0 20
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 1 0 0 2 71 4 0 0 0 0 0 78
29.05.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 2 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689721 5894588 21:00> 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Waldrand 22:00> 1 0 4 0 3 0 0 0 2 0 0 10
23:00> 0 0 0 1 5 0 0 0 2 0 0 8
00:00> 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2
01:00> 0 0 0 0 6 0 1 0 0 0 0 7
02:00> 1 0 0 0 4 0 1 0 0 0 0 6
03:00> 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
04:00> 4 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 6
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 7 0 4 1 23 0 2 0 5 0 0 42
06.06.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 1 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689426 5893823 21:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Weg 22:00> 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3
23:00> 0 0 0 0 7 0 0 0 1 0 0 8
00:00> 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
01:00> 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2
02:00> 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 4
03:00> 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 12
04:00> 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 0 0 1 0 26 2 0 0 3 1 0 33
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06.06.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 2 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689173 5894782 21:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Weg 22:00> 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 0 14
23:00> 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 5
00:00> 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 10
01:00> 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
02:00> 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 13
03:00> 0 0 1 0 14 3 0 0 0 0 0 18
04:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 0 0 3 0 52 6 1 0 0 0 0 62
19.06.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 1 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 690493 5893752 21:00> 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Waldrand 22:00> 0 0 7 0 10 0 0 0 0 0 0 17
23:00> 1 0 4 0 3 1 0 0 0 0 0 9
00:00> 2 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 6
01:00> 1 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 5
02:00> 1 0 3 0 17 1 0 0 0 0 0 22
03:00> 3 0 2 0 8 1 0 0 0 0 0 14
04:00> 2 0 1 0 2 1 0 0 0 0 0 6
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 11 0 18 0 47 4 0 0 0 0 0 80
19.06.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 2 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689210 5894625 21:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Weg 22:00> 0 0 0 0 16 2 0 0 0 0 0 18
23:00> 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 6
00:00> 0 0 0 1 3 0 0 0 1 0 0 5
01:00> 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3
02:00> 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 7
03:00> 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 6
04:00> 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 12
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 1 0 0 1 52 2 0 0 1 0 0 57
27.06.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 1 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689384 5895076 21:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Strale 22:00> 1 0 0 0 22 4 0 0 0 0 0 27
23:00> 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 13
00:00> 1 0 0 0 10 1 0 0 0 0 0 12
01:00> 0 0 0 0 15 0 1 0 1 0 0 17
02:00> 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 8
03:00> 0 0 0 0 9 1 0 0 0 0 0 10
04:00> 0 0 0 0 7 1 0 0 0 0 0 8
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 3 0 0 0 82 8 1 0 1 0 0 95
27.06.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 2 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 690512 5893959 21:00> 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Waldweg 22:00> 2 4 1 3 1 0 0 0 1 0 0 12
23:00> 1 3 0 1 6 1 0 0 0 0 0 12
00:00> 2 0 0 1 2 0 0 0 3 0 0 8
01:00> 0 5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 6
02:00> 1 2 0 1 3 0 0 0 0 0 2 9
03:00> 8 0 0 0 9 0 0 0 2 1 0 20
04:00> 2 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 5
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 19 14 1 6 22 1 0 0 7 3 2 75
03.07.2017 Uhrzeit | N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec | Ch.spec | B.bar | Summe
HB 1 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689494 5894212 21:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Waldrand 22:00> 38 1 0 0 8 1 0 0 2 0 0 50
23:00> 0 2 0 0 10 0 0 0 1 1 0 14
00:00> 0 1 0 0 16 0 0 0 1 0 0 18
01:00> 1 0 0 0 19 0 0 0 1 0 0 21
02:00> 0 0 0 0 21 0 0 0 1 0 0 22
03:00> 1 0 0 1 10 0 0 0 3 0 0 15
04:00> 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 4
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 42 4 0 1 86 1 0 0 9 1 0 144
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03.07.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 2 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 690698 5893352 21:00> 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Waldrand 22:00> 5 2 6 0 4 0 0 0 0 0 0 54
23:00> 2 5 6 0 33 0 0 1 7 0 0 54
00:00> 1 3 4 0 122 0 0 0 3 0 0 133
01:00> 1 4 0 0 140 1 0 0 0 0 0 146
02:00> 3 10 1 4 132 2 0 0 0 0 0 152
03:00> 4 1 0 11 140 1 0 0 2 0 0 159
04:00> 7 0 0 2 38 0 0 0 2 0 0 49
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 24 25 17 17 646 4 0 1 14 0 0 748
12.07.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 1 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 690051 5894175 21:00> 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22
Waldrand 22:00> 9 0 0 1 3 1 0 1 1 0 0 16
23:00> 14 0 2 0 15 0 0 0 6 1 0 38
00:00> 95 2 0 0 24 0 0 0 4 1 0 126
01:00> 0 0 0 0 42 1 0 0 5 1 0 49
02:00> 1 0 0 0 67 3 0 0 4 0 0 75
03:00> 5 2 0 0 70 2 0 0 6 0 0 85
04:00> 32 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 34
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 178 4 2 1 221 7 0 1 28 3 0 445
12.07.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 2 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689039 5895343 21:00> 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Weg 22:00> 26 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 28
23:00> 2 3 0 1 3 0 0 0 0 0 0 9
00:00> 7 1 0 0 10 0 0 0 0 1 0 19
01:00> 6 1 0 1 4 1 0 0 4 0 0 17
02:00> 0 0 0 0 36 0 0 0 9 0 0 45
03:00> 0 0 0 0 9 0 0 0 4 0 0 13
04:00> 9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 50 7 1 3 63 1 0 0 17 1 0 143
12.07.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 3 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689954 5894879 21:00> 19 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20
Waldrand 22:00> 28 2 1 0 15 0 0 0 6 0 0 52
23:00> 6 0 1 0 9 0 0 0 5 0 0 21
00:00> 2 0 0 0 3 1 0 0 4 0 0 10
01:00> 0 0 0 0 7 0 0 0 3 0 0 10
02:00> 0 0 0 0 4 0 0 0 9 0 0 13
03:00> 0 0 0 0 6 0 0 0 5 0 0 11
04:00> 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 56 3 2 0 45 1 0 0 32 0 0 139
12.07.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 4 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689898 5894121 21:00> 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Waldrand 22:00> 54 5 3 0 29 0 0 0 1 0 0 92
23:00> 2 2 0 0 68 0 0 0 2 0 0 74
00:00> 0 0 0 0 127 0 0 0 3 1 0 131
01:00> 0 0 0 0 116 0 0 0 3 0 0 119
02:00> 0 0 0 0 98 0 0 0 1 0 0 99
03:00> 0 0 0 0 78 1 0 0 3 0 0 82
04:00> 3 0 0 0 3 0 0 0 0 1 0 7
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 63 7 3 0 519 1 0 0 13 2 0 608
22.07.2017 Uhrzeit | N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec | Ch.spec | B.bar | Summe
HB 1 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 690384 5894399 21:00> 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
Waldweg 22:00> 5 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 11
23:00> 4 0 0 0 2 1 0 0 2 0 0 9
00:00> 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 6
01:00> 4 1 0 0 4 0 0 0 3 0 0 12
02:00> 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 3
03:00> 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
04:00> 0 1 0 0 5 0 0 0 0 0 1 7
05:00> 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Summe 13 3 0 0 23 2 0 0 9 2 1 53
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22.07.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 2 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689797 5893900 21:00> 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
WEA 22:00> 0 1 0 1 1 3 0 0 0 0 0 6
23:00> 0 0 0 1 5 1 0 0 0 0 0 7
00:00> 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3
01:00> 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3
02:00> 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 4
03:00> 0 0 0 0 3 1 0 0 1 0 0 5
04:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 4 1 0 2 18 5 0 0 1 0 0 31
22.07.2017 Uhrzeit | N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec | Ch.spec | B.bar | Summe
HB 3 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689640 5893524 21:00> 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Weg 22:00> 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4
23:00> 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 4
00:00> 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 7
01:00> 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 5
02:00> 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
03:00> 1 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 5
04:00> 6 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 8
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 18 1 0 1 21 0 0 0 0 0 0 41
22.07.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 4 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689167 5895077 21:00> 28 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 32
Waldrand 22:00> 22 0 4 0 5 0 0 0 0 2 0 33
23:00> 5 2 1 0 10 0 0 0 1 0 0 19
00:00> 0 1 0 0 14 0 0 0 1 0 0 16
01:00> 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 9
02:00> 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 5
03:00> 2 1 0 0 24 0 0 0 0 0 0 27
04:00> 3 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 10
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 60 6 7 2 72 0 0 0 2 2 0 151
06.08.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 1 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689545 5893995 21:00> 3 0 0 1 9 0 1 0 0 0 0 14
Waldrand 22:00> 0 0 0 0 36 0 0 0 2 0 0 38
23:00> 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 4
00:00> 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 6
01:00> 3 0 0 1 38 2 1 0 3 0 0 48
02:00> 2 0 0 0 42 1 1 0 1 0 0 47
03:00> 1 0 0 0 22 1 0 0 2 0 0 26
04:00> 0 0 0 0 35 1 0 0 0 0 0 36
05:00> 0 0 0 0 4 0 0 0 2 0 0 6
Summe 9 0 0 2 192 8 3 0 11 0 0 225
06.08.2017 Uhrzeit | N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec | Ch.spec | B.bar | Summe
HB 2 <20:00> 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
32 U 689309 5894203 21:00> 2 0 0 2 3 0 0 0 1 0 1 9
Weg 22:00> 2 1 0 0 8 2 3 0 0 0 0 16
23:00> 3 1 0 0 7 2 0 0 2 0 0 15
00:00> 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2
01:00> 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 3
02:00> 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 3
03:00> 0 1 0 0 0 5 0 0 1 0 0 7
04:00> 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2
05:00> 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2
Summe 9 3 1 3 20 14 4 0 5 0 1 60
06.08.2017 Uhrzeit | N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec | Ch.spec | B.bar | Summe
HB 3 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689853 5895265 21:00> 1 0 1 1 12 0 0 0 0 0 0 15
Strale 22:00> 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 11
23:00> 2 0 0 0 4 0 0 1 0 0 0 7
00:00> 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 4
01:00> 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 5
02:00> 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 4
03:00> 0 0 0 0 6 0 0 0 0 1 0 7
04:00> 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 5
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 3 0 2 1 49 1 0 1 0 1 0 58
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06.08.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 4 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 690049 5894719 21:00> 0 0 0 0 5 0 0 0 0 1 0 6
Waldweg 22:00> 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 3
23:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
00:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
01:00> 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 4
02:00> 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 4
03:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04:00> 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 0 0 0 0 12 0 0 2 1 5 0 20
14.08.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 1 <20:00> 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
32 U 690405 5894697 21:00> 9 0 2 0 3 1 0 0 2 0 0 17
Waldweg 22:00> 6 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 12
23:00> 5 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 8
00:00> 0 0 0 0 4 0 1 0 3 0 0 8
01:00> 4 1 0 0 4 2 0 0 2 0 0 13
02:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
03:00> 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 3
04:00> 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3
05:00> 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3
Summe 26 2 2 0 22 5 1 0 10 1 0 69
14.08.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 2 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689713 5894653 21:00> 5 2 1 0 2 3 0 0 3 0 0 16
Waldrand 22:00> 2 1 1 0 4 2 0 0 1 0 0 11
23:00> 3 0 1 1 1 2 0 0 1 0 0 19
00:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02:00> 0 0 0 1 28 13 0 0 11 0 0 53
03:00> 0 0 0 0 24 25 0 0 5 0 0 54
04:00> 0 0 0 0 12 5 0 0 1 1 0 19
05:00> 0 0 0 1 13 2 0 0 0 0 0 16
Summe 10 3 3 3 94 52 0 0 22 1 0 188
14.08.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 3 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689445 5895408 21:00> 3 0 2 1 7 0 0 0 0 0 0 13
Waldweg 22:00> 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 14
23:00> 0 0 1 0 6 0 0 0 0 2 0 9
00:00> 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 5
01:00> 0 0 0 0 2 0 0 2 2 1 0 7
02:00> 0 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0 4
03:00> 1 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 5
04:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 5 0 4 2 36 0 0 3 3 4 0 57
14.08.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 4 <20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 U 689495 5894522 21:00> 3 0 0 1 3 0 0 0 0 1 0 8
Waldrand 22:00> 2 0 2 2 9 0 1 0 0 2 0 18
23:00> 0 0 0 2 7 2 0 0 1 0 0 12
00:00> 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 4
01:00> 0 0 1 0 2 1 0 0 0 1 0 5
02:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
03:00> 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3
04:00> 0 0 0 2 2 0 0 1 0 0 0 5
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 5 0 3 7 30 3 1 1 1 5 0 56
25.08.2017 Uhrzeit | N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec | Ch.spec | B.bar | Summe
HB 1 <20:00> 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
32 U 689988 5895317 21:00> 6 0 0 1 5 1 0 0 0 1 0 14
Strale 22:00> 1 0 0 2 9 1 0 0 0 0 0 13
23:00> 2 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 6
00:00> 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 4
01:00> 0 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 4
02:00> 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 4
03:00> 0 0 0 0 2 4 0 0 0 0 0 6
04:00> 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2
05:00> 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Summe 12 0 0 4 22 14 0 0 2 1 0 55
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25.08.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 2 <20:00> 6 0 0 7 1 0 0 0 0 0 0 14
32 U 690643 5893538 21:00> 30 0 0 6 0 0 0 0 1 0 0 37
Waldrand 22:00> 19 0 0 2 8 0 0 0 1 0 0 30
23:00> 4 0 0 2 14 0 0 0 1 1 0 22
00:00> 1 0 0 2 21 2 0 0 1 0 0 27
01:00> 0 0 0 1 9 6 0 0 3 1 0 20
02:00> 2 0 0 1 34 7 0 0 3 0 0 47
03:00> 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
04:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 62 0 0 21 88 15 0 0 10 2 0 198
25.08.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 3 <20:00> 2 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 10
32 U 690396 5895141 21:00> 5 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 9
Waldweg 22:00> 1 0 0 0 5 0 0 0 2 0 0 8
23:00> 1 1 0 1 9 1 0 0 0 1 0 14
00:00> 1 0 0 0 8 2 0 0 3 0 0 14
01:00> 1 0 0 0 3 0 0 0 2 0 0 6
02:00> 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 6
03:00> 0 0 0 0 6 1 0 0 0 0 0 7
04:00> 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3
05:00> 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Summe 16 4 0 2 46 5 0 0 7 1 0 81
25.08.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 4 <20:00> 6 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 10
32 U 688987 5893986 21:00> 3 0 1 0 4 1 0 0 0 1 0 10
Weg 22:00> 8 1 0 0 13 0 0 0 0 0 0 22
23:00> 1 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 7
00:00> 0 0 0 0 6 1 0 0 0 0 0 7
01:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05:00> 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5
Summe 22 1 1 1 33 2 0 0 0 1 0 61
01.09.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 1 <20:00> 2 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 15
32 U 690540 5893815 21:00> 1 0 0 0 0 0 0 0 13 1 0 15
Waldrand 22:00> 0 0 0 0 5 2 0 0 0 2 0 9
23:00> 0 0 0 0 6 0 0 0 1 1 0 8
00:00> 0 0 0 0 8 5 1 0 2 0 0 16
01:00> 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3
02:00> 0 0 0 0 9 1 0 0 0 3 0 13
03:00> 0 0 0 1 10 1 1 0 3 1 0 17
04:00> 0 0 0 2 5 0 0 0 1 1 0 9
05:00> 3 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 7
Summe 6 0 0 5 59 9 2 0 20 11 0 112
01.09.2017 Uhrzeit N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec Ch.spec | B.bar | Summe
HB 2 <20:00> 2 0 0 2 4 0 0 0 0 0 0 8
32 U 689490 5895208 21:00> 3 0 0 0 7 1 0 0 0 1 0 12
Weg 22:00> 4 1 0 0 13 0 0 0 0 0 0 18
23:00> 1 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 9
00:00> 0 0 0 0 6 1 0 0 0 0 0 7
01:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05:00> 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Summe 11 1 0 2 39 2 0 0 0 1 0 56
01.09.2017 Uhrzeit | N.noc | N.spec | E.ser | Nyc/Ept | P.pip | P.nat | P.pyg | Pip.spec M.spec | Ch.spec | B.bar | Summe
HB 3 <20:00> 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 5
32 U 689865 5894796 21:00> 0 0 0 1 4 0 0 1 0 0 0 6
WEA 07 22:00> 2 1 0 0 7 2 0 0 0 0 1 13
23:00> 3 1 0 0 6 2 0 0 0 0 0 12
00:00> 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
01:00> 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
02:00> 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 3
03:00> 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 4
04:00> 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 3
05:00> 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Summe 8 3 0 2 22 10 1 1 1 0 1 49
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Tabelle A-3 52
Tabelle A-3: Kontakte der Detektorbegehungen differenziert nach Arten und Uhrzeiten; Kiirzel siehe Tabelle A-1; leere Felder = Pause / keine Begehung
08.05.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00>
21:00> 2 0 0 3 16 3 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 26
22:00> 2 0 0 1 9 1 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 16
23:00> 5 0 0 3 20 3 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 34
00:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01:00> 0 0 0 2 18 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25
02:00> 0 0 0 0 19 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20
03:00>
04:00>
05:00>
Summe 9 0 0 9 82 11 0 6 0 4 0 0 0 0 0 0 0 121
15.05.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00>
21:00> 3 1 0 5 13 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24
22:00> 3 0 0 4 26 1 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 38
23:00> 4 0 2 4 14 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 28
00:00>
01:00>
02:00> 0 0 0 2 19 3 0 3 2 2 0 0 0 0 0 0 0 31
03:00> 1 1 2 2 20 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29
04:00> 0 0 1 1 6 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9
05:00>
Summe 11 2 5 18 98 8 2 9 3 3 0 0 0 0 0 0 0 159
28.05.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Q 21:00> 2 1 1 4 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15
22:00> 2 0 2 5 23 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 34
23:00> 1 0 2 1 33 3 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 42
00:00> 1 1 0 1 7 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 12
01:00>
02:00>
03:00>
04:00>
05:00>
Summe 6 2 5 11 71 5 0 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 105
29.05.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00>
21:00>
22:00> 0 0 3 1 19 1 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 28
23:00>
00:00>
01:00> 0 0 0 0 10 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 14
02:00> 3 0 1 2 28 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 38
03:00> 4 2 3 10 23 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 43
04:00> 2 0 0 2 17 1 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 25
05:00>
Summe 9 2 7 15 97 5 0 3 5 5 0 0 0 0 0 0 0 148
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06.06.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00>
21:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22:00> 3 0 4 4 35 2 0 2 1 2 0 0 0 0 0 1 0 54
23:00> 4 0 1 4 25 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37
00:00>
01:00> 4 0 1 2 22 1 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 35
02:00> 1 0 0 2 21 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25
03:00> 0 1 0 2 10 0 0 0 1 3 0 0 0 1 0 0 0 18
04:00> 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 12 1 6 14 122 4 2 7 3 5 0 0 0 1 0 1 0 178
19.06.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21:00> 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
22:00> 5 3 4 17 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 32
23:00> 6 1 0 4 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26
00:00> 0 0 0 2 16 1 0 2 1 2 0 0 0 0 0 1 0 25
01:00> 0 0 0 1 13 1 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 19
02:00>
03:00>
04:00> 1 0 0 2 18 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 22
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 14 1 3 13 79 2 0 4 2 6 0 1 0 0 0 1 0 126
20.06.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Q 21:00> 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3
22:00> 3 1 1 1 22 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31
23:00> 2 0 2 2 18 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 27
00:00> 2 0 0 4 29 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 37
01:00>
02:00>
03:00>
04:00>
05:00>
Summe 7 1 3 9 69 2 0 3 2 3 0 0 0 0 0 0 0 99
21.06.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Q 21:00> 2 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
22:00> 7 1 3 7 30 2 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 54
23:00> 2 0 1 8 38 0 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 53
00:00>
01:00>
02:00>
03:00>
04:00> 2 0 0 0 16 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 22
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 13 1 4 15 90 2 0 5 3 4 0 0 0 0 0 0 0 137
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27.06.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00>
21:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22:00> 4 0 1 7 24 2 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 41
23:00> 3 1 2 7 28 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 45
00:00> 2 0 2 4 18 1 0 4 1 4 0 0 0 0 0 0 0 36
01:00>
02:00>
03:00> 3 0 1 3 32 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 43
04:00> 0 0 0 2 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 12 1 6 23 114 3 1 8 2 9 0 0 0 0 0 0 0 179
03.07.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21:00> 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
22:00> 8 0 3 5 30 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 49
23:00> 2 0 0 4 16 2 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 29
00:00>
01:00> 2 0 1 2 16 0 0 2 1 2 0 1 0 0 0 0 0 27
02:00> 0 0 0 1 31 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 36
03:00> 1 0 3 5 20 0 0 2 1 4 0 0 0 0 0 0 0 36
04:00>
05:00>
Summe 15 0 19 113 2 0 9 3 11 0 1 0 0 0 1 0 181
12.07.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
21:00> 2 0 3 9 0 0 2 2 4 0 0 0 0 0 0 0 22
22:00> 6 1 3 4 29 1 1 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 49
23:00> 2 0 3 6 26 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 40
00:00>
01:00> 1 2 1 4 21 0 0 3 1 2 0 0 0 0 0 0 0 35
02:00>
03:00> 2 0 1 3 23 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 33
04:00> 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 13 3 8 21 114 1 1 9 5 11 0 0 0 0 0 0 0 186
22.07.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
21:00> 5 1 4 5 4 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 21
22:00> 2 0 1 6 15 0 0 4 1 3 0 0 0 0 0 0 0 32
23:00> 2 0 3 2 15 1 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 28
00:00> 2 0 1 1 18 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23
01:00>
02:00>
03:00> 0 0 0 2 14 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 19
04:00>
05:00>
Summe 11 1 9 17 66 1 0 8 5 7 0 0 0 0 0 0 0 125
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29.07.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Q 21:00> 2 0 0 4 7 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 17
22:00> 6 0 1 4 12 1 0 3 5 0 0 0 0 0 0 0 0 32
23:00> 10 0 0 5 24 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 44
00:00>
01:00>
02:00>
03:00>
04:00> 0 0 2 4 19 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 18 0 3 17 62 7 0 5 6 1 0 0 0 0 0 0 0 119
06.08.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
21:00> 7 0 3 3 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26
22:00> 2 0 2 3 19 0 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 31
23:00> 0 0 0 1 13 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 20
00:00>
01:00>
02:00>
03:00> 0 0 0 2 18 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 23
04:00> 2 0 0 0 12 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 21
05:00>
Summe 11 0 5 10 73 5 0 9 5 4 0 0 0 0 0 0 0 122
07.08.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Q 21:00> 4 0 5 2 16 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28
22:00> 3 0 1 3 24 0 0 3 8 0 0 1 0 0 0 1 0 44
23:00>
00:00>
01:00>
02:00>
03:00>
04:00> 1 0 1 0 9 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15
05:00> 1 0 0 2 8 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 14
Summe 9 0 7 7 57 3 1 5 9 1 0 1 0 0 0 1 0 101
14.08.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 3 0 0 0 3 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 8
21:00> 1 0 3 6 9 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20
22:00> 3 1 2 5 25 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 37
23:00> 4 0 2 6 12 5 0 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 34
00:00> 2 0 0 1 4 1 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 12
01:00>
02:00>
03:00> 0 0 0 1 6 1 1 1 3 2 0 0 0 0 0 0 0 15
04:00>
05:00>
Summe 13 1 7 19 59 7 1 7 5 7 0 0 0 0 0 0 0 126
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25.08.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 2 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
21:00> 1 0 3 5 8 2 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 23
22:00> 6 0 2 5 9 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 25
23:00> 1 0 0 1 9 2 1 2 5 1 0 0 0 0 0 0 0 22
00:00>
01:00>
02:00> 1 0 1 2 15 4 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 27
03:00>
04:00> 0 0 0 2 6 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 11 0 7 16 47 11 1 8 9 3 0 0 0 0 0 0 0 13
01.09.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 1 0 2 6 4 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 16
21:00> 1 0 0 2 16 4 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 27
22:00> 3 0 0 2 10 3 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 23
23:00> 1 0 0 2 8 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
00:00>
01:00>
02:00>
03:00>
04:00>
05:00> 3 0 0 0 4 2 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 12
Summe 9 0 2 12 42 10 0 9 4 4 0 0 0 0 0 0 0 92
05.09.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 3 0 0 2 25 8 0 1 9 2 3 0 0 0 0 0 0 53
Q 21:00> 0 0 0 0 10 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12
22:00>
23:00>
00:00>
01:00>
02:00>
03:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04:00> 0 0 0 0 7 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 9
05:00> 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Summe 3 0 0 2 44 11 0 2 9 3 3 0 0 0 0 0 0 7
15.09.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 1 0 0 1 9 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 13
21:00> 1 0 0 0 15 4 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 23
22:00> 0 0 0 0 9 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 12
23:00> 0 0 0 0 5 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 7
00:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01:00> 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
02:00>
03:00>
04:00>
05:00>
Summe 2 0 0 1 39 8 0 2 2 3 0 0 0 0 0 0 0 57
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21.09.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 0 0 0 1 4 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 7
21:00> 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12
22:00> 1 0 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5
23:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00:00> 0 0 0 0 3 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5
01:00>
02:00>
03:00>
04:00>
05:00> 0 0 0 0 4 1 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 9
Summe 1 0 0 1 25 3 0 2 4 2 0 0 0 0 0 0 0 38
03.10.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 0 0 0 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5
21:00> 0 0 0 0 4 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 7
22:00> 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
23:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
00:00>
01:00>
02:00>
03:00>
04:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05:00> 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Summe 0 0 0 0 12 3 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 19
13.10.2017 Uhrzeit N.noc N.spec E.ser Nyc/Ept P.pip P.nat P.pyg Pip.spec M.spec Ch.spec M.dau M.nat M.bra/mys M.myo N.lei P.aur/aus B.bar Summe
Detektor 20:00> 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4
21:00> 0 0 0 0 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
22:00> 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
23:00> 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
00:00>
01:00>
02:00>
03:00>
04:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
05:00> 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 0 0 0 0 7 2 0 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 14
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Tabelle A-4: Detektorkontakte und Horchboxenkontakte besonders schlaggefahrdeter Arten an untersuchten Strukturen (Transektbegehungen), Artenkiirzel siche Tabelle A-1

Struktur 1 2 3 4
P.pip | P.nat | P.spec ,Cl g;)()ei: Nyc/Ept | Ch.spec. | 5 | P.pip | P.nat | P.spec NN ;;:::C Nyc/Ept | Ch.spec. | 5 | P.pip | P.nat | P.spec ,CI ;;)Oecc Nyc/Ept | Ch.spec. | 5 | P.pip | P.nat | P.spec ,Cl g;)()ei: Nyc/Ept | Ch.spec. | 5
12.07.17 4 1 5[ 1 1 2| 1 1 2 0
22.07.17 3 1 401 1] 4 2 1 71 2 1 3
06.08.17 3 1 413 3| 4 2 1 71 2 1 1 4
14.08.17 4 1 5[ 1 1 2 3 1 1 1 6| 2 1 1 1 5
25.08.17 1 1 1 1] 1 1 20 1 1 2
01.09.17 2 1 3 0f 2 20 1 1 1 3
15.09.17 1 1 2 0] 2 1 1 4 0
21.09.17 1 1 0 1 1 0
03.10.17 0 0 1 1 0
13.10.17 0 0 0 0

Summe | 19 | 2 2 0 1 1 7 0 1 0 1 0 141 3 1 3 5 6 8 2 3 1 2 1

Detektor gesamt 25 9 32 17

Struktur 5 6 7 8
P.pip | P.nat | P.spec ICI g;;cc Nyc/Ept | Ch.spec. | 5 | P.pip | P.nat | P.spec NN 'S’;;;Cc Nyc/Ept | Ch.spec. | 5 | P.pip | P.nat | P.spec ,Cl g[’;;cc Nyc/Ept | Ch.spec. | > | P.pip | P.nat | P.spec ICI g;;;cc Nyc/Ept | Ch.spec. | 5
12.07.17 14 2 1 17] 1 1 1 39 4 13] 22 5 4 1 32
22.07.17 12 2 2 1 171 1 1 21 7 1 8| 12 2 2 16
06.08.17 8 1 1 1 1] 1 1] 3 2 1 6| 11 3 3 17
14.08.17 8 1 1 3 1 14 1 1] 12 1 2 15] 8 1 2 2 13
25.08.17 6 1 2 2 11 0] 5 1 614 ] 2 7 6 29
01.09.17 6 4 1 11 0| 6 1 1 1 9 8 2 1 2 13
15.09.17 8 1 9 0] 3 3 6| 6 1 1 8
21.09.17 5 5 of 7 715 1 1 7
03.10.17 1 1 0l 1 115 1 6
13.10.17 3 3 0 0 1 1

Summe | 67 | 10 4 6 10 2 3 0 1 0 2 1 53 | 4 1 9 4 0 91 4 5 21 20 1
Summe gesamt 99 7 Al 142
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Struktur 9 10 11 12

P.pip | P.nat | P.spec I<IV 's’;%cc Nyc/Ept | Ch.spec. | > | P.pip | P.nat | P.spec I<IV ';ZCC Nyc/Ept | Ch.spec. | 5 | P.pip | P.nat | P.spec I(I\.I‘snp(;cc Nyc/Ept | Ch.spec. | > | P.pip | P.nat | P.spec I\I;I ;;:;CC Nyc/Ept | Ch.spec. | ¥
12.07.17 3 1 1 1 6| 6 2 2 10] 2 1 3| 2 2
22.07.17 2 1 3 1 1 2 4 1 11 1 1 2
06.08.17 2 1 3 1 1 of 1 1 2
14.08.17 3 3| 1 1 3 5[ 2 1 1 4] 2 1 3
25.08.17 1 1 2| 1 1 1 1 411 1] 2 1 3
01.09.17 1 11 1 1 2 4 2 1 3| 2 1 3
15.09.17 0 1 1 o 1 1
21.09.17 0 0 0 0
03.10.17 of 1 1 0 0
13.10.17 0 0 0 0

Summe | 10 | 0 1 2 2 3 1] 2 4 3 9 1 5 0 1 1 3 2 1110 2 1 2 0
Summe gesamt 18 [ 30 | 12 | 16

Struktur 13 14 15

P.pip | P.nat | P.spec NN 's’;::; Nyc/Ept | Ch.spec. | > | P.pip | P.nat | P.spec NN 'S'Z:;Cc Nyc/Ept | Ch.spec. | > | P.pip | P.nat | P.spec ,CI .Sr;)oecc Nyc/Ept | Ch.spec. | >
12.07.17 4 3 71 3 1 2 1 71 2 2
22.07.17 3 3[ 3 3 2 2
06.08.17 3 3] 3 1 2 1 7 1 1 2
14.08.17 1 3 1 1 6| 4 2 1 7 0
25.08.17 3 3 2 1 9| 2 1 2 2 1 8 0
01.09.17 2 1 1 4] 2 1 1 411 1
15.09.17 2 2 0 0
21.09.17 1 1 0 0
03.10.17 0 0 0
13.10.17 0 0 0

Summe | 14 | 8 1 3 4 5 17 1 3 8 1 3 4 510 1 0 1 0
Summe gesamt 35 [ 36 | 7 |
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Nr

Art

Geschlecht (m/w)
Alter

Laufende Nummer der vermessenen Tiere

Bsp. Eptesicus serotinus: E.ser = 1. Buchstabe der Gattung (E) + ersten drei Buchstaben der Art (ser)
m = Mannchen; w = Weibchen
alad. = adult; sa/sad. = subadult (EF = 0); j/juv. = juvenil (EF = 2/1)
Zahnabnutzung, Habitus und Zustand der Flugh&ute in Altersbestimmung mit einbezogen

Datum Netzstandort Art | miw | Alter Bemerkung Quartierfund
25.05.2017 | 32 U 6894815895681 | Mnat | w | ad laktierend
Kleiner Waldteich M.nat | w ad
P.pip | w ad laktierend; Sendertier Pip W1 Reetz
M.nat | w ad laktierend
Paur | w ad
M.nat | w ad
N.noc | m ad Sendertier Noc M0 Waldgebiet hinter Reetz
Eser | m ad
26.05.2017 | 32U 6907235893068 | P.pip | w ad laktierend, Sendertier Pip W2 Klockow, Scheune
Waldrand bei Klockow | N.noc | m ad
N.noc | m ad
N.noc | m ad
Paur | w ad laktierend
N.noc | m ad
Paur | w ad
Paur | w ad laktierend
Paur | w ad
N.noc | m ad
N.noc | m ad
Mnat | w ad laktierend
M.nat | w ad
P.pip w ad
05.07.2017 | 32U 6904115894696 | M.nat | w ad laktierend
Klockow, Nordwald Mnat | w ad laktierend
Paur | w ad laktierend
Paur | w ad laktierend
Paur | w ad laktierend
Paur | m ad
Paur | m ad
M.nat | m ad
08.07.2017 | 32U 690723 5893068 | N.lei w ad laktierend; Sendertier Nlei 3 Quartiere
Waldrand bei Klockow | M.nat | w ad laktierend
Paur | w ad laktierend
Paur | w ad laktierend
N.lei w ad
Eser | m ad
Eser | m ad
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Datum Netzstandort Art | miw | Alter Bemerkung Quartierfund
09.07.2017 | 32U 690723 5893068 | N.noc | w ad laktierend; Sendertier Noc W1 2 Quartiere
Waldrand bei Klockow | N.noc | w ad laktierend; Sendertier Noc W2 2 Quartiere
N.noc [ m | ad Sendertier Noc M1 3 Quartiere
N.noc | w ad laktierend; Sendertier Noc W3 1 Quartier
Paur | w ad
Paur | w ad laktierend
Paur | w ad laktierend
Eser | m ad
N.noc | m ad
N.noc | m ad
N.noc | m ad
N.noc | w ad
N.noc | w ad
N.noc | w ad
N.noc | m ad
N.noc | m ad
Mmyo | m ad
N.noc | w ad
N.noc | w ad
N.noc | w ad
10.07.2017 | 32 U 690507 5893958 | N.noc | m ad laktierend; Sendertier Noc M2 1 Quartier
Klockow, Waldkante E.ser m ad
N.noc | m ad
N.noc | m ad
Mnat | m ad
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Uberblick iiber MaBnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich von Beeintrichtigungen durch Lebens-
raumverluste und Kollisionsrisiko aus Sicht des Fledermausschutzes mit Angabe der Eignung
(+++ sehr gut, ++ gut, + mittel) nach HURST et al. 2016a

MaRnahme Eignung | o Erlauterungen

Lebensstattenverluste: VermeidungsmaRnahmen

Ausschluss von Standorten in Laub- ++t o  Generell viele Quartiere zu erwarten, immer grolRe Beeintrachtigun-
und Mischwaldern > 100 Jahre sowie gen bei Errichtung von WEA zu erwarten
naturnahen Nadelwéldern
Verschiebung der Standorte ++ o  Tatsachlich genutzte Quartiere mit 200 m-Abstand versehen

o Auch potentielle Quartiere und Jagdhabitate soweit wie moglich mei-

den

Geeignete Wahl des Rodungszeit- ++ o Rodung in Frostperioden im Winter, je nach Funktion des Quartiers;
punkts zur Vermeidung von Tétungen bei Winterquartieren ist die Nutzung nie komplett auszuschlieflen
im Zusammenhang mit Lebensstat-
tenverlusten
Quartierkontrolle vor Rodung zur Ver- ++ o  Falls die Nutzung nicht komplett ausgeschlossen werden kann, mit-
meidung von Tétungen tels Hubsteigern oder Baumklettertechnik oder zumindest beim Féal-

len durch schonende Methoden

Lebensstattenverluste: Ausgleichsmanahmen

Nutzungsaufgabe von Waldbestéan- +++ o InBestanden mit hohem Entwicklungspotential, den Habitatpraferen-
den zen der Zielart entsprechend
o  Eingebunden in ein Netz aus Waldbestanden mit ausreichend Quar-
tierpotential
Naturnahe Bewirtschaftung ++ o Erhalten von Habitatbdumen und zukiinftigen Habitatbaumen, min-
destens 10 Baume pro Hektar
Waldumbau/ Wiederaufforstung + o Umbau von Nadelforst zu Laub- oder Mischwald
o Verbesserung der Jagdhabitatsqualitat bereits durch Femelschlage
mdglich

o Wirkt erst sehr langfristig, nur in Kombination mit anderen Maltnah-
men anzuwenden

Aufhangen von Nistkasten + o Schafft einen vorgezogenen Ausgleich, erfordert aber dauerhaftes
Management. Nur als zusatzliche Malnahme anzuwenden
Kiinstliche Schaffung von Quartieren + o  Ebenfalls nur als zusatzliche MaRnahme fiir die Schaffung des vor-
gezogenen Ausgleichs, Wirksamkeit derzeit noch nicht erwiesen
Habitatvernetzung ++ o Inmosaikartigen Landschaften
o Vernetzung von Waldflecken durch Leitstrukturen (Hecken, Baumrei-
hen)
Kollisionsrisiko: VermeidungsmaBnahmen
Pauschale Abschaltungen im ersten +H o Anjedem Standort notwendig
Betriebsjahr o Ublicherweise bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und Temperatu-
ren >10°C

o Anpassungen sollten in Quartierndhe (z.B. um Wochenstuben- und
Paarungsquartiere kollisionsgefahrdeter Arten wie dem Kleinabend-
segler) vorgenommen werden

Anlagenspezifische Betriebsalgorith- ++t o Berechnung mit Hilfe des ProBat-Tools (http://www.windbat.tech-

men ab dem 2. Betriebsjahr fak.fau .de/forschung.shtml)

o Vorsicht bei abweichenden Aktivitatsmustern, z.B. an Schwarmquar-
tieren, ggf. zu Hauptaktivitatszeiten hdhere Abschaltzeiten festiegen

Ausreichender Abstand des vom Ro- +++ o Empfohlener Abstand von der Waldoberkante > 50 m, da Héhen-
tor tiberstrichenen Raums zur Wald- messungen auf eine Abnahme der Aktivitat und damit des Kollisions-
oberkante risikos mit zunehmender Hohe hinweisen
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Untersuchungen zur Fledermausfauna
am geplanten Windenergiestandort

,Bluthen-Klockow*

Karte 1:
Standorte der Horchboxen und Netzfangstandort

1
@ Geplanter Windenergieanlagenstandort mit Bezeichnung

s Plangebiet

s 1.000m - Radius um Plangebiet

@ DB Standorte der Horchboxen

EE.?. Netzfangstandort
Hier: Netzfang am 5. Juli 2017

Bewertung der Fledermausaktivitdt der besonders

schlaggefahrdeten Arten am jeweiligen HB-Standort
Uberflugkontakte pro Erfassungsnacht am HB-Standort gemaR Bewertungsgrundlagen (siehe Text)

0-10 Uberflugkontakte
11-40  Uberflugkontakte
41-100  Uberflugkontakte
101-250 Uberflugkontakte
> 250 Uberflugkontakte

Untersuchungszeitraum: Mai - Okt 2017
)) (( Susanne Rosenau / Okt 2017
office@susanne-rosenau.de




51

© QARMN DEUTECHLAMD GMEH 2015

© Deutscher Wanoerratend
& Alpsteln Toutsmus GmbH & Co K3
& ADFC Bam A Blua

& 2010 mtemman Tachndlogies Inc. A1 Aghts esarnad.
b 15872014 HERE. Al Aghts mservad.

Hausomings Dectscnland © GecSasis-DS/3EQ0as!s row 2014

Seonformatonen & Vemmessungsvenval lungen cer Bunces | Bncer und BHG v kg Bl oa)

Untersuchungen zur Fledermausfauna
am geplanten Windenergiestandort

,Bluthen-Klockow*

Karte 2:

Standorte der Horchboxen mit Datum

1
@ Geplanter Windenergieanlagenstandort mit Bezeichnung
s Plangebiet

s 1.000m - Radius um Plangebiet

@ D®® Standorte der Horchboxen

I 22.7._1 Horchboxstandort
Hier: Horchbox 1 am 22_ Juli 2017

Bewertung der Fledermausaktivitit der besonders

schlaggefdhrdeten Arten am jeweiligen HB-Standort
Uberflugkontakte pro Erfassungsnacht am HB-Standort gemaR Bewertungsgrundlagen (siehe Text)

0-10 Uberflugkontakte
11-40  Uberflugkontakte
41-100  Uberflugkontakte
101-250 Uberflugkontakte
> 250 Uberflugkontakte

Untersuchungszeitraum: Mai - Okt 2017
))) ((( Susanne Rosenau / Okt 2017

office@susanne-rosenau.de
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Untersuchungen zur Fledermausfauna
am geplanten Windenergiestandort

,Bluthen-Klockow*

Karte 3a:

Detektornachweise gesamt
(Untersuchungszeitraum 08.05.-20.10., 23 Termine)

1
@ Geplanter Windenergieanlagenstandort mit Bezeichnung

s Plangebiet

s 1.000m - Radius um Plangebiet

Ergebnisse: Detektornachweise

Die Nachweispunkte kénnen sich tiberlager, sodass einige Nachweise

nicht oder nur schwer erkennbar sind. Z.T. wurden die Punkte an der Struktur
auch geringfligig ,auseinandergezogen®, damit sie erkennbar sind.

hellgrau = keine Nachweise dieser Arten(-gruppen)

@ Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula)

W Kleiner Abendsegler (Nyclalus leisleri)

@ Unbestimmter Abendsegler (Nyctalus spec.)
@ Nyctalus-Eptesicus-Gruppe

@ Breitfligelfledermaus (Epfesicus serotinus)
@ Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrelius)
M Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
@ Unbestimmte Pipistrellus (Pipistrellus spec.)
& Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
@ Unbestimmte Myotis (Myotis spec.)

B Unbestimmte Bartfledermaus (Myotis brandtiiimystacinus)
#& Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

®  Fransenfledermaus (Myotis natteren)

©  GroRes Mausohr (Myotis myotis)

@ Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

) Unbestimmte Fledermaus (Chiroptera spec.)

A Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Untersuchungszeitraum: Mai - Okt 2017
)) (( Susanne Rosenau / Okt 2017
office@susanne-rosenau.de




&

£ GARMM DEUTECHLAMD GMEH 2015

© Dautschar Wandersatend

© Apsten Touwsmus GmoH & Co. K3

b & ADFC. Bema Bikd ",

© 2010 It Technologles Inc. All Aghts msered.

© 1987-2014 HEFE. All Aghts mservad. I
Hausumings Deutschiend © GeoSasis-DEREOesis now 2014
Secnfomal onen & Viermassungsvenval lungen e Bundes| Bncer und BXG dwww Dig bund .os)

}!Cl:ln

Untersuchungen zur Fledermausfauna
am geplanten Windenergiestandort

,Blithen-Klockow*

Karte 3b:

Detektor - besonders schlaggefahrdete Arten
(Untersuchungszeitraum 08.05.-20.10., 23 Termine)

1
@ Geplanter Windenergieanlagenstandort mit Bezeichnung

s Plangebiet

s 1.000m - Radius um Plangebiet

Ergebnisse: Detektornachweise

Die Nachweispunkte kénnen sich tiberlagern, sodass einige Nachweise

nicht oder nur schwer erkennbar sind. Z.T. wurden die Punkte an der Struktur

auch geringfigig ,auseinandergezogen®, damit sie erkennbar sind.

hellgrau = keine Nachweise dieser Arten(-gruppen) bzw. nicht bes. schlaggefahrdete Art

@ Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)

B Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

@, Unbestimmter Abendsegler (Nyctalus spec.)
@ Nyctalus-Eptesicus-Gruppe

@ Breitfliigelfledermaus (Epfesicus serotinus)
@ Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
B Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
@ Unbestimmte Pipistrellus (Pipistrellus spec.)
& Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
@ Unbestimmte Myotis (Myotis spec.)

Bl Unbestimmte Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus)
& Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

®  Fransenfledermaus (Myotis nafteren)

© GroRes Mausohr (Myotis myotis)

@ Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

() Unbestimmte Fledermaus (Chiroptera spec.)

A Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Untersuchungszeitraum: Mai - Okt 2017
)) (( Susanne Rosenau / Okt 2017

office@susanne-rosenau.de




&

© GARMMN DEUTECHLAMND GMEH 2015
© Dautschar Wandarvartend

© Alpsten Toutsmss GmoH & Co. K3

b & ADFC. Bema Bikd ",

B D010 nfermmag Techmol oglas Inc. Al Aghts esarned.

© 19572014 HERE. All ights msanves.

Hausumings Deutschiend © GeoSasis-DEREOesis now 2014
Seci nfommatl onen & VeTmeds s Ungs venwel lungen e Sunces | Sncer und BHG dwwew Ding Dundos)

Untersuchungen zur Fledermausfauna
am geplanten Windenergiestandort

,Blithen-Klockow*

Karte 3c:

Detektor - besonders schlaggefahrdete Arten
(Untersuchungszeitraum 12.07.-13.10., 10 Termine)

1
@ Geplanter Windenergieanlagenstandort mit Bezeichnung

s Plangebiet

s 1.000m - Radius um Plangebiet

Ergebnisse: Detektornachweise

Die Nachweispunkte kénnen sich tiberlagern, sodass einige Nachweise

nicht oder nur schwer erkennbar sind. Z.T. wurden die Punkte an der Struktur

auch geringfigig ,auseinandergezogen®, damit sie erkennbar sind.

hellgrau = keine Nachweise dieser Arten(-gruppen) bzw. nicht bes. schlaggefahrdete Art

Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Unbestimmter Abendsegler (Nyctalus spec.)
Nyctalus-Eptesicus-Gruppe
Breitfligelfledermaus (Epfesicus serotinus)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Unbestimmte Pipistrellus (Pipistrelius spec.)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Unbestimmte Myotis (Myotis spec.)
Unbestimmte Bartfledermaus (Myotis brandtii’mystacinus)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Fransenfledermaus (Myotis nafterer)
GroRes Mausachr (Myotis myotis)

Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

Unbestimmte Fledermaus (Chiroptera spec.)

(EoN N-IE N N N-RiN N N N NN R

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Untersuchungszeitraum: Mai - Okt 2017
)) (( Susanne Rosenau / Okt 2017

office@susanne-rosenau.de
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Untersuchungen zur Fledermausfauna
am geplanten Windenergiestandort

,Bluthen-Klockow*

Karte 3d:

Detektor - nicht besonders schlaggefahrdete Arten
(Untersuchungszeitraum 08.05.-13.10., 23 Termine)

1
@ Geplanter Windenergieanlagenstandort mit Bezeichnung

s Plangebiet

s 1.000m - Radius um Plangebiet

Ergebnisse: Detektornachweise

Die Nachweispunkte kénnen sich tiberlager, sodass einige Nachweise

nicht oder nur schwer erkennbar sind. Z.T. wurden die Punkte an der Struktur

auch geringfligig ,auseinandergezogen®, damit sie erkennbar sind.

hellgrau = keine Nachweise dieser Arten(-gruppen) bzw. besonders schlaggeféhrdet

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Unbestimmter Abendsegler (Nyctalus spec.)
Nyctalus-Eptesicus-Gruppe
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Unbestimmte Pipistrellus (Pipistrellus spec.)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Unbestimmte Myotis (Myotis spec.)
Unbestimmte Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

Unbestimmte Fledermaus (Chiroptera spec.)

(o N- RN N EEiN N N K NN R

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Untersuchungszeitraum: Mai - Okt 2017
)) (( Susanne Rosenau / Okt 2017

office@susanne-rosenau.de
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Untersuchungen zur Fledermausfauna
am geplanten Windenergiestandort
,Bluthen-Klockow*

Karte 3e:

Begangene Wege / Detektoruntersuchung

1
@ Geplanter Windenergieanlagenstandort mit Bezeichnung

s Plangebiet

s 1.000m - Radius um Plangebiet

s Quartiersuchen, Detektorkartierung

Transektstrukturen im Untersuchungsgebiet, farblich

voneinander abgegrenzt
(s. Tabelle im Text)

1]
==
=

Untersuchungszeitraum: Mai - Okt 2017
))) ((( Susanne Rosenau / Okt 2017
office@susanne-rosenau.de




Alter Speicher
32 U 690140 5892938

\Wochenstubenquartier
Zwergfledermaus (max. 72 ad. Ind.)

N Alter Speicher
32 U 690140 5892938

Quartiertyp unbekannt

Breitfiigelfledermaus (18.7.17: 5 Ind.)

Bunker Klockow 1
32U 691108 5893798
Winterquartier; 6.2.17: 128 Ind.

| a0

Bunker Klockow Il n
32 U 690985 5893813
Winterquartier; 6.2.17: 67 Ind.
Fransen-, Wasserfim + Br. Langohren

Fransen-, Wasserfim + Br. Langohren
R, . SENSomeORLESSS

Gr. Abendsegler (max. 11 ad. Ind.)
=

= AL

Robinie

32 U 690133 5894170 E

Wochenstubenquartier

KI. Abendsegler (9.7.17: 27 ad. Ind.)

Kiefer

32 U 690726 5893085 B

Wochenstubenquartier

KI. Abendsegler (14.7.17: 23 ad. Ind.)

T B Tl

Eiche 7 Y
32 U 690133 5892989 .

Wochenstubenquartier H

KI. Abendsegler (18.7.17: nicht geseh.) )

Kiefer

32 U 690879 5892807 E

Wochenstubenquartier (W1+W2)

Kiefer
32 U 691565 5892863

-+ Wochenstubenquartier (W3)
Gr. Abendsegler (6 ad. Ind.)

Kiefer

s
[=]

32 U 690778 5893137

Mannchenquartier (M1) i

Gr. Abendsegler (2 Ind.) | 4

ek !

Kiefer LEQ | |Birke

32 U 691064 5892691 . 32 U 690734 5893110

Wochenstubenquartier (W2) Balzquartier (V1)

Gr. Abendsegler (4 ad. Ind.) Gr. Abendsegler

Kiefer Private Scheune
~32 U 691616 5893099 32 U 690275 5893100

Méannchenquartier (M1+M2) Quartiertyp unbekannt

Gr. Abendsegler (max. 4+6 Ind.) Unbek. Art/en; Fledermauskot

Kiefer Gebaude in Reetz
.132 U 690946 5892412 Nahe 32 U 692230 5896375
N Wochenstubenguartier (W1) Wochenstubenquartier

Gr. Abendsegler (9 ad. Ind.) Zwergfledermaus (vermutl. > 35 ad. Ind.)
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Untersuchungen zur Fledermausfauna
am geplanten Windenergiestandort
,Blithen-Klockow*

Karte 4:

Quartiere

1
@ Geplanter Windenergieanlagenstandort mit Bezeichnung

e Plangebiet

wes1.000m - Radius um Plangebiet

Gehdlzbereiche mit potenziellen Quartierbdumen
(z.B. Baume mit gréBerem Stammumfang, Altholzbereiche)

Baumquartier

Bunker / Eiskeller / Gewdlbe / Hiitte

ﬁ Quartier in Gebaude, Wohnhaus
X

Potenzielles Quartier / Baumhohle / Fledermauskasten

=T Quartierwechsel Kleiner Abendsegler
=== Quartierwechsel GroRer Abendsegler M1

—j=  Quartierwechsel Grofer Abendsegler W2

== Quartierwechsel GroRer Abendsegler W1

Untersuchungszeitraum: Mai - Okt 2017
))) ((( Susanne Rosenau / Okt 2017

office @susanne-rosenau.de
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Untersuchungen zur Fledermausfauna
am geplanten Windenergiestandort

,Blithen-Klockow"

Karte 5:
Flugkorridore und Jagdgebiete

1
@ Geplanter Windenergieanlagenstandort mit Bezeichnung

s Plangebiet

s 1.000m - Radius um Plangebiet

Ergebnisse: Flugkorridore

= |M Gegensatz zu den (ibrigen Wegen, Stralten und Strukturen
haufiger genutzter Flugkorridor besonders schlaggefahrdeter Arten,
der auch als Jagdgebiet genutzt wird. (Bewertung s. 4.2 im Text)

Ergebnisse: Jagdgebiete

schlaggeféhrdeten Fledermausarten als Jagdgebiet genutzt werden.

E Waldrandbereiche und Wege/Strukturen, die von besonders
(Bewertung s. 4.2 im Text)

office@susanne-rosenau.de

Untersuchungszeitraum: Mai - Okt 2017
)) (( Susanne Rosenau / Okt 2017




Untersuchungen zur Fledermausfauna
am geplanten Windenergiestandort

,Blithen-Klockow"

Karte 6:

Darstellung potenzieller Konfliktbereiche

Fledermauswochenstuben und Mannchenquartiere der besonders
schlaggefahrdeten Arten mit mehr als etwa 50 Tieren
d

///4 n

u

Fledermauswinterquartiere mit regelmaRig > 100 Gberwinternden
Tieren oder mehr als 10 Arten

Die Bereiche len auf der Basi

eines Radiu .000 m gefordert.
n Relevante Quartiere innerhalb des 1.000 m-Radius' (siehe auch
Karte 4)

i - A\
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CNGIC

Repowering
Windpark Klockow

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH Antrag gem. § 4 BImSchG P200234
Anhang 6
Gutachten zum Vorkommen von Amphibien und
Zauneidechse

Stand 19.01.2023

Bericht Erstellt LSH/ SUS

Gepruft DGR

- Anhang - Freigabe ENGIE




LANDKREIS PRIGNITZ

GEMEINDE KARSTADT
GEMARKUNGEN BLUTHEN UND KLOCKOW

ERWEITERUNG WINDPARK KARSTADT
BLUTHEN - KLOCKOW

Gutachten zum Vorkommen von Amphibien und der
Zauneidechse

Bebauungsplan Nr. 5 Windpark-Blithen-Klockow™
der Gemeinde Karstadt

Vorhabentrager:

Windplan Bliithen-Klockow GmbH & Co. KG
Bahnstralde 7

19348 Pirow

Stand: September 2017

Erarbeitet durch:

K. K - RegioFlan

Biiro fiir Stadt- u. Regionalplanung

Dipl. Ing. Karin Kostka Tel./Fax: 03395 303996/300238
Doerfelstralte 12, 16928 Pritzwalk e —mail : kk-regioplan@gmx.net

K.K — RegioPlan - Doerfelstralle 12, 16928 Pritzwalk September 2017




Veranlassung 2
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1. Veranlassung

Im Landkreis Prignitz sind in den Gemarkungen Blathen und Klockow der Bau und die Inbetriebnahme
von 7 WEA geplant. Die WEA sollen auf Agrarflachen sudlich der Reetzer Landstralie und nach Osten
an einen Waldrand angrenzen. Auf den Ackerflachen befinden sich mehrere Kleingewasser, in denen
das Vorkommen verschiedener Amphibienarten nicht auszuschlieen ist. Ebenso befinden sich am
Waldrand einige Lesesteinhaufen, die ein potentielles Habitat fiir die Zauneidechse darstellen kénn-

ten.

Auf Grundlage einer Stellungnahme des Referates N1 des Landeamtes fur Umwelt (LfU) vom 25. April
2017 wird eine Potentialabschatzung mdglicher Habitate fir Amphibien und die Zauneidechse gefor-
dert. Kann das Vorkommen von Amphibien bzw. der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet nicht

ausgeschlossen werden, fordert das LfU entsprechende Kartierungsarbeiten.

Ziel der durchgefiihrten Untersuchungen ist es eine belastbare Einschatzung der Vorhabenflachen
und ihres Umfeldes zu deren Eignung als Lebensraum flir Amphibien und die Zauneidechse zu erhal-
ten. Da im Untersuchungsgebiet potentielle Habitate flir Amphibien vorhanden sind wurden Kartierar-
beiten fur diese Artengruppe durchgefihrt. Auf Basis der so gewonnenen Erkenntnisse sollen gesi-
cherte Aussagen Uber mdgliche Beeintrachtigungen von Amphibien durch den Bau und die Inbetrieb-
nahme der geplanten WEA getroffen werden. Um bei der Umsetzung der vorliegenden Planung ar-
tenschutzrechtliche Verbote nach § 44 BNatSchG ausschlieen zu kénnen, werden ggf. notwendige

VermeidungsmalRnahmen entwickelt.

2. Untersuchungsgebiet (UG)

Das UG liegt im Nordwesten des Landes Brandenburg (BB), im Nordwesten des Landkreises Prignitz
(PR). Es befindet sich im Osten der Gemeinde Karstadt, unmittelbar nérdlich von Klockow, etwa 2 km
Ostlich von Blithen. Das UG liegt etwa zwischen den Ortschaften Mollnitz im Norden, Reetz im Osten,

Klockow im Stden und Bliithen im Westen.

Es umfasst Teilbereiche der Gemarkungen Blithen und Klockow und grenzt im Osten unmittelbar an
die Gemarkung Reetz, der Gemeinde Glilitz-Reetz, des Amtes Putlitz Berge, im Landkreis Prignitz.

Innerhalb des UGs befinden sich keine Ortschaften, Kleinsiedlungen oder Einzelgehdfte.

Das UG befindet sich sudlich der Landesstraf’e L 13 von Karstadt nach Putlitz, westlich der Landes-
stral3e L 10 von Perleberg nach Reetz und dstlich der Kreisstralle K 7038 von Schoénfeld nach Blithen,

sowie nordlich der Gemeindestrafte nach Klockow.

Das UG ist Teil des norddeutschen Tieflands und gehért zum ,Westprignitzer Hohenland® der Land-
schaft ,Prignitz“, einer flachwelligen bis lokal ebenen Grundmoranenplatte innerhalb der Grof3land-
schaft ,Nordwestbrandenburgisches Platten- und Hugelland® (Lutze und Kiesel 2014). Das Oberfla-
chenrelief zeigt nur eine sehr gering ausgepragte Gliederung. Die Hohenlage des Betrachtungsrau-
mes variiert auf einer Strecke von etwa 2 km zwischen 58,9 m NHN (Normalhéhennull, ausgehend

vom mittleren Wasserstand der Nordsee am Pegel Amsterdam) nordéstlich von Klockow und 53,9 m
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ostlich von Blithen. Das Gelande weist damit innerhalb des Betrachtungsraumes nur ein Gefalle von

etwa 5 m von Sidosten nach Nordwesten auf. Das Gebiet ist insgesamt gewasserarm.
FlieRgewasser sind innerhalb des Betrachtungsraums nicht vorhanden.

Das Gebiet wird landwirtschaftlich ganz Gberwiegend intensiv ackerbaulich genutzt. Innerhalb der
Ackerflachen befinden sich mehrere Kleingewasser, die zumindest zeitweise wasserfuhrend sind. Ge-
schlossene Waldgebiete bestehen im westlichen Teil des Betrachtungsraums nicht. Die durch das
Gebiet verlaufenden StralRen und Wege weisen z.T. begleitende, liickige Alleen und Heckenstrukturen
auf, die teilweise durch Baume Uberschirmt werden. Feldhecken- und Gehdlze sowie Baumreihen sind

auch in der offenen Landschaft vorhanden.

Der Uberwiegende Teil des UG beinhaltet nur wenig erforderliche Habitatstrukturen. Nur in unmittel-
barer Umgebung um die Kleingewasser sind verschiedene Strukturen bestehend aus einzelnen Bau-
men und Strauchern anzutreffen. Der Waldsaum ist ebenfalls nicht stark ausgepragt, haufig findet sich

ein unmittelbarer Ubergang zwischen Feld- und Waldrand ohne groRe Saumgesellschaften.

3. Amphibien

3.1. Biologie, Lebensraum und Gefahrdungsursachen

Die GroRRgruppe der Amphibien umfasst in Europa Froschlurche (Anura) und Schwanzlurche (Cau-
data). Amphibien benétigen -bedingt durch ihren Lebenszyklus- sowohl aquatische als auch terrestri-
sche Habitate. Aquatische Habitate werden vor allem zur Fortpflanzung und zum Heranwachsen der
Jungtiere bendtigt, da diese durch die Atmung Uber Au3enkiemen direkt an das Wasser gebunden
sind. Adulte Tiere sind haufig in feuchten Lebensraumen zu finden, sie tolerieren aber auch langere
Trockenperioden. Amphibien sind ebenso wie Reptilien wechselwarme Tiere, deren Kérpertemperatur
mithilfe der Aufentemperatur reguliert wird. Durch gezieltes Aufsuchen warmer Platze heizen sie ihren
Korper auf; bei zu grof3er Hitze kiihlen sie ihn allerdings im Wasser oder an schattigen Standorten
wieder ab. Im Winter ziehen sich Amphibien in die Erde zuriick und verfallen in eine Winterstarre, aus
der sie erst bei warmeren Temperaturen wieder erwachen. Meist liegen die verschiedenen Habitate
von Amphibien dicht beieinander. In ausgerdumten Agrarlandschaften kdnnen die Habitate jedoch

weit auseinander liegen, so dass die Tiere Distanzen von mehreren Kilometern Gberwinden mussen.

In Brandenburg kommen aktuell 15 Amphibienarten vor. 10 dieser Arten befinden sich auf der Roten
Liste Brandenburgs (Schneeweild et al. 2004) und gelten als gefahrdet (Kammmolch, Kreuzkrote,
Wechselkrote, Grasfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Seefrosch), stark gefahrdet (Bergmolch, Rotbauch-
unke, Laubfrosch) und extrem selten (Springfrosch). Neben dem erhéhten Verkehrsaufkommen und
dem Ausbau des Verkehrsnetzes in Brandenburg, gilt ebenso die Zerstérung des Lebensraums als
wichtige Gefahrdungsursache der Amphiben. Die Intensivierung der Landwirtschaft fihrte zur starken
Nahrstoffanreicherung im Boden, womit eine zunehmende Verlandung ackernaher Kleingewasser ein-
hergeht. Der zunehmende Einsatz von Pestiziden und mineralischem Dlnger wirkt sich ebenfalls ne-

gativ auf die Bestande zahlreicher Amphibienarten aus.
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Aufgrund ihrer Lebensweise bendtigen Amphibien zum einen geeignete Laichgewasser und zum an-
deren gute Versteckmdglichkeiten in einem nahen Winterquartier. Ein Laichgewasser sollte gut be-
sonnt sein und ein ausreichendes Nahrungsangebot sowohl fir adulte als auch juvenile Tiere haben.
Des Weiteren sollte es nicht mit Fischen besetzt sein. Die Vegetation im Uferbereich kann in Abhan-
gigkeit von der entsprechenden Art mehr oder weniger stark ausgepragt sein. Beispielsweise bevor-
zugen Pionierarten wie die Knoblauchkréte eher sparlich bewachsene Ufer kleinerer Gewasser. Mol-
che hingegen sind eher in vegetationsreichen Gewassern zu finden. Zum Uberwintern benétigen Am-
phibien ein Habitat mit guten Versteckmoglichkeiten, die ausreichend vor Frost geschitzt sind. Dazu
eignet sich zum Beispiel der Wurzelbereich von Baumen, Totholzhaufen, Felspalten, Erdldcher oder
verlassene Bauten von Kleinsdugern. Sommer- und Winterquartier sollten dabei nicht zu weit vonei-
nander entfernt und fir die Tiere gut erreichbar sein. GrolRe Straflen mit viel Verkehr werden dabei oft

zu einem Hindernis.

Wie bereits erwahnt sind Amphibien poikilotherme Tiere, deren Aktivitat von der Umgebungstempera-
tur abhangt. Daher beschrankt sich ihr Aktivitdtszeitraum auf die warmen Friahlings- und Herbstmo-
nate, sowie den Sommer. Viele Amphibienarten halten sich tagstiber eher versteckt und werden erst
in den Dammerungsstunden und nachts aktiv. Im Schutz der Dunkelheit begeben sich Amphibien auf
Nahrungssuche. Sie ernahren sich Gberwiegend karnivor. Zu ihren Beutetieren zahlen zahlreiche Wir-
bellose wie Insekten, Spinnen und Weichtiere. Nur die juvenilen Individuen der Froschlurche erndhren
sich von Wasserpflanzen oder Aas.

In Abhangigkeit von der Witterung und der jeweiligen Art sind viele Amphibien von Marz bis Oktober
aktiv. Wahrend der Sommermonate findet die Fortpflanzung statt. Viele Amphibien legen nach der
Befruchtung Eier in ein passendes Laichgewasser ab. Aus diesen Eiern schliipfen nach mehreren
Tagen oder Wochen Kaulquappen. Im Laufe der Metamorphose entwickeln sich aus den Kaulquappen
die adulten Tiere. Diese jungen Amphiben begeben sich im Herbst auf die Wanderung zu ihrem Win-
terquartier. Im Frihling findet eine zweite grofse Wanderung zum Sommerquartier mit dem Laichge-
wasser statt. Wahrend dieser Wanderungen legen einige Amphiben Strecken von mehreren Kilome-

tern zurlick.

Amphibien haben viele Fressfeinde. Die adulten Tiere werden oft von Vdgeln, Kleinsdugern und Rep-
tilien gejagt. Die Eier und Kaulquappen werden von rauberischen Fischen und Wasservogeln gefres-

sen.

Nach der Stellungnahme des LfU vom 25. April 2017 kdnnen im Untersuchungsgebiet potentielle Ha-
bitate fir Amphibienarten nicht ausgeschlossen werden. Auf Grundlage von Verbreitungskarten kann
im Untersuchungsgebiet bzw. der naheren Umgebung das Vorkommen von nach der FFH-Richtlinie
besonders geschitzten Arten wie Laubfrosch, Kammmolch und Knoblauchkréte nicht ausgeschlossen
werden (siehe Kapitel 3.3.1). Wahrend der Kartierung konnten au3erdem mehrere Individuen der Erd-
krote gefunden werden (siehe Kapitel 3.3.3). Im nachfolgenden Text werden daher Habitatanspriiche

und artspezifische Besonderheiten dieser vier Arten beschrieben.
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3.1.1. Laubfrosch - Hyla arborea (LINNAEUS 1785)

Den Laubfrosch findet man in extensiv genutzten Wiesen- und Auenlandschaften mit vielen Hecken.
Er bevorzugt feuchte Grinlandflachen mit einem hohen, schwankenden Grundwasserstand. Der
Laubfrosch klettert gern auf Hochstauden und Straucher, um sich dort tagstiber zu sonnen und zu
jagen. Im spaten Frihling und zeitigen Sommer findet die Paarung und Laichablage der Laubfrésche
statt (MLUV Brandenburg 2009). Zu diesem Zweck suchen sie ein passendes Laichgewasser auf. Bei
diesen Wanderungen im Frihling kénnen Distanzen von Uber 10 km tUberwunden werden (Brunken
2004).

Ein typisches Laichgewasser hat ein flaches Ufer und ist gut besonnt. Am Uferrand befinden sich
vertikale Strukturen wie Roéhricht. Geeignete Laichgewasser findet der Laubfrosch in Flussauen und
Teichlandschaften, ebenso wie in Kies- und Tongruben (MLUV Brandenburg 2009). Aufgrund seiner
kurzen Entwicklungsdauer von 50 bis 70 Tagen kénnen aber auch temporare Kleingewasser oder
Tumpel ausreichen. Die Metamorphose findet im Juli und August statt (MLUV Brandenburg 2009).

Ende Oktober und Anfang November suchen die Laubfrésche ihr Winterquartier auf. Dazu suchen sie
haufig Waldrander auf und verkriechen sich in Hohlen und Spalten oder Bauten von Kleinsaugern.
AuBRerdem Uberwintern sie haufig in der Nahe von Siedlungen und suchen dort alte Gemauer oder
Holzstapel auf (MLUV Brandenburg 2009).

3.1.2. Kammmolch - Triturus cristatus (LAURENTI 1768)

Der Kammmolch findet sich vor allem in Regionen mit vielen gut vernetzten Gewassern. Am Rand
dieser Gewasser sollten sich idealerweise viele Strukturen wie Gebulische und Waldrander mit ausge-
pragter Krautschicht befinden. Die Gewasser selbst sollten nur wenig beschattet und nicht zu klein
sein (Hrg. NLWKN 2011a). Des Weiteren sollten in den Gewassern keine Fische vorkommen. Der
Kammmolch bevorzugt strukturreiche Landschaften, in dem die Sommer- und Winterhabitate sowie
das Laichgewasser nah beieinander und gut miteinander vernetzt sind. Graben, Hecken und Flussufer
eignen sich dabei als Korridore zwischen den verschiedenen Quartieren. Das Winterquartier sollte
gute Versteckmoglichkeiten in Form von Saugergangen, Steinhaufen und Totholz bieten (Hrg. NLWKN
2011a).

Der Kammmoilch ist von Februar/Marz bis Oktober aktiv. Zu Beginn der Aktivitatsphase findet die
Wanderung zum Laichgebiet statt (Hrg. NLWKN 2011a). Dabei legt der Kammmolch allerdings nur
kurze Distanzen von maximal 1 km zurlick (Brunken 2004). Die Laichzeit des Kammmolches ist von
Mérz bis Juli. In den darauffolgenden 2-4 Monaten entwickeln sich die Larven. Nach der anschlie3en-
den Metamorphose im August und September findet die Wanderung zuriick in die Winterquartiere
statt (Hrg. NLWKN 2011a).
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3.1.3. Knoblauchkrote - Pelobates fuscus (LAURENTI 1768)

Die Knoblauchkrote gehort zu den warmeliebenden Amphibienarten und findet sich als Kulturfolger
haufig in landwirtschaftlich genutzten Regionen. Sie bevorzugt offene Lebensraume mit einem locke-
ren sandigen oder lehmigen Boden, in den sie sich tief eingraben kann. Neben Garten und Ruderalfla-
chen besiedelt die Knoblauchkréte auch Acker- und Magerrasenflichen (Hrg. NLWKN 2011b).
Ebenso findet man sie in Flussauen, jedoch sollte keine Staundsse vorhanden sein. Die Tiere leben
die meiste Zeit im Boden eingegraben, auch um den Winter zu iberdauern. Uberwinternde Knob-

lauchkréten findet man aber auch in Steinhaufen oder in Kellerschachten (Hrg. NLWKN 2011b).

Im Marz/April verlassen die Knoblauchkréten ihr Winterquartier und wandern zum Laichgewasser.
Dieses sollte dauerhaft nahrstoffreiches Wasser enthalten und zum Teil beschattet sein. Daneben
sollte das Laichgewasser Vegetation zum Anheften der Laichschire enthalten (Hrg. NLWKN 2011b).
Neben diesen Stillgewassern eignen sich aber auch extensiv bewirtschaftete Teiche als Laichgewas-
ser fur die Knoblauchkrote, sofern sie keine Raubfische enthalten. Im Anschluss an die Laichzeit be-
siedeln die adulten Tiere die umliegenden Gebiete des Laichgewassers in einem Radius von 600 m.
Im Hoch- oder Spatsommer findet die Metamorphose der Jungtiere statt. Zwischen Ende September
und Mitte Oktober suchen die Tiere dann ihr Winterquartier auf (Hrg. NLWKN 2011b).

3.1.4. Erdkréte - Bufo bufo (LINNAEUS 1785)

Die Erdkrote verbringt den GroRteil des Jahres an Land in ihrem Sommer- und Winterquartier. Nur zur
Laichzeit von Marz bis Mai sucht sie ein Laichgewasser auf (Buschendorf 2015). Als Laichgewasser
kénnen Still- und Kleingewasser wie Teiche, Timpel, Weiher und Grubengewasser mit einer ausrei-
chenden Wassertiefe (50-100 cm) und vertikaler Vegetation zum Anheften der Eier dienen. Das struk-
turreiche Laichgewasser sollte standig mit Wasser gefillt und zum Teil beschattet sein (Buschendorf
2015). Direkt nach dem Ablaichen verlassen die adulten Tiere wieder das Laichgewasser und wandern
zu ihrem Sommerquartier. Dabei legen sie Distanzen von bis zu 3 km zurtick (Buschendorf 2015). Die
Entwicklung der Eier zu Jungkrdten dauert etwa 60 bis 80 Tage. Nach Abschluss ihrer Metamorphose
bleiben die juvenilen Tiere noch einige Tage in der Nahe des Laichgewassers und wandern dann

ebenfalls zum Sommerquartier (Buschendorf 2015).

Als Sommerlebensraum dienen der Erdkréte feuchte Wiesen, Strukturen aus Laub- und Mischwaldern
mit Feldgeholzen. Daneben findet man sie aber auch in Parkanlagen und Garten. Erdkréten bevorzu-
gen dabei lichte Bestande und Randgebiete gegenliber geschlossenen Gesellschaften (Buschendorf
2015). Im Herbst findet von September bis November die zweite grol’e Wanderung der Erdkréten zu
ihrem Winterquartier statt, dabei passieren sie haufig das Laichgewasser. Erdkrdten Uberwintern hau-
fig in kaltegeschitzten, dunklen Erdhohlen oder unter Totholz am Waldrand; ebenso nutzen sie Holz-

stapel oder frei zugangliche Kellerbereiche (Buschendorf 2015).
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3.2. Methodik

In der Stellungnahme des LfU vom 25. April 2017 werden eine Habitaterfassung sowie eine anschlie-

Rende Kartierung von Amphibien gefordert.

Am 26. April 2017 erfolgte daher eine Begehung des UG um potentielle Amphibienhabitate zu suchen,
einzuschatzen und fotografisch zu dokumentieren. Da einige Amphibienarten wahrend ihrer Wande-
rungen Distanzen von mehreren hundert Metern zuriicklegen kénnen, fand die Begehung im Umkreis
von ca. 1000 m um die geplanten WEA Standorte statt. Die gefundenen Kleingewasser wurden hin-
sichtlich des Vorhandenseins von Wasser sowie strukturreicher Vegetation im Uferbereich betrachtet.
Des Weiteren wurde die Beschattung der Kleingewasser, sowie Bodenbedeckung und -beschaffenheit
eingeschatzt. Bei der Begehung der Waldrander lag der Schwerpunkt ebenfalls auf dem Nachweis
von strukturreicher Vegetation mit einer ausgepragten Kraut- und Strauchschicht. Daneben wurde

nach geeigneten Versteckmdglichkeiten in Form von Erdléchern, Totholz oder Steinen gesucht.

Vom 27. April 2017 bis Ende Juni 2017 fanden Kartierungsarbeiten an insgesamt 5 Terminen im Ab-
stand von ca. 2 Wochen statt (siehe Tabelle 1). Laut der Stellungnahme des LfU wurde eine Amphi-
bienkartierung im Zeitraum von Marz bis Juli empfohlen. Da diese Stellungnahme erst am 25.April
2017 vorlag, war ein friiherer Beginn mit den Kartierungsarbeiten nicht moglich. Die Kartierungen fan-
den unter guten Witterungsbedingen und zu verschiedenen Tageszeiten statt. Dadurch wurden die
unterschiedlichen Aktivitatszeiten verschiedener Amphibienarten abgedeckt. Wahrend der Kartierung
wurden alle Kleingewasser aufgesucht. Die Kartierung der Amphibien wurde durch fachkundiges Per-
sonal, Frau Claudia Bischoff (M. Sc. Biodiversitat, Okologie und Evolution) in Begleitung einer weiteren

Person durchfihrt.

Tabelle 1 Termine der Amphibienkartierung mit Angabe zur Witterung

Datum Uhrzeit Witterungsverhaltnisse
27.04.2017 06.00 bis 10.00 Uhr 11°C, heiter, Wind schwach W
12.05.2017 17.00 bis 21.00 Uhr 21°C, wolkig, Wind maRig O
29.05.2017 06.00 bis 10.00 Uhr 24°C, heiter, Wind schwach W
09.06.2017 16.00 bis 20.00 Uhr 24°C, wolkig, Wind maRig S
23.06.2017 07.30 bis 11.30 Uhr 20°C, stark bewolkt, Wind frisch W

Zur qualitativen Amphibienerfassung wurden Sicht- und Rufnachweise in den Gewassern und im di-
rekten Umfeld durchgefuhrt (Schlipmann und Kupfer 2009). Um nicht nur adulte Individuen, sondern
auch Tiere anderer Entwicklungsstadien (Larven, Laichschnire bzw. Laichballen) nachzuweisen wur-
den alle Kleingewasser wahrend der abendlichen Begehung am 12.05.2017 mit Taschenlampen ab-
geleuchtet. Um mdgliche Molcharten nachzuweisen wurden die Gewasser mit einem Wasserkescher
der Firma Ehlert & Partner (Wasserkescher viereckig fiir DIN-Wasseruntersuchungen, Netz6ffnung 25
x 25 cm, Netzlange 70 cm, Material Nyolit, Maschenweite 500um) stichprobenartig abgekeschert. Das
Abkeschern erfolgte vorsichtig um vorhandenen Amphibienlaich nicht zu beschadigen. Des Weiteren
wurden die angrenzenden Waldrander, sowie die Wege und Ackerflachen des UG hinsichtlich leben-
der und toter Individuen abgesucht, um auf mégliche Wanderbeziehungen zwischen einzelnen Habi-

taten zu schlief3en.
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Neben der Kartierung wurden verschiedene Daten der letzten Jahre hinsichtlich méglicher Vorkom-
men von Amphibien im UG recherchiert und ausgewertet. Dazu wurden mehrere im Internet 6ffentlich
zugangliche Datenbanken zur Verbreitung verschiedener Amphibienarten im Landkreis Prignitz aus-
gewertet. Die folgende Analyse bezieht sich auf Daten der Arbeitsgemeinschaft Feldherpetologie und
Artenschutz der Deutschen Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde e.V. (Ginther 2018),
des Fordervereins der Naturschutzstation Rhinluch in Linum/ Arbeitsgemeinschaft Natur- und Arten-
schutz e.V. (Agena e.V. 2018) und des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN 2018b).

Gelandearbeiten: Falk Schulz und Claudia Bischoff (M. Sc. Biodiversitat, Okologie und Evolution)
3.3. Ergebnisse
3.3.1. Analyse von Altdaten und Literaturrecherche

Das UG wird von den Kartenblattern der TK-25 Nr. 2836 Karstadt und 2837 Baek abgedeckt. In diesen
Kartenblattern wurden die in der folgenden Tabelle 2 aufgefihrten 12 Amphibienarten nachgewiesen.
Das UG befindet sich im 2. Quadranten (NO) des Kartenblattes 2836 Karstadt und im 1.Quadranten
(NW) des Kartenblattes 2837 Baek. Die folgenden drei Amphibienarten sind in den Kartenblattern

nachgewiesen (siehe Tabelle 2 gelbe Markierungen):

Laubfrosch (Hyla arborea)
Moorfrosch (Rana arvalis)

Teichmolch (Triturus vulgaris)

Alle drei Arten konnten nur im Kartenblatt TK-25 Nr. 2836 Karstadt nachgewiesen werden, welches
nicht den Grofiteil des UG beinhaltet. Des Weiteren konnte der Moorfrosch nur in der Erhebung vor
1990 nachgewiesen werden. In der aktuellen Erhebung (1990-2012) findet sich kein Vorkommen im
UG. Neben den nachgewiesenen Amphibienarten ist aber nicht auszuschlie®en, dass auch andere
Arten aus der Umgebung des UG in die Flachen hinein wandern oder sie durchqueren. Zu diesen

Arten gehoéren Erdkréte, Kammmolch, Knoblauchkréte und Teichfrosch.

Das Vorkommen mehrerer Amphibienarten im UG ist mdglich. Insbesondere ist ein Vorkommen des
Laubfrosches anzunehmen (siehe Abbildung 1). Ein Vorkommen von Kammmolch, Knoblauchkrote
und Erdkréte konnte im UG auf Grund der artspezifischen Verbreitungskarten (siehe Abbildung 2,
Abbildung 3 und Abbildung 4) nicht angenommen werden. Allerdings befinden sich laut den Verbrei-
tungskarten mehrere Vorkommen in Nachbarschaft zum UG, sodass Wanderungen dieser Arten in

bzw. durch das UG nicht ausgeschlossen werden kénnen.
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Tabelle 2 Amphibiennachweise auf den TK25 2836 Karstadt und 2837 Baek; Gelb markiert sind Amphibienarten mit
Nachweisen im UG

Nr. | Art TK25 2836 Karstadt | TK25 2837 Baek | FFH-RL | Wanderradien
(Agena e.V. 2018) (Agena e.V.2018) | (BfN (Brunken
2018b) | 2004)
01 | Erdkrote nachgewiesen nachgewiesen mehrere km
(Bufo bufo) (Quadrant 1/NW, (Quadrant 2/NO,
3/SW, 4/S0) 4/S0)
02 | Grasfrosch nachgewiesen nachgewiesen 8-10 km
(Ranatemporaria) | (Quadrant 1/NW, 3 (Quadrant 4/SO)
SW, 4/S0)
03 | Kammmolch nachgewiesen nachgewiesen Anhang | 500-1.000 m
(Triturus cristatus) | (Quadrant 1/NW, (Quadrant 4/SO) | IV
3/SW, 4/S0)
04 | KI. Wasserfrosch nicht nachgewiesen nachgewiesen Anhang | 15 km
(Rana lessonae) (Quadrant 2 NO, v
4/S0)
05 | Knoblauchkrote nachgewiesen nachgewiesen Anhang | 500-800 m
(Pelobates fuscus) | (Quadrant 3/SW, (Quadrant 4/S0O) v
4/S0)
06 | Kreuzkrote nachgewiesen nicht nachgewie- | Anhang | mehrere km
(Bufo calamita) (vor 1990, Quadrant | sen v
1/NW)
07 | Laubfrosch nachgewiesen nicht nachgewie- | Anhang | > 10 km
(Hyla arborea) (Quadrant 2/NO, sen v
3/SW, 4/S0)
08 | Moorfrosch nachgewiesen nachgewiesen Anhang | 1.000 m
(Rana arvalis) (vor 1990, Quadrant | (Quadrant 3 SW, | IV
2/NO) 4/S0)
09 | Rotbauchunke nachgewiesen nicht nachgewie- | Anhang | 1.000 m
(Bombina bom- | (Quadrant 3/SW) sen v
bina)
10 | Teichfrosch nachgewiesen nachgewiesen 2 km
(Rana esculenta) (Quadrant 1/NW, (Quadrant 4/S0O)
3/SW, 4/S0)
11 | Teichmolch nachgewiesen nachgewiesen wenige  hun-
(Triturus vulgaris) | (Quadrant 2/NO, (Quadrant 3/SW, dert Meter
3/SW, 4/S0) 4/S0)
12 | Wechselkrote nicht nachgewiesen nachgewiesen Anhang | 8-10 km
(Bufo viridis) (Quadrant 4/SO) I\
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Abbildung 1 Verbreitungskarte Laubfrosch (Hyla arborea) in Brandenburg, roter Rahmen um die das UG betreffenden
Kartenblatter (Agena e.V. 2018)
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Abbildung 2 Verbreitungskarte Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) in Brandenburg, roter Rahmen um die das UG be-
treffenden Kartenbléatter (Agena e.V. 2018)
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Abbildung 3 Verbreitungskarte Kammmolch (Triturus cristatus) in Brandenburg, roter Rahmen um die das UG betref-
fenden Kartenblatter (Agena e.V. 2018)
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Abbildung 4 Verbreitungskarte Erdkréte (Bufo bufo) in Brandenburg, roter Rahmen um die das UG betreffenden Kar-
tenblatter (Agena e.V. 2018)
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3.3.2. Begehung zur Habitaterfassung

Wahrend der ersten Begehung des UG am 26.04.2017 wurden alle Kleingewasser und Geholzstruk-
turen innerhalb des UG aufgesucht. Ebenso wurden die angrenzenden Waldrander abgegangen. Auf
der Karte 1 im Anhang sind alle Kleingewasser und Feldgehdlze des UG in einem Luftbild dargestellt
und farblich markiert. Ebenso sind die Waldrander farblich hervorgehoben. Die Nummerierung der
Kleingewasser bezieht sich auf Tabelle 4.

Auf den intensiv genutzten Ackerflachen im UG befinden sich mehrere Kleingewéasser und Geholz-
strukturen, die als potentielle Sommerquartiere bzw. Laichgewasser fir Amphibien in Frage kommen.
Zum Zeitpunkt der Begehung waren nur vier der sieben Kleingewasser mit Wasser gefllt (siehe Ta-
belle 4). Bei sechs dieser Biotope handelt es sich um temporare Kleingewasser. Das Kleingewasser
Nr. 7 im Sldosten des UG fuhrt dauerhaft Wasser (siehe Tabelle 4 Nr. 7).

Die meisten der Kleingewasser waren dicht von Bdumen und Strduchern umgeben, was zu einer star-
ken Beschattung flhrt. Ebenso fehlte am Uferbereich haufig eine Gras- und Krautschicht bzw. war

diese dort nur schwach ausgepragt.

Das Kleingewasser Nr. 7 (siehe Tabelle 4) scheint am besten als ein potentielles Laichgewasser fur
Amphibien geeignet zu sein. Es ist dauerhaft mit ausreichend Wasser gefillt. AuRerdem befindet sich
am Uferbereich eine ausgepragte Gras- und Krautschicht. Hier finden sich gute Versteckmdglichkeiten
fur Arten wie den Kammmolch. Am Uferbereich befinden sich weiterhin vereinzelte solitéar stehende
Baume, jedoch fehlen Hecken. Aufgrund dieser Vegetation ist der gesamte Uferbereich gut besonnt.
Das Kleingewasser befindet sich ca. 325 m vom Waldrand entfernt und liegt zwischen zwei direkt
aneinander grenzenden Intensivackerflachen. Es ist somit nicht mit dem Waldrand oder anderen po-
tentiellen Habitaten vernetzt. Generell sind die Kleingewasser im UG nicht Gber Wege oder Hecken
miteinander vernetzt. Jede Struktur steht isoliert inmitten von intensiv genutzten Ackerflachen. Einzig

das Kleingewasser Nr. 8 befindet sich in der Nahe des Waldrandes.

Im Allgemeinen stellt ein Waldrand mit ausgepragten Saumstrukturen ein potentielles Winterquartier
fur viele Amphibienarten dar. Die Waldrander des UG weisen jedoch keine ausgepragten Saumstruk-
turen auf. Vielmehr besteht nur ein schmaler Streifen von wenigen Metern zwischen dem Feldrand
und dem angrenzenden Baumbestand des Waldes. Der Wald besteht zum grofen Teil aus Kiefern
und verschiedenen Laubbaumarten wie Birke und Eiche. In den Randbereichen des Waldes befinden
sich keine Feldgehdlze oder Hecken. An einigen Stellen des Waldrandes befinden sich Feldsteinhau-
fen (siehe Anhang Karte 2), welche potentielle Versteckmdglichkeiten fir Amphibien im Winter dar-
stellen. Auch bietet der lockere Boden an einigen Stellen des Waldrandes fir Amphibien wie die Knob-
lauchkréte die Moglichkeit sich einzugraben. Der Waldrand als potentielles Winterquartier ist jedoch
nicht mit den anderen Habitaten vernetzt.

Die verschiedenen Kleingewéasser im UG liegen nur wenige Hundert Meter auseinander. Ahnliche

Distanzen liegen zwischen den Kleingewassern und dem Waldrand vor. Die genauen Distanzen sind
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in Tabelle 3 angegeben. Es besteht daher die Moglichkeit, dass die Amphibien zwischen den verschie-

denen Habitaten wandern. Diese Wanderungen werden allerdings durch die isolierte Lage der Habi-

tate in den Intensivackerflachen fir die Amphibien erschwert.

Tabelle 3 Abstéande zwischen den verschiedenen Kleingewéassern (Kg) im UG und zwischen den Kleingewassern und
dem né&chstliegenden Waldrand (Wr)

Abstand in m

Kg 1: Kg 2 2394
Kg 2: Kg 3 362,7
Kg 2: Kg 4 369,8
Kg 3: Kg 4 32,7

Kg4:Kg5 420,2
Kg 6: Kg 8 661,3
Kg 7: Kg 8 316,5
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Abstand in m

Kg 1: Wr (nérdlich) 284,4
Kg 1: Wr (6stlich) 295,3
Kg 2: Wr 115,6
Kg 3: Wr 103,5
Kg 4: Wr 68,2

Kg 5: Wr 162,2
Kg 6: Wr 164,4
Kg 7: Wr 342.,4
Kg 8: Wr 44,5
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Tabelle 4 Beschreibung der Kleingewéasser und Feldgehdlze im UG

Nr.

Biotop-
code

Biotopname

Lage/Arten

Schutz

geeignete
Habitate

Foto

02132
0715212

temporare Kleingewasser
sonstige Solitarbaume

Das Gewasser lag zum Zeitpunkt
der Begehung trocken. Durch
vereinzelte Baume und Gruppen
von Geholzen war es beschattet.
Am Ufer des Kleingewassers la-
gen viele Feldsteine, die vermut-
lich aus den umliegenden Acker-
flachen stammen. Aufgrund der
Vielzahl an Feldsteinen fehite
eine Gras-Kraut-Schicht.

Arten:

Baume: Acer spec., Prunus
spec., Salix spec.

Straucher: Sambucus nigra,
Prunus spinosa, Crataegus mo-
nogyna

nein

02132
0715212

temporare Kleingewasser
sonstige Solitarbaume

Das Kleingewasser war zum
Zeitpunkt der Begehung mit
Wasser gefiillt. Durch einzelne
Baume wird eine Beschattung
hervorgerufen. Am Ufer des Ge-
wassers befanden sich verein-
zelte Feldsteine. Die Gras-Kraut-
Schicht war nur sparlich ausge-

pragt.

Arten:

Baume: Acer spec., Prunus
spec., Salix spec.

Straducher: Sambucus nigra,
Prunus spinosa, Crataegus mo-
nogyna

nein

K.K — RegioPlan - Doerfelstrale 12, 16928 Pritzwalk

September 2017




Amphibien

18

3 | 02132
0715212

temporare Kleingewasser
sonstige Solitarbaume

Zum Zeitpunkt der Begehung
war dieses Kleingewasser mit
Wasser gefiillt. Vor allen durch
Gruppen von Geholzen war eine
Beschattung des Gewassers teil-
weise gegeben. Am Ufer des
Kleingewassers wurden einige
Feldsteine gefunden.

Arten:

Baume: Acer spec., Prunus
spec., Salix spec.

Strducher:  Sambucus nigra,
Prunus spinosa, Crataegus mo-
nogyna

nein

4 | 02132
0715212

temporare Kleingewasser
sonstige Solitarbaume

Zur Begehung enthielt dieses
Kleingewasser Wasser. Es war
durch zahlreiche Gehdlze und
Straucher gut beschattet. Am
Rande des Gewéassers fanden
sich einige Feldsteine.

Arten:

Baume: Acer spec., Prunus
spec., Salix spec.

Straucher: Sambucus nigra,
Prunus spinosa, Crataegus mo-
nogyna

nein
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Feldgeholze mittlerer Standorte

Dieser Bereich des Untersu-
chungsgebietes ahnelte zum
Zeitpunkt der Begehung bezug-
lich der Struktur und Ausstattung
einem temporaren Kleingewas-
ser, enthielt jedoch kein Wasser.
Die Struktur wurde von verschie-
denen Feldgehdlzen dominiert.
Daneben waren noch zahlreiche
Stauden anzutreffen, so dass der
gesamte Bereich sehr verbuscht
und wenig zuganglich erschien.

Arten:
Quercus spec., Sambucus nigra

nein

5 | 071131
6 | 02132
0715212

temporare Kleingewasser
sonstige Solitarbdume

Diese Struktur enthielt zum Zeit-
punkt der Begehung kein Was-
ser. Sie war nur von wenigen
Baumen und Strauchern umge-
ben. Am Boden befanden sich ei-
nige Feldsteine, vermutlich aus
den umliegenden Intensivacker-
flachen.

Arten:

Baume: Acer spec., Prunus
spec., Salix spec.

Strducher: Sambucus nigra,
Prunus spinosa, Crataegus mo-
nogyna

nein
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7 | 02122
0715212
03249

perennierende Kleingewasser
sonstige Solitarbaume
sonstige ruderale Staudenfluren

Dieses Kleingewasser war zum
Zeitpunkt der Begehung mit viel
Wasser geflllt. Der Uferbereich
wurde von zahlreichen Grasern
dominiert. Daneben waren ver-
einzelte Baume und Straucher zu
finden.

Arten:

Baume: Quercus spec., Acer
campestre, Prunus spec., Salix
spec.

Strducher:  Sambucus nigra,
Crataegus monogyna
verschiedene Graser, Urtica
spec.

§ 30
§ 18**

ja

8 | 02132
071121

temporares Kleingewasser
Feldgeholze frischer / reicher
Standorte

Dieser groRBe Bereich, welcher
sich im Ubergangsbereich zwi-
schen der Intensivackerflache
und dem angrenzenden Wald
befindet, war zum Zeitpunkt der
Begehung nicht mit Wasser ge-
fullt. Der Bereich wird von zahl-
reichen Laubbdumen gut be-
schattet. Am Randbereich finden
sich einige Graser und verein-
zelte Straucher.

Arten:
Baume: Quercus spec., Acer
campestre

Straucher: Sambucus nigra,
Crataegus monogyna
verschiedene Graser, Urtica
spec.

nein

* BNatSchG ** BbgNAtSchAg
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3.3.3. Kartierung

In der von April bis Juni 2017 durchgefiihrten Amphibienkartierung gelangen nur Nachweise im Klein-
gewasser Nr. 7 und in der direkten Umgebung im Stdosten des UG. Dort konnte ein Vorkommen von
Erdkréten nachgewiesen werden. Es wurden insgesamt 6 adulte Individuen, 5 Laichschniire sowie

zahlreiche Kaulquappen gefunden (siehe Abbildung 5).

Bei der ersten Kartierung am 27. April 2017 konnten keine Amphibien im UG beobachtet werden. Bei
der abendlichen Begehung am 12. Mai 2017 wurden 5 Laichschire um Kleingewasser Nr. 7 gefunden.
Ebenso wurden 2 adulte Mannchen am Ufer dieses Kleingewassers beobachtet. Bei der nachsten
Begehung am 29. Mai 2017 und den beiden darauffolgenden Terminen konnten zahlreiche schwarze
Kaulguappen im Kleingewasser Nr. 7 beobachtet werden. Bei der vorletzten Kartierung am 9. Juni
2017 gelangen auRerdem 2 Rufnachweise der Erdkrote im der Nahe des Kleingewassers Nr. 7.
Ebenso konnten 2 adulte Individuen (ein Mannchen und ein Weibchen) zwischen den beiden Acker-

flachen im siudostlichen Teil des UG beobachtet werden.

Im mittleren und nérdlichen Teil des UG sowie in den anderen Kleingewassern konnten im Rahmen
der durchgefiihrten Kartierung keine Vorkommen von Amphibien nachgewiesen werden. Ebenso fan-
den sich an den angrenzenden Waldrandern, Wegen und Stralen des UG keine weiteren Hinweise
auf Amphibien.

Legende

@® Sichtnachweise adulter Weibchen
® Sijchtnachweise adulter Mannchen
Rufnachweise

Laichschniire und Kaulquappen

Abbildung 5 Nachweise der Erdkrote im Kleingewéasser 7 und der ndheren Umgebung
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3.4. Bewertung
3.4.1. Literaturrecherche

Die Literaturrecherche zeigte, dass aufgrund der artspezifischen Verbreitungskarten ein Vorkommen
mehrerer Amphibienarten im UG bzw. in der naheren Umgebung nicht auszuschlief3en ist. Die Kar-
tenblatter der TK-25 umfassen allerdings relativ grofde Landschaftsausschnitte von ca. 11 x 11 km (ca.
121 km?). Selbst die darin enthaltenen Quadranten der TK-10, welche zur Darstellung der Vorkommen
verwendet wurden, grenzen das Gebiet nur sehr weitlaufig ein, denn sie decken Ausschnitte von ca.
5,5 x 5,5 km (ca. 30,25 km?) ab. In den verwendeten Verbreitungskarten wurde das Vorkommen der
jeweiligen Arten nur in Form eines Rasters dargestellt; es sind keine genauen Nachweispunkte vor-
handen. Eine direkte rdumliche Beziehung zwischen den Amphibienvorkommen und dem UG kann
daher weder hergestellt noch ausgeschlossen werden. Des Weiteren kann man auf Grund dieser Dar-

stellung nicht auf die Grofie einzelner Populationen schlielen.
3.4.2. Habitatbewertung

Die Begehung des UG zur Erfassung potentieller Amphibienhabitate zeigte, dass sich potentielle
Laichgewasser sowie Sommer- und Winterquartiere im UG befinden. Aufgrund ihrer Ausstattung und

isolierten Lage stellen diese jedoch nur eine geringe Habitateignung dar.

Die temporaren Kleingewasser kdnnen nur als Laichgewasser fur Amphibienarten mit einer kurzen
Entwicklungsdauer wie den Laubfrosch in Frage kommen. Arten wie die Knoblauchkréte haben aller-
dings eine deutlich langere Entwicklungsdauer und benétigen daher Gewasser, die permanent mit
Wasser gefiillt sind. Die Kleingewasser des UG waren aul3erdem stark beschattet. Viele Amphibien-
arten brauchen aber gerade im Uferbereich ihrer Laichgewasser ausreichend besonnte Platze, an
denen sie sich aufwarmen kénnen. Ebenso fehlte im Uferbereich der Kleingewasser haufig eine aus-

gepragte Gras- und Krautschicht.

Eine ausgepragte Gras- und Krautschicht bietet jedoch einen guten Schutz fir die Amphibien vor
Fressfeinden wie beispielsweise Raubvogeln. Besonders der Kammmolch bendtigt eine ausgepragte
Krautschicht am Uferbereich, in welcher er sich gut verstecken kann. Auflerdem bietet eine ausge-
pragte Gras- bzw. Krautschicht viele Habitate fiir Insekten, Spinnen und andere Wirbellose, welche
die Hauptnahrungsquelle vieler Amphibien darstellen. Durch den Einsatz von Pestiziden auf den um-
liegenden Intensivackerflachen wird das Vorhandensein von Insekten, Spinnen und anderen Wirbel-
losen ebenfalls deutlich reduziert. Des Weiteren reichern sich durch Einsatz von mineralischem Dun-
ger Nahrstoffe in den Kleingewassern an. Diese Eutrophierung fuihrt auf lange Sicht zu einer Verlan-

dung der Flachen.

Die starke Isolierung der Kleingewasser macht eine Besiedelung durch Amphibien schwierig. Bei-
spielsweise bendtigen Arten wie der Laubfrosch gute Vernetzungen zwischen einzelnen Habitaten,
idealerweise in Form von Hecken. Solche Strukturen fehlen jedoch im UG. Stattdessen miissen inten-

siv genutzte Ackerflachen Gberwunden werden, um von einem Habitat zum anderen zu gelangen. Die
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Ackerflachen stellen zwar flir die Amphibien keine uniiberwindbare Barriere dar, jedoch treten zahirei-
che Verluste und Verletzungen von Tieren auf. Durch die maschinelle Bearbeitung der Ackerflachen
gelangen viele Tiere in die Maschinen und werden verletzt oder getdtet, aulRerdem stort der Larm die
Tiere zum Beispiel bei der Suche nach Fortpflanzungspartnern (Hrg. LANU 2005). Des Weiteren wirkt
sich der Einsatz von Pestiziden und Dinger in mehrfacher Hinsicht negativ auf Amphibien aus. Zum
einen werden die Tiere bei direktem Kontakt hdufig geschadigt oder verenden (Hrg. LANU 2005). Zum
anderen reduzieren Pestizide das Vorkommen von Insekten und anderen Wirbellosen und gefahrden

somit die Nahrungsgrundlage vieler Amphibienarten (Hrg. LANU 2005).

Amphibien wandern im Verlauf des Jahres mehrmals zwischen den verschiedenen Habitaten hin und
her. Dabei erfolgen bei vielen Arten grofse Wanderungen im Frihling und im Herbst. Viele Arten wan-
dern nachts bzw. in den Dammerungsstunden, da sie durch die Dunkelheit gut vor Fressfeinden ge-
schitzt sind. Da sich im UG mehrere potentiell geeignete Habitate fiir Amphibien befinden, sind auch
Wanderungen zwischen diesen nicht auszuschliel3en. Bei ihren Wanderungen kdnnen einige Amphi-
bienarten, wie zum Beispiel die Erdkréte, Distanzen von mehreren Kilometern tiberwinden. Es besteht

daher auch die Méglichkeit das Amphibien aus benachbarten Habitaten das UG durchqueren.

2017 wurde in einem benachbarten Gebiet die Planung eines Repowering-Vorhabens von WEA durch-
geflihrt. Es handelt sich hierbei um mehrere WEA zwischen Waterloo und Karstadt. Das Gebiet liegt
etwa 3 km vom aktuellen UG entfernt. Bei der Umweltpriifung zu diesem Vorhaben wurden dort eben-
falls potentielle Amphibienhabitate entdeckt (siehe Umweltbericht zum BP ,Windenergie Karstadt-Wa-
terloo®). Es besteht also die Mdglichkeit das verschiedene Amphibienwanderungen zwischen beiden
Gebieten stattfinden. Ebenfalls kann nicht ausgeschlossen werden, dass Wanderungen zwischen dem
UG und dem Dorfteich von Klockow, welcher ebenfalls ein potentielles Habitat fiir Amphibien darstellt,

stattfinden.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist das Vorkommen verschiedener Amphibienarten im UG als gering einzu-
schatzen. Die bereits beschriebenen Habitate eignen sich nur bedingt fir einige Amphibienarten. Die
einzelnen Habitate sind nicht miteinander vernetzt und liegen sehr isoliert inmitten von Intensivacker-
flachen. Die intensive landwirtschaftliche Nutzung flhrt andererseits zur langsamen Eutrophierung
und Verlandung der noch vorhandenen Kleingewasser. Diese Umstédnde machen die Habitate auf
lange Sicht fur Amphibien nicht attraktiv. Allerdings kann das Vorkommen kleiner Populationen oder
einzelner Individuen, besonders von ubiquitédren Arten wie der Erdkréte, im UG nicht ausgeschlossen
werden. Ebenfalls kann nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass einzelne Amphibien das UG

wahrend ihrer Wanderungen durchqueren.
3.4.3. Kartierung

Im Rahmen der durchgefiihrten Kartierung konnte nur die Erdkréte sicher an einem Kleingewasser im
sudostlichen Teil des UG nachgewiesen werden. Nach dem Bewertungsschema von Fischer und Po-

dloucky (1997) handelt es sich hierbei um einen kleinen Bestand der Erdkréte (siehe Tabelle 5).
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Tabelle 5 Bewertungsschema zu den BestandsgréfRen (Fischer und Podloucky 1997) der im UG gefundenen Amphi-
bienarten

Art Kleiner Bestand Sehr grol3er Bestand

Bufo bufo < 10 Adulte > 1000 Adulte

Erdkrote < Laichschnire > 100 Laichschnire
<100 Larven > 1000 Larven

Die Erdkrote ist eine der haufigsten Arten in Brandenburg (Schneeweil} et al. 2004). Aufgrund ihrer
Haufigkeit zahlt die Erdkrote nicht zu den besonders geschitzten Arten der FFH-Richtlinie (BfN 2018b)
und ist auch nach den Kriterien der Roten Liste Brandenburgs nicht als gefédhrdete Art einzustufen
(Schneeweil et al. 2004). Erdkréten sind wenig spezialisiert und haben nur geringe Habitatanspriiche.
Man findet sie daher auch in Gebieten mit geringer Biodiversitat und starker anthropogener Nutzung,
wie Intensivackerflachen. Solche Arten mit einer grofen 6kologischen Potenz bezeichnet man auch
als ubiquitére Arten (lat. ubique = Uberall). Ubigitdre Arten kdnnen sich schnell ausbreiten und neue
Habitate besiedeln. Das Vorkommen dieser Arten in einem Gebiet I1asst nur geringe Schlisse auf die

Habitatqualitat zu.

Alle gefundenen Individuen der Erdkréte befanden sich im stdoéstlichen Teil des UG in unmittelbarer
Umgebung des Kleingewassers Nr. 7. Ebenfalls wurden dort Laichschniire und Kaulquappen gefun-
den, was auf eine erfolgreiche Fortpflanzung schlief3en Iasst. Die Erdkrote nutzt dieses Kleingewasser
also als Laichgewasser. Wie bereits erwahnt ist die Erdkrote eine ubiquitare Art mit nur geringen Ha-
bitatanspriichen. Spezialisierte Arten wie Laubfrosch, Knoblauchkréte und Kammmolch konnten im
UG nicht nachgewiesen werden. Auch wurden keine weiteren Vertreter der Amphibien im UG gefun-

den. Das Artenspektrum von Amphibien im UG kann also als gering eingeschatzt werden.

Auf Grundlage der durchgefiihrten Kartierung kann jedoch das Vorkommen weiterer Amphibienarten
im UG nicht komplett ausgeschlossen werden. So kdnnen in einem Laichgewasser mit einer Erdkro-
tenpopulation auch Arten wie Grasfrosch, Teichfrosch und Teichmolch vorkommen (Buschendorf
2015). Diese drei Arten kommen ebenfalls haufig in Deutschland vor und haben nur geringe Anspri-
che an ihr Habitat (Kihnel et al. 2009). Der Laubfrosch ist, im Gegensatz zu den eben genannten
Arten, ein Spezialist und bendtigt in seinem Habitat unter anderem viele Klettermoglichkeiten wie He-
cken und eine gute Vernetzung zwischen Sommer- und Winterquartier. Ein anderer Spezialist ist die
Knoblauchkréte, die einen besonders lockeren Boden braucht, in den sie sich gut eingraben kann.
Auch der Kammmolch hat spezielle Anspriiche an sein Habitat. Er bendtigt unter anderem eine dichte
Vegetation in und um sein Laichgewasser mit guten Versteckmdglichkeiten. All diese speziellen Ha-
bitatausstattungen konnten an den Kleingewassern im UG nicht gefunden werden. Die potentiellen
Habitate erweisen sich also nur fiir wenig spezialisierte Arten als geeignet. Die dauerhafte Ansiedlung
spezialisierter Amphibienarten im UG ist aufgrund der wenig geeigneten Habitate und der fehlenden

Nachweise in der Kartierung auszuschlief3en.

Die geplanten WEA liegen ebenso wie die dazugehdrigen Kranstellflachen und Zuwegungen aul3er-
halb potentieller Amphibienhabitate. Die Habitate werden somit nicht zerstért oder geschadigt. Aller-

dings kann der Aufbau der WEA die Wanderungen der Amphibien zwischen verschiedenen Habitaten
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stéren. Eine Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot)

kann daher wahrend der Aufbauphase der WEA nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Zum Aufbau der geplanten WEA sollen mobile Platten als temporare Baustrallen verlegt werden.
Diese temporaren BaustralRen fihren nur Gber die Ackerflachen und nicht durch die potentiellen Am-
phibienhabitate. Ebenfalls wird der Waldrand durch die Baumalinahmen nicht direkt beeinflusst. Es ist
jedoch nicht vollkommen auszuschlieen, dass Amphibien bei Wanderungen wahrend der Bauphase
die temporaren BaustralRen queren. Die Zuwegung von WEA 04 und WEA 07 befindet sich in unmit-
telbarer Nachbarschaft des Kleingewassers 2. Die Gbrigen Abstande von Zuwegungen zu naheliegen-

den Kleingewassern sind die folgenden:

zwischen der Zuwegung zu WEA 01 und Kleingewasser 8: 108,9 m
zwischen der Zuwegung zu WEA 02 und Kleingewasser 6: 105,0 m
zwischen der Zuwegung zu WEA 04 und Kleingewasser 3: 52,8 m

zwischen der Zuwegung zu WEA 05 und Kleingewasser 1: 107,8 m

Nach Abschluss der Bauphase werden die Zuwegungen zu den WEA nur in geringem Mal3e durch
Servicefahrzeuge genutzt. Diese Nutzung ist ahnlich der Nutzung landwirtschaftlicher Fahrzeuge auf
den Intensivackerflachen. Die potentiell vorkommenden Amphibien werden durch die Servicefahr-

zeuge nicht mehr gestort, als durch andere landwirtschaftliche Fahrzeuge.
3.5. Vermeidungsmalnahmen

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann eine Verletzung oder Tétung von wandernden Am-
phibien nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung dessen sind mobile Amphibien-Leiteinrichtun-
gen an allen Zuwegungen und Baustellflachen der geplanten WEA anzubringen (Sures und Schmid
2007). AuBerdem sind die mit mobilen Platten ausgelegten Uberschwenkbereiche (siehe Abbildung
6) ebenfalls mit mobilen Amphibien-Leiteinrichtungen zu umzaunen. Die Leiteinrichtungen sind nach
der MAMS 2000 auszufiihren und die abgefangenen Tiere jeden Morgen durch geschultes fachkun-

diges Personal in die umliegenden Kleingewasser zu bringen und dort auszusetzen.

Die mobilen Amphibienleiteinrichtungen sollten im Bebauungsplan festgelegt werden.
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Abbildung 6 geplante Uberschwenkbereiche (orange Schraffuren), welche mit mobilen Platten ausgelegt werden sollen
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4. Zauneidechse - Lacerta agilis (LINNAEUS 1785)

4.1. Biologie, Lebensraum und Gefahrdungsursachen

Zauneidechsen gehdren zu den echten Eidechsen (Lacertidae) in der Artengruppe der Schuppen-
kriechtiere (Squamata). Sie sind wechselwarm und regulieren ihre Kérpertemperatur durch gezieltes
Aufsuchen unterschiedlich erwarmter Bereiche. Sie sind auf Lebensraume mit hohen Temperaturgra-

dienten angewiesen und verbringen gewisse Phasen z.B. Winterkalte oder groRe Hitze in Inaktivitat.

In den Roten Listen Brandenburgs (Schneeweil} et al. 2004) und Deutschlands (Kihnel et al. 2009)
wird die Art jeweils in der Kategorie 3 ,gefahrdet" gelistet. Gefahrdungsfaktoren sind Zerstérung von
Feldrainen, Hecken, Béschungen, grofflachige Nutzungsaufgabe auf Truppenibungsplatzen, Auf-
gabe der Nutzung von Heide und nahrstoffarmen Standorten sowie Aufforstung waldfreier Flachen
(Schneeweil} et al. 2004). Sie ist nach § 7 BNatSchG streng geschutzt und wird im Anhang IV der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) als ,streng zu schitzende Tierart von gemein-
schaftlichem Interesse” gefiihrt (BfN 2018a). Sie geniel3t damit einen vergleichsweise hohen rechtli-

chen Schutzstatus.

Zauneidechsen sind Biotopkomplexbewohner und bevorzugen Ruderalflachen, offene, locker be-
wachsene Flachen und Saume. Sie besiedeln auch anthropogen beeinflusste Lebensraume (Hrg.
LUBW 2014). Geeignete Habitate miissen strukturreich und gut besonnt sein, sowie eine ausgepragte
Vegetationsschicht und sich schnell erwdrmendes Substrat aufweisen. Besiedelt werden Trockenra-
sen, Halbtrockenrasen, Dinen, Heiden, Steppengebiete, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte
Bdschungen aller Art, aufgelassene Abbaugruben, Abraumhalden, Hausgarten, Siedlungs- und In-
dustriebrachen (Schneeweil} et al. 2014). Die Art kann als Kulturfolger gelten, wenn entsprechende

Lebensraumbedingungen gegeben sind.
Folgendes Habitatschema ist ausschlaggebend (Hrg. TLUG 2009):
- sonnenexponierte Lage (Sldexposition mit max. 40° Hangneigung)

- lockeres gut drainiertes, sonnenexponiertes Substrat zur Eiablage (empfindlichstes Entwick-
lungsstadium!)

- unbewachsene, sonnenexponierte Teilflachen
- sparliche bis mittelstarke Vegetation (keine starke Verbuschung!)
- Vorhandensein von Kleinstrukturen, wie Steine, Totholz, etc. als Sonnenplatze
Die verschiedenen Habitatstrukturen sollten sich in rdumlicher Nachbarschaft zueinander befinden.

Bevorzugt werden besonnte, unterschiedlich dichte, gut strukturierte, nicht zu feuchte Gras und Stau-
denfluren mit locker bewachsenen, kiesig-sandigen Bodenstellen (schnell erwdrmender und gut grab-
fahiger Boden zur Eiablage), nahe an Geholzsdumen, Einzelbdumen oder Geblschen. Gunstige Ver-

stecke sind Kleinsdugerbauten, Hohlrdume unter Gehdlzen, Wurzeln und in marodem Mauerwerk,
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Ablagerungen wie Schotter oder Bauschutt (Schneeweil et al. 2014). Die Art ist wechselwarm (poiki-
lotherm). Sie zeigt ein thigmotaktisches Verhalten und nutzt Verstecke, an denen sie an Bauch oder/
und Rucken Kontakt zum umgebenden Substrat hat. Sie fuhlt sich dort bei kiihlem Wetter und bedeck-

tem Himmel wohler als im ungeschitzten Gelande (Hrg. LUBW 2014).

Zauneidechsen sind tagaktiv und ernéhren sich fleischfressend, von Kafern und Schmetterlingen so-
wie deren Larven, anderen Insekten, Spinnen, Regenwirmern, Tausendfluf3lern, Asseln, Nacktschne-
cken, Mausen, Froschen oder Jungen anderer Eidechsenarten und Friichten (Schneeweill et al.
2014).

Der Aktivitatsbeginn morgens und das Aktivitatsende abends sind von der Besonnung abhangig. Ak-
tivitatsschwerpunkte kdnnen sich zeitlich verschieben (z.B. von trockenen Platzen zu feuchten). Giins-

tig fir die Erfassung von Zauneidechsen sind das Frihjahr (April-Juni) und der Herbst (September).

Die ersten Zauneidechsen werden je nach Witterung Ende Februar, meist jedoch im Marz/April aktiv
(vorjahrige Jungtiere, adulte Mannchen). Im April /Mai, nach der Frihjahrshdutung, beginnt mit dem

Erscheinen der Weibchen die Paarungszeit, die ca. einen Monat dauert (Hrg. LUBW 2014).

Die Eiablage erfolgt 2 Wochen nach der Paarung, von Mai bis Juli, vereinzelt noch Anfang August, an
sandigen Platzen, die von der Sonne erwarmt werden. Nachts bzw. in der Dammerung grabt das
Weibchen kleine, bis 12 cm tiefe Locher und legt bis zu 22 pergamentartige, weichschalige, wasser-
durchlassige Eier von ca. 15x10 mm GréRe als Klumpen ab (Blanke 2010). Es kommt auch zu Sam-
melgelegen mehrerer Weibchen. Mitunter gibt es eine zweite Eiablage im Jahr. Brutpflege findet nicht
statt. Die Entwicklungszeit im Sandboden ist von der Umgebungstemperatur abhangig (bei 21 bis
24°C betragt sie 30 bis 60 Tage, ausnahmsweise 100 bis 120 Tage). In kihlen, verregneten oder
trockenen, heillen Sommern ist der Schlupferfolg deutlich reduziert. Aus 80%-90% der Eier schliipfen
Junge (Blanke 2010). Bei glinstiger Witterung schliipfen die Jungen, die sich noch an die Erdoberfla-
che graben missen, Mitte Juli. Die Jungen brechen die Eier mittels Eizahn auf. Der Hauptschlupf
findet von Juli bis September statt. Die geschlipften Jungen sind bis 6,5 cm lang und wiegen bis zu
0,55 g. Nach der 2. Uberwinterung werden die Schliipflinge geschlechtsreif (Blanke 2010).

Wenn ausreichende Energiereserven fiir die Uberwinterung und die anschlieRende Fortpflanzung an-
gelegt wurden, beginnt nach der Herbsthautung die Uberwinterung. Die adulten Mannchen ziehen sich
Anfang August in ihre Winterverstecke, in ca. 40 cm Tiefe, zuriick (Hrg. LUBW 2014). Nach der Eiab-
lage folgen die Weibchen und vorjahrigen Tiere im September. Am langsten, bis in den Oktober, z.T.
bis Mitte November, sind Schlipflinge anzutreffen, bevor auch sie sich in ein frostfreies, meist unter-
irdisches Winterquartier zurtickziehen, in dem sie den 5 bis 6 Monate langen Winter in sogenannter
reversibler Kaltestarre verbringen, wahrend der sie vollig unbeweglich sind keine Nahrung aufnehmen
(Hrg. LUBW 2014).

Zauneidechsen erreichen ein Koérpergewicht von ca. 20 g und eine Gesamtlange bis 27,5 cm, wobei

ca. 9,5 cm auf die Kopf-Rumpf-Lange und ca. 15 cm auf den Schwanz entfallen (Blanke 2010).
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Sie erreichen ein Durchschnittsalter von 5 bis 7 Jahren. Einzelne Tiere konnen bis zu 19 Jahre alt wer-
den und sich bis ins hohe Alter fortpflanzen (Hrg. TLUG 2009).

Fressfeinde sind Greifvogel, Rabenvdgel, Stdrche, Eulen und andere Vogelarten, Sdugetiere wie Wild-
schwein, Fuchs, Dachs, Marder, Wiesel, Igel, in Siedlungsbereichen auch Hauskatzen, sowie andere
Reptilien, wie Ringelnatter und Schlingnatter (Hrg. LUBW 2014). Zauneidechsen kdnnen ihren
Schwanz bei Bedrohung an ,Sollbruchstellen®, die sich unterhalb des sechsten Schwanzwirbels be-
finden, abwerfen und den Feind durch den sich noch bewegenden Schwanz ablenken. Der Schwanz
dient jedoch als wesentlicher Reservespeicher fiir den Winter, wodurch fiir solche Tiere die Uberle-
benschancen im Winter, geringer sind, obwohl der Schwanz wieder (klrzer) nachwachst (Hrg. LUBW
2014).

Zauneidechsen sind sehr ortstreu und scheuen sich groere Freiflachen zu Uberqueren bzw. sich von
schitzender Vegetation zu entfernen. Sie wandern kaum mehr als 10 oder 20 m und nutzen kleine
Reviere mit Flachen ca. 100 m? (Schneeweil} et al. 2014). Territorien der Mannchen sind mit ca. 18
m? groRer, als die der Weibchen mit ca. 9 m? (Schneeweil} et al. 2014). In einer Saison legen Eidech-
sen Strecken bis max. 100 m zurlck. Viele Zauneidechsen entfernen sich lebenslang nicht mehr als
30 m von ihrem Schlupfort (Schneeweil} et al. 2014). Die Ortstreue ist bei geplanten Eingriffen in die
Lebensraume besonders zu berlicksichtigen. Bei Erreichen der Geschlechtsreife sind Zauneidechsen

wanderfreudig und legen Entfernungen bis zu 1 km zurick.

Die Aktivitatsraume einzelner Zauneidechsen Uberlappen sich. Sonnenplatze und Verstecke werden

von mehreren Individuen gemeinsam genutzt.
4.2. Methodik

Eine Kartierung méglicher Zauneidechsenvorkommen im UG wurde nicht durchgefuhrt. Es wurde eine
Begehung des UG im 300-m-Umkreis um die geplanten WEA-Standorte vorgenommen, wobei alle
Waldrandbereiche sowie weitere Strukturen, wie Kleingewasser, Feldgehdlze sowie wegbegleitende
Geholzstrukturen abgelaufen und nach geeigneten Lebensraumen fiir Zauneidechsen abgesucht wur-
den. Dabei wurde insbesondere auf das Vorhandensein geeigneter Habitatrequisiten flir die Zau-
neidechse geachtet. Vorhandene Steinhaufen und Totholzablagerungen wurden fotografisch doku-
mentiert. AuRerdem wurden die Ubergangsbereiche zwischen den Waldbereichen und den Ackerfla-
chen auf eine mogliche Eignung als Lebensraum fir die Zauneidechse Uberprift. Hierbei wurde neben
dem Vorhandensein von Stein- und Totholzhaufen auch auf die Bodenvegetation sowie das Vorhan-
densein liickig bewachsener und unbewachsener Flachen geachtet, die als Sonnenplatze bzw. auf-

grund ihrer Bodenstruktur zur Eiablage geeignet waren.

Neben der Begehung wurden Angaben zum Vorkommen der Zauneidechse im UG mithilfe von Ver-
breitungskarten aus verschiedenen offentlich zuganglichen Datenbanken ausgewertet (Agena e.V.
2018, BfN 2018a, Glinther 2018).
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4.3. Analyse von Altdaten und Literaturrecherche

Nach den vorliegenden Daten ist im Bereich des vom geplanten Vorhaben beanspruchten Kartenblat-
tes der TK-25 Nr. 2836 Karstadt auf den Quadranten 1/NW die Zauneidechse sicher nachgewiesen.
Nachweise der Zauneidechse auf dem ebenfalls von der vorliegenden Planung beanspruchten Kar-
tenblatt der TK-25 Nr. 2837 Baek liegen nicht vor (siehe Abbildung 7 und Abbildung 8).

Bemerkenswert ist hierbei dass aus dem Zeitraum von 1960 bis 1989 Nachweise der Zauneidechse
auch auf den Quadranten 2/NO, 3/SW und 4/SO der TK-25 2836 Karstadt vorliegen, die aktuell nicht
bestatigt wurden (siehe Abbildung 7). Auf diesen Umstand verweisen bereits Schneeweil et al. (2014),
nachdem ,vor allem die intensiv landwirtschaftlich genutzten Grundmorénen der Prignitz, ... heute
kaum noch besiedelt* sind. Fur alle vier Quadranten des Kartenblattes der TK-25 2836 Baek liegen
sowohl aus dem Zeitraum von 1960 bis 1989 als auch aus dem Zeitraum von 1990 bis 2015 keine

Nachweise der Zauneidechse vor (siehe Abbildung 7).

Da die Kartenblatter der TK-25 jedoch einen Landschaftsausschnitt von ca. 11 x 11 km (ca. 121 km?)
abbilden bzw. die TK-25-Quadranten einen Landschaftsausschnitt von ca. 5,5 x 5,5 km (ca. 30,25
km?) umfassen, auf denen die Darstellung der nachgewiesenen Vorkommen erfolgt, kann ein direkter
raumlicher Bezug dieser Angaben zum UG weder hergestellt noch ausgeschlossen werden. Die Nach-
weise werden nur gerastert dargestellt, wobei keine genauen Nachweispunkte angegeben werden.

Auch Aussagen zur Populationsgrofie lassen sich auf dieser Grundlage nicht treffen.
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Abbildung 7 Verbreitung der Zauneidechse (Lacerta agilis) in Brandenburg, roter Rahmen um die das UG betreffenden
Kartenbléatter (Agena e.V. 2018)
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Abbildung 8 Vorkommen der Zauneidechse in Deutschland (BfN 2018a), blauer Rahmen um die das UG betreffenden
Kartenblatter

4.4. Ergebnisse der Begehung

Das UG liegt auf3erhalb aktuell bekannter Reptilienfundorte. Aufgrund der fehlenden Nachweise der
Zauneidechse kann nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass das

UG aktuell nicht von der Art besiedelt ist, da die Biotopstruktur stellenweise fir die Art geeignet er-
scheint.

Geeignete Habitatflachen sind Uberwiegend nur in den dstlichen und nérdlichen Randbereichen klein-
raumig vorhanden. Auch im Bereich des von Norden nach Siden verlaufenden Weges von Neuhof

nach Klockow ist ein Vorkommen der Zauneidechse nicht mit Sicherheit auszuschlielen. Die restli-
chen Flachen weisen keine Eignung als Lebensraum fiir die Art auf.

Die Realisierung des geplanten Vorhabens im Plangebiet wiirde damit nicht zu einer Verletzung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande fihren.

Trotz fehlender Nachweise existieren im Ubergang von den Waldbereichen zu den Ackerflachen klein-
raumige, potenzielle Lebensraume (z.B. trockene Waldrandbereiche) fir die sehr scheuen Reptilien.
Im UG konzentrieren sich die potenziell geeigneten Lebensrdume der Zauneidechse vor allem auf die
unmittelbaren Waldrandbereiche, die jedoch nur sehr kleinflachig vorhanden sind und an die die
Ackerflachen groRtenteils direkt heranreichen. Hier besteht zudem, bedingt durch die intensive acker-
bauliche Nutzung, nur ein eingeschranktes Nahrungsangebot fiir die Art. Pflanzenschutzmittel ver-

nichten die Nahrungsgrundlage der Eidechsen. Chemische Diinger und andere Substanzen zur Sprit-
zung konnen die Gesundheit der Tiere schadigen.
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Das UG kann vermutlich nicht von Zauneidechsen besiedelt werden, da Biotopverbundstrukturen zu
angrenzenden, bereits bestehenden (Rest-)Populationen fehlen. Die Bereiche des UG werden nur
selten, sehr sporadisch von einzelnen Individuen durchwandert. Das nachste aktuell bekannten Zau-
neidechsen-Vorkommen besteht nur in den unmittelbar westlich angrenzenden Bereichen des Quad-
ranten 1 (NW) der TK 25 Nr. 2836 Karstadt (Agena e.V. 2018). Mdgliche Erfassungs- und daraus
resultierende Kenntnislicken zum tatsachlichen Vorkommen und zur Verbreitung der Art im UG und

seinem Umfeld sind jedoch nicht auszuschlieRen.

Es ist davon auszugehen, dass im Falle eines nicht sicher auszuschlieRenden Vorkommens der Art
im UG, die zwar unregelmafig von landwirtschaftlichen Fahrzeugen und Maschinen befahrenen We-
geabschnitte im Bereich der VHF aufgrund der nur gelegentlichen Verkehrsbelastungen nicht von den

Tieren gemieden werden.

Potenziell geeignete Lebensraume mit optimalen Nachweismdglichkeiten stellen trockene und in den
Morgenstunden gut besonnte Bracheflachen mit geringem Stérpotenzial dar. Solche Bereiche (std-
exponierte Waldkanten) sind im UG zwar vorhanden, weisen jedoch keine geeigneten Habiatrequisten

fir die Zauneidechse auf.

Insgesamt stellen das UG und die nahere Umgebung fiir eine potenzielle, lokale (Rest-)Population der
Zauneidechse keinen essenziellen Lebensraum dar. Die Habitatqualitdt des Plangebietes ist daher als

suboptimal bis pessimal einzustufen.

Das UG verfugt nur Uber sehr geringe Habitatpotenziale fiir die Zauneidechse. Geeignete Habitate fir
die Zauneidechse sind nur sehr kleinflachig und in sehr geringfigigem Umfang z.B. an Wegrandern
und Steinhaufen (siehe Tabelle 6 und Karte im Anhang 5.2) vorhanden und ermdglichen daher keine
Ansiedlung einer dauerhaft im UG lebenden und sich reproduzierenden Population der Art bzw. eine
Vernetzung mit Vorkommen der Zauneidechse in der Umgebung. Es fehlen weitldufig geeignete
Saumstrukturen in den Ubergangsbereichen zwischen dem Wald und den Ackerflachen sowie Ver-
steckméglichkeiten, Sonnenplatze, potenzielle Uberwinterungsquartiere und Eiablageplatze, die fiir
eine reproduktive lokale Population unverzichtbar sind. Vorkommen der Zauneidechse in der unmit-

telbaren Umgebung des UG sind nicht bekannt.

Die durchgefihrten Gelandeuntersuchungen zu dieser Art ergaben keine Verdachtsmomente, die ein

aktuelles Vorkommen der Zauneidechse belegen oder plausibel machen.
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Tabelle 6 Beschreibung der Lesesteinhaufen am Waldrand des UG

Nr. | Biotopcode | Biotopname Lage/Beschreibung Schutz | Fotodokumentation
1 086808 Nadelholz- Lesesteinhaufen in Nordwestex- | nein
forste mit | position (Wetterseite), 6stlich
Laubholzar- von Blithen, ca. 224 m nérdlich
ten, Haupt- | des geplanten Standortes der
baumart Kie- | WEA-03, mit umfangreichen
fer, ohne | Totholzablagerungen, durch
Mischbaum- | Grasaufwuchs und Laubablage-
art, Neben- | rungen keine vegetationsfreien,
baumart fur die Eiablage geeigneten, gut
sonstige besonnten Flachen, isolierte
Laubholzar- Lage am Rand intensiv genutz-
ten ter Ackerflachen (stark einge-
schrankte Nahrungsgrundlage),
ausgepragte Schattenwirkung
2 083808 Laubholz- Lesesteinhaufen in Nordwestex- | nein
forste, position (Wetterseite), 6stlich
Hauptbaum- | von Blithen, ca. 167 m sidlich
art sonstige | des geplanten Standortes der
Laubholzar- WEA-04, durch hohen Grasauf-
ten (inkl. Rot- | wuchs und Laubablagerungen
eiche), ohne | keine vegetationsfreien, fur die
Mischbaum- | Eiablage geeigneten, gut be-
art, Neben- | sonnten Flachen, isolierte Lage
baumart am Rand intensiv genutzter
Birke Ackerflachen  (stark  einge-
schrankte Nahrungsgrundlage),
ausgepragte Schattenwirkung
3 086808 Nadelholz- Lesesteinhaufen in Nordwestex- | nein
forste mit | position (Wetterseite), 0Ostlich
Laubholzar- von Blithen, ca. 186 m siidwest-
ten, Haupt- | lich des geplanten Standortes
baumart Kie- | der WEA-07, durch hohen Gras-
fer, ohne | aufwuchs und Laubablagerun-
Mischbaum- | gen keine vegetationsfreien, fir
art, Neben- | die Eiablage geeigneten, gut be-
baumart sonnten Flachen, isolierte Lage
sonstige am Rand intensiv genutzter
Laubholzar- Ackerflachen  (stark  einge-
ten schrankte Nahrungsgrundlage),
ausgepragte Schattenwirkung
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4 086808 Nadelholz- Lesesteinhaufen in Nordwestex- | nein
forste mit | position (Wetterseite), 0stlich
Laubholzar- von Bluthen, ca. 71 m sudlich
ten, Haupt- | des geplanten Standortes der
baumart Kie- | WEA-07, teilweise mit Gras be-
fer, ohne | wachsen, unmittelbar am Acker-
Mischbaum- | rand, durch hohen Grasauf-
art, Neben- | wuchs und Laubablagerungen
baumart keine vegetationsfreien, fiir die
sonstige Eiablage geeigneten, gut be-
Laubholzar- sonnten Flachen, isolierte Lage
ten am Rand intensiv genutzter

Ackerflachen  (stark  einge-
schrankte Nahrungsgrundlage),
ausgepragte Schattenwirkung

5 08688 Nadelholz- Lesesteinhaufen in Nordwestex- | nein
forste mit | position (Wetterseite), 0Ostlich
Laubholzar- von Blithen, ca. 107 m &stlich
ten, Haupt- | des geplanten Standortes der
baumart Kie- | WEA-07, teilweise mit Gras be-
fer, ohne | wachsen, unmittelbar am Acker-
Mischbaum- | rand, durch hohen Grasauf-
art, Neben- | wuchs und Laubablagerungen
baumart keine vegetationsfreien, fir die
sonstige Eiablage geeigneten, gut be-
Laubholzar- sonnten Flachen, isolierte Lage
ten (inkl. Rot- | am Rand intensiv genutzter
eiche) Ackerflachen  (stark  einge-

schrankte Nahrungsgrundlage),
ausgepragte Schattenwirkung

6 08480 Kiefernforst Lesesteinhaufen in Nordwestex- | nein
ohne Misch- | position (Wetterseite), 0stlich
baumart von Bluthen, ca. 145 m sudlich

des geplanten Standortes der
WEA-06, stark mit Gras be-
wachsen, unmittelbar am Acker-
rand, durch hohen Grasauf-
wuchs und Laubablagerungen
keine vegetationsfreien, fiir die
Eiablage geeigneten, gut be-
sonnten Flachen, kein offenes,
grabeféhiges  Bodensubstrat,
isolierte Lage am Rand intensiv
genutzter Ackerflachen (stark
eingeschrankte Nahrungs-
grundlage), ausgepragte Schat-
tenwirkung
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7 086801 Nadelholz- Lesesteinhaufen in Nordwestex- | nein
forste mit | position (Wetterseite), 0stlich
Laubholzar- von Bluthen, ca. 108 m sudlich
ten, Haupt- | des geplanten Standortes der
baumart Kie- | WEA-06, stark mit Gras be-
fer, ohne | wachsen, unmittelbar am Acker-
Mischbaum- | rand, durch hohen Grasauf-
art, Neben- | wuchs und Laubablagerungen
baumart Ei- | keine vegetationsfreien, fir die
che Eiablage geeigneten, gut be-

sonnten Flachen, isolierte Lage
am Rand intensiv genutzter
Ackerflachen  (stark  einge-
schrankte Nahrungsgrundlage),
ausgepragte Schattenwirkung

8 086801 Nadelholz- Lesesteinhaufen in Nordwestex- | nein
forste mit | position (Wetterseite), 0Ostlich
Laubholzar- von Blithen, ca. 84 m westlich
ten, Haupt- | des geplanten Standortes der
baumart Kie- | WEA-06, teilweise mit Gras be-
fer, ohne | wachsen, durch hohen Grasauf-
Mischbaum- | wuchs und Laubablagerungen
art, Neben- | keine vegetationsfreien, fur die
baumart Ei- | Eiablage geeigneten, gut be-
che sonnten Flachen, isolierte Lage

am Rand intensiv genutzter
Ackerflachen  (stark  einge-
schrankte Nahrungsgrundlage),
teilweise besonnt

9 0715212 Sonstige So- | Lesesteinhaufen in Nordwestex- | § 30

SPB§ litarbaume, position (Wetterseite), an einem
heim. Baum- | temporar wasserfuhrenden
arten, uber- | Kleingewasser ndrdlich von
wiegend Klockow, ca. 256 m westlich des
mittleres Al- | geplanten Standortes der WEA-
ter 02, durch Laubablagerungen

keine vegetationsfreien, fiir die
Eiablage geeigneten, gut be-
sonnten Flachen, isolierte Lage
am Rand intensiv genutzter
Ackerflachen  (stark  einge-
schrankte Nahrungsgrundlage),
ausgepragte Schattenwirkung
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Demnach ist zum derzeitigen Zeitpunkt nur von einer sehr geringen Eignung des UG fir die Zau-
neidechse auszugehen. Nach diesem Befund ist daher anzunehmen, dass die Art im UG mit hoher
Wahrscheinlichkeit gegenwartig nicht vorkommt. Dennoch kann ein Vorkommen einer (Rest-)Popula-

tion der Zauneidechse im UG nicht mit volliger Sicherheit ausgeschlossen werden.

Wohl aufgrund der weitgehend isolierten Lage innerhalb des umliegenden ausgedehnten und intensiv
genutzten Ackergebietes sind die geplanten Zufahrten und Kranstellflachen im Bereich des B-Plan-

Gebietes, offenbar bisher nicht durch Zauneidechsen besiedelt worden.

Die einzigen potentiell von Zauneidechsen, jedoch nur eingeschrankt, nutzbaren Flachen befinden
sich im Bereich der umliegenden Waldrander am &stlichen Rand des noérdlichen Teils der Planungs-
flache. Dort sind mehrere durch Ablagerung von Lesesteinen entstandene Steinhaufen vorhanden
(siehe Tabelle 6 und Karte 2 im Anhang). Diese sind jedoch von hohem Grasaufwuchs umgeben und
teilweise bewachsen, so dass hier kein fir die Eiablage geeigneter grabefahiger Boden vorhanden ist.
Mogliche Sonnenplatze werden durch hohes Gras und die umstehende Baume und Gebische be-

schattet.

Durch die unmittelbar angrenzenden intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen ist nur ein sehr gerin-
ges Nahrungspotenzial fur Zauneidechsen verfligbar. Kurzgrasige Bereiche sind fiir Zauneidechsen

nicht attraktiv, da ein Schutz vor Hitze und Pradatoren nicht gegeben ist.

Aufgrund des geringen Aktionsradius der Zauneidechse, der mit maximal 50 m angegeben wird
(Schneeweil} et al. 2014), wobei sich ca. 70 % der Zauneidechsen lebenslang nicht weiter als 30 m
vom Schlupfort entfernen, sind alle geplanten WEA-Standorte hinsichtlich ihres artenschutzrechtlichen
Konfliktpotenzials bezuglich der potenziell im Gebiet vorkommenden Zauneidechsen als unproblema-

tisch zu betrachten.

Eine Verletzung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 (Tétungs-, Stérungs-

und Schadigungsverbot) wird ausgeschlossen.

Das Totungsverbot wird nicht verletzt, da alle geplanten WEA-Standorte mehr als 50 m, und damit
weiter als der Aktivitatsradius der Zauneidechsen, von den potenziell besiedelbaren Habitatstrukturen

entfernt liegen.

Die Wegefihrungen zu den einzelnen Baufeldern sollen als tempordre Baustralen mittels mobiler
Platten angelegt werden. Sie werden Uber die Ackerflachen gefiihrt, welche keine geeigneten Lebens-
raume fir die Zauneidechse aufweisen, und nach Abschluss der Bauarbeiten wieder komplett zurlick-
gebaut. Da diese Flachen vollstandig Uber intensiv genutzte Ackerflachen verlaufen, die keine fir eine
Besiedlung durch Zauneidechsen geeigneten Habitatstrukturen aufweisen, ist ein Vorkommen bzw.
eine Besiedlung dieser Bereiche durch die Zauneidechse auszuschlieen. Die geplanten Wegefla-
chen der ErschlieBungswege befinden sich ebenfalls innerhalb der Ackerflachen. Die Abstande zwi-

schen diesen Zufahrtswegen zu den nachstgelegenen Waldkanten sind folgende:

K.K — RegioPlan - Doerfelstralle 12, 16928 Pritzwalk Februar 2018




Zauneidechse - Lacerta agilis (LINNAEUS 1785) 37

WEA-01 ca. 107,3 m zur nordwestlich gelegenen Waldkante

WEA-02 ca. 267,5 m zur noérdlich gelegenen Waldkante

WEA-03 ca. 22,1 m zur sudlich gelegenen Waldkante

WEA-04 ca. 144,7 m zur sldlich gelegenen Waldkante

WEA-05 ca. 155,1 m zur nérdlich gelegenen Waldkante

WEA-06 ca. 86,4 m zur nérdlich gelegenen Waldkante und ca. 65,8 m zur sudlich gelegenen
Waldkante

WEA-07 ca. 51,1 m zur noérdlich gelegenen Waldkante und ca. 20,3 m zur sudlich gelegenen
Waldkante

Die geplanten Zuwegungen zu den WEA liegen jeweils mehr als 20 m von den potenziell besiedelba-
ren Biotopstrukturen entfernt. Unter Berlicksichtigung des angenommenen gréf3ten Aktionsradius der
Zauneidechse von 50 m liegen die geplanten Standorte der WEA-03 und der WEA-07 zwar innerhalb
dieses Bereichs, jedoch ist aufgrund der dazwischen gelegenen intensiv genutzten Ackerflachen, nicht
davon auszugehen dass Zauneidechsen in die geplanten Wegebereiche gelangen. Gegen ein Ein-
wandern von Zauneidechsen in diese Bereiche, spricht auch die geringe Reviergrole der Art, die fir
Weibchen mit ca. 9 m? und fiir Mannchen mit ca. 18 m? angegeben wird. Die lbrigen Zuwegungsbe-
reiche liegen weiter als der artspezifische Aktionsradius von den potenziell besiedelbaren Biotopstruk-
turen entfernt. Daher wird eine von dort ausgehende Besiedlung der temporaren Wegeflachen ebenso
ausgeschlossen, wie eine mégliche Beeintrachtigung oder Gefahrdung der potenziell im UG vorkom-
menden Zauneidechsen.

Eine erhebliche Stérung der potenziell im UG vorkommenden Zauneidechsen kann aus dem vorste-

hend genannten Grund ebenfalls ausgeschlossen werden.

Das Schadigungsverbot bleibt von dem geplanten Vorhaben gleichfalls unberihrt, da in die potenziel-
len Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse nicht eingegriffen wird und diese weder be-
schadigt noch zerstort werden.

4.5. Vermeidungsmalnahmen

Die Entwicklung und Umsetzung von VermeidungsmafRnahmen fir die im Umfeld der geplanten sie-

ben WEA-Standorte potenziell vorkommenden Zauneidechsen ist nicht erforderlich.
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5. Zusammenfassung

Zur Abschatzung potentieller Habitate fir Amphibien und die Zauneidechse wurde jeweils eine Bege-
hung durchgeflihrt. Die Begehung zur Habitaterfassung der Amphibien erfolgte in einem Umkreis von
ca. 1000 m um die geplanten WEA-Standorte. Nach dieser Habitaterfassung erfolgte von Ende April
bis Ende Juni 2017 eine Kartierung von Amphibien. Die vorliegende Potenzialabschatzung der Zau-
neidechse basiert auf einer Gelandebegehung im 300-m-Umfeld der sieben geplanten WEA-
Standorte. Des Weiteren wurden Verbreitungskarten herangezogen, um das Vorkommen verschiede-

ner Amphibienarten sowie der Zauneidechse im UG abzuschatzen.
5.1. Amphibien

Im UG befinden sich mehrere Kleingewasser und Feldgeholze, die als potentielle Laichgewasser bzw.
Sommerquartiere fur Amphibien in Frage kommen. Der Waldrand, an den die Ackerflachen des UG
grenzen, stellt ein potentielles Winterquartier dar. Da die potentiellen Habitate nur einige hundert Meter
voneinander entfernt liegen, sind Amphibienwanderungen zwischen ihnen nicht auszuschlief3en.
Ebenso sind Wanderungen in oder durch das UG durch Amphibien aus benachbarten Habitaten mog-
lich.

Die meisten Kleingewasser im UG sind nur temporar mit Wasser gefillt und eignen sich daher nur als
Laichgewasser fir Amphibienarten mit einer kurzen Entwicklungsdauer. Auflerdem fehlen im Uferbe-
reich haufig Strauchstrukturen, welche potentielle Versteckmdglichkeiten fur Amphiben darstellen.
Des Weiteren ist das Nahrungsangebot fur Amphibien in den Habitaten stark eingeschrankt, was auf
die intensive Bewirtschaftung der Ackerflachen in direkter Umgebung zuriickzufiihren ist. Am Wald-
rand fehlt ebenso eine Strauchschicht. Somit sind auch dort die Versteckmdglichkeiten fiir Amphibien
stark eingeschrankt. Ein weiteres Problem stellt die fehlende Vernetzung der einzelnen Habitate un-

tereinander dar.

Die einzelnen Strukturen im UG eignen sich nur eingeschrankt als Habitate fiir Amphibien mit geringen
Ansprichen. Das Vorkommen von spezialisierten Amphibienarten mit hohen Habitatansprichen kann
im UG aufgrund der geringen Habiateignung ausgeschlossen werden. Die durchgeflihrte Amphibien-
kartierung bestatigt dies. Wahrend der Kartierung konnte nur eine kleine Population von Erdkréten an
einem der Kleingewasser im siidostlichen Teil des UG festgestellt werden. An allen anderen Kleinge-
wassern konnten keine weiteren Amphibien beobachtet werden. Jedoch ist das Vorkommen anderer

robuster Amphibienarten (wie Grasfrosch, Teichfrosch und Teichmolch) im UG nicht auszuschlieRen.

Bei der Umsetzung des geplanten Vorhabens kénnen wahrend der Bauphase Konflikte mit wandern-
den Amphibien entstehen. Daher wird wahrend der Bauphase eine VermeidungsmaflRnahme in Form

von temporaren Schutzeinrichtungen umgesetzt.

Auf Grundlage der durchgefiihrten Habitaterfassung und Kartierung lassen sich nach Abschluss der

Bauphase der sieben WEA keine weiteren negativen Auswirkungen auf Amphibien feststellen.
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5.2. Zauneidechse

Aktuelle Vorkommen der Zauneidechse im Umfeld der geplanten WEA-Standorte sind nicht bekannt.

Aufgrund seiner Ausstattung mit verschiedenen Strukturen, wie Acker- und Waldrandern, linearen Ge-
holzstrukturen sowie Feldwegen bietet das UG eine Reihe an Lebensraumen, die fiir die Zau-
neidechse geeignet erscheinen Es ist jedoch zu berilcksichtigen, dass an keinem dieser Standorte

alle fur eine Zauneidechsenpopulation erforderlichen Habitatrequisiten vorhanden sind.

Es werden bei Umsetzung des geplanten Vorhabens keine Konflikte durch den Bau von sieben WEA

bei der zu schutzenden Art Zauneidechse erwartet.

Die Entwicklung und Umsetzung von Vermeidungsmafinahmen fir die Zauneidechse ist nicht erfor-

derlich.

Auf der Grundlage der vorliegenden Potenzialabschatzung lassen sich fur die im Umfeld der sieben
geplanten WEA-Standorte potenziell vorkommenden Zauneidechsen, keine negativen Auswirkungen
oder Beeintrachtigungen ableiten.

Mégliche Einflisse, die sich aus der Umsetzung des geplanten Vorhabens fiir die hier potenziell vor-

kommenden Zauneidechsen ergeben kénnen, wurden beschrieben und bewertet.
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Anhang

Karte 1: potentielle Amphibienhabitate und Wanderbeziehungen

Karte 2: potentielle Habitate der Zauneidechse
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1 Aufgabenstellung und Rahmenbedingungen des AFB
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der von der Bundesregierung beschlossene Atomausstieg macht es erforderlich, den Anteil
der erneuerbaren Energien am Gesamtenergieaufkommen in Deutschland deutlich zu erh6-
hen. Es ist vorgesehen den Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energietragern bis
zum Jahr 2035 auf bis zu 60 % zu erhéhen. Um dabei der Forderung nach einer Erhéhung
des Energieanteils aus Windkraft nachzukommen und aus Grinden des allgemeinen Klima-
schutzes (§1 (5) Satz 2 BauGB) sowie zur Nutzung erneuerbarer Energien (§1 (6) Nr. 7f
BauGB) und zur Versorgung mit Energie (§1 (6) Nr. 8e BauGB), kommt neben dem Einsatz
immer leistungsfahigerer Anlagen in neuen Windparks vor allem dem Repowering bereits
bestehender Windparks eine Schllsselrolle zu. Durch eine Verringerung der Anlagenanzahl
bei gleichzeitiger Leistungssteigerung kann die Nutzung der fir die Windkraft freigegebenen
und nicht unbegrenzt ausweitbaren Flachen optimiert werden. In diesem Zusammenhang
sieht die Gemeinde Karstadt das Erfordernis, in den bauleitplanerisch festgesetzten Berei-
chen zur Windenergienutzung die Voraussetzung flir ein gezieltes Repowering zu schaffen.
Hierunter fallt insbesondere der bestehende Windpark 0Ostlich der Ortschaft Bliten, dessen
Ausgestaltung im Bebauungsplan Nr. 2 ,Windenergie Blithen/Klockow" geregelt ist.

Mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 2 ,Windenergie Blithen/Klockow wird die
Grundlage zum Repowering geschaffen.

Fir die Erfordernisse des Repowerings ist die raumliche Anpassung des Geltungsbereiches
des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 2 ,Windenergie Blithen/Klockow® erforderlich. Die
Anpassung der Flache kann der Abbildung 1 enthommen werden.

Durch den Neuzuschnitt des Geltungsbereiches sollen mdglichst vollstandige Flurstiicke um-
fasst werden, um die Ausweisung und Orientierung generell nachvollziehbarer zu gestalten.
Samtliche bauordnungs- und genehmigungsrechtliche Abstandskriterien werden im Zuschnitt
der zukunftigen Baufelder bericksichtigt.

Das Erfordernis fir die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 2 ,Windenergie
Blithen/Klockow* ergibt sich aus der Notwendigkeit zur Sicherung der bauplanungs- und
bauordnungsrechtlichen Grundlagen fur den Zeitraum der Planung, der Errichtung, des Be-
triebs und des Rickbaus nach Betriebseinstellung eines Windparks inkl. seiner Nebenanla-
gen. Weiterhin dient die Festsetzung der Aufstellung von Regelungen, welche die spezifi-
schen Erfordernisse zum Schutz der angrenzenden Siedlungen und des Freiraumes sichern
sollen. Damit kann langfristig eine Beeintrachtigung von Mensch, Natur und Landschaft ver-
hindert werden.

Fir die Umsetzung des Windpark-Repowerings arbeitet die Gemeinde Karstadt mit der Fir-
ma ENGIE Deutschland AG, Friedrichstralle 200, 10117 Berlin zusammen.
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Abbildung 1: Darstellung Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 2 "Windenergie Bluthen/Klockow"
Bestand (2000/ violett) und zukinftiger Zuschnitt der 1. Anderung (blau)
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Abbildung 2: Auszug aus der Festlegungskarte des derzeit giltigen sachlichen Teilregional-
plans ,Windenergienutzung® (Stand 05.03.2003); mit Kennzeichnung der Lage
des zur 1. Anderung vorgesehenen B-Plangebietes Nr. 2 ,Windenergie
Blithen/Klockow* (roter Kreis) innerhalb des Eignungsgebietes Windenergie-
nutzung Nr. 6 (Karstadt / Blithen / Premslin)
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2  Grundlagen WeilRstorch
2.1 Bestandsentwicklung der Weilstorchpaare in Brandenburg

Brandenburg bildet den Schwerunkt der Weilistorchverbreitung in Nord- und Ostdeutsch-
land. 28 Prozent aller Weilistérche in Deutschland sind hauptsachlich in den Flussauen und
Niederungen von Brandenburg zu finden.

Erste Erfassungen von Weildstorchpaaren in einigen Gebieten gab es bereits in den Jahren
1902 und 1907, die jedoch eine grofRe Unvollstandigkeit aufweisen. Der erste internationale
Weillstorchzensus wurde im Jahre 1934 durchgefihrt. In Brandenburg konnten zu dieser
Zeit 1.527 Horstpaare (HPa) festgestellt werden, was eine Weilistorchdichte von 5,6 HPA
pro 100 Quadratkilometer ergibt (vgl. GLASEWALD 1935 und KLOSE 1935). Verglichen mit
den Daten um 1900 ist ein starker Bestandsriickgang erkennbar. Aussagekraftige Erhebun-
gen zur weiteren Entwicklung des WeilRstorchbestandes lassen sich erst wieder ab 1983
finden, da der zweite internationale Storchenzensus von 1958 nur unvollstandig durchgefuhrt
wurde. Nach diesem gab es einen Riuckgang der Weilistorchpaare um ber 50 Prozent (vgl.
RUTSCHKE 1964). Fur die weitere Bestandsentwicklung ist festzustellen, dass es zwischen
1991 und 1995 einen Anstieg der Horstpaare um 33 Prozent gab (vgl. DZIEWIATY 1996)
und 2004 ein zwischenzeitlicher Hochststand von 1.409 Horstpaaren in Brandenburg ver-
zeichnet wurde. Durch sinkende Bruterfolge in sogenannten ,Stérjahren®, bedingt durch eine
spate oder ausbleibende Ankunft der Brutpaare in Folge schlechter Witterungsverhaltnisse
wahrend des Heimzuges, reduzierten sich die Horstpaare bis 2015 auf 1.362. In diesem Jahr
wurden zudem durchschnittlich nur 1,5 Jungtiere pro Paar fligge (vgl. NABU BRANDEN-
BURG 2015).

2.2 Beutetierspektrum

Die Nahrung der Weillstdrche besteht ausschliellich aus tierischen Bestandteilen. Dabei
richtet sich ihre Zusammensetzung zumeist nach dem verfigbaren Beuteangebot. Der
Weildstorch ist in Bezug auf seine Nahrung sehr anpassungsfahig. Die einzige Ausnahme
bildet hierbei die Zeit der Jungtieraufzucht, da diese auf kleine, weiche Beutetiere in den ers-
ten Lebenswochen angewiesen sind (vgl. AG NATURSCHUTZINSTITUT REGION DRES-
DEN E. V., NABU LANDESVERBAND SACHSEN E.V. 2003).

Als Schreitjager sucht der Weilistorch im typischen Stelzschritt seine Nahrungshabitate sys-
tematisch nach Beute ab und nimmt die Nahrung vom Boden, gelegentlich aber auch von
Pflanzen oder aus flachem Wasser auf. Erbeutet wird dabei alles, was er mit seinem Schna-
bel ergreifen und dann auch verschlucken kann. Je nach Nahrungsangebot bestehen seine
Beutetiere aus Kleinsdugern wie Wihl- und Spitzmausen (die er zum Teil auch durch Lauern
vor deren Gangen erbeutet) oder Maulwurfen. Dabei haben diese im Sommer eine héhere
Bedeutung bei der Nahrungsversorgung. Im Frihjahr, vor allem nach der Ankunft und fir die
Versorgung der Jungen, sind Regenwiirmer eine bedeutende Nahrungsquelle. Uber die ge-
samte Brutsaison erbeutet der Weillstorch Insekten wie Ké&fer und deren Larven sowie
Maulwurfsgrillen und Heuschrecken (diese bevorzugt im Juli und August auf Wiesen und
Weiden mit langerer Vegetation). In Bereichen von Kleingewassern haben Amphibien einen
hohen Anteil an der Weilistorchnahrung. Dabei stellen sie vor allem in Flussgebieten in
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hochwasserreichen Jahren die hauptsachlichen Beutetiere. Frosche zahlen in Kulturland-
schaften nicht zur typischen Nahrung und werden nur gelegentlich aufgenommen genauso
wie Fische in Form von Aas, Reptilien wie Schlangen und Eidechsen, Jungvogel, die meist
durch Mahd verletzt oder getétet wurden, Schnecken, Blutegel, Jungtiere von Hasen und
Kaninchen und sehr selten auch Kréten (vgl. AG NATURSCHUTZINSTITUT REGION
DRESDEN E. V., NABU LANDESVERBAND SACHSEN E.V. 2003).

2.3 Nahrungshabitate

Der Weilstorch bevorzugt strukturreiche Kulturlandschaften mit einem hohen Anteil an
Feuchtgrinland und Gewassern. Dabei ist er im besonderen Malie von der Art der landwirt-
schaftlichen Nutzung der Flachen abhangig. Bei der Bewirtschaftung spielt vor allem die
Mahd von extensiv genutztem Griinland eine wichtige Rolle, da fur die Nahrungssuche kurze
Vegetation von Vorteil ist.

Das bevorzugte Nahrungshabitat der Weillstérche stellt periodisch Uberflutetes bis feuchtes
Grinland dar, wenn moglich in Gewassernahe. Weiterhin sind extensiv genutzte Wiesen und
Weiden mit kurzer oder lichter Vegetation sehr attraktiv fur die Nahrungssuche. Auf diesen
ist die Erreichbarkeit der Beute gegeben und der Laufwiderstand fur den Weilistorch bei der
Nahrungssuche gering. Flachen mit héherer Vegetation beherbergen zwar ein gréReres Beu-
teangebot, jedoch ist der Beuteerfolg auf diesen geringer. Besonders wahrend der Gras-
mahd kdnnen Weilistérche dabei beobachtet werden, wie sie die Gebiete aufsuchen und auf
Beutefange gehen. Auch Rinderweiden bieten eine gute Mdglichkeit der Nahrungsgewin-
nung, da potenzielle Beutetiere durch die Weidetiere aufgescheucht werden und somit be-
sonders gut erreichbar sind.

In Gebieten mit temporaren oder dauerhaften Kleingewassern nutzen Weifl3stérche die Ufer-
bereiche und Flachwasserzonen, um Nahrung zu suchen. Dabei nehmen Flussauen einen
hohen Stellenwert ein, wobei sich ihre Attraktivitat fir den Weillstorch in hochwasserreichen
Jahren noch zuséatzlich steigert. Die durch austretendes Sickerwasser unter Deichen entste-
henden Qualmgewasser beherbergen zahlreiche Amphibien und halten somit ein umfangrei-
ches Nahrungsangebot bereit.

Weniger bevorzugte Habitate stellen Flachen mit Halbtrocken- oder Trockenrasen dar. Diese
werden eher in den Sommermonaten aufgesucht, wenn die Jungtiere nicht mehr auf weiche
Nahrung angewiesen sind. Auf diesen Flachen erbeutet der WeilRstorch zumeist Heuschre-
cken und andere Insekten. Durch die vorwiegend lichte Vegetation ist zudem die Nahrungs-
erreichbarkeit gegeben. Zu den gelegentlich aufgesuchten Habitaten zahlen weiterhin Acker-
flachen mit niedriger Vegetation. Bei diesen Flachen ist die Bewirtschaftungsart ausschlag-
gebend. Es konnte beobachtet werden, dass Weilistérche diese Flachen hauptsachlich wah-
rend der Bodenbearbeitung aufsuchen und in dieser Zeit auch kleinste landwirtschaftlich be-
wirtschaftete Bereiche anfliegen (vgl. AG NATURSCHUTZINSTITUT REGION DRESDEN E.
V., NABU LANDESVERBAND SACHSEN E.V. 2003).

Als ungeeignet kdnnen Flachen eingestuft werden, die Uber hochgeschlossene Pflanzenbe-
stdnde verfugen wie z. B. Intensivgrinland. Auch Ackerflachen mit hoher Vegetation wie
Mais und Raps stellen keine geeigneten Nahrungshabitate fur den WeilRstorch dar.
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Die Nutzungshaufigkeit der Flachen hangt stark vom Nahrungsangebot und der Nahrungser-
reichbarkeit ab. Als Richtwert fir ein Weil3storchpaar haben die AG NATURSCHUTZINSTI-
TUT REGION DRESDEN E. V. und der NABU LANDESVERBAND SACHSEN E.V. (2003)
eine Flache von 300 Hektar Griinland im Umkreis von 3 Kilometer um den Brutplatz festge-
stellt. Dabei wird jedoch nicht dargelegt, auf welcher Grundlage dieser Wert ermittelt wurde.
BLAB (2000) beschreibt, dass Weilistorche im Vogelschutzgebiet Schwalmniederung bei
Schwalmstadt ein Nahrungshabitat von 200 bis 220 Hektar bendétigen, um ausreichend Nah-
rung zu finden. SACKL (o. J.) ermittelte an Hand von Untersuchungen zur Erndhrungsokolo-
gie von Weillstérchen in der Oststeiermark fir die GroRe des bendtigten Nahrungsraumes
eines Weillstorchpaares 15 bis 30 Quadratkilometer.

Das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) hat 2016 fur das Land Meck-
lenburg-Vorpommern die bevorzugten Nahrungshabitate des Weillstorches nach Biotopty-
pen (Abbildung 3) dargestellt.

Bevorzugte Nahrungshabitate nach Biotoptypen

e Feucht- und Nassgrunlander (GF)

e Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte (VHF)

e Frischgriinland auf Mineralstandorten (GM)
(mit Ausnahme von Magerem mesophilem
Grinland kalkarmer Standorte GMA)

e Basiphile Halbtrockenrasen (TK)

e Steppen- und Trockenrasen (TT)

e Sandmagerrasen (TM)

o Temporares Kleingewasser (USW)

e Permanentes Kleingewasser (USP)

e Lehm bzw. Mergelgruben Kleingewasser (USL)

(vgl. LUNG MV 2016)

Abbildung 3: Nahrungshabitate nach Biotoptypen

2.4 Entfernung der Nahrungshabitate vom Neststandort

Nicht nur das Nahrungsangebot und die -erreichbarkeit sondern auch die Entfernung vom
Brutplatz haben eine entscheidende Bedeutung auf die Aktionsrdume von Weilstérchen.
Nahrungshabitate kénnen nach LANGGEMACH & DURR (2016) bis zu fiinf Kilometer vom
Horst entfernt liegen. Die hauptsachliche Nahrungssuche erfolgt jedoch in einem Umkreis
von zwei bis drei Kilometer um den Brutstandort. Bei Beobachtungen von WeilRstérchen in
der Dannenberger Marsch im Bereich der Mittleren Elbe 1990 wurden laut DZIEWIATY
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(1996) 80 Prozent aller Nahrungsfllige in der Brutzeit in einem Radius von 2.000 Meter regis-
triert. Von diesen wiederum lagen 80 Prozent in einem Radius von 1.000 Meter. Dabei erga-
ben sich fur die Entfernung der Nahrungssuche fiir Altstérche Werte zwischen 50 und 2.300
Meter und fur Jungstérche 50 bis 1.350 Meter. Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass
Jungstérche bevorzugt nestnahe Bereiche aufsuchen.

Bei allen Untersuchungen der Aktionsraume von Weillstorchen wurde die Bedeutung von
Nahrungsflachen in der unmittelbaren Umgebung des Nestplatzes festgestellt. Diese sind
besonders wahrend der Zeit der Nest- und Partnersuche sowie fir die Ernahrung der Jung-
tiere in den ersten Lebenswochen (Juni und Juli) von entscheidender Wichtigkeit.
DZIEWIATY, K. (1996) vermutet sogar einen Zusammenhang zwischen der Nahe der Nah-
rungshabitate zum Nest und dem Erfolg bei der Aufzucht der Jungtiere in den ersten Le-
benswochen.

Der Aktivitatsraum Iasst sich in einen Nahbereich mit einem Entfernungsradius von bis zu
2,5 km vom Horststandort und einen Fernbereich, der im Abstandsbereich 2,5 km bis zu
5 km liegt, einteilen. Der Nahbereich wird bevorzugt wahrend der Bebritungszeit und in der
Phase der bewachten Jungtieraufzucht sowie in den frilhen Morgen- und spaten Abendstun-
den aufgesucht. Die Bedeutung des Fernbereiches nimmt mit dem steigenden Futterbedarf
der Jungen flr die Nahrungsbeschaffung zu.

Die GroRRe der Aktivitatsrdume kann je nach Attraktivitdt des Beuteangebotes sehr unter-
schiedlich ausfallen. Bei Ackerland in der Horstumgebung nehmen die Weillstorche weitere
Strecken auf sich, um zu geeigneten Nahrungshabitaten zu gelangen. LANGGEMACH &
DURR (2016) stellten fest, dass die Aktivitatsradien bei extensiv genutztem Griinland im
nestnahen Bereich am kleinsten sind.

Die LAG-VSW (2015) legen weiterhin dar, dass 22 % aller Nahrungsflige in einer Héhe von
50 bis 150 Meter stattfinden kénnen. Diese Beobachtung hat bei der Errichtung von Wind-
kraftanlagen eine zu bericksichtigende Bedeutung, da diese Héhe im Bereich der Rotorblat-
ter liegt und sich daraus eine erhéhte Kollisionsgefahr ergeben kann.

Untersuchungen verdeutlichen, dass beim Weillstorch ein erhdhtes Kollisionsrisiko in Bezug
auf Windenergieanlagen besteht. Dies liegt darin begriindet, dass sie ein gering ausgeprag-
tes Meidungsverhalten sowie Gewdhnungseffekte bei Windkraftanlagen in attraktiven Nah-
rungsbereichen aufweisen. Ebenso ergibt sich eine Barrierewirkung bei Windenergieanla-
gen, die im Flugbereich zwischen Horststandort und Nahrungshabitaten liegen.

Nach den Tierékologischen Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in
Brandenburg wird ein Mindestabstand einer Windkraftanlage von 1.000 Meter zum Brutplatz
eines Weillstorches empfohlen. Weiterhin ist im Bereich zwischen einem und drei Kilometer
um den Horst bei der Planung von Windenergieanlagen zu prifen, ob eine Beeinflussung
wichtiger Nahrungshabitate vorliegt bzw. die Flugwege zu diesen beeintrachtigt werden.

Zusammenfassend lasst sich darlegen, dass Weilstorche bevorzugt feuchte Grinflachen mit
einer kurzgrasigen Vegetation fir die Nahrungssuche nutzen. Zudem sind sie vor allem in
den ersten Wochen der Jungenaufzucht auf kleine, weiche Beutetiere im nestnahen Bereich
von bis zu zwei Kilometer um den Brutplatz angewiesen. Daraus lasst sich ableiten, dass
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den nahe um den Neststandort gelegenen Flachen eine besondere Bedeutung flr eine er-
folgreiche Brut zukommt.

3  Raumnutzungsabschatzung des WeilRstorchs

Im Einflussbereich des Windeignungsgebietes (WEG) Nr. 6 ,Karstadt/Blithen/Premslin“ im
Landkreis Prignitz, wo flr den Windpark Blithen (B-Plan Nr. 2 ,Windpark Blithen/Klockow")
ein ,Repowering® angestrebt wird, sind in den Ortschaften Karstadt, Blithen und Premslin
Weillstorchhorste vorhanden, deren Besetzung flr die letzten vier Jahre dokumentiert wur-
de. Fur zwei weitere Weillstorchnester in den Orten Strehlen und Glévzin konnten die letzten
briitenden Weillstorchpaare 2007 bzw. 2004 beobachtet werden. Daher wurden diese nicht
in die durchgefiihrte Untersuchung mit einbezogen.

3.1 Methodik

Als Grundlage fur die Raumnutzungsabschatzung dient die Biotopkartierung von 2009, die
mit Hilfe von Color-Infrarot-Luftbildern (CIR) vorgenommen wurde. Von Interesse ist hierbei
ausschlief3lich Griinland, da dieses das Hauptnahrungshabitat der Weil3stdérche darstellt. Um
das tatsachliche Potential als Nahrungshabitat der ermittelten Grinflachen abzuschatzen,
fand am 07. April 2017 eine Begehung der Prifbereiche statt, wobei es sich um Radien von
5 km um die bestehenden Horststandorte in Karstadt, Blithen und Premslin handelt. Anhand
der getatigten Beobachtungen wurden die potentiellen Nahrungshabitate kartographisch auf-
bereitet.

3.2 Ergebnisse

Fir die Beurteilung, in wie weit die drei Weillstorchpaare durch das Repoweringvorhaben
des B-Plans Nr. 2 ,Windenergie Blithen/Klockow* beeinflusst werden, sind die Faktoren:

= Abstand des Horstes zum B-Plangebiet (Windpark),
=>» Lage der potenziellen Nahrungsflachen
= verfligbare Flachengrofie der Grinlander (200 — 300 ha pro Paar) und

= Notwendigkeit des Uberfluges tiber das B-Plangebiet (Windpark), um die potenziellen
Nahrungsflachen zu erreichen

relevant.

Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse sind in den Anhangskarten 1-3 dargestellt und
werden im Folgenden naher beschrieben (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Besetzte Horststandorte und potenzielle Nahrungsflachen im 2 km-Raum

Horst Abstand des Horstes | Potentielle Nahrungsflachen im 2 km-Raum
zum B-Plan Nr. 2
,Windenergie

Bluthen/Klockow* [m]

Karstadt 4.400 Grinland westlich Karstadt (Pferdekoppel,
Wiese mit Graben)

Grinland sidlich Karstadt (Rinderweide, Wiese
mit Kleingewasser)

Grinland nordlich Karstadt

Blithen 1.400 Grinland um die Orte Bliuthen und Strehlen
(Pferdekoppel, Rinderweiden)

Grinland um den Ort Waterloo

Premslin 3.000 Grinland nérdlich von Premslin (Pferdekop-
peln, Rinderweiden, Wiese mit FlieRgewasser)

Grinland westlich von Premslin (Wiesen z. T.
Flielligewasser)

Griunflache in Premslin

3.2.1 Horststandort Karstadt

Der Horststandort in Karstadt liegt 4.400 m westlich vom B-Plangebiet Nr. 2 , Windenergie
Bluthen/Klockow® entfernt und wurde laut Aussage des Landkreises Prignitz in den letzten
vier Jahren als Brutplatz von Weillstorchpaaren genutzt. Dabei konnten die britenden Weil3-
stérche 2013 drei Jungtiere, 2014 zwei Jungtiere, 2015 kein Bruterfolg und 2016 ein Jungtier
verzeichnen.

Im Nahbereich des Horstes, der sich in einem Umkreis von 2 km erstreckt, stehen dem
Weillstorch 86 ha Grinland fir die Nahrungssuche zur Verfligung. Dabei finden sich westlich
von Karstadt vor allem Pferdekoppeln, die von dem Ort und einer Fernverkehrsstral’e einge-
schlossen sind. Auf diesen ist besonders die Erreichbarkeit der verfligbaren Nahrung durch
die kurze Vegetation gewahrleistet. Auch eine kleinere, extensiv genutzte Wiese im Randbe-
reich des Ortes mit einzelnen Baumstrukturen und einem Kleingewéasser (Graben) erschei-
nen sehr attraktiv fur die Nahrungssuche. Weiterhin befinden sich sudlich der Ortschaft eine
Weide, die fir die Rinderzucht genutzt wird und eine anschlieRende Feuchtgrinflache mit
einer sollartigen Struktur und angrenzenden Hecken. Eine kleine Streuobstwiese im Norden
von Karstadt sowie eine Flache eingezdunten Grinlandes bieten ebenfalls eine Mdglichkeit
fur die Nahrungssuche der Weil3storche.

Der Fernbereich, der in einer Entfernung von zwei bis zu funf Kilometern um den Horst-
standort liegt, bietet dem Weilstorch Gber 1.400 ha Griinland. Dieser Bereich ist vor allem im
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Norden durch ein groRes Griinlandgebiet gekennzeichnet, das von einem kleinen FlieRge-
wasser und mehreren Baumstrukturen durchzogen wird. Westlich des Weilistorchnestes in
Karstadt erstreckt sich entlang eines Bachs eine mit Entwasserungsgraben durchzogene
Grunlandflache, die hauptsachlich als Weideflache genutzt wird und somit gute Vorausset-
zungen fur die Nahrungssuche des Weilstorches bietet.

Fir die Nahrungssuche der Weilstérche sind in einer Entfernung von 3 km alle verfligbaren
Grunlandflachen direkt durch den Weillstorch zu erreichen, ohne dass dieser den dstlich des
Horstes gelegenen Windpark Uberfliegen muss. Auch die Grinlander im Fernbereich des
Horstes bis 5 km liegen hauptsachlich im Norden, Westen und Siiden des Horstes, so dass
der Weillstorch auch hier nicht durch das Repoweringvorhaben beeintrachtigt wird oder
durch den Windpark eine Barrierewirkung auftritt.

3.2.2 Horststandort Bliithen

Der Weilistorchbrutplatz in der von Rinderweiden gepragten Landschaft des Ortes Blithen
hat eine Entfernung von 1.400 m zum sudostlich gelegenen B-Plangebiet ,Windenergie
Blithen/Klockow* und wurde ebenfalls in den letzten vier Jahren von Weil3stérchen besetzt.
Dabei konnten laut dem Landkreis Prignitz 2013 und 2014 jeweils zwei Jungtiere, 2015 kein
Jungtier und 2016 ein Jungtier erfolgreich aufgezogen werden.

Bereits bei friheren Untersuchungen zu Nahrungsflachen in diesem Gebiet konnten die
Weillstorche dabei beobachtet werden, wie sie verstarkt die horstnahen Bereiche direkt um
die beiden Ortschaften Bluthen und Strehlen fir die Nahrungssuche nutzten. Dabei bietet der
2 km-Radius um den Horst 232 ha Grinland fir die Nahrungsaufnahme. Bei den Grinlan-
dern handelt es sich hauptsachlich um Weiden, die einerseits als Pferdekoppeln und zum
groflten Teil als Rinderweiden genutzt werden und eine sehr gute Erreichbarkeit fir die Nah-
rungsaufnahme bieten. Im Bereich des Ortes Waterloo, der etwa 1,5 km sudwestlich von
Bluthen und somit im Nahbereich des Horststandortes liegt, finden sich weitere Grinflachen
in Form von Wiesen und Weiden mit Baumstrukturen, die als geeignet fir die Nahrungssu-
che des Weilstorches betrachtet werden kénnen.

Der Fernbereich des finf Kilometer Aktionsraumes des in Blithen ansassigen Weil3storch-
paares, der die Grinflachen der Orte Karstadt, eine Weideflache ndrdlich von Blithen sowie
Flachen im Ort Premslin umfasst, kann unter Heranziehung friherer Untersuchungen in die-
sem Gebiet vernachlassigt werden.

Schlussfolgernd ergeben sich keine Beeintrachtigungen durch das Repowering des Wind-
parks Bluthen/Klockow fiir das Weil3storchpaar im Ort Bluthen, da die Windenergieanlagen
fur die Nahrungssuche auf den ortsnahen und groRraumigen Grinflachen nicht Uberflogen
werden muissen und eine Nahrungssuche im Fernbereich vernachlassigt werden kann.

3.2.3 Horststandort Premslin

Der Ort Premslin beherbergt einen Horststandort, der sich 3.000 m sudwestlich vom B-
Plangebiet ,Windenergie Bluthen/Klockow“ entfernt befindet. Das dortige Weillstorchpaar
konnte in den letzten vier Jahren erfolgreiche Aufzuchten durchfiihren. So wurden 2013 drei
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Jungtiere, 2014 und 2015 jeweils zwei Jungtiere und 2016 ein Jungtier vom Landkreis Prig-
nitz dokumentiert.

Im 2 km-Umkreis um den Horst in Premslin wurden mehrere Flachen nachgewiesen, die sich
als potenzielle Nahrungshabitate fuir den Weil3storch eignen. Bei diesen handelt es sich zum
Teil um Flachen, die fur die Beweidung mit Pferden und Rindern genutzt werden und einer
extensiv genutzten Grinflache. In diesen 6stlich an den Ort grenzenden Flachen konnte zu-
dem das Vorhandensein von Kleingewassern wie Graben und Strukturen in Form von
Baumgruppen nachgewiesen werden. Eine feuchte Grunflache direkt im Ort Premslin gele-
gen, stellt ebenfalls eine Mdglichkeit fir die Nahrungssuche eines Weilkstorchpaares dar.
Der Nahbereich beherbergt weiterhin etwas abseits vom Ort gelegene Grinflachen westlich
von Premslin. Diese setzen sich zusammen aus einer feuchten Grinflache durchzogen von
einem Graben und trockenen Bereichen die mehrere Gehdlzstrukturen aufweisen. Der Nah-
bereich bietet den Weilistérchen 161 ha Grinland flr die Nahrungssuche, was etwa 17 %
des insgesamt in 5 km Entfernung verfligbaren Griinlandes ausmacht.

Der Fernbereich beinhaltet ortsnahe Grinflachen um Blithen sowie eine Grunflache sud-
westlich von Premslin. Diese Flache wird bevorzugt als Weidegebiet genutzt und eignet sich
als Nahrungshabitat flir den Weillstorch vor allem durch das Vorhandensein eines kleinen
Flielligewassers sowie mehreren Baumstrukturen, die sich Uber die gesamte Flache vertei-
len.

Alle ausgedehnten, geeigneten Grinlander im 5 km-Raum um den Horst sind fur die Weil3-
stérche direkt zu erreichen, ohne dass ein Uberfliegen des Windparks Bliithen/Klockow nétig
ist. Die potentiellen Nahrungsflachen im horstnahen Bereich sind zudem so gelegen, dass
die Tiere nicht in das unmittelbare Umfeld des B-Plangebietes gelangen und eine Beein-
trachtigung durch die Windenergieanlagen folglich ausgeschlossen ist.

4 Zusammenfassung

Far die Weilstorchpaare in Bluthen, Premslin und Karstadt ergeben sich durch das geplante
Repowering des B-Plangebietes Nr. 2 ,Windenergie Blithen/Klockow” keine negativen Be-
einflussungen. Direkte Nahrungsflige von Weillstorchpaaren Uber den Windpark sind unter
Betrachtung der Raumnutzungsanalyse sehr selten bis ausgeschlossen. Alle ermittelten,
potenziell bevorzugten Nahrungshabitate befinden sich in Bereichen, die keine Notwendig-
keit fir das Uberfliegen des Windeignungsgebietes durch die WeilRstérche mit sich bringen.
Damit besteht zudem keine Barrierewirkung durch den Windpark.
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Der Schutz der Fortpflanzungsstatte bleibt gemalt Anl. 4 zum Windkrafterlass 2012 bei ei-
nem aufgegebenen Horst in einem besetzten Revier 3 Jahre nach Aufgabe weiterhin beste-
hen (MLUV 2012). Wird der Horst in diesem Zeitraum durch Witterungseinflisse vollstandig
zerstort, verliert er nach gutachterlicher Einschatzung seinen Brutstattenstatus.

2.2 Planungsrechtliche Vorgaben

Im Umweltbericht zum Entwurf des sachlichen Teilregionalplans Freiraum und Windenergie
der regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel mit Stand 11. April 2017 wird fur
Repoweringvorhaben aufgrund der Vorbelastung der zu nutzenden Flachen eine Vereinbar-
keit mit den Vorgaben des Artenschutzes postuliert.

In Bezug auf die beiden Planvorhaben ist festzustellen, dass fur das WEG 7: Karstadt —
Schoénfeld keine Restriktion bezlglich Rotmilan in die Betrachtungen einbezogen wurde.

In der Abwagung zu den artenschutzrechtlichen Belangen (Tabelle 7, Umweltbericht) heil’t
es: ,Fur die betroffenen Restriktionsbereiche kann im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens durch angemessene Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen sichergestellt werden,
dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG durch die Errich-
tung der WEA beruhrt werden.*

3 Rotmilan im Planungsraum
3.1 Nistplatzwahl

Im Bereich zwischen Karstadt — Bluthen — Gléwzin sind seit Langem drei regelmalig besetz-
te Brutreviere bekannt. Zwei Reviere liegen unmittelbar in Randlage der Windparkplanungen
Karstadt und Blithen. Die Ansiedlung in den betreffenden Bereichen erfolgte nach Errichtung
der Windparks. FUr beide Revierpaare ist eine regelmafige Verlagerung der Brutplatze be-
legt. Insbesondere flr das Horstpaar in Karstadt kann nachweislich seit 2008 ein regelmafi-
ger Wechsel zwischen verschiedenen Horststandorten belegt werden, wobei eine erneute
Nutzung der Horste nach der Aufgabe nicht festzustellen ist.

Bisher liegen im Bereich Karstadt Brutnachweise aus zwei Geholzen vor. Fur flinf weitere
Geholze innerhalb des Reviers ist aufgrund der Habitatausstattung eine Brut nicht grundsatz-
lich auszuschlieRen. Die nachweislich fir die Anlage eines Horstes genutzten bzw. pot.
nutzbaren Geholze sind in Abbildung 1 dargestellt.
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