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1. Einleitung

1.1 Antragsteller, Trager des Vorhabens

Antragsteller und Trager des Vorhabens ,Errichtung und Betrieb von acht WEA im WP Buckow*
ist die

wpd Windpark Nr. 414 GmbH & Co. KG
Stephanitorsbollwerk 3
28217 Bremen

Der Auftraggeber beabsichtigt in Verbindung mit dem Kooperationspartner WP Dahme 1| GmbH
& Co. KG die Errichtung und den Betrieb von acht Windenergieanlagen am Standort Buckow.

Das Buro LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH wurde mit der Erstellung des UVP-
Berichts beauftragt.

In der vorliegenden Anderung sind bereits die Nachforderungen des LfU (13.12.2021), die For-
derungen der Vollstandigkeitsprifung des LfU (T12, Frau Theinert) vom 17.12.2021 bertcksich-
tigt und um die Prifung der Nachreichungen von N1 LfU (T12, Frau Zimmermann 31.01.2022)
erganzt. AulRerdem hat der AS die Lage der nérdlichen Loschwasserzisterne verschoben und
damit Eingriffe in Biotope minimiert. Alle Anpassungen sind der besseren Sichtbarkeit in blau
markiert.

1.2 Zielstellung und Begriindung des Vorhabens

Der Antragssteller beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb von acht Windenergieanlagen im
Windpark Buckow (vgl. Karte 1).

Die Errichtung von Windenergieanlagen stellt ein genehmigungspflichtiges Vorhaben nach
BImSchG dar. Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist entsprechend
anzuwenden. Gemal Anlage 1 zum UVPG wird in Punkt 1.6.2 festgelegt, dass fur Vorhaben
der Errichtung von 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen (WEA) eine allgemeine Vorprifung
des Einzelfalls (§ 7 Absatz 1 Satz 1 UVP) durchzufiihren ist. Die Leistungswerte nach Anlage 1,
Punkt 1.6.1 UVPG werden nicht erreicht, sodass keine zwingende UVP Pflicht besteht.

Der Antragsteller beantragt die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung und hat sich
fur die Erarbeitung eines UVP- Berichtes entschieden (8§ 7 Abs. 3 UVPG).
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Der vorliegende UVP-Bericht beinhaltet die Unterlagen gem. § 16 sowie Anlage 4 UVPG und
stellt damit auch eine Grundlage fur eine UVP dar.

Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichtes sind insgesamt die acht geplanten WEA des
Antragstellers sowie die bestehenden und in Genehmigung/ Bau befindlichen WEA zu
bertcksichtigen (vgl. Karte 1).

1.3 Zielstellung des UVP-Berichtes

Der vorliegende UVP-Bericht betrachtet das Vorhaben der Errichtung und den Betrieb von acht
WEA hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Natur und Landschaft, in Bezug auf den Menschen
sowie auch auf Kultur- und Sachguter. Neben den geplanten WEA sind auch die sich bereits in
Betrieb befindlichen WEA sowie sonstige in Genehmigung/Bau befindliche WEA mit in die Un-
tersuchungen einzubeziehen (vgl. Karte 1).

Dabei sind die Auswirkungen der Planung zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Als
Auswirkungen sind nicht nur die einzelnen Wirkungen zu betrachten, sondern auch die Wech-
selwirkungen, die sich zwischen den einzelnen Schutzgutern entfalten kénnen.

Auswirkungen im Sinne des § 2 Abs. 1 und 2 UVPG sind Veranderungen der unmittelbaren
und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf

- Menschen einschliel3lich der menschlichen Gesundheit,

- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

- Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

- kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

- die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgttern.

Auswirkungen auf die Umwelt kénnen

- durch Einzelursachen, Ursachenketten oder durch das Zusammenwirken mehrerer
Ursachen herbeigefiihrt werden,

- Folgen insbesondere der Errichtung oder des bestimmungsgemalfen Betriebes eines
Vorhabens sein, ferner Folgen von Betriebsstorungen oder von Unfallen,

- kurz-, mittel- und langfristig auftreten,

- standig oder nur voribergehend vorhanden sein,

- aufhebbar (reversibel) oder nicht aufhebbar (irreversibel) sein und

- positiv oder negativ sein - das heildt systemfordernd (funktional) oder
systembeeintrachtigend (disfunktional).

Gegenstand der Ermittlung und Beschreibung sind alle entscheidungserheblichen Umwelt-
auswirkungen, die durch die Errichtung oder den bestimmungsgemafien Betrieb einer Anlage
oder eines sonstigen Vorhabens, ferner durch Betriebsstorungen oder durch Stor- oder Unfélle
verursacht werden konnen, soweit eine Anlage hierfir auszulegen ist oder hierfur vorsorglich
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Schutzvorkehrungen vorzusehen sind. Grundsatzlich ist nur der aktuelle Ist-Zustand zu be-
schreiben. Sind erhebliche Veranderungen des Ist-Zustandes bis zur Vorhabenverwirklichung
zu erwarten, ist der vorhersehbare Zustand zu beschreiben.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen bedeutet in erster Linie die Auslegung und Anwen-
dung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den ent-
scheidungserheblichen Sachverhalt. Es erfolgt die Bewertung nach bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Auswirkungen. Zu beriicksichtigen sind gegebenenfalls Alternativen des Vorhabens.
Dabei geht der UVP-Bericht davon aus, die grundsatzliche Durchfuihrbarkeit des Vorhabens zu
beurteilen. Die Ermittlung von Eingriffen ist nicht Gegenstand der Darstellungen und wird im
Landschaftspflegerischen Begleitplan behandelt.

Abschlieend hat der Umweltvertraglichkeitsbericht Vorschlage zur Vermeidung und Vermin-
derung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens sowie ggf. zu Ausgleichs- und Ersatz-
mal3nahmen der Eingriffe des geplanten Vorhabens zu unterbreiten.

1.4 Aufbau und Methodik des UVP-Berichtes

Der UVP-Bericht gliedert sich in die Abschnitte:

- Allgemeines (Einleitung)

- Grundlagen zum UVP-Bericht

- Beschreibung der rechtlichen und fachlichen Rahmenbedingungen

- Beschreibung des Vorhabens

- Variantenbetrachtung

- Beschreibung der Standortsituation und Schutzgiter (Analyse und Bewertung)
- Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen sowie Wechselwirkungen
- Vorschlage zur Vermeidung, Verminderung, Ausgleich und Ersatz von Eingriffen
- Abwaéagungsvorschlag

- Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Abfassung des UVP-Berichtes

- Literatur und Quellen

- Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein Instrument der Umweltvorsorge und der ganzheitli-

chen Betrachtungsweise, das den Denk- und Lernprozess in der Umweltpolitik intensivieren

soll. In ihrer Grundkonzeption, die auf der UVP-Richtlinie der EG aufbaut (85/337/EWG), ver-

folgt sie drei Prinzipien:

- gemal dem Vorsorgeprinzip sind Umwelteinwirkungen von vorgesehenen MalRnahmen
und Planungen, bevor sie wirksam werden, zu bewerten und ggf. zu unterbinden bzw.
einzuschrénken,
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14 UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 8 WEA im Windpark Buckow*

- nach dem Kooperationsprinzip haben Behdrden und Antragsteller
zusammenzuarbeiten; die Offentlichkeit ist einzubeziehen,

- das Prinzip der Ganzheitlichkeit der Betrachtungsweise fordert, nicht einzelne
Umwelteinwirkungen fur sich, sondern im Komplex aller Einwirkungen und Auswirkungen
zu sehen und Umwelteinwirkungen aus der sektoralen Betrachtung herauszunehmen und
in eine ganzheitliche (komplexe) Umweltbetrachtung zu stellen.

15 Untersuchungsraum und Untersuchungsumfang des UVP-Berichtes

Das Untersuchungsgebiet des UVP-Berichtes ist fur die einzelnen Schutzgiiter unterschiedlich
grol3. Dies ergibt sich aus den differenziert wirkenden Moglichkeiten der Auswirkungen auf die
Schutzgiter. Zudem sind eventuell im Gebiet zu bertcksichtigende Vorbelastungen (WEA) auf-
grund des Kumulationseffektes zu betrachten. Eine Ubersicht iiber die Untersuchungsgebiete
der einzelnen Schutzgiter vermittelt die Karte 2.

Schutzgut Bevdélkerung und menschliche Gesundheit

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur das Schutzgut Menschen erstreckt sich um den geplanten
WP herum und schlie3t mdgliche angrenzenden Ortschaften ein. Im UVP-Bericht wird es als
L,JuUntersuchungsgebiet beschrieben.

Fur dieses Gebiet werden Aussagen zu Gesundheit und Wohlergehen der betroffenen Bevdlke-
rung getroffen. Dariiber hinaus ist die Erholungsnutzung in den Untersuchungsumfang zu integ-
rieren. Bezuglich der Flachennutzung sind die Flachennutzer im Planungsgebiet zu ermitteln.

Fur das Vorhaben wurde eine detaillierte schalltechnische Prognose entsprechend der TA Larm
erstellt. Des Weiteren wurde eine Schattenwurfprognose nach den Vorgaben der Leitlinie des
MLUR Brandenburg zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von WEA (WEA-
Schattenwurf-Leitlinie) erstellt und im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch ausgewertet.
Daneben werden auch die bestehenden und in Genehmigung befindlichen WEA als Vorbelas-
tung (52 WEA) beriicksichtigt (vgl. Darstellung in Karte 1). Auswirkungen wahrend der Baupha-
se werden verbal betrachtet und bewertet.

Vorliegende Plane (Landschaftsrahmenplan, Landschaftsplan und Flachennutzungsplan) wur-
den in die Betrachtungen mit einbezogen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Es sind Untersuchungen fur die Artengruppen Vogel und Flederméuse durchgefiihrt worden,
die Gutachten sind als Anlage des UVP-Berichtes beigefligt. Die konkrete Methodik ist den An-
lagen zum UVP-Bericht zu entnehmen.
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Des Weiteren wurden potenzielle Habitate der Tiergruppen Reptilien, Amphibien und Insekten
im Gebiet erfasst. Fur diese Gruppen wird innerhalb des Vorhabengebietes eine Potenzialein-
schatzung vorgenommen.

Fur Pflanzen (Biotop- und Flachennutzungsstruktur) soll innerhalb des Planungsgebietes
(500 m Radius um die zu bertcksichtigenden WEA) die Beschreibung und Bewertung durchge-
fuhrt bzw. die Auswirkungen beschrieben werden. Die nach § 30 BNatSchG gesetzlich ge-
schitzten Biotope sind kartographisch darzustellen.

Die biologische Vielfalt wird fr das Vorhabengebiet beschrieben.

Schutzgiter Boden, Flache, Wasser, Klima, Luft

Fur die genannten Schutzguter wird das Untersuchungsgebiet auf das Planungsgebiet bezo-
gen. Es ist nicht zu erwarten, dass Uber das Vorhabengebiet hinausreichende Auswirkungen
auf diese Schutzglter auftreten. Die Untersuchungen sollen die Beschreibung und Bewertung
der Schutzgiiter anhand vorhandener Unterlagen und Angaben umfassen. Konkrete Erhebun-
gen sind fir diese Schutzgiter nicht erforderlich.

Die Darstellung und Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgt auf Grundlage der ,Anforderun-
gen des Bodenschutzes bei Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Brandenburg.”

Schutzgut Landschaft

Dieses Schutzgut umfasst im Wesentlichen das Landschaftsbild. Aufgrund der weitraumigen
Wirkung von WEA ist das Landschaftsbild im Umkreis von bis zu 10 km um die Anlagenstandor-
te zu beschreiben. Innerhalb eines 5 km Radius um die zu berticksichtigenden WEA (Mittelbe-
reich) werden landschaftsbestimmende Elemente erfasst, bewertet und dargestellt (vgl. NOHL
1998, 2010). Uber diesen Radius hinausgehende Wirkungen werden verbal-argumentativ be-
schrieben. Die Auswirkungen der WEA auf das Landschaftshild werden in den Nah-, Mittel- und
Fernbereich differenziert. Es erfolgt eine Fotodokumentation mit Simulation der geplanten WEA.

Mdgliche Auswirkungen auf die touristische Nutzung (Rad- und Wanderwege) werden geprft.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Fur das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter werden die Abteilung Denkmalpflege (Bran-
denburgisches Landesamtes fir Denkmalpflege und Archdologisches Landesmuseum) sowie
die untere Bodenschutzbehorde beziglich der Bodendenkmale beteiligt. Das Untersuchungs-
gebiet ist mit dem des Landschaftsbildes identisch.

Die in den Ortschaften befindlichen denkmalgeschiitzten Kirchen bzw. Einzeldenkmale werden
dargestellt sowie die Auswirkungen auf diese durch die WEA beschrieben.

Im Weiteren werden folgende Begriffe fir Untersuchungsgebiete verwendet (vgl. Karte 2):

Untersuchungsgebiet (UG) ca. 5.000 m Radius um den Windpark
Planungsgebiet (PG) Schutzgutbezogener Radius um den Windpark
Vorhabenflache (VHF) Gebiet um die geplanten WEA

Gesamtuntersuchungsgebiet (G-UG) 3.000 m um die Vorhabenflache
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Betrachtungsgebiet faunistisches Untersuchungsgebiet im jeweiligen metho-
disch vorgeschriebenen Radius

UG Flederméause 1.000 m Radius um die geplanten WEA

UG Rastvogel 1.000 m Radius um die geplanten WEA

Insgesamt erfolgt die Beschreibung der Auswirkungen in baubedingten, anlagebedingten
und betriebsbedingten Phasen. Des Weiteren werden resultierende Rickstédnde, Emissi-
onen und Abfallerzeugungen durch das Vorhaben betrachtet. Dariiber hinaus wird dar-
gestellt ob und in welchem Mal3e Risiken fiur das Vorhaben bestehen, oder von diesem
ausgehen. Dies beinhaltet die Betrachtung von Georisiken, den Folgen des Klimawan-
dels sowie Gefahren die direkt oder indirekt durch das Vorhaben entstehen kdnnen.

1.6 Variantenbetrachtung/ Prufung auf Alternativen

Fur die Planungsregion Havelland-Flaming ist der Regionalplan die Grundlage fiir eine ange-
strebte nachhaltige und integrierte Entwicklung der Planungsregion. Der Regionalplan ,Havel-
land-Flaming 2020“ ist seit dem 05.07.2018 unwirksam (vgl. Kap. 2.2) wird nachfolgend jedoch
als vorhandene Grundlage der Planungsregion fiir die thematische Betrachtung des Kapitels
herangezogen. In einem Arbeitsentwurf zum Regionalplan 3.0 wird das WEG mit der Nummer
31 geflhrt. Alle geplanten WEA befinden sich auch hier innerhalb des WEG.

Die geplanten WEA befinden sich im unwirksamen Regionalplan ,Havelland-Flaming 2020*
komplett im Windeignungsgebiet Schlenzer-Wahisdorfer Heide (HAVELLAND-FLAMING 2020).
Das WEG hat eine FlachengroéRe von 807 ha und erstreckt sich im Bereich zwischen den Ort-
schaften Liel3en, Petkus, Buckow, Liepe, Wahlsdorf und Schlenzer. Dabei liegt es tGber Teilen
der LandstraRen L 706 und L 70 sowie der Bundesstrafl3e B 115.

Im Umweltbericht des Regionalplans HAVELLAND-FLAMING 2020 wird das Konfliktpotenzial ge-
genlber den Schutzgiitern zusammenfassend als gering bewertet. Es werden keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen erwartet.

Die Alternativprifung im Umweltbericht des Regionalplans HAVELLAND-FLAMING 2020 wendet
das 5 km — Kriterium an (5 km Mindestabstand von den Aul3engrenzen benachbarter WEG). In
diesem Zusammenhang wurde ebenfalls die Betroffenheit der Bevdlkerung in einem 2 km und
5 km Radius ermittelt und bewertet. Die gewahlte Flache des WEG weist dahingehend die grof-
te Flache bei gleichzeitig geringster Betroffenheit auf (HAVELLAND-FLAMING 2020).

Der Vorhabenstrager hat in Vorbereitung ihrer Planung verschiedene technische und standort-
planerische Varianten zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen
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sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonstigen Gefahren, erhebli-
chen Nachteilen und erheblichen Belastigungen gepruft. Dazu gehoren:

¢ Anlagentyp (energetische Bilanz und Bauhéhenbeschrankung),

o Gesamththe der WEA (Schutzgut Menschen, Tiere und Landschaft),

e Standort der WEA (Schutzgut Menschen, Tiere, Pflanzen und Landschatft),

e Zuwegung (Schutzgut Menschen, Pflanzen, Tiere, Boden, Flache).

Der Vorhabentrager hat im Vorfeld komplexe Betrachtungen der Standortplanung durchgefuhrt.
Die Lage der WEA wurde zur Optimierung von Turbulenzen sowie der optimalen Ausnutzung
des Gebietes gewahlt und bewusst auf konfliktarme Intensivackerflachen gelegt. Dabei wurden
auch Leitlinienstrukturen (Fledermause) beachtet und die Lage der WEA mdglichst fern dieser
Leitlinien gelegt. Insgesamt stellt der vorliegende Planungsstand den besten Kompromiss aus
Nutzen, Wirtschaftlichkeit, technischer- sowie den zu betrachtenden naturschutzfachlichen An-
forderungen dar. Weitere Verschiebungen von Anlagenstandorten sind nicht zielfihrend, da
wieder andere Konfliktfelder entstehen wirden.

Im Ergebnis wurden die Standorte, Zuwegungen und der WEA-Typ gewdhlt, der unter Abwa-
gung o. g. die geringsten schadlichen Umwelteinwirkungen hervorrufen.

Tabelle 1: Variantenwahl und Auswabhlgriinde

technische und
standortplaneri- Auswahlgrund
sche Variante

Anlagentyp hohe Leistungsfahigkeit der Anlage, glinstige Energiebilanz in Bezug auf Wind-
ertrag unter Berticksichtigung von Turbulenz, Reibungswiderstand und mogli-
chen Umweltauswirkungen auf Schutzguter

Gesamthdhe Minimierung von Auswirkungen auf die Schutzgiter Menschen, Landschaft

Standort Einhaltung von Mindestabstéanden von 1.000 m zu Siedlungen

Einhaltung von Schutzbereichen fir Tiere (Vogel, Flederméause)

Vermeidung von erheblichen Auswirkungen geschitzter Pflanzenarten und Bio-
tope

Minimierung von Wirkungen in die freie Landschaft

Zuwegung Minimierung von Larm- und Staubbelastigungen

Minimierung der Flacheninanspruchnahme

Minimierung von Versiegelungen

Vermeidung von erheblichen Auswirkungen geschitzter Pflanzenarten und Bio-
tope

Vermeidung der Rodung von Biotopbdumen (Végel, Fledermause)
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2. Beschreibung der rechtlichen Rahmenbedingungen und fachliche Vorga-
ben
2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Rahmen der Erarbeitung des UVP-Berichtes werden folgende bundes- bzw. landesrechtli-
chen Regelungen beachtet:

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 18. Méarz 2021 (BGBI. | S. 540), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. Septem-
ber 2021 (BGBI. | S. 4147) geandert worden ist,

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908) geandert worden ist,
Baugesetzbuch (BauGB) in der Neufassung durch Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 10. September 2021

(BGBI. I S. 4147) geéndert worden ist,

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Méarz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) geandert worden ist,

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. September
2021 (BGBI. | S. 4458) geandert worden ist,

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, Anhédnge in der aktuellen Fassung
nach dem Beitritt Kroatiens zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU vom
13.05.2013 (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie / FFH-Richtlinie),

Die Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, zusammenhangend mit der aktuellen Fassung
der Anhange 2013/17/EU (EU-Vogelschutzrichtlinie),

Gesetz Uber die Prifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben, Planen und Pro-
grammen im Land Brandenburg (Brandenburgisches Gesetz Uiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriafung- BbgUVPG) vom 10. Juli 2002, geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 18. Dezember 2018 (GVBI. 1/18 Nr. 37),

Gesetz zur Bereinigung des Brandenburgischen Naturschutzrechts (Brandenburgisches Na-
turschutzausfihrungsgesetz- BbgNatSchAG) in der Fassung vom 21. Januar 2013
(GVBI. | Nr. 03 S. 1-25) zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25.
Januar 2016,

Erlass des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) zur
Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen
vom 31.01 2018 (MLUL 2018a),

Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz zur Beachtung natur-
schutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und der Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen (Windkrafterlass des MLUL) vom 01. Januar 2011
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mit der Anlage 1: Tierdkologische Abstandskriterien fur die Errichtung von Windenergie-
anlagen in Brandenburg (TAK) Stand 15.09.2018, und der Anlage 2: Anforderungen an
faunistische Untersuchungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren fur Windenergie-

anlagen im Land Brandenburg (MLUL 2018b).

2.2 Rechtliche Vorgaben

Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP-HR)
Am 1. Juli 2019 ist die Verordnung tber den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berli

n-

Brandenburg (LEP HR) vom 29. April 2019 (GVBI. 11/19 [Nr. 35]) in Kraft getreten. Der LEP HR
I6st den LEP B-B ab. Der LEP HR konkretisiert als Uberdrtliche und zusammenfassende

Planung die Grundsatze der Raumordnung des Landesentwicklungsprogramms 2007 (LEP
2007) und setzt einen Rahmen fir die kinftige raumliche Entwicklung in der Hauptstadtregion.
Die Stadte Jiterbog und Luckenwalde sind als nachstgelegene Mittelzentren ausgewiesen.

Die Vorhabenflache befindet sich auRerhalb der als Freiraumverbund definierten Bereiche i

ro

m

Norden (Lynower Heide, Stulper Heide und dem Suden mit dem Gebersdorfer Forst). Die
Vorhabenflache der geplanten WEA befindet sich aul3erhalb anderer zugewiesener Bereiche

und unterliegt damit keiner spezifischen Planung des LEP-HR (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1. Ausschnitt aus dem LEP-HR (2019)
blauer Rahmen = Vorhabenflache
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Regionaler Entwicklungsplan

Die Vorhabenflaiche befindet sich innerhalb der Planungsregion Havelland-Flaming. Der
Regionalplan mit seiner Festlegungskarte und dem Umweltbericht wurde am 16.12.2014
beschlossen und von der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin Brandenburg mit
Bescheid vom 18.06.2015 (veroffentlicht im Amtsblatt Nr. 43 30.10.2015) genehmigt.

Im Regionalplan Havelland-Flaming 2020 wurde das Vorhabengebiet als Windeignungsgebiet
(WEG 37 Schlenzer-Wahlsdorfer Heide) mit einer Gro3e von 807 ha dargestellt (siehe Abb. 2).

Der Regionalplan Havelland-Flaming 2020 ist nach dem Inkrafttreten der Urteile des 2. Senats
des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 05.07.2018 unwirksam geworden.
Aufgrund der Bekanntmachung vom 14. Juli 2021 bleibt die Genehmigung raumbedeutsamer
Windenergieanlagen im Gebiet der Region Havelland-Flaming fur ein weiteres Jahr bis zum 23.
Juli 2022 unzulassig (Windkraftmoratorium). Die Landesplanungsbehérde kann, wie bisher
auch, Ausnahmen zulassen (8 2c Absatz 4 RegBkPIG).

Niebendorf-Heiysdolfi‘
K . [N - A\
Abbildung 2: Lage des Windeignungsgebietes Schlenzer-Wahlsdorfer Heide (WEG 37)

in roter Farbe — Bereich der geplanten 8 WEA (RP HAVELLAND-FLAMING 2020)

Die am 27.06.2019 einberufene Regionalversammlung hat die Aufstellung des Regionalplans
Havelland-Flaming 3.0 beschlossen. Durch diesen sollen Ziele und Grundséatze der
Raumordnung zur rdumlichen Steuerung der Planung und Errichtung von raumbedeutsamen
Windenergieanlagen festgelegt werden, um die Rechtswirkungen des 8 35 Absatz 3 Satz 3 des
Baugesetzbuchs herbeizufiihren. Der Aufstellungsbeschluss sowie die Planungsabsichten und
die voraussichtlichen Kriterien fir ein schlussiges gesamtraumliches Planungskonzept wurden
am 24.07.2019 im Amtsblatt fur Brandenburg bekannt gemacht. Im Entwurf vom 05.10.2021
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wird das WEG ,Petkus-Wahlsdorf‘ mit der Nummer 31 gefihrt. Alle geplanten WEA befinden
sich auch hier innerhalb des WEG! (vgl. Abbildung 3).

Der Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 beinhaltet insbesondere textliche und zeichnerische

Festlegungen:

- zur Daseinsvorsorge und Siedlungsentwicklung,

- zum vorbeugenden Hochwasserschutz,

- zur rdumlichen Steuerung der Planung wund Errichtung von raumbedeutsamen
Windenergieanlagen, um die Rechtswirkungen des & 35 Absatz 3 Satz 3 des
Baugesetzbuchs herbeizufihren,

- zur Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe,

- zur landwirtschaftlichen Bodennutzung und

- zum Freiraum.
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Abbildung 3: Ausschnitt aus der Festlegungskarte (RP HAVELLAND-FLAMING 3.0, 18.11.2021)
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in roter Farbe — Skizze des der Vorhabenflache der geplanten WEA

Die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming hat in
ihrer Sitzung am 18.11.2021 den Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom
05.10.2021, bestehend aus textlichen Festlegungen und Festlegungskarte mit Begriindung und
Umweltbericht, gebilligt und die Erdffnung des Beteiligungsverfahrens und die offentliche
Auslegung der Unterlagen nach 8§ 9 Absatz 2 ROG in Verbindung mit § 2 Absatz 3 RegBkPIG
beschlossen.

! https://havelland-flaeming.de/wp-content/uploads/2022/02/acHF_3_0_Festlegungskarte.png
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Flachennutzungsplan

Der betrachtete Untersuchungsraum liegt im Geltungsbereich des Flachennutzungsplans
(FNP) Dahme/Mark. Direkt ndrdlich grenzt der FNP Baruth/Mark an. Die geplanten WEA
befinden sich vollstandig auf Flachen fir die Landwirtschaft und gleichzeitig im Bereich der
Flachen fur Anlagen zur Nutzung der Windenergie (Konzentrationsflache) Nr. 5 (vgl. Abbildung
4).

Abbildung 4: Ausschnitt aus dem FNP Dahme/Mark (Stand 2016)
rote Punkte = geplante WEA

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben nach aktuellem Stand
grundlegend den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung der Regionalplanung
entspricht und baurechtlich keine entgegenstehenden Belange zu erkennen sind.
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2.3 Fachliche Vorgaben

Bei den fachlichen Vorgaben sind die Ubergeordneten Fachplanungen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu beriicksichtigen. Dazu zahlen das Landschaftsprogramm des Landes
Brandenburg (MLUR 2000) sowie der Landschaftsplan Niederer Flaming (LANDPLAN 2013). In
diesen Planungswerken sind Analysen und Bewertungen von Natur und Landschaft sowie die
Ziele und das Handlungskonzept des Naturschutzes und der Landschaftspflege dargelegt. Das
Landschaftsprogramm wird mit einem neuen sachlichen Teilplan ,Biotopverbund Brandenburg®
fortgeschrieben und liegt aktuell im Entwurf vor.

Gemall dem Landschaftsprogramm (Jahr 2000) des Landes Brandenburg gelten im
Untersuchungsgebiet am Standort der geplanten WEA folgende schutzgutbezogene Ziele:
e Erhaltung grofl3er, zusammenhangender, gering durch Verkehrswege zerschnittener

Waldbereiche,

e Bodenschonende Bewirtschaftung Uberwiegend sorptionsschwacher, durchlassiger
Boden,

e Prioritdt Grundwasserschutz in Gebieten tberdurchschnittlicher Neubildungshéhen
(> 150 mm/a) - Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzung; Vermeidung von
Flacheninanspruchnahmen, die zu einer Verminderung der Grundwasserneubildung
fuhren,

e Sicherung von Freiflachen, die fir die Durchliftung eines Ortes (Wirkungsraum) von
besonderer Bedeutung sind — Nutzungsénderungen von Freiflachen in Siedlungen
oder Wald sind unter klimatischen Gesichtspunkten besonders zu priifen,

¢ Vermeidung bodennah emittierender Nutzungen in Kaltluftstaugebieten mit stark
reduzierten Austauschverhaltnissen,

e  Starkere Strukturierung durch naturnahere Waldbewirtschaftung ist anzustreben,

o Starkere raumliche Gliederung der Landschaft mit gebietstypischen Strukturelementen
ist anzustreben,

o Erweiternde MalBnahmen bzw. Neuansiedlungen in den Bereichen Siedlung, Gewerbe
und Verkehr sind auf eine mogliche, landschaftsbildbeeintrachtigende Wirkung zu
Uberprifen,

¢ eine kleinteiligere Flachengliederung ist anzustreben.

Zu den Zielen des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises Teltow-Flaming (HARTONG et. al.
2010) fur das Untersuchungsgebiet gehéren:

e Vorrangige Aufwertung von Ackerfluren,

e Erhaltung von Flachen mit hoher Grundwasserneubildung,

e vorrangige Entwicklung von seltenen Laubwaldgesellschaften,

e Erhaltung und Aufwertung von Laubwaldern und Laubholzforsten,

o Nachrangige bzw. langfristige Entwicklung von naturnahen Laubwaldgesellschaften und

strukturreichen Waldrandern
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In der Biotopverbundplanung fir _den Landkreis Teltow-Fldming (UMLAND 2010) ist das

Vorhabengebiet selbst kein Bereich mit Bedeutung fur den Biotopverbund (vgl. nachfolgende
Abbildung). Erst noérdlich der BundesstralBe B 115, weit auRBerhalb der Vorhabenflache, sind
Entwicklungsflachen fir den Biotopverbund (orange) sowie Flachen mit Bedeutung flr den
Biotopverbund (mintgriin) dargestellt (Abbildung 8).

- J
= WAHLSDORBER 4~

y
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Abbildung 5: Ausschnitt aus der Karte 2 des LRP Teltow-Flaming: Biotopve
rot = Skizze Vorhabenflache

7

Landschaftsplan
Fur das Amt Dahme/ Mark wurde parallel zum FNP ein Landschaftsplan erarbeitet (LANDPLAN
2013).

Hinsichtlich des Biotopverbunds werden die Aussagen des LRP {bernommen und
flachenscharf umgesetzt. Die Abbildung 5 stellt den Biotopverbund im Bereich des
Planungsgebietes dar.

Die temporaren Kleingewasser in unmittelbarer Nahe zum Planungsgebiet sind mit einem sehr
hohen Biotopwert und einer regionalen Bedeutung beschrieben. Den Ackerflachen wird eine
geringe, den Forstflaichen eine mittlere Biotopwertigkeit zugeordnet.
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Abbildung 6: Ausschnitt aus dem LP zu den FNP fur die Stadt Dahme/Mark, Karte 6: Biotopbe-
wertung, Vorkommen bedeutsamer Arten und Biotopverbund (LANDPLAN 2013)

rote Skizze = Vorhabenflache

Zusammenfassend ist festzustellen, dass dem Vorhaben im Planungsgebiet aus Sicht
des Naturschutzes und der Landschaftspflege keine grundsatzlichen Belange
entgegenstehen. Es befindet sich nicht innerhalb einer sehr sensiblen und empfindlichen
Landschaft. Bestimmte naturschutzfachlich wertvollere Bereiche sind bei der weiteren
Planung jedoch zu beachten und naher zu untersuchen.
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3. Beschreibung des Vorhabens
3.1 Einordnung in das Planungsgebiet, vorhandene Vorbelastungen

Die Standorte der geplanten Windenergieanlagen (WEA) befinden sich zwischen Juterbog und
Libben (Spreewald) zwischen den Orten Buckow und Petkus. Der Planungsraum befindet sich
im Bundesland Brandenburg, im Landkreis Teltow-Flaming. Naturrdumlich ist das Untersu-
chungsgebiet dem Nordlichen Flaming-Waldhiigelland sowie der Ostlichen Flaminghochflache
zuzuordnen.

Innerhalb des WEG befinden sich bereits 31 WEA in Betrieb sowie 21 in Genehmigung bzw. im
Bau (vgl. Tabelle 2 und Karte 1). Im vorliegenden UVP-Bericht werden die acht geplanten WEA
des Antragsstellers sowie die bestehenden und geplanten WEA im WP bertcksichtigt.

Tabelle 2: Bestehende/ geplante Anlagentypen im WEG
Anzahl WEA | WEA-Typ Nabenhohe inkl. FE! | Rotorradius | Gesamthodhe

9 GE 2-5-120 139 m 60 m 199 m

2 GE 2.75-120 STE 139 m 60 m 199 m

8* GE 3.2-130 STE 134 m 65m 199 m

14* Nordex N-117 141 m 58 m 200 m

7* Nordex N-149 125 m 75 m 200 m

1 Enercon E-53 73 m 26m 100 m

1 Enercon E-101 135 m 50 m 185 m

2 Vestas V112-3.45 142 m 56 m 196 m

2 Vestas V126-3.3 137 m 63 m 200 m

1 Vestas V136-3.6 166 m 68 m 234 m

2 Vestas V162-5.6 169 m 81lm 250 m

3 Enercon E-115 149 m 58 m 207 m

* davon Anlagen im Genehmigungsverfahren bzw. im Bau
! FE = Fundamenterhéhung

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass im Gebiet differenzierte Hohen der WEA erreicht werden.
Alle WEA erreichen Gesamthéhen von mindestens 100 m. Von den bestehenden Anlagen
erreichen die Mehrzahl ca. 200 m Gesamthdhe.

Die vorliegende Planung der wpd Windpark Nr. 414 GmbH & Co. KG in Kooperation mit der WP
Dahme Il GmbH & Co. KG befindet sich zwischen den Ortschaften Buckow und Petkus. Es
sollen Flachen in der Flur 3 in Anspruch genommen werden. Es sollen acht Anlagen des Typs
Nordex N163 — 5.7 MW (WEA 1 - 8) mit folgenden Parametern errichtet werden:

Nabenhohe: 164 m
Rotordurchmesser: 163 m
Gesamthohe: 2455 m
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3.2 Merkmale der Bauphase

Verkehrstechnische Anbindung besitzt das Vorhabengebiet Uber die Bundesstrafden B 102 und
B 115 in sudlicher und ndrdlicher Richtung. Ab den Bundesstra3en sind die Standorte der
geplanten WEA Uber Landstraen und teils bestehende Feld- und befestigte Wege erreichbar.
Weiterhin befinden sich zahlreiche Feld- bzw. Waldwege im Bereich der Vorhabenflache.

Die bauliche ErschlieBung der geplanten acht WEA soll aus Richtung Norden in sudliche
Richtung erfolgen. Die Erreichbarkeit Uber eine dauerhafte Zuwegung wird priméar von Sid nach
Nord aus der Ortschaft Buckow sichergestellt. Daneben ist noch eine sekundére dauerhafte
Zuwegung von Nord nach Sid vorgesehen. Entlang der nérdlichen und sudlichen Zuwegung
wird je eine Loschwasserzisterne gebaut (vgl. Karte 3, Karte 6).

Die Grundung der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhéltnisse angepassten
Fundaments. Zur Errichtung der WEA ist die Anlage von Kranstellflachen erforderlich. Die
entstehenden Flachen werden teilversiegelt und aus frostsicherem Schottermaterial aufgebaut.

Die ErschlielBung der geplanten Anlagen erfolgt Uber das ortliche StraRen- und Wegenetz.
Vielfach konnen bestehende Wege genutzt werden. Um den Standort der geplanten
Windenergieanlagen zu erreichen, wird eine Zuwegung in einer Breite von etwa 4,5 m
(Kurvenbreite 7,5 m) errichtet. Flr Service- und Feuerwehrzufahrten wird die Zuwegung auf
einer Breite von ca. 3 m errichtet. Die Zuwegung wird aus frostsicherem Schottermaterial der
Kdrnung 0/32 ausgefihrt. Der Schichtaufbau ist von den 6rtlichen Verhaltnissen abhangig.

Fir den Bau der Fundamente werden ca. 100 — 120 LKW pro Fundament jeder WEA kalkuliert.
Dazu kommen ca. 270 Fahrzeuge (Hybridtirme TCS) und ca. 25 diverse Baufahrzeuge fir den
Transport von Material und Bauarbeitern. Daneben sind ca. 15 — 55 Schwerlasttransporter fur
den Kran (einmalig zum Windpark und dann interne Umfuhr) sowie acht bis elf
Schwerlasttransporte fur die Anlagenkomponenten vorgesehen. Zur Herstellung der
Infrastruktur werden ca. 150 LKW pro WEA ben¢tigt.

Insgesamt geht der AS von einer Gesamtbauzeit von ein- bis eineinhalb Jahren (52 — 77
Wochen) aus (von Beginn der Erdbauarbeiten bis zur Inbetriebnahme der WEA).
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3.3 Merkmale der Betriebsphase und des Rickbaus

Der Energiebedarf fir die geplanten WEA in der Betriebsphase liegt im Vergleich zur Energie-
produktion in einem nicht relevanten Bereich.

Die geplanten WEA verwenden den unbegrenzt zur Verfligung stehenden Rohstoff der atmo-
sphéarischen Luftmassenbewegung. WEA bremsen Luftmassenbewegung geringfugig bis zu
ihrer Gesamthdhe minimal ab und fithren auch Uber diese H6he hinaus zu Verwirbelungen. Der
Betrieb der geplanten WEA sind keine signifikanten Auswirkungen auf die regionale Luftmas-
senzirkulation des Gebietes zu erwarten.

Die geplanten WEA bauen mastartig in die Hohe. Im Verhaltnis dazu sind die in Anspruch ge-
nommenen versiegelten Flachen (Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen) auf das zur
Sicherung des Betriebes Uber die gesamte Laufzeit notwenige Mindestmalf? reduziert.

Die Bauhohe sowie die Ausmal3e der Rotoren sind nétig, um einen rentablen Betrieb Uber die
Laufzeit zu erméglichen und die Energieeffizienz im Vergleich zum Raumverbrauch zu erhéhen.
Wahrend der Betriebszeit der WEA werden keine relevanten Mengen von Abfall erzeugt. Diese
beschranken sich lediglich auf zu erneuernde Betriebsflissigkeiten und Schmierstoffe.

Zum Ende der Betriebsphase konnen die WEA riickstandsfrei zurlickgebaut werden. Dabei
kénnen nahezu alle verwendeten Materialien recycelt, wiederverwertet oder thermisch entsorgt
werden. Der verwendete Beton kann gebrochen und als Recyclingmaterial genutzt werden. Me-
talle wie Stahle, oder Kupfer werden entnommen und wiederverwertet. Die Rotorblatter und
Teile der Gondel besitzen auf Grund ihrer Zusammensetzung (ca. 30 % organische Anteile)
einen ahnlich hohen Heizwert wie Holz. Sie kénnen in spezialisierten Betrieben verbrannt wer-
den, sodass die entstehende Warme noch flir exotherme Prozesse verwendet werden kann (z.
B. bei der Zementherstellung).

Die Abschatzung von weiteren zu erwartenden Rickstanden und Emissionen folgt detailliert in
den nachsten Kapiteln des UVP-Berichtes.
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4. Beschreibung und Bewertung von Standortsituation und Schutzguter

4.1 Bevoélkerung und menschliche Gesundheit

Das Vorhabengebiet ist Uberwiegend dorflich gepragt. Die umliegenden Ortschaften sind

nachfolgend aufgezahlt. Die Entfernungen zur jeweils néchstgelegenen geplanten WEA
betragen:

- Petkus etwa 1.800 m nordlich

- Merzdorf etwa 3.800 m nordostlich
- Damsdorf etwa 3.200 m Ostlich

- Buckow etwa 1.150 m sudostlich

- Liepe etwa 1.000 m stdwestlich

Die geplanten WEA sind jeweils mindestens 1.000 m von den nachstgelegenen Siedlungen
(auch Splittersiedlungen und Einzelgehdofte) entfernt.

Das Wohnumfeld des Planungsgebietes ist als Uberwiegend landlich zu bezeichnen, die
Siedlungen besitzen dorflichen Charakter. Lockere Einzelbebauung, Kleingartenanlagen und
die nahen Waldflachen erzeugen ein gutes Wohnumfeld. Die Stadt Dahme/Mark (ca. 11 km
sudlich) besitzt kleinstadtischen Charakter. Vor allem die Dahmeniederung in norddstlicher
Richtung der Ortschaft Dahme/Mark ist fur die Freizeitnutzung durch die lokale Bevdlkerung
attraktiv (Spazieren, Radfahren, Joggen, Reiten etc.). Das Umfeld um die WEA ist durch den
Wechsel von Offenland und Wald gepréagt, wohingegen im Bereich entlang der Bundesstralie
102 grof3e Intensivackerschlage dominieren. Die Wohnumfeldqualitat ist als positiv zu bewerten.

Juterbog und Luckenwalde als Mittelzentren befindet sich in bedingter Erreichbarkeit (> 20 km),
sodass die Versorgung im Umfeld zwar gewdhrleistet ist, die Situation jedoch als mafig fur die
Bevolkerung gewertet werden muss. Die nachstgelegenen Oberzentren Potsdam, Berlin und
Cottbus befinden sich in Entfernungen von mindestens 50 km und sind damit nur noch bedingt
erreichbar.

Zusammenfassend ist einzuschatzen, dass das Wohnumfeld im Planungsgebiet als gut,
die Erreichbarkeit von Mittel- und Oberzentren als mafRig bewertet werden kann.

Die Gesundheit des Menschen wird durch bestehende Immissionen der Bundesstralen (Larm,
Schadstoffe) beeintrachtigt. Diese sind lokal begrenzt. Hinsichtlich Larm und Schatten wirken
sich die bereits im Betrieb befindlichen Windenergieanlagen westlich der geplanten WEA aus.

Zur Einschatzung der Schallimmissionen liegt eine Gerauschimmissionsprognose vor (GICON
2021a).
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Es wurde eine Schallimmissionsprognose auf der Grundlage gemafl TA Larm geltenden
Immissionsrichtwerten und dem in Brandenburg heranzuziehenden WKA-
Gerauschimmissionserlass mit dem vom LAl  empfohlenen  frequenzselektiven
Ausbreitungsverfahren erstellt.

Far die Prognose wurden 25 Immissionsorte (I0) ausgewahlt. Bei der Betrachtung der
Vorbelastung halten die Beurteilungspegel die fir die jeweilige Gebietskategorie gemaf Nr. 6.1
TA Larm geltenden Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten 101 bisl10, 112, 114 bis 116,
118 und 122 bis 125 mit der notwendigen statistischen Sicherheit ein. An den Immissionsorten
111 (NO, SO, SW), 117 (NW), 119 (O), 120 (O) und 121 (O) wird der jeweils geltende
Immissionsrichtwert um 1 dB(A) und an den Immissionsorten 113 (N, W), 119 (S) und 121 (S) um
bis zu 3 dB(A) Uberschritten (GIcoN 2021a).

Des Weiteren ist der mdgliche Schattenwurf von WEA zu betrachten. Hierfir wurde ebenfalls
ein Fachgutachten erstellt, welches mittels Schattenwurfleitlinie optische Einwirkungen durch
periodischen Schattenwurf betrachtet und bewertet (GiCoN 2021b).

Die Berechnung der Vorbelastung hat ergeben, dass in Petkus durch die Vorbelastung
Uberschreitungen des Jahres- und Tagesrichtwertes vorliegen.

Die landschattliche Erholungseignung des Gebietes besitzt Uberwiegend mittlere Wertigkeit.
Das Planungsgebiet selbst zahlt nicht zu den ausgewiesenen Erholungslandschaften. Zum
einen wird das Gebiet landwirtschaftlich (Acker) und in gro3en Teilen forstwirtschaftlich gepragt.
Die Ackerflachen werden nur abschnittsweise von Gehdlzreihen an Wegen begrenzt. Nattrliche
Gewasser sind im Untersuchungsgebiet kaum vorhanden und beschréanken sich auf temporére
Standgewadsser und Bache, die nur durch Extremereignisse mit Wasser geflllt sind.

Die Forste der Umgebung sind generell fiir die Erholungsnutzung geeignet. Zwar bieten die oft
aus Nadelholzforsten aufgebauten Walder hinsichtlich ihrer geringen Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Landschaft nur bedingte Eignung fir die naturbezogene Erholung, jedoch sind
die Walder fiir die Kurzzeiterholung (Pilze sammeln, Spaziergdnge, Radfahren) stets gern
genutzte Gebiete, die zur besonderen Eigenart und Schonheit der Landschaft beitragen.

Rad- und Wanderwege sind vielfach im Umfeld vorhanden. Das Untersuchungsgebiet befindet
sich im 6stlichen Bereich der Uberregional bekannten Flaming Skate. Strecken wie die S13
fuhren direkt sidlich von Wahlsdorf (iber Buckow an der Vorhabenflache vorbei. Mit der Flaming
Skate ist das Gebiet direkt an das regionale und uberregionale Radfernwegenetz angebunden
(z. B. bis an den R1 Europaradweg heran).

Nicht zuletzt stellen die Ortschaften mit ihren historischen Gebauden (z. B. Dorfkirchen oder
Gutshauser wie in Wahlsdorf) Ziele fur die Naherholung dar.

Zusammenfassend besitzt das Planungsgebiet fur die Erholungseignung eine mittlere
Bewertung.
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Die Flachennutzung im Gebiet ist hauptsachlich durch die Land- und Forstwirtschaft gepragt.
Die Vorhabenflache selbst wird ackerbaulich genutzt. Es grenzen 6stlich und westlich Forste mit
Uberwiegender Kiefernmonokultur an. Im weiteren Umfeld wird die Landschaft durch
Ackerflachen gestaltet, die wiederkehrend durch gréRere Waldflachen untersetzt sind.

Der sudliche und nordwestliche Bereich wird intensiv landwirtschaftlich genutzt. Die Schlage
sind jedoch nicht sehr ausgedehnt und von Forst begrenzt.

Daruber hinaus wird das Gebiet fur die Energiegewinnung (Windkraft) genutzt. Es kommen
zahlreiche WEA vor.

Durch das Untersuchungsgebiet verlauft die BundesstralRe B 115 in nérdlicher Richtung. Die B
102 befindet sich im Fernbereich des stdlichen Untersuchungsgebietes. Es durchziehen
mehrere Landstral3en und Feldwege sowie kV-Trassen das Untersuchungsgebiet.
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4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biologische Vielfalt (Biodiversitat) beschreibt die genetische Vielfalt sowie die Artenvielfalt le-
bender Organismen und die Vielfalt der Lebensgemeinschaften (Okosysteme) im Betrachtungs-
raum.

Die genetische Vielfalt wird durch Anpassungen und Unterschiede im Genom zwischen Indivi-
duen einer Art wie auch zwischen Individuen unterschiedlicher Arten, Sorten und Rassen defi-
niert. Hierbei spielt einerseits die genetische Anpassung einer Art an den Lebensraum eine
wichtige Rolle, andererseits kennzeichnet es auch die Vielfalt der im Betrachtungsraum vor-
kommenden unterschiedlichen Genomen, Arten und Rassen.

Die genetische Vielfalt wird im vorliegenden UVP-Bericht nicht weiter betrachtet, da sie fur das
Vorhaben nicht relevant ist. Vielmehr ist die Arten- und Formenmannigfaltigkeit an Pflanzen-
und Tierarten in den Vordergrund zu stellen.

4.2.1 Schutzgut Tiere
4211 Vogel

42111 Brutvdgel

Fir die Brutvogelfauna wurden vollsténdige Untersuchungen zuletzt im Jahr 2020 durchgefihrt.
Der entsprechende Ergebnisbericht als Anlage 2 beigefiigt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2021a).
Auf diesem Gutachten basieren die nachfolgenden Ergebnisse und Wertungen hinsichtlich der
geplanten WEA.

Angaben zur Erfassungsmethodik sind dem genannten Gutachten ebenso zu entnehmen wie
der kartenmaRigen Darstellung zur Lage der Brutvogelreviere und Horststandorte im
Untersuchungsgebiet.

Ergebnisse

Auf der Vorhabenflache (VHF) und deren 50 m-Radius, d. h. im Bereich der vollstandigen
Erfassung des Arteninventars kamen 46 Brutvogelarten mit insgesamt 192 Brutpaaren (BP) vor.
Im 300 m-Radius wurden vier weitere Brutvogelarten festgestellt, sodass auf der VHF und in
deren Radius von 300 m insgesamt 50 Vogelarten briten (siehe Tabelle 3).
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Tabelle 3: Brutvogel der Vorhabenfldche und des 300 m-Radius 2020 (K&S 2021a)
Vorhaben-
NETE Wissensgrr:]aeftlicher RBL VSR BAVI I_I%%hri 300 m
BNG Anzahl Anzahl
BP/Rev. BP/Rev.

Amsel Turdus merula § 2

Baumfalke Falco subbuteo 1 8§ 1

Baumpieper Anthus trivialis V § 11 8
Blaumeise Parus caeruleus § 2

Buchfink Fringilla coelebs § 22

Buntspecht Dendrocopos major §

Eichelhéher Garrulus glandarius §

Erlenzeisig Carduelis spinus 3 8 2
Feldlerche Alauda arvensis 3 8 27
Fichtenkreuzschnabe | Loxia curvirostra § 1

Fitis Phylloscopus trochilus §

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 8

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 8 1

Goldammer Emberiza citrinella 8 13

Grauammer Miliaria (Emberiza) 8§ 1

Grinfink Carduelis chloris 8 1

Griunspecht Picus viridis 8§ 0 1
Haubenmeise Parus cristatus § 5

Heidelerche Lullula arborea Vv X 88 8 4
Hohltaube Columba oenas § 1
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 8 1

Kleiber Sitta europaea § 3

Kleinspecht Dendrocopos minor 8 1

Kohlmeise Parus major § 7

Kolkrabe Corvus corax 8 1
Mausebussard Buteo buteo \Y 88 0 1
Misteldrossel Turdus viscivorus 8 2
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 8 7

Nachtigall Luscinia megarhynchos 8 1

Neuntdter Lanius collurio X § 4

Ortolan Emberiza hortulana 3 X EE] 6

Pirol Oriolus oriolus 8 4

Raubwiirger Lanius excubitor V 8§ 1 1
Ringeltaube Columba palumbus § 3

Rotkehlchen Erithacus rubecula 8§ 2

Schafstelze (Wiesen- | Motacilla flava § 1
Schwarzkehlchen Saxicola torquata 8 1
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Vorhaben-
NEiE Wissen’\?;rr:]aeftlicher RBL VSR BAVI E%%hri 300 m
BNG Anzahl Anzahl
BP/Rev. BP/Rev.
Schwarzspecht Dryocopus martius X 8§ 0 1
Singdrossel Turdus philomelos 8 1
Sommergoldhdhnche | Regulus ignicapillus § 1
Star Sturnus vulgaris 8 5 16
Stieglitz Carduelis carduelis § 3
Sumpfmeise Parus palustris § 3
Tannenmeise Parus ater 8 7
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 8 4
Weidenmeise Parus montanus ] 1
Wendehals Jynx torquilla 2 8§ 1
Wiedehopf Upupa epops 3 8§ 1
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes § 5
Zilpzalp Phylloscopus collybita 8 3
RLB Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY etal. 2019)

1 = Vom Aussterben bedroht 2 = Stark geféahrdet 3 = Gefahrdet
VSR — Art nach Anhang | der Européischen Vogelschutzrichtlinie

BAV/ BNG: Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNATScHG) bzw. der Bundesartenschutzverordnung
(BARTSCHV): §: Besonders geschutzte Art §8: Streng geschutzte Art

(V = Vorwarnliste)

Die einzige Greifvogelart, welche auf der VHF vorkam, war der Baumfalke. Dieser nutzte un-
mittelbar nach Ausfliegen der Jungvdgel einen zuvor vom Kolkraben genutzten Horst an der
Waldkante am Nordostrand der VHF zur Brut.

Im Radius bis 1.000 m um die Vorhabenflache kamen folgende relevante Arten vor:

Mausebussard: Im Jahr 2020 briiteten zwei Brutpaare innerhalb des 1.000 m Radius. Ein
Paar brutete unmittelbar westlich der Vorhabenflache innerhalb des 300 m-Radius in einem
Feldgeholz. Ein weiterer Brutplatz befand sich im sudlichen Bereich des 1.000 m Radius
ebenfalls in einem Feldgehdlz.

Kranich: Zirka 750 m nérdlich der Vorhabenflache war ein Brutplatz der Art besetzt. Dieser
befindet sich somit auRerhalb des 500 m-Schutzbereiches gem. der TAK (MLUL 2018b).

Auch Uber den 1.000 m Radius hinaus kam bis zu einem Puffer von 1.300 m um die VHF nur
der Mausebussard als einzige Greifvogelart vor (3 BP).

Im gesamten weiter gefassten Untersuchungsgebiet im Umkreis von 3.000 m befanden sich
2020 keine besetzten Brutplatze von Adlern und Stdrchen.
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Damit wurde im Gesamtuntersuchungsgebiet im Jahr 2020 mit dem Kranich nur eine
Brutvogelart nachgewiesen, fir die das MLUL (2018b) einen Schutzbereich festgelegt hat.

Auch dem LfU und dem regionalen Seeadlerbetreuer (Herr Herold) sind im relevanten Abstand
derzeit keine Brutplatze von TAK-Arten bekannt.

Bewertung

Die Vorhabenflache sowie deren 300 m-Radius werden Uberwiegend von Intensivackerflachen
eingenommen. Im Osten schlief3t sich ein durch Kiefernforste unterschiedlicher Altersstruktur
gepragtes Waldgebiet an.

Auf der Vorhabenflache und deren 50 m-Radius (ca. 220 ha) kamen 46 Brutvogelarten mit
insgesamt 192 BP vor. Im 300 m-Radius wurden vier weitere Brutvogelarten festgestellt.

Die Gesamtbrutdichte von ca. 9 BP/10 ha der Vorhabenflache (mit 50 m Radius) liegt deutlich
unter dem brandenburgischen Landesdurchschnitt, der nach Angaben von RYSLAvY et al.
(2019) etwa 22 BP/10 ha betragt. Eine regionale oder lberregionale Bedeutung des Gebietes
l&sst sich somit anhand der Brutvogeldichte nicht ableiten.

Das vorkommende Artenspektrum kann als regional- und lebensraumtypisch angesehen wer-
den. Die haufigste Brutvogelart der Vorhabenflache (mit 50 m-Puffer) ist die landesweit verbrei-
tete Feldlerche. In den angrenzenden Waldbesténden ist der Buchfink am haufigsten.

Das vorgefundene Brutvogelartenspektrum lasst sich im Wesentlichen zwei nach Lebensraum-
typen unterteilten Leitartengruppen (FLADE 1994) zuordnen.

Die eigentliche Vorhabenflache ist der halboffenen Feldflur zuzuordnen. Mit Neuntdter,
Grauammer und Ortolan wurden drei der erwartbaren vier Leitarten festgestellt. Die Wachtel als
vierte Leitart konnte nicht nachgewiesen werden. Es fehlt zudem das lebensraumholde Reb-
huhn. Von den steten Begleitarten (Amsel, Goldammer, Dorngrasmiicke, Feldlerche, Buchfink)
fehlt die Dorngrasmiicke. Das Fehlen der Wachtel ist auf die Dominanz des vorrangig auf der
Vorhabenflache angebauten Mais zurlickzufihren.

Die in der Vorhabenflache gelegenen sowie die umgebenden Forstflachen sind von der Habi-
tatausstattung und dem Artenspektrum her dem Lebensraum ,Kiefernforste* zuzuordnen. Mit
Tannenmeise, Haubenmeise, Heidelerche und Misteldrossel traten fast alle Leitarten dieses
Biotopkomplexes als Brutvogel auf. Lediglich der Rauful3kauz wurde nicht nachgewiesen.
Laubholzbeimischungen vergréf3ern das Artenspektrum (z. B. Kleinspecht, Sumpfmeise, Wald-
laubsénger, Monchsgrasmiicke).

Die beiden genannten Biotopkomplexe sind im Land Brandenburg weit verbreitet und haufig.
Das im Plangebiet vorkommende Artenspektrum ist insgesamt als landestypisch anzusehen.
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Aufgrund des Artenspektrums ergibt sich somit keine erhdhte regionale oder Uberregionale
Wertigkeit des Gebietes. Weitgehend an Siedlungsstrukturen oder an Gewéasser gebundene
Arten kommen nicht vor.

Regional oder Uberregional bedeutsame Bestandszahlen oder Brutdichten der einzelnen Arten
wurden im Gebiet nicht erreicht.

Auf der Vorhabenflache und deren 300 m Radius wurden 13 wertgebende Brutvogelarten fest-
gestellt. Es handelt sich dabei um:

e Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSR)
- Schwarzspecht, Neuntéter, Heidelerche, Ortolan
¢ nach der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV) ,streng geschutzte Arten®
- Mausebussard, Wendehals, Grinspecht, Schwarzspecht, Wiedehopf, Raubwdir-
ger, Heidelerche, Grauammer, Ortolan
e Arten der Roten Liste des Landes Brandenburg
o Kategorie 1 (,Vom Aussterben bedroht)
- Baumfalke
o Kategorie 2 (,Stark gefahrdet®)
- Wendehals
o Kategorie 3 (,gefahrdet®)
- Wiedehopf, Neuntdter, Feldlerche, Erlenzeisig, Ortolan

Insgesamt ist der Anteil wertgebender Arten bezogen auf die Gesamtartenzahl mit 26% als
leicht erhdht zu bewerten.

Es wurden keine stdrungssensiblen Arten als Brutvdgel festgestellt, fir die im Land Branden-
burg tierdkologische Abstandskriterien (TAK) fur die Errichtung von Windenergieanlagen gemar3
MLUL (2018b) gelten.

Zusammenfassend betrachtet hat die Vorhabenflache mit dem 300 m-Radius fiir Brutvdgel eine
durchschnittliche Bedeutung.

Im Radius bis 1.000 m um die VHF wurde als einzige TAK-relevante Art der Kranich mit einem
Brutvorkommen, auBerhalb des 500 m-Schutzbereiches gem. der TAK (MLUL 2018b),
nachgewiesen. Aufgrund des Mangels an geeigneten Bruthabitaten war mit dem
Brutvorkommen nicht unbedingt zu rechnen.

Hinsichtlich der Greifvigel weist das Gebiet mit nur zwei Arten eine geringe Artenzahl auf.
Fur das Fehlen von Eulen im Gebiet dirften die vergleichsweise arm ausgeprégten

Waldstrukturen in Kombination mit intensiv bewirtschafteten Ackerflachen ursachlich sein.
Letztere stellen im Gebiet offenbar kein gutes Nahrungshabitat fiir Eulen dar.
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Das Gesamtuntersuchungsgebiet weist flr Brutvogel insgesamt eine durchschnittliche Bedeu-
tung und fir die als stérungssensibel gegeniber Windenergieanlagen geltenden Vogelarten
lediglich eine geringe Bedeutung auf.

42112 Zug- und Rastvdgel

Hinsichtlich der Rast- und Zugvdgel wurden vollstandige Untersuchungen zuletzt im Jahr 2020
durchgefihrt. Der entsprechende Ergebnisbericht ist als Anlage 3 (K&S UMWELTGUTACHTEN
2021b) beigeflgt.

Auf diesem Gutachten basieren die nachfolgenden Ergebnisse und Wertungen hinsichtlich der
geplanten WEA.

Angaben zur Erfassungsmethodik sind dem genannten Gutachten ebenso zu entnehmen, wie
die kartenmafige Darstellung der Nachweise relevanter Arten im Untersuchungsgebiet.

Ergebnisse

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum 66 Vogelarten als Zug- oder Rastvogel bzw. Win-
tergast erfasst. Die relevanten Arten sind in der Tabelle 4 aufgeflihrt. Die vollstandige Artenliste
ist dem beiliegenden Gutachten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2021b, Anlage 3) enthehmbar.

Von den planungsrelevanten Arten gemal® TAK (MLUL 2018b) wurden Saat- und Blassgans
(bzw. nordische Ganse) sowie Graugans, Kranich und Kiebitz im Untersuchungsgebiet beo-
bachtet. Darliber hinaus sind Beobachtungen von zwei Méwen- und neun Greifvogelarten er-
wahnenswert. Dabei ist allerdings zu beachten, dass einige Arten nur vereinzelt bzw. in gerin-
ger Anzahl auftraten.

Gerastet haben Nordische Ganse im Betrachtungsraum an keinem der Erfassungstermine.
Diese Uberflogen an insgesamt sieben Terminen das Gebiet (2 x Frihjahr, 5 x Herbst).

Wahrend des Fruhjahrszuges Uberflogen maximal 160 Géanse das Untersuchungsgebiet. Im
Herbst 2020 wurde dann die héchste Tagessumme (1.659 Individuen am 23.10.) erreicht.

An zwei Terminen wurden Grauganse erfasst, die das UG ebenfalls ausschlie3lich Giberflogen
(max. 47 am 14.10.).

Kranichbeobachtungen gelangen an sieben Tagen. Dabei handelte es sich einmalig um ein
rastendes Paar Kraniche und um sechs Termine mit wenigen Uberfliegenden Kranichen. Maxi-
mal wurden 19 Ind. gezahlt (05.11.).
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Einmalig (19.11.) wurden 37 durch das Gebiet ziehende Kiebitze registriert.

Im Untersuchungszeitraum konnten je einmal wenige Silber- und eine Familie von Steppen-
mowen registriert werden.

Tabelle 4: Relevante Zug- und Rastvogelarten im UG 2020
Name RL | VRL | Status | Stetigk. | Max. Bemerkung
U: 10.03.: 160.; 02.04.: 65
Blass- / Saatgans bzw. . 0 7118 :.L..659 05.10.: 172.; 23.10.: 1.659.;
nord. Gé&nse unbest. U 05.11.: 120.; 19.11.: 110
18.12.: 29.
Graugans U 2/18 470
Graureiher S/N 1/18 X
Kornweihe 2 + D 3/18 1
Habicht S/N/U |5/18 1
Sperber S/N/U | 3/18 3
Rotmilan 3 + N../ /R 10/18 |8
/U
Seeadler + |U/N 8/18 2
RaufuRbussard 2 W/U 3/18
Méausebussard /SJ R/D 16/18 | 14
Wanderfalke Vv + |N/U 2/18 1
Turmfalke S../ RID 10/18 |6
/U
7/18
Kranich + R/D/U|1/18R | 2R U: 05.11.: 19 Ex.; Rest <10 Ex.
6/180 | 190
Kiebitz \ U 1/18 37U | Am 19.11. 37 ziehende Kiebitze
Silbermoéwe N/U 1/18 X
WeiRkopfmowe (Steppen-) U 1/18 30 Familie
Gefahrdung nach Roter Liste wandernder Arten BRD (HUPPoOP et al. 2013):
2: Stark gefahrdet 3: Geféahrdet V: Vorwarnliste

VRL Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)
Stetigk. Stetigkeit, Anzahl der Beobachtungen wahrend der 18 Begehungen
Durchzugler

Nahrungsgast

Rastvogel

Standvogel

Gebiet nur tberflogen

Wintergast

scuxuzOo

Unter den neun Greifvogelarten war der Mausebussard die am stetigsten vorkommende Art
(an 16 von 18 Begehungstagen) mit 1 bis 14 Ind. je Termin. An je zehn Tagen konnten teilweise
mehrere Rotmilane und Turmfalken im UG registriert werden. Dabei trat der Rotmilan im
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Herbst und Winter nur unregelmaRig auf und fehlte von Dezember bis Mitte Februar vollig. Wei-
terhin kam es an acht Tagen zu Sichtungen von max. zwei Seeadlern (7x 1, 1 x 2). Dabei wur-
de das UG 7x von den Adlern Uberflogen und 1x wurde ein abfliegender Adler registriert. Da im
Restriktionsbereich kein Seeadlerbrutplatz bekannt ist, lassen sich die Sichtungen schwer ei-
nem bestimmten Brutvorkommen zuordnen. Eine Bedeutung als Nahrungsflache des Seeadlers
weist das UG nicht auf. An finf Terminen konnte ein jagender Habicht beobachtet werden. Ein
RaufuBbussard, bis zu drei Sperber und eine Kornweihe wurden an je drei Tagen im Gebiet
beobachtet. An zwei Terminen wurde ein Wanderfalke registriert.

Im Oktober erfolgte verstarkter Durchzug von Ringeltauben, mit einer Tagessumme von mind.
1.364 am 05.10. An mehreren Terminen kam es zu grol3eren Ansammlungen von rastenden
Nebelkrahen (ca. 70) und Staren (>300). Mehrfach wurden gré3ere Zahlen von Heide- (55) und
Feldlerchen (>470) im Untersuchungsgebiet beobachtet. Weiterhin gab es Tage mit Trupps von
tber 50 Wacholderdrosseln. Zusatzlich waren gelegentlich gr63ere Ansammlungen von Feld-
sperlingen (35) sowie ziehenden (max. 2.750) und rastenden (11) Buchfinken im Gebiet nach-
weisbar. Dreimal kam es zu gréReren Ansammlungen von ziehenden Bergfinken (> 80). Wei-
terhin waren grof3ere Summen von Bluth&nflingen (>30) und von rastenden Goldammern (75)
auffallig. Andere nennenswerten Ansammlungen von Kleinvégeln wurden nicht festgestellt

Bewertung

Mit Saat- und Blassgans, Graugans, Kranich und Kiebitz wurden funf Arten im UG nachge-
wiesen, fUr die in Brandenburg gemaf dem Windkrafterlass des Ministeriums flir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz (MLUL 2018b) spezielle tierokologische Abstandskriterien
(TAK) in Bezug auf Rastgebiete und/oder Schlafplatze bestehen.

Von den genannten planungsrelevanten Arten hat nur der Kranich einmalig mit zwei Individuen
im Gebiet gerastet. Ganse sowie der Kiebitz wurden nur tberfliegend registriert, Singschwéne
und Goldregenpfeifer wurden tberhaupt nicht nachgewiesen. Auch in den Daten des LfU sind
keine Rastplatze planungsrelevanter Arten vermerkt.

Im Umkreis von mehr als 15 km um die Vorhabenflache gibt es keine groReren Gewasser, die
einer relevanten Anzahl planungsrelevanter Vogel als Schlafplatz dienen kénnten. Dementspre-
chend sind in den Daten des LfU auch keine Schlafplatze vermerkt.

Auf der Vorhabenflache sowie innerhalb des Gesamtuntersuchungsgebietes wurden keine re-
gelmafigen und/oder bedeutsamen Flugkorridore relevanter Arten nachgewiesen. Lediglich am
23.10. wurde mit einer Tagessumme von rund 1.650 nordischen Génsen ein etwas starkerer
Durchzug registriert. An den anderen Tagen lagen die Tagessummen immer unter 200 und las-
sen nicht auf einen bedeutenden Zugkorridor schlieRen. Die Tagesmaxima der weiteren rele-
vanten Arten waren nur gering (Graugans 47, Kranich 19, Kiebitz einmalig 37).
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Das Untersuchungsgebiet weist aufgrund der vorhandenen Gelande- und Landschaftsstruktur
nur eine eingeschrankte Eignung als Rastgebiet auf. Zum einen wird das Gebiet weitraumig von
grolRen Waldflachen umgeben, sodass kaum mehr als maximal 1.000 m Offenlandflachen zwi-
schen den Waldflachen vorhanden sind. Die Offenlandflachen werden zudem von diversen Ge-
holzstrukturen (Feldalleen, Hecken, Feldgeholze) in h&ufig recht kleine Teilflachen gegliedert.
Gerade rastende Schwane, Nordische Géanse, Kraniche und Kiebitze bevorzugen aber gut
Uberschaubare Rastflachen, vor allem wenn sie in groRen Schwarmen rasten.

Insgesamt sind fur Schwéane, Ganse und Kranich durch das Vorhaben keine Schutzbereiche um
Rastvorkommen/Schlafgewasser (gem. MLUL 2018b) durch das Vorhaben betroffen. In Bezug
auf nordische Géanse ist vom Vorhaben ebenso kein Restriktionsbereich (Hauptflugkorridor)
gemal MLUL (2018b) betroffen.

Das Untersuchungsgebiet besitzt fur Greifvigel eine durchschnittliche Wertigkeit als Rast- und
Durchzugsgebiet, da keine Haufungen dieser Arten im Gebiet zu verzeichnen waren.

Die Bedeutung des Gesamtuntersuchungsgebietes fir relevante Zug- und Rastvogelarten ist
als gering zu bewerten.

42.1.2 Fledermause

Methodik

Zur Untersuchung der Fledermausfauna liegt ein faunistischer Fachbericht vor (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2020). Das Gutachten ist dem UVP-Bericht als Anlage beigefiigt (Anlage
4). Untersuchungen zur Fledermausfauna des Gebietes wurden in den Jahren 2019 und 2020
an 37 Terminen zwischen Ende November 2019 und Mitte Oktober 2020 durchgefiihrt (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2020), siehe Anlage 4, Kap. 2.4, S. 18ff sowie Abbildung 7.

Darin enthalten sind bis 1 km um das Plangebiet herum:
- Erfassungen des Artenspektrums sowie
- Erfassungen von Jagd- und Flugaktivitaten via Detektor, Echometer, Batcorder und
Nachtsichtgerat.
Im Radius bis 2 km um das Plangebiet herum fanden:
- Quartiersuchen (Gebaude und Gehdlze, Winterquartiersuchen) via Detektor, Nacht-
sichtgerat, Netzfange, Telemetrie, Endoskop/Warmebild Kamera und Spiegel statt
- Erfassungen von Sommerlebensraumen und dem Fledermauszug.

Insgesamt wurde der komplette Fledermaus-Aktivitatszyklus im Frihjahr, Sommer und Herbst
durch die Kartierungen und Untersuchungen abgedeckt. Daneben erfolgte eine Fremddaten-
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recherche Uber eine Abfrage bei der UNB Teltow-Flaming, eine Befragung von Anwohnern so-
wie der Enthahme von Daten aus der Veroffentlichung ,Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg“ (TEUBNER et al. 2008) im Radius bis 3 km um das Planungsgebiet herum. Die
Untersuchungen entsprechen damit den Anforderungen der Anlage 3 des Windkrafterlasses
Brandenburg (MLUL 2018a).

Inmitten der Intensivackerflachen (z. B. am Standort der geplanten WEA 3) fanden keine Tran-
sektbegehungen und Batcordererfassungen statt, da allgemein das Ziel besteht mit Erfassun-
gen mdoglichst umfassend alle Arten und die Haufigkeit des Auftretens abzubilden. Dieses Vor-
gehen begrindet sich darin, dass die Nahrung und die Hauptnahrungshabitate fur Fledermause
bekannt sind. Insekten als Hauptnahrungsquelle finden sich vorwiegend im Bereich von Gehdol-
zen (Baumreichen, Hecken, Walder, Lichtungen, Waldrander). Intensivackerflachen stellen Be-
reiche mit wesentlich geringerem Auftreten von Insekten dar. Es ist nicht das Ziel, an ungeeig-
neten Standorten eine Inaktivitdt nachzuweisen, sodass um solche Bereiche (z. B. um die ge-
plante WEA 3) herum keine Transektbegehungen, oder Batcordererfassungen stattfanden.
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Windenergiestandort
Buckow

Faunistischer Fachbeitrag Chiroptera

Karte C - Methodik

Untersuchungsradius 1000 m

Planungsgebiet

Transekt mit den Abschnitten
TSA-TSN

Netzfang 1-3

Stellorte Batcorder 1-5

*eEpE

Baumbox

Fledermausstudie - Methodik

Auftraggeber: Realisierung:
D BR e
bt Umiitginachtsn
WFH wpd onshore Biro fiir Frellandbiologle

GmbH & Co.KG und Umweltgutachten
Franz-Lenz-Strafe 4 Sanderstrabe 28
49084 Osnabriick 12047 Berlin

‘ Kartengrundlage im Original:
Datum: Dezember 2020 acogle sarth pro

Abbildung 7: Transekte und Standorte der automatischen Aufzeichnungseinheiten sowie des Netzfangs (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020)
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Ergebnisse

Im Gebiet wurden insgesamt 12 der 19 im Land Brandenburg vorkommenden Fledermausarten
festgestellt. In der nachfolgenden Tabelle 5 sind alle Fledermausarten verzeichnet, einschlief3-
lich ihres Schutzstatus.

Tabelle 5: Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten mit Angaben zum Gefahr-
dungsgrad entsprechend Roter Liste BRB (DOLCH et al. 1992) und Deutschlands
(MEINIG et al. 2009) sowie zum Schutzstatus nach FFH- Richtlinie (Nomenklatur der

Arten folgt DIETZ et al. 2007)

Art (Deutscher Name) | Wissenschaftlicher Name RL BB? RL D SBcl\rlitB FFH
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) W2 88 Anh. IV
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) W2 8§ Anh. IV
Grol3es Mausohr (Myotis myotis) o1¢ 8§ Anh. I, IV
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) w3 G 88 Anh. IV
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) W2 D 8§ Anh. IV
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) w3 \Y 8§ Anh. IV
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) = - 8§ Anh. IV
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) w4 - 8§ Anh. IV
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) K. A D 8§ Anh. IV
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) .1 2 8§ Anh. I, IV
Braunes Langohr (Plecotus auritus) w3 \Y 8§ Anh. IV
Graues Langohr (Plecotus austriacus) vy 2 8§ Anh. IV
FFH-Richtlinie

Anh. 1l Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewie-
senwerden missen
Anh. IV streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg (DOLCH et al. 1992)2 und Deutschland (RL D — MEINIG et al. 2009):

1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet 3: gefahrdet 4: potenziell —gefahrdet

D: Daten unzureichend V: Vorwarnliste G: Gefahrdung unbekannten Ausmales
BNatSchG

88: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Ergebnisse der Detektorarbeit

Im Rahmen der Detektorbegehung wurden insgesamt elf Fledermausarten nachgewiesen (vgl.
Abbildung 8). Das akustisch nicht zu unterscheidende Artenpaar Braunes- und Graues Langohr
wurde zusammen als ein Artnachweis gezahilt.

In jeder Untersuchungsnacht wurden wahrend der Detektorbegehungen Zwergflederméause und
Grol3e Abendsegler aufgezeichnet. Beide Arten zeigen die hdchste Stetigkeit in Untersu-

2 Da die aktuell noch giiltige Rote Liste Brandenburgs bereits 25 Jahre alt ist, miissen die damaligen Einschatzun-

gen nicht mit dem derzeitigen Geféhrdungsgrad tbereinstimmen. Die Angaben sind daher in Anfiihrungszeichen
gesetzt (k. A. — keine Angabe, da Art zum damaligen Zeitpunkt noch nicht bekannt).
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chungsgebiet. Breitfliigel- und Mopsfledermaus wurden im Vergleich zu den weiteren erfassten
Arten ebenfalls Uberdurchschnittlich haufig detektiert.

Die Aktivitatsschwerpunkte aller dieser Arten lagen auf den Transekten B, C, D und E im Be-
reich der Geholzstrukturen des 0Ostlichen Untersuchungsgebietes. Entlang des TS E nahmen
die Fledermausaktivitaten jedoch mit zunehmender Entfernung zu der Waldkante ab.

Das Transekt N fuihrte entlang eines Feldweges im noérdlichen Untersuchungsgebiet und wird
lediglich von einigen Gehdlzen gesdumt. In diesen Bereichen wurden weniger Fledermause
beobachtet und folglich weniger Rufsequenzen aufgezeichnet. Diese wenigen Aufnahmen sind
hauptsachlich der Zwerg- und der Breitflugelfledermaus zuzuordnen. Die Mickenfledermaus
wurde im Grof3teil des Untersuchungsgebietes nachgewiesen, davon ausgenommen sind die
Transekte im zentralen und nordwestlichen Untersuchungsgebiet, welche priméar durch Offen-
land verlaufen. Das Grof3e Mausohr und die Mopsfledermaus sind auf Transektabschnitten de-
tektiert worden, welche hauptséachlich entlang oder tUber den Geholzflachen des dstlichen Un-
tersuchungsgebietes verlaufen. Insgesamt ist die Artenvielfalt entlang dieser Transekte am
hochsten. Auf Transekt D sind neun der insgesamt elf Fledermausarten erfasst worden. Alle
weiteren Arten wurden nur sporadisch im Untersuchungsgebiet detektiert.
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Windenergiestandort
Buckow

Faunistischer Fachbeitrag Chiroptera

Karte D - Ergebnisse Transekt

I:I Untersuchungsradius 1000 m

Planungsgebiet

IB Transekt mit den Abschnitten
TSA-TSN

Ppip 3/10 TS M:

Bbar 1/10 i Nlei 1/10
Myotis 2/10 | G 3/10 @ i Nnoc 3/10
A ¥ 9/10 @' i | Nycmi 1/10
8/10 | Ppip  4/10

5/10 | i Bbar 5/10
| 2/10 / | Mmyo 2/10
Myotis 1/10 | J | Myotis 2/10
| Plec  1/10 - i | Plec  1/10

Stetigkeit: .
x/Anzahl Untersuchungsnachte

Nachgewiesene Arten

Sensible Arten/Artengruppen:

TS C: l \ Nlei Kleiner Abendsegler

ot ;ﬂg \ G Nnoc  GroBer Abendsegler
‘P“i"c ol Nycmi  Kleiner Abendsegler, Breitfliigel-,
TS F: Pip 3 1 Zweifarbfledermaus
Nnoc 3/10 | Pnat Rauhautfledermaus
3 i | Ppip Zwergfledermaus
TS H: Ppip 4/10 S Bbar 2/10 P g
Nnoc 3/10 Mmyo 3/10 | b \
Ppip 4/10 | Bbar 2/10 88 Mnat 1/10 | —_
| Myotis 2/10 | Myotis 1/10 | Breitfliigelfledermaus
Miickenfledermaus
! Nicht sensible Arten/Artengruppen
| TS D: Bbar Mopsfledermaus
Jiiet. 2o Mdau  Wasserfledermaus
lPpip /10 Mmyo  GroBies Mausohr
a3 \ S e ; | Mnat Fransenfledermaus
[ TS L: \ 2 . j | Myotis  Myotis species
Nnoc 2/10 (TS I | Bbar  5/10 Plec Plecotus species

Ppip 5/10 ) mdau y:g
| i i | Mmyo

I ~ I  Mnat  1/10

Myotis 1/10 / N | P2l Myotis 1/10

Fledermausstudie - Ergebnisse

Auftraggeber: Realisierung:
LDy . Frandioogaund
Umweltgutschten
wpd onshore Biiro fur Freilandbiologie
GmbH & Co.KG und Umweltgutachten
Franz-Lenz-StraBe 4 Sanderstrafie 28
49084 Osnabriick 12047 Berlin

Datum: Dezember 2020

Kartengrundlage im Original:

google earth pro

Abbildung 8: Uberblick liber die detektierten Arten (Stetigkeit fiir einzelne Transekte) aus Karte D (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020)
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Ergebnisse der Batcorderaufzeichnungen

Insgesamt wurden an bis zu flnf Standorten in zehn Untersuchungsnachten 1.428 Rufsequen-
zen aufgezeichnet.

Es sind insgesamt 63 % der Aufnahmen als Rufsequenzen des GroRRen Abendseglers identifi-
Ziert worden. Weitere 15 % der Aufnahmen kénnen eindeutig der Zwergfledermaus zugeordnet
werden. Die Rufsequenz aller tGbrigen Fledermausarten liegt bei weniger als 10 % der Gesamt-
anzahl der Aufnahmen. An den Batcorderstandorten konnten pro Untersuchungsnacht durch-
schnittlich zwischen 15 und 116 Rufsequenzen aufgenommen werden (vgl. Abbildung 9).

Alle Batcorder .., 4o

W Grofier Abendsegler
26; 2%

4.0% 4
° 4 0% W Zwergfledermaus

W Myctaloid

893 63% = Nyomi
Mopsfledermaus

20 2%

e 23 3%
113, 8% 23 4
B Mockenfledermaus
W Myatis

fkm
W Braunes-/Graues Langohr
B Fransenfledermaus
211 15% | Klei.ner Abendsedler
| Breitflugelfledermaus
® Rauhhautfledermaus

Wasserfledermaus

Abbildung 9: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen
(K&S UMWELTGUACHTEN 2020)

Die Aufzeichnung Uber dem Kronendach mittels Baum-Batcorder erbrachte insgesamt 887
Rufsequenzen von zehn Arten und weiteren Ruftypgruppen. An diesem Standort wurde mit
49 % der Gesamtaufnahmen der Grof3en Abendsegler am haufigsten aufgenommen, gefolgt
von den Aufnahmen der Zwergfledermaus (23 %). Auf die Ruftypgruppe Nyctaloid entfallen 9 %
aller Aufnahmen. Der Rauhautfledermaus werden 6 % zugeordnet. Alle weiteren Ar-
ten/Ruftypgruppen liegen bei weniger als 5 % der Gesamtaufnahmen (vgl. Abbildung 10).

Insgesamt sind von den 887 Rufsequenzen 815 auf schlaggefahrdete Fledermause zurtickzu-
fihren. Im Sommer zeigte sich ein Ansteigen der Aktivitaten und im Herbst ein Absinken. Uber
die gesamte Zeit von Juli bis Oktober wurde an dem Baum-Batcorder der Grof3e Abendsegler
am haufigsten im Vergleich zu allen weiteren Arten aufgezeichnet. Im Juli und August ist zu-
satzlich ein groRerer Anteil der Rufsequenzen der Zwergfledermaus zuzuweisen. Auch die An-
zahl der Rauhautfledermauskontakte steigt zunehmend bis September. Im Oktober sank dann
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die Aktivitat der Zwerg- und Rauhautfledermaus. In November wurden insgesamt lediglich zwei
Fledermausrufe detektiert.

Bau m-Batcord er B Grofer Abendsegler
8 1% £ 1% m Zwergfledermaus
10 B Nyctaloid
29; 3% 18 2% 110%;12€2—\ 2, 0% 436; 49% m Rauhhautfledermaus
53 6% W Myotis
77, 9% B Mickenfledermaus
m Nycmi
B Fransenfledermaus
Mkm
203; 23% Mopsfledermaus
B Braunes-/Graues Langohr
gsgr?[ijfggm?g en gesamt m Breitflugelfledermaus
Wasserfledermaus

Abbildung 10: Anzahl und prozentualer Anteil der mit Baum-Batcorder aufgezeichneten Rufse-
quenzen je Art/Ruftypgruppe
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2020)

Ergebnisse der Netzfange

Wahrend der Netzfange am 27. Mai sowie am 05. und 12. Juli 2020 wurden insgesamt 19 Indi-
viduen, die acht verschiedenen Arten zuzuordnen waren, nachgewiesen. An eingriffsrelevanten
Arten wurden der Kleine Abendsegler sowie die Zwergfledermaus nachgewiesen.

Ergebnisse der Quartiersuche

Telemetrie:

Das im Rahmen des Netzfangs vom 05.07.2020 besenderte Weibchen des kleinen Abendseg-
lers konnte einem Quartier im noérdlichen Bereich des 2 km Radius des UG zugeordnet werden.
Bei einer Nachkontrolle und Quartierz&hlung am 08.07.2020 wurden 20 Individuen des Kleinen
Abendseglers beim Ausflug aus diesem Quartier beobachtet. Weitere Soziallaute vom im Quar-
tier verbliebenen Individuen lassen auf den Fund einer Wochenstube schliel3en.

Sommerlebensraum:

Die Suche nach Quartieren baumbewohnender Arten im Untersuchungsgebiet erfolgte in dem
norddstlichen Bereich des Planungs- und des Untersuchungsgebietes, in Kiefernforsten, Ei-
chen- und Mischwaldern sowie im westlichen Bereich des Planungsgebietes in einem Kiefern-
forst. Diese Bereiche wiesen ein hohes Quartierpotential auf. Bei der Kontrolle dieser Gehdlzbe-
reiche wurden insgesamt sechs Baume als Quartierb&dume identifiziert. Die ldentifizierung die-
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ser Quartiere erfolgte Uber Kot- und Fettspuren am Einflugloch sowie bei morgendlichen Quar-
tierkontrollen. Zudem konnte eine aktuelle Nutzung durch Fledermause durch abendliche Aus-
flugzahlungen und wahrend der morgendlichen Einflugkontrollen nachgewiesen werden. Neben
der Wochenstube des Kleinen Abendseglers wurden bei Einflugkontrollen ein Quartier der
Mopsfledermaus mit mindestens 15 Individuen sowie ein Quartier des Braunen Langohrs mit
mindestens 10 Individuen nachgewiesen.

Wahrend der Balzquartiersuche konnten einzelne Balzereignisse (Balzflige und Balzlaute) im
Bereich der Gehdlzstrukturen des 6stlichen Untersuchungsgebietes in der Nahe der Transekte
A und D beobachtet werden. Auch entlang der Waldkante im westlichen Untersuchungsgebiet
wurden Balzereignisse detektiert und beobachtet. Alle Balzrufe und Balzflige wurden der
Zwergfledermaus zugeordnet. Ebenfalls wurden vermehrt Soziallaute der Zwergfledermaus auf
den Transekten E, K und L, die durch die Ortschaften Liepe und Buckow verlaufen, detektiert.
Ein konkretes Balzquartier in Form eines Baumquartiers wurde nicht aufgefunden.

Die Suche nach Fledermausquartieren wurde zur Einflugzeit der Fledermause (morgendliches
Schwarmen) an den Geb&uden nordlich der Ortschaft Liepe sowie in den Ortschaften Buckow
und Liepe durchgeflhrt. In einem alten Gebaude und in einer alten Scheune nérdlich von Liepe
konnten wahrend des morgendlichen Schwéarmens Quartiere der Zwergfledermaus aufgefunden
werden.

Winterlebensraum:

Wahrend der frGhabendlichen Begehungen wéahrend der Frihjahrs- und Herbstkontrollen an
den Geholzstrukturen im Untersuchungsgebiet wurden keine Abendseglerquartiere aufgefun-
den. Die hohe Flugaktivitat des Grolien Abendseglers im Bereich der Gehdlze des 6stlichen
Untersuchungsgebietes, gepaart mit dem hohen Quartierpotentials dieser Waldflache, lasst die
Anwesenheit von Abendseglerwinterquartieren jedoch nicht ausschlieBen. Ein konkreter Quar-
tierbaum konnte jedoch nicht gefunden oder bei Nachkontrollen identifiziert werden.

Wahrend der Winterquartierkontrolle im Februar 2020 wurden die Gebaude der Ortschaften
Petkus, Wahlsdorf, Liepe und Buckow begutachtet und auf ihr Potential fur Fledermauswinter-
guartiere hin untersucht.

In der Kirche von Petkus wurden Fledermauskot, Fral3spuren und zwei Totfunde des Braunen
Langohrs (Plecotus auritus) im Dachstuhl nachgewiesen, woraus eine Nutzung der Kirche als
Sommerquartier abzuleiten ist. Auch in der Kirche von Liepe wurden Fledermauskot und Fraf3-
spuren vorgefunden, was zumindest auf eine Nutzung der Kirche als Sommerlebensraum
schlieRen lasst. Ein Fledermauswinterquartier von bedeutender GroR3e konnte in keiner der un-
tersuchten Ortschaften nachgewiesen werden. Jedoch ist durch vorhandene Kirchen, alte Stall-
gebadude, Scheunen und weitere landwirtschaftliche Gebaude, in teils schlechtem baulichem
Zustand, ein allgemeines Quartierpotential in den untersuchten Ortschaften vorhanden.

Die Ergebnisse der Quartiersuche sind in der nachfolgenden Abbildung 11 dargestellt.
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Abbildung 11: Ergebnisdarstellung der Quartiersuche (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020)
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Bewertung der Ergebnisse

Die Diversitat am Standort ,Buckow® wird durch den Gutachter als Uberdurchschnittlich bewer-
tet. Die héchsten Diversitaten wurden im dstlichen UG festgestellt, das hauptsachlich aus einer
zusammenhangenden Geholzflache besteht. In den Offenlandhabitaten (meist Intensivacker)
wurden die geringsten Diversitaten dokumentiert.

Die Zwergfledermaus und der GrofRe Abendsegler wurden in allen Untersuchungsnachten per
Handdetektor und Batcorder nachgewiesen. Auf einigen Transekten waren Zwergfledermause
in bis zu acht und der Gro3e Abendsegler in bis zu neun von zehn Untersuchungsnéachten pra-
sent, wahrend alle weiteren Arten weniger haufig festgestellt wurden. Die im Anhang Il der FFH-
Richtlinien gefiihrten Fledermausarten Mopsfledermaus und GrolRes Mausohr wurden wéahrend
neun beziehungsweise sechs der durchgefiihrten Transektbegehungen primér auf den Transek-
ten entlang der Gehdlzflache des dstlichen Untersuchungsgebietes detektiert.

Eine Bewertung der Fledermausaktivitat nach DURR (2010) im Untersuchungsgebiet ergibt fiir
die meisten Untersuchungsnhachte in den offeneren Teilen des Untersuchungsgebietes eine
geringe bis mittlere Flugaktivitat. In etwa der Halfte der Nachte der Detektorbegehungen und
Batcorderaufzeichnungen wurden nur Einzelkontakte oder sporadische Uberfliige der Fleder-
mause dokumentiert. Entlang bestehender Gehdlzstrukturen sowie Uber Gewasserflachen ist
die Flugaktivitdt aber erhdht, sodass eine Nutzung einiger Teilrdume innerhalb des Untersu-
chungsgebietes durch bestimmte Arten als ausgepragt bewertet werden kann. An BC 5 im dstli-
chen Untersuchungsgebiet, unmittelbar an der Waldkante, wurde jeweils einmalig eine hohe,
sehr hohe und aufRergewohnlich hohe Flugaktivitdt des Grof3en Abendseglers aufgezeichnet.
An den Batcorder-Standorten BC 1 und BC 4, welche an wegbegleitenden Gehdlzstrukturen im
nordlichen beziehungsweise sudlichen Untersuchungsgebiet standen, wurde in jeweils einer
Untersuchungsnacht eine sehr hohe Aktivitdt des Grof3en Abendseglers und der Ruftypgruppe
Nyctaloid nachgewiesen. An BC 3, ebenfalls an einer wegbegleitenden Gehdlzstruktur im zent-
ralen Untersuchungsgebiet, wurde in zwei Untersuchungsnachten eine sehr hohe Flugaktivitét
des Grof3en Abendseglers und der Ruftypgruppe Nyctaloid aufgezeichnet.

Da die akustische Erfassung der Aktivitat keine gesicherte Aussage zur Anzahl der erfassten
Individuen erlaubt, kdnnte die erhdhte Anzahl an Rufaufnahmen auch auf die Flugaktivitat eini-
ger weniger Individuen zurtickzuftihren sein. Per Sichtnachweis konnten haufig nur wenige Indi-
viduen nachgewiesen werden.

Wahrend der Detektorbegehungen wurden der GrolRe Abendsegler sowie die Zwerg- und Breit-
flugelfledermaus auf einigen Transekten mit hoher Flugaktivitdét nachgewiesen, wéhrend alle
weiteren Arten nur mit geringeren Flugaktivitdten dokumentiert werden konnten.

Funktionsraume im Untersuchungsgebiet

Hinsichtlich der Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die Fledermausfauna wurde eine
funfstufige Skala in Anlehnung an die von BACH et al. (1999) vorgeschlagene Bewertung ange-
wendet, siehe Abbildung 12.

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg



UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 8 WEA im Windpark Buckow* 51

Kategorie Kriterien

Funktionsrdume bzw. - elemente von regionaler Bedeutung

s Jagdgehiete schlaggefahrdeter Arten (hoch fliegender oder ziehender Arten) mit > 100 jagenden
Individuen

= Wochenstuben mit > 50 Individuen

»  Habitate mit mehr als 10 reproduzierenden Spezies

Funktionsrdume bzw. - elemente von hoher Bedeutung

= Jagdgebiete mit hoher Aktivitatsdichte (hoch fliegender oder ziehender Arten) und regelmaiiger
Mutzung

= Flugrouten mit wielen Tieren bzw. zahlreichen Transferfliigen

v alle Quartiere sowie der Umkreis von ca 200 m um Wochenstubenquartiere von Abendseglern

= zaisonal grolle Ansammiungen von Fledermausen (> 50 Individuen)

Funktionsrdume bzw. - elemente von mittlerer Bedeutung

= Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte oder temporér bestehende Jagdgebiete mit mittlerer
Aktivitatsdichte

= Fugstralien mit geringerer Anzahl von ungefahrdeten Arten bzw. geringer Zahl won Transferflugen

Funktionsrdume bazw. - elemente von nachgeordneter Bedeutung
= Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte

= gelegentliche Transferfllige

= diffuse Migrationsaktivitaten

Funktionsrdume bzw. - elemente ohne Bedeutung
5 »  seltene Transferfiige
= sehr diffuse Migrationsaklivitaten

Abbildung 12: Bewertungskriterien der Funktionsraume fiir Fledermause (nach BACH et al. 1999)

Funktionsrdume regionaler Bedeutung
Im Untersuchungsgebiet sind keine FunktionsrAume von regionaler Bedeutung vorhanden.

Funktionsrdume hoher Bedeutung

Die FR 1 und 2 werden von der lokalen Fledermauspopulation als Transferstrecke zwischen
dem Quartierstandort Buckow und der Gehdlzflache genutzt. Die Gehdolzflache bietet ein hohes
Quartierpotential sowie partiell erhdhtes Jagdpotential. Es wurden neben den Transferflligen
opportunistische Jagdfliige insbesondere der Zwergfledermaus und des GrofRen Abendseglers
beobachtet. Ausgehend von der FR 2, im nérdlichen Planungsgebiet auf Hohe des TS M be-
ginnt die dauerhafte Flugroute — FR 3. Diese erschliel3t, von der Waldkante aus, entlang einer
Stral3e die Gehdlzflache weiter und verbindet die FR 1 und die FR 2 auf3erhalb des 1.000 m
Radius des Untersuchungsgebietes.

Insgesamt ist die Bedeutung der Gehdlzflache im 6stlichen Untersuchungsgebiet als hoch zu
bewerten. Neben der hohen Flugaktivitat der lokalen Fledermausfauna auf den beschriebenen
Flugrouten verweist der Gutachter auf das hohe Quartierpotential der Gehdlze. Ebenfalls wur-
den hier stetig, und zum Teil mit hoher Abundanz, die besonders geschitzten Fledermausarten
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Mopsfledermaus und GroRes Mausohr nachgewiesen — auf einigen Transekten in der Hélfte der
Untersuchungsnachte und mit erhéhter Flugaktivitat (TS B, D, M).

Ausgehend von Buckow, entlang einer Allee, verlauft die dauerhafte Flugroute — FR 4 (TS E), in
Richtung der Offenlandflachen des zentralen Untersuchungsgebietes. Im Bereich des sidlichen
Planungsgebietes spaltet sich diese Flugroute in mehrere temporére Flugrouten auf, welche
unterschiedliche Funktionsraume im Untersuchungsgebiet erschliefl3en.

Im stdwestlichen Untersuchungsgebiet, zugehorig zu der Ortschaft Liepe, befindet sich ein
Pferdehof. Dieser Bereich wurde von der lokalen Fledermauspopulation als Jagdgebiet (dauer-
haftes Jagdgebiet — JG 1) genutzt, da hier vermutlich die ablaufenden Prozesse und Abfallpro-
dukte (Misthaufen) eine positive Wirkung auf das Auftreten von Insekten haben. Auf dem hier
verlaufenden TS K wurde stetig eine hohe Jagdaktivitdt der Zwergfledermaus detektiert und
beobachtet.

Funktionsrdume mittlerer Bedeutung

Die Flugroute FR 5 kreuzend, verlauft die temporére Flugroute — FR 6 in nord-sidliche Rich-
tung. Hier wurden wiederholt Fledermause bei Transferfligen detektiert und beobachtet. In den
Juli- und Augustnachten sind zum Teil hohe Flugaktivitatswerte der Zwergfledermaus und des
GroRRen Abendseglers festgestellt worden. Zum Herbst hin nahm die Flugaktivitat ab. Die tem-
porare Flugroute — FR 5 (Ein Teilabschnitt des TS A, TS H) verbindet die Gehdélzflachen im dst-
lichen und westlichen Untersuchungsgebiet miteinander. Sie verlauft entlang einer gehdlzge-
saumten Stral3e, an der wiederholt Zwerg- und Breitfligelflederméuse sowie Grof3e Abendseg-
ler auf Transferfligen detektiert und beobachtet wurden. Ab September sank hier die Aktivitat,
weswegen diesem Funktionsraum nur eine mittlere Bedeutung zugeteilt wurde. Die Geholzfla-
che des westlichen Untersuchungsgebiets wird von der temporaren Flugroute — FR 7 mit der FR
4 verbunden. Hier wurden stetig Einzelkontakte der Fledermause detektiert, lediglich im August
kam es zu erhdhten Flugaktivitaten. Als weitere Funktionsraume mittlerer Bedeutung sind die
isolierten Geholzflachen und Alleebdume zu nennen, welche die Offenlandflache durchbrechen
und der lokalen Fledermausfauna Leitstrukturen und potentielle Jagdgebiete bieten.

FunktionsrAume nachgeordneter Bedeutung

Hierzu zéhlen Bereiche des Untersuchungsgebietes, in denen lediglich sehr sporadisch Laute
der Fledermause erfasst werden konnten. Dazu gehéren die Offenlandflachen sowie die struk-
turarmen und strukturlosen Zuwegungen im vorhandenen Windpark. In diesen Bereichen ist
nicht von Flugachsen oder Jagdgebieten auszugehen.

Die oben genannten Ergebnisse sind nachfolgend in der Abbildung 13 dargestellt.
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Windenergiestandort
Buckow

Faunistischer Fachbeitrag Chiroptera

Karte H - Sensibilitat

|:| Untersuchungsradius 1000 m

Planungsgebiet

«—»  Flugrouten dauerhaft FR 1-4
«---»  Flugroute temporar FR 5-7
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Abbildung 13: Ergebnisdarstellung der Sensibilitat inkl. Funktionsrdume (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020)
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass in der vorliegenden Untersuchung 12 Fle-
dermausarten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden konnten. Durch K&S
UMWELTGUTACHTEN (2020) konnten vier Flugrouten sowie ein Jagdgebiet im Untersu-
chungsgebiet identifiziert werden. Bereiche mit geringerer Fledermausaktivitat sind in
den Offenlandflachen und entlang der strukturarmen Landstra3en im ndrdlichen und
zentralen Planungsgebiet zu verorten. Aufgefundene Fledermausquartiere befinden sich
auf der unmittelbar nérdlich des Vorhabengebietes gelegenen Gehdlzflache

42.1.3 Weitere relevante Tierarten

Das Planungsgebiet wird neben Vogeln und Flederm&usen von verschiedenen wertgebenden
Tierarten charakterisiert. Gewdasser sind im Vorhabengebiet nicht vorhanden. Damit entfallen
Lebensraume von Biber, Fischotter und Fischen. Das nachstgelegene Standgewasser
befindet sich im Abstand von ca. 900 m nordlich der Vorhabenflache. Dabei handelt es sich um
ein kunstlich angelegtes Speichergewésser. Nordostlich fiihrt ein temporar wasserfihrender
Graben durch den Forst. Auf Grund der fehlenden Gewasser im Bereich der Vorhabenflache ist
ein Auftreten von Amphibien, von Biber, Fischotter oder Fischen ausgeschlossen.

Im betreffenden Messtischblatt (LfU 20213 gibt es Nachweise von 3 Amphibienarten, siehe
Tabelle 6.

Tabelle 6: Potenzielle Vorkommen - Amphibien

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL BB RL D FFH-RL
Triturus cristatus Kammmolch 3 \Y I, v
Bufo bufo Erdkrote - - -
Lissotriton vulgaris Teichmolch - - -

RL BB Rote Liste Brandenburg RL D Rote Liste Deutschland

- ungefahrdet, V — Vorwarnliste ; 1 — vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 — gefahrdet; FFH-RL Flora-
Fauna-Habitat — Richtlinie Anhang Il bzw. Anhang IV

Grau hinterlegte Arten sind nicht FFH-geschutzt und dienen nur der Erwéhnung, aber keiner besonderen Beachtung

Acker- und Forstflachen dienen aufgrund ihrer intensiven Nutzung wertgebenden Arten seltener
(auBer Vogel und Fledermause) als Lebensraum. Ackerflachen konnen als Wanderwege
fungieren. In Randlagen oder baumfreien Waldbereichen konnen auch die Forstflachen
Lebensraume fir weitere wertgebende Arten sein. Im Rahmen von faunistischen Kartierungen
im Projektgebiet ist als einzige vorkommende Reptilienart die Zauneidechse festgestellt worden
(vgl. Tabelle 7).

3 https://osiris.aed-synergis.de/ARC-WebOffice/synserver?project=0SIRIS
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Im sudlichen Verlauf des unbefestigten, sandigen Feldweges befinden sich potenzielle
Lebensrdume der Zauneidechse (Lacerta agilis) (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Vorkommen Reptilien

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BB RL D FFH-RL
Zauneidechse Lacerta agilis 3 V v

RL BB Rote Liste Brandenburg RLD Rote Liste Deutschland

- ungefahrdet, V — Vorwarnliste ; 1 — vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 — gefahrdet; FFH-RL Flora-
Fauna-Habitat — Richtlinie Anhang Il bzw. Anhang IV

Warmebegunstigte Strukturen ergeben sich hier durch einen Wechsel an mageren Ruderalflu-
ren, Lesesteinhaufen und Baumreihen (Alleen) im Wegseitenbereich. Weitere Areale befinden
sich innerhalb angrenzender Ackerbrachen im westlichen Umfeld des unbefestigten Feldweges.

Bei dem Begehungstermin am 02.09.2020 zur Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen konn-
te auf einer flachig ausgebildeten mageren Rotstrau3grasflur (Ackerbrache) ein adultes Zau-
neidechsenweibchen erfasst werden. Es ist davon auszugehen, dass im Umfeld dieses unbe-
festigten Feldweges inklusive der angrenzenden Biotope (u. a. Rotstrau3grasflur, ruderale
Gras- und Staudenfluren und ruderale Halbtrockenrasen) gute bis sehr gute Habtatbedingun-
gen vorherrschen. Weitere potenzielle Habitate ergeben sich an offenen Waldsdaumen mit
Ubergang zum Acker. Diese befinden sich entlang der dstlich vorkommenden Forstflachen mit
der Dominanz an Kiefer.

In der Abbildung 14 erfolgt eine Darstellung der potenziell geeigneten Habitate der Zau-
neidechse im Bereich der Vorhabenflachen. Dartber hinaus wurden durch den Tierékologen Hr.
Dr. Krawczynski fur einen Teil der geplanten stdlichen Service- und Feuerwehrzufahrt in Rich-
tung Buckow Zauneidechsenfunde mitgeteilt (per Mail, August 2020). Diese konzentrieren sich
vor allem im Bereich der Lesesteinhaufen, in die das Vorhaben keine Eingriffe generiert. Die
dauerhaft nutzbaren Habitate im UG sind insgesamt eher von linearer Struktur (Lesesteinhau-
fen entlang Feldweg, Waldsaum entlang von Forst) sodass die Breite der Habitate sehr gering,
die Lange aber sehr groR ist. Habitate sind schnell besetzt, sodass junge Individuen entlang der
linearen Strukturen abwandern muissen, um freie Habitate zu besetzen. Dadurch kénnen auch
an Forstrandern Zauneidechsen auftreten, in denen die Habitateignung nicht fiir eine dauerhaf-
te Besiedlung geeignet ist. Das ist z. B. entlang der Zuwegung ndérdlich der geplanten WEA 1,
aber auch an anderen Stellen mit Uberwiegend nérdlicher, dstlicher und westlicher Exposition
und geringen Standorteignungen nicht auszuschlieRen.

Ferner ist mit dem Vorkommen von htigelbildenden Ameisen (z. B. Rote Waldameise) inner-
halb der angrenzenden Waldflachen auszugehen. An den warmebegtinstigten Saumen der Kie-
fernforste im Osten des Gebietes, konnten einzelne Neststandorte der hiigelbauenden Roten
Waldameise entdeckt werden. VVon weiteren Nestern ist bei passender Habitatstruktur im Gebiet
auszugehen.
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Im Zuwegungs- und Standortbereich der geplanten WEA sind jedoch keine Nester von higel-
bildenden Ameisen festgestellt worden.

Fur den Wolf ist in der Nachweiskarte (LFU, Stand April 2020%) im UG ein Vorkommen eines
Wolfspaares ,Juterbog” verzeichnet. Nordlich und dstlich davon grenzen direkt die Rudel ,Spe-
renberg-Winsdorf* und ,Luckenwalde® an.

Bewertung

Auf Grund fehlender Gewasser im 1 km Radius um die geplanten WEA und damit einherge-
hend dem Fehlen von geeigneten Habitatstrukturen, ist mit keinen relevanten Wanderbewe-
gungen von Amphibien durch die Vorhabenflache zu rechnen. Eine Uberwindung der Ackerfla-
chen des UG ist unwahrscheinlich, da diese relativ groRen zusammenhangenden Flachen keine
optimalen Bedingungen fir eine Durchquerung bieten. Zudem bestehen Entfernungen von
mehreren Kilometern zwischen einzelnen Gewassern des Gebietes, welche durch die meisten
der vorkommenden Arten nicht Gberwunden werden.

Fir die Reptilienfauna konnte festgestellt werden, dass das Untersuchungsgebiet insgesamt
kleinraumige, Uberwiegend lineare Strukturen fur die Besiedelung der Arten aufweist, in denen
das Vorkommen auch durch Individuenfunde der Zauneidechse nachgewiesen werden konnte.
Hier ist zu beachten, dass die besiedelten Habitate entlang der SGume an den Wegen von der
Breite oft nicht den Mindestanforderungen von in der Literatur angegeben Zauneidechsen-
HabitatflachengréRen erfilllen. MARTENS & STEPHAN (1997) geben ca. 7,5 ha (Population > 200
Individuen), BLAB ET al. (1991) ca. 120 m? pro Individuum an. Ein nach Norden, Osten, oder
Westen exponierter Forst ohne Saumbereich stellt kein geeignetes Habitat fur eine
Uberlebensfahige Population dar. Das wurde in der Abbildung 14 bertcksichtigt. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass auflerhalb der in der Abbildung 14 dargestellten Bereiche auch
Individuen der Zauneidechse anzutreffen sind. Es handelt sich dabei um Einzelindividuen, meist
in Wanderung auf der Suche nach geeigneten Habitaten. Da die jahrlichen
Wanderungsdistanzen mit bis zu 40 m eher gering sind (SCHNEEWEIR ET al. 2014) kdnnen
jederzeit auch in ungeeigneten Habitaten Individuen angetroffen werden. Es ist jedoch
auszuschlieBen, dass es sich dabei um (berlebensfahige Populationsbestédnde handelt.
Uberlebensfahige Populationsbestande sind im UG lediglich in den in der Abbildung 14
dargestellten Bereichen vorhanden, da nur dort eine ausreichende Habitatqualitat besteht.

Insgesamt ist das Gebiet fir die Artengruppe der Reptilien als allgemein bedeutsam, fur
die Gruppe der Amphibien als von geringer Bedeutung, einzuschéatzen.

4

https://Ifu.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Wolfsnachweise%20in%20Brandenburg_Stand%20Deze
mber%202020.pdf
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Abbildung 14: potenzielle Zauneidechsenhabitate im Bereich der Vorhabenflachen
gelbe Markierung = Eingriffe in potenzielle Zauneidechsenhabitate (vgl. Abb. 1-4 im AFB)
griine Markierung = Schutzzaun, um ein Einwandem aus Potenzialflachen auf die Vorha-

benflachen (Zuwegungen) zu verhindern
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4.2.2 Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt inkl. besonders geschitzter
Arten
4221 Beschreibung

Die Darstellung der Biotop- und Nutzungstypen erfolgt zunachst fir das gesamte Planungsge-
biet durch die Ubernahme der CIR-Kartierung in Brandenburg (1999). Fur den UVP-Bericht soll
ein grober Uberblick (iber die vorhandenen Biotop -und Nutzungstypen des Gebietes ermoglicht
werden, um grundséatzlich zu ermitteln, ob erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut zu er-
warten sind. Die Ortliche Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen im 300 m Radius sowie 50
m um die geplanten Zuwegungen wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) vorge-
nommen. Dieser Flachenbereich wird auch in der Darstellung der UVP Karte 3 lbernommen
und um die CIR Daten erganzt. Die Kartierungen erfolgten Ende August und Anfang Septem-
ber. Die Kartierung erfolgte auf Grundlage der Biotopkartierung Brandenburg — Band 1: Kartier-
anleitung und Anlagen (LUA 2004) sowie Band 2 Beschreibung der Biotoptypen (LUA 2007).

Als Arbeitshilfe diente zusatzlich der Kartendienst des Ministeriums fir landliche Entwicklung,
Umwelt und Verbraucherschutz, Stand Juni 2020° sowie das Geoportal Teltow-Flaming®.

Die erfassten Biotope sind kartographisch dargestellt und im Folgenden verbal beschrieben
sowie mit einer Fotodokumentation unterlegt. Weiterhin wurden die Biotope im Gebiet auf einen
vorhandenen naturschutzfachlichen Schutzstatus geprift. Einzelne Biotope wurden als ge-
schitzte Biotope (nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG) oder Landschaftsbestandtei-
le (nach § 29 BNatSchG i.V.m. § 17 BbgNatSchAG) angesprochen.

02 Gewasser

02100 Seen

Standgewasser in Form von kleinen Seen sind vereinzelt in den Ortschaften (Wahlsdorf) oder in
der freien Landschaft (stdostlich von Petkus) anzutreffen. Die Wasserstande sind auf Grund
der Trockenheit in den letzten Jahren abgesenkt, teils sind hohe Néhrstoffbelastungen durch z.
B. Algenbliten sichtbar.

02200 Roéhrichtgesellschaften an Standgewassern
Im Osten des 0.g. Standgewassers sudostlich von Petkus hat sich eine ausgedehnte Rohricht-
gesellschaft (02210) ausgebildet. Dieser Biotoptyp ist nach 830 BNatSchG geschiitzt.

5 https://osiris.aed-synergis.de/ARC-WebOffice/synserver
6 https://geoportal.teltow-flaeming.de/geoportalviewer/synserver?
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03 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

03200 Ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren

Dieser Biotoptyp lasst sich Uberwiegend im Wegseitenbereich sowie an Waldsdumen finden.
Haufig bilden die Arten dieses Biotoptyps die Bodenvegetation der wegbegleitenden Gehdlz-
strukturen. Als kennzeichnende Grasarten kdnnen u.a. Gewdhnliche Quecke (Elymus repens),
Knaulgras (Dactylis glomerata), Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Land-Reitgras (Calama-
grostis epigejos) benannt werden. Diese sind mit krautigen Arten wie Rainfarn (Tanacetum vul-
gare), Gemeiner Beiful3 (Artemisia vulgaris), Echtes Labkraut (Galium verum), Schafgarbe
(Achillea millefolium), Wiesen-Léwenzahn (Taraxacum sec. Ruderalia), Wilde Mohre (Daucus
carota) Spitz- und Breit-Wegerich (Plantago lanceolata; P. major), Strauf3blitigem Sauerampfer
(Rumex thyrsiflorus), Graukresse (Berteroa incana) und Geruchlose Kamille (Tripleurospermum
perforatum) vergesellschaftet.

05 Gras- und Staudenfluren

05100 Frischweiden und Frischweiden
Im Randbereich von Buckow befinden sich Weideflachen. Durch eine intensive Beweidung ist
das Griunland kurzrasig und artenarm.

05130 Grinlandbrachen frischer Standorte ohne spontanen Gehdlzbewuchs
Griunlandbrachen sind sowohl im Bereich der Ortschaften (Wahisdorf, Buckow, Petkus), aber
auch um FlieBgewdasserverlaufe herum anzutreffen.

05140 Staudenfluren (S&dume) frischer, ndhrstoffreicher Standorte, weitgehend
ohne spontanen Gehoélzaufwuchs

Dieser Biotoptyp ist nur selten im Untersuchungsgebiet anzutreffen. Meist sind die Flachen so

klein, dass sie in der Karte 4 nicht mehr dargestellt werden kénnen. Im Bereich des zentralen

UG entlang eines Grabens im Wald sind auch gréRere Bereiche anzutreffen. Sidlich von

Buckow befindet sich ein kleiner Randstreifen dieses Biotops.

05150 Intensivgrasland incl. Intensivweiden
Vor allem Flachen um die Ortschaften Buckow und Liepe sind als grof3ere Intensivgraslander/
Weiden genutzt. Die gediingten Flachen werden mehrfach im Jahr gemaht.

05160 Zierrasen/Scherrasen
Zierrasen und Scherrasen sind in der Regel nur auf Flachen in den Ortschaften ausgepragt (z.
B. in Petkus), die intensiv durch den Menschen gewéassert, gediingt und gemaht werden.
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06 Zwergstrauchheiden und Nadelgebiische

06110 Besenginsterheiden

Ein einzelner sudlich ausgerichteter Waldsaum wird vom Besenginster (Cytisus scoparius) do-
miniert. Der Standorte ist warmebegiinstigt und wird im Plangebiet von Land-Reitgras (Calama-
grostis epigejos) durchsetzt. Dieser Biotoptyp ist nach 830 BNatSchG bzw. 8§ 18 BbgNatSchAG
geschitzt.

07 Laubgebische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

Entlang der Wege in der Ackerlandschaft sind gro3tenteils Geholze als Strukturelemente und
Windschutzstreifen angelegt. Diese wurden entsprechend ihres Aufbaus in die folgenden Kate-
gorien aufgeteilt. Einreihige, meist gleichaltrige Baumbestande ohne oder mit geringer Strauch-
schicht wurden als Baumreihen klassifiziert. Mehrreihige Bestande mit dichter Strauchschicht
als Feldhecken. Je nach Dominanz von heimischen bzw. fremdlandischen Arten wurde eine
weitere Unterteilung vorgenommen. Hierbei ist zu beachten, dass es sich um flieBende Uber-
gange handelt und nahezu alle Gehdlzbestédnde sowohl heimische als auch fremdlandische
Arten beinhalten. Die Bodenvegetation setzt sich aus den Arten der umliegenden Gras- und
Ruderalfluren zusammen.

07110 Feldgehdlze mittlere Standorte

Im Norden der Ortschaft Buckow sowie kleinflachig in Petkus und Wahlsdorf kommen Laubge-
blsche mittlerer Standorte vor. Sie ziehen sich entlang eines Feldweges. Aufgrund seiner Brei-
te und ausgebildeten Strauch- und Baumschicht wird dieser Bestand als Feldgehdlz angespro-
chen. Der Bestand setzt sich u.a. aus Eiche (Q. robur), Schlehe (Prunus spinosa), Espe (Popu-
lus tremula) und Birke (Betula pendula) zusammen.

07120 Waldmantel

Dieser Biotoptyp ist nur sehr kleinflachig im Gebiet ausgepragt (z. B. dstlich von Wahlsdorf und
Petkus). Griinde liegen vor allem in der ackerbaulichen Bewirtschaftung, durch die immer naher
an Forst- und Waldflachen herangeackert wird und damit auch naturlich aufwachsende Wald-
mantel gestort werden.

07130 Hecke und Windschutzstreifen

Diese Biotope verteilen sich Uber das gesamte UG und sind in verschiedensten Auspragungen
vorhanden.

Selten sind diese Hecken aus einer Geholzreihe (z. B. Obstbaumreihe) hervorgegangen, wel-
che durch Anpflanzung und Sukzession des nichtheimischen Eschen-Ahorns (Acer negundo)
weitestgehend verdrangt worden. Einzelne Obstgehdlze, vor allem Pflaume (Prunus domestica)
und Kultur-Apfel (Malus domestica) lassen sich darin finden.
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Abbildung 15: Geschlossene Heckenstruktur mit Dominanz des Eschen-Ahorns

07140 Alleen und Baumreihen

Im Gegensatz zur Baumreihe erfolgte die Ansprache als Allee (071413) aufgrund der beidseitig
parallel vom Weg verlaufenden Gehdlzelemente. Dabei handelt es sich Giberwiegend um &ltere
Robinien (Robinia pseudoacacia) entlang der unbefestigten Feldwege. Die gleichaltrigen Alleen
im Gebiet ergeben ein geschlossenes Bild. Die vielfach linearen einseitig oder wechselseitig
von Wegen vorkommenden Baumreihen (071423) werden im Gebiet zu einem hohen Anteil an
Robinien (Robinia pseudoacacia) aufgebaut (vgl. Abbildung 16). Teilweise sind darin auch
Hange-Birken (Betula pendula) integriert.

Alleen sind geschutzte Landschaftsbestandteile nach § 17 BbgNatSchAG.

07150 Einschichtige oder kleine Baumgruppen

Auf den sudlichen bzw. sidwestlichen Ackerflachen kommen kleinere locker stehende Gehol-
zinseln vor. Sie werden aus verschiedenen einheimischen Gehdlzarten aufgebaut. Als erfasste
Gehdlze kénnen Stiel-Eiche (Quercus robur), Espe (Populus tremula), Hange-Birke (Betula
pendula) und Fahl-Weide (Salix rubens) benannt werden. In der Strauchschicht gedeihen
Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Schlehe (Prunus spinosa). Die Krautschicht wird haufig
aus Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) gebildet.
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Abbildung 16: Altere Robinien-Allee im Norden des Untersuchungsgebietes

07170 Aufgelassene Streuobstwiesen

Im Sidosten von Petkus ist eine Flache als dieser Biotoptyp anzusprechen. Die ehemals in
Reihen gepflanzten Gehdlze befinden sich in einem allgemein ungepflegten und Uberalterten
Zustand.

07181 Obstbaumallee

Im Stiden und im Norden des Untersuchungsgebietes kommen beidseitig entlang von Feldwe-
gen verwilderte Obstbaumreihen vor (vgl. Abbildung 17). Sie setzen sich aus Pflaumen (Prunus
domestica) zusammen. Dazwischen kommen auf3erdem Holunder (Sambucus nigra) und Ro-
sen (Rosa canina) vor. Alleen sind geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 17
BbgNatSchAG.

07200 Intensiv-Obstanlage
Dieser Biotoptyp im Siuiden von Petkus ist durch eine intensiv genutzte Obstplantagennutzung

gepragt.
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Abbildung 17: Unbefestigter Feldweg mit angrenzender Obstbaumallee sidlich Petkus

08 Waélder und Forste

In vorhandenen Rodungsflachen der ehemaligen Kiefernforste wurden reihig Stiel-Eiche (Quer-
cus robur), Hain-Buche (Carpinus betulus), Kiefer (Pinus sylvestris) oder Douglasie (Pseu-
dotsuga menziesii) gepflanzt. Die Krautschicht ist artenarm und wird Gberwiegend von Draht-
Schmiele (Deschampsia flexuosa) und Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) dominiert. Ver-
einzelt ist Himbeere (Rubus idaeus) beigestellt. Meist werden Deckungswerte der Krautschicht
von Uber 75 % erreicht, kontrar gibt es aber auch Bestande durch eine starke Uberschirmung in
denen nahezu keine Krautschicht vorhanden ist.

08190 Eichenmischwélder bodensaurer Standorte

Ein Teil der im UG vorhandenen Eichenmischwalder wird aus der Trauben- und Stiel-Eiche
(Quercus petraea, Q. robur) gebildet. Die Besténde sind insgesamt forstlich gepréagt. Die oft aus
Grasern dominierte Krautschicht setzt sich u.a. aus Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa),
Rotes Strauf3gras (Agrostis capillaris) und Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) zusammen.
Die Strauchschicht fehlt meist. Diese Waldflache ist dem FFH-Lebensraumtyp 9190 (Alte bo-
densaure Eichenwalder) zuzuordnen. Diese Waldauspragung ist nach § 18 BbgNatSchAG ge-
schutzt.

08261 Kahlflachen, Rodungen, Bl63en
In den Forstgebieten sind vereinzelt Kahlflachen (Rodungen) vorhanden.
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08262 Junge Aufforstungen

Junge Aufforstungen im Aufwuchs bis Jungwuchs befinden sich auf ehemaligen Kahlflachen
der urspriunglichen Kiefernforste. Einzelne Uberhalter sind auf diesen erkennbar. Eine reihige
Anpflanzung von u.a. Eiche (Qercus petreae, Q. robur), Buche (Fagus sylvatica) und Douglasie
(Pseudotsuga menziesii) ist charakteristisch. Durch Anpflanzungsausfélle kommt in diesen um-
zaunten Bestanden wiederholt Robinie (Robinia pseudoacacia) aus Sukzession vor. Die Stand-
orte werden haufig von eine Landreitgrasflur durchzogen.

08310 Eichenforst

Zwischen den mit Kiefern dominierten Forstflachen befinden sich auch einzelne Eichenforste
(Qercus petreae, Q. robur). Die Altersstruktur reicht hier von Dickung, Stangenholz bis zum mitt-
lerem Baumholz. Vereinzelt wurden die alteren Bestande mit Eberesche (Sorbus aucuparia)
unterpflanzt.

Aufgrund des bodensauren Standortes und der Artenzusammensetzung werden einzelne Ei-
chenforste zum LRT 9190 (Alte bodensaure Eichenwalder) gezahlt. Diese Waldauspragung ist
nach § 18 BbgNatSchAG geschutzt.

Bei jingeren Eichenforsten im Dickungsstadium kommt es in Teilen zur Vermischung mit Birken
(Betula pendula). Die Krautschicht ist dabei schiitter ausgepragt.

In einzelnen Eichenforsten (Quercus robur und Q. petraea) sind weitere Laubbaumarten zu et-
wa gleichen Anteilen beigemischt. Diese werden haufig aus Birke (Betula pendula) und Rot-
Eiche (Quercus rubra) gebildet. Die Krautschicht wird meist von der Draht-Schmiele
(Deschampsia flexuosa) und Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) bestimmt (08319).

08340 Robinienforste
Vereinzelt sind eher kleinere Robinienforste im gesamten UG anzutreffen. Vielfach wachsen
auch junge Robinien durch natirliche Aussaht bzw. durch Stockausschlage auf.

08350 Pappelforste

Im Westen und Norden des Untersuchungsgebietes kommen im Bereich der Ackerflachen
Kurzumtriebsplantagen aus schnellwachsenden Hybridpappeln (Populus x canadensis) vor.
Durch eine regelmafige Nutzung sind die ca. 2 bis 4 m hoch.

08360 Birkenforst
Zwischen jungeren Eichenforsten wurden in schmalen Streifen Birken reihig gepflanzt. Die
Krautschicht setzt sich aus einer artenarmen Land-Reitgrasflur zusammen.

08380 Sonstige Laubholzbestande (inkl. Roteiche)
Kleinere Forstflachen aus Roteichen (Quercus rubra) kommen nur vereinzelt im Gebiet vor. Das
Alter der Gehdlze reicht vom Dickungsstadium bis zum mittlerem Baumholz.

08420 Nadelholzbestand mit sonstigen nicht heimischen Koniferen
In eher kleinen Flachenanteilen sind im UG Nadelholzbestande aus sonstigen nicht heimischen
Koniferen vorhanden.
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08460 Larchenforst
Im Osten des Gebietes befindet sich ein schmaler Larchenforst (Larix decidua) im schwachen
Baumholz. Die Krautsicht ist schiitter ausgepragt.

08470 Fichtenforst

Fichtenforste sind im UG ebenfalls eher in kleinen Anteilen vertreten. Teils sind sie mit anderen
Arten vermischt (Gemeine Fichte (Picea abies) und Wald-Kiefer (Pinus sylvestris)) und teils
auch unterpflanzt u.a. von Eichen (Qercus petreae, Q. robur) und Douglasien (Pseudotsuga
menziesii).

08480 Kiefernforst

Der Gberwiegende Teil der Forstflachen im Untersuchungsgebiet wird aus Kiefernforst im Rein-
bestand aufgebaut (vgl. Abbildung 19). Nur selten sind Birke (Betula pendula) in den oberen
Baumschichten vorhanden und dadurch nicht bestandsbildend. Je nach Alter kommen Wuchs-
klassen von Jungwuchs (Aufforstung) bis mittlerem Baumholz vor. In Ausnahmen wurden in
lichteren Altbestanden auch Wuchsklasse mit starkem Baumholz erreicht. Die Bestande sind
Uberwiegend dicht geschlossen, nur wenige altere Waldbereiche sind aufgelockert und somit
lichter. Die Strauchschicht ist meist fehlend oder licht. Einzelne umzaunte Kiefernforste sind mit
diversen Laub- und Nadelgehdlzen unterpflanzt (vgl. Abbildung 20). Die Bodenvegetation der
Forstflachen ist artenarm und wird zumeist von Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) und
Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa) dominiert.

In einem dieser Kiefernforste konnte ein Héhlenbaum (abgestorbene Kiefer) in der Néhe eines
Waldweges gefunden werden. In diesem Baum befanden sich im Stammbereich mehrere H6h-
lungen. Von weiteren Baumhdohlen ist in alteren Forstflachen auszugehen.
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Abbildung 18: Hohlenbaum

1Y

\
\

Abbildung 19: Strukturarmer, gleichaltriger Kiefernforst im Osten des UG
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Abbildung 21: Lockerer Kiefernforst starkes Baumholz mit Lesesteinhaufen
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08510 Laub-Nadel-Mischbestand, Hauptbaumart Eiche

Dieser Biotoptyp ist vereinzelt und eher kleinen Flachenbereichen im UG anzutreffen. Eichen
als Hauptbaumarten sind meist in Wuchsklassen von schwachem bis starken Baumholz vor-
handen. Daneben sind differenzierte weitere Laub- und Nadelbdume eingestreut.

08540 Laub-Nadel-Mischbestand, Hauptbaumart Robinie
Mischbestdnde mit der Hauptbaumart der Robinie sind ebenfalls eher selten im UG vorhanden.
Charakteristisch sind in der Krautschicht eher nitrophile Arten dominant.

08560 Laub-Nadel-Mischbestand, Hauptbaumart Birke

In geringem Umfang kommt es in den Forstflachen zur Durchmischung von Héange-Birke (Betula
pendula) und Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) (08568). Solch eine Flache befindet sich im aulers-
ten Sidwesten des Gebietes.

08580 Laub-Nadel-Mischbestand, Hauptbaumart sonstige Laubholzarten

Ein junger Roteichenforst (08588) (Dickung) mit der Durchmischung der Wald-Kiefer befindet
sich im Osten des UG Gebietes. Der Bestand ist geschlossen und dicht. Die Krautschicht ist
schitter ausgepragt.

08620 Nadel-Laub-Mischbestand, Hauptbaumart sonstige
Nicht naher zu charakterisierende Nadel-Laub-Mischbestande verteilen sich in kleinen Flachen-
anteilen im UG.

08660 Nadel-Laub-Mischbestand, Hauptbaumart Larche
Mischbestdnde mit der Hauptbaumart Larche sind ebenfalls nur kleinteilig vorhanden. Die
Krautschicht ist oft verarmt und teils nur durch Moosauflagen charakterisiert.

08670 Nadel-Laub-Mischbestand, Hauptbaumart Fichte
Mischbest&nde mit Fichte als Hauptbaumart sind nur in kleineren Parzellen im UG anzutreffen.

08680 Nadel-Laub-Mischbestand, Hauptbaumart Kiefer

Ein kleiner Waldbestand, nahe der Ortschaft von Buckow, setzt sich neben der Kiefer (Pinus
sylvestris) als Hauptbaumart auch aus verschiedenen Nebenbaumarten zusammen. Darunter
befinden sich Birke (Betula pendula), Espe (Populus tremula) und Eiche (Quercus robur). Wei-
terhin sind randlich einzelne Straucher (u.a. Rosa canina und Prunus spinosa) als Geblisch-
saum etabliert.

09 Acker

09130 Intensiv genutzte Acker
Der weitaus grof3te Teil des Untersuchungsgebietes besteht aus intensiv genutzten Ackerfla-
chen. Wobei im Gebiet der Anbau von Mais dominiert. Ein wertgebender Begleitsaum der Acker
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durch blutenreiche Staudenfluren und Ackerwildkrauter ist nur in Teilen vorhanden. Haufigste
Randstrukturen sind grasdominierte Ruderalfluren und Geholze. Auch auf den Ackern selbst
finden sich kleinere Feldgehdlze (Baumgruppen) oder weitere Strukturelemente.

09140 Ackerbrache

Als Ackerbrache, allgemeiner Art, wurde eine Flache im Sudosten des Plangebietes erfasst,
welche von Kiefernforsten umschlossen wird. Die Flache ist mit Kanadischem Berufkraut
(Conyca canadensis) flachig durchsetzt. Es handelt sich um eine jiingere Ackerbrache.

Eine Ackerbrache, die seit langerer Zeit nicht ackerbaulich genutzt wird, befindet sich im Zent-
rum des Plangebietes, westlich des Feldweges (09144). Die Flache ist an Nahrstoffen verarmt
und trocken (vgl. Abbildung 22). Die Ackerbrache ist artenarm und wird von Rot-Straufl3gras
(Agrostis capillaris) dominiert. Weiterhin sind Quecke (Elymus repens) und Kleines Habichts-
kraut (Hieracium pilosella) beigestellt. Hinsichtlich dieser Charakterisierung kénnte der Bio-
toptyp auch den ,Kennartenarmen Rotstraulgrasfluren auf Trockenrasenstandorten® zugeord-
net werden. Aufgrund der nachweislichen Ackernutzung des Standortes (nach Googleearth Pro
Luftbild von 2015) wurde die Flache jedoch den Ackerbrachen zugestellt.
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Abbildung 22: Ackerbrache aus Sandbdden mit einer Rotstrauf3grasflur

Sudlich wechselt die Artenzusammensetzung der Ackerbrache zugunsten ruderaler Arten, wie
Quecke (Elymus repens), Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Land-Reitgras (Calamagrostis
epigeijos).
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09150 Wildacker
In der Merzendorfer Heide sind Wildacker vorhanden, die eindeutig als solche erkennbar sind
(Kirrung, Fahrspuren, Lecksteine).

11 Sonderbiotope

11160 Steinhaufen und -walle

In den Wegseitenbereichen sowie an den Waldrandern mit Kontakt zu den Ackerflachen kom-
men regelmafig verschiedengrol3e Lesesteinhaufen vor (vgl. Abbildung 23).

Nach 830 BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchAG sind diese Sonderstandorte geschiitzt.

Abbildung 23: Haufig vorkommende Lesesteinhaufen an Waldréandern

12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

10100 Géarten und Gartenbrachen, Grabeland
Im Bereich der Ortschaften sind den Wohngeb&uden vielfach Géarten- und Grabelédnder nach-
geordnet.

12200 Wohn- und Mischgebiet
Die Siedlungen im UG (Petkus, Buckow, Liepe und Wahlsdorf sind Gberwiegend durch diesen
Biotoptyp gepragt. Die Ortsrander sind vielfach durch landliche Wohnbebauung gepragt
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(12291). Neben den Wohnhausern befinden sich angrenzend ehemalige Stallungen und
Scheunen. Teilweise werden sie weiterhin als solches genutzt.

12290 Dorfliche Bebauung / Dorfkern
Vor allem die historischen alten Dorfkerne der Ortschaften Petkus, Buckow, Liepe und Wahls-
dorf sind diesem Biotoptyp zugeordnet.

12300 Industrie-, Gewerbe, Handels- und Dienstleistungsflachen

Im westlichen UG ist eine ehemalige Sand/Kiesgrube diesem Biotoptyp zugeordnet. Bei fort-
schreitender Sukzession und Nichtnutzung ist diese Festlegung anzupassen und den entspre-
chenden Ruderalbiotopen zuzuordnen.

12400 Landwirtschaft und Tierhaltung
Landwirtschaftliche Anlagen befinden sich in der Umgebung des UG in allen Ortschaften. Sie
sind meist dem Dorf aus- oder vorgelagert.

12500 Ver- und Entsorgungsanlagen
Ver- und Entsorgungsanlagen sind oft den Ortschaften vorgelagert

12610 StralRen
Alle asphaltierten oder gleichwertig vollversiegelten Straf3en im UG werden unter diesem Bio-
toptyp geflhrt.

12651 Unbefestigter Weg

Die vorhandene Wegestruktur (Forst- und Feldwege) im Gebiet ist ausschlie3lich unbefestigt.
Die Wege sind zwischen 2,5 bis 4 Meter breit und weisen einen unterschiedlichen Anteil der
durch Vegetation bedeckten Flache auf. Der Aufwuchs betragt hier ungefahr zwischen 20 und
90 % der als Weg genutzten Bereiche. Das Arteninventar entspricht der typischen Auspragung
von trockenen, sandigen Wegen welcher einer regelméRigen Nutzung unterliegen.

4.2.2.2 Bewertung

In der nachfolgenden Tabelle sind alle beschriebenen Biotoptypen aufgelistet und hinsichtlich
ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung bewertet. Als Bewertungskriterien wurden die Naturna-
he, die Bedeutung als Lebens- und Riickzugsraum fiir heimische Tier- und Pflanzenarten, die
Einstufung als geschiitzter Biotop gemaf’ § 30 BNatSchG i.V.m. 8§ 18 BbgNatSchAG sowie die
landschaftsgliedernden Auswirkungen herangezogen. Ferner wurde eine Bewertung nach Habi-
tat- und Strukturvielfalt sowie die Bedeutung als Funktionselement und das Regenerationsver-
mogen nach HVE (MLUV 2009, Pkt. 6.3) vorgenommen. Die Bewertung erfolgt in drei Stufen
(hoch — mittel — gering).
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Tabelle 8: Naturschutzfachliche Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen

Haupt- ) ) Naturschutzfach-
Bezeichnung Biotop- und Nutzungstyp .

Code liche Bewertung

Gewasser

02100 Seen hoch

02210 Roéhrichtgesellschaften an Standgewassern ] hoch

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

03200 Ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren ‘ ‘ mittel

Gras- und Staudenfluren

05100 Frischwiesen und Frischweiden gering

05130 Grinlandbrachen frischer Standorte ohne spontanen Ge- mittel
hélzaufwuchs

05140 Staudenfluren (Saume) frischer, nahrstoffreicher Standorte, mittel
weitgehend ohne spontanen Gehélzaufwuchs

05150 Intensivgrasland inkl. Intensivweiden gering

05160 Zierrasen/Scherrasen gering

Zwergstrauchheiden und Nadelgebiische

06110 Besenginsterheiden ‘ § ‘ hoch

Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

07113 Feldgehdlze mittlerer Standorte hoch

07120 Waldmaéantel hoch

07130 Hecken und Windschutzstreifen hoch

07140 Alleen und Baumreihen (8 | hoch

07150 Einschichtige oder kleine Baumgruppen mittel

07170 Flachige Obstbesténde (aufgelassene Streuobstwiesen) (8) | mittel - hoch

071423 Baumreihe mehr oder weniger geschlossen und in gesun- mittel
dem Zustand, Uberwiegend nicht heimischen Arten

07181 Obstbaumallee § mittel - hoch

07200 Intensiv-Obstanlage gering- mittel

Walder und Forste

08190 Eichenmischwalder bodensaurer Standorte § hoch

08261 Kahlflachen, Rodungen, Bl6R3en gering-mittel

08262 Junge Aufforstungen gering-mittel

08310 Eichenforst mittel-hoch

08340 Robinienforste mittel

08350 Pappelforste mittel

08360 Birkenforst mittel

08380 Sonstige Laubholzbestande gering

08420 Nadelholzbestand mit sonstigen nicht heimischen Koniferen mittel

08460 Larchenforst mittel

08470 Fichtenforst mittel
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Haupt- ) ) Naturschutzfach-
Bezeichnung Biotop- und Nutzungstyp :
Code liche Bewertung
08480 Kiefernforste mittel
08510 Laub-Nadel-Mischbestand, Hauptbaumart Eiche mittel-hoch
08540 Laub-Nadel-Mischbestand, Hauptbaumart Robinie mittel-hoch
08560 Laub-Nadel-Mischbestand, Hauptbaumart Birke mittel-hoch
08580 Laub-Nadel-Mischbestand, Hauptbaumart sonstige Laub- mittel-hoch
holzarten
08620 Nadel- Laub-Mischbestand, Hauptbaumart sonstige mittel-hoch
08660 Nadel- Laub-Mischbestand, Hauptbaumart Larche mittel-hoch
08670 Nadel- Laub-Mischbestand, Hauptbaumart Fichte mittel-hoch
08680 Nadel- Laub-Mischbestand, Hauptbaumart Kiefer mittel-hoch
Acker
09130 Intensiv genutzte Acker gering
09140 Ackerbrachen mittel
09144 Ackerbrache auf Sandbéden (langjahrig) hoch
Sonderbiotope
11160 Steinhaufen und -walle ‘ § ‘ hoch
Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen
10100 Garten und Gartenbrachen, Grabeland gering
12200 Wohn- und Mischgebiet gering
12290 Dorfliche Bebauung / Dorfkern gering
12300 Industrie-, Gewerbe, Handels- und Dienstleistungsflachen gering
12400 Landwirtschaft und Tierhaltung gering
12500 Ver- und Entsorgungsanlagen gering
12610 StralRen gering
12651 Unbefestigter Weg mittel

§ geschutztes Biotop;

(8) in bestimmten Teilen/ Auspragungen geschutzt

Der naturschutzfachliche Wert der erfassten Biotope ist lokal sehr variabel. Besonders hohe
Bedeutung haben die § 30 BNatSchG i.V.m. 8§ 18 BbgNatSchAG geschuitzten Biotope. Dazu
gehoren Drahtschmielen-Eichenwald, StrauRgras-Eichenwald sowie Eichenforste mit Neben-
baumart Birke. Aufgrund der Auspragung und standdrtlichen Lage im Gebiet sind diese Walder
dem FFH-LRT 9190 (Alte bodensaure Eichenwalder) zuzuordnen. Eine ebenfalls hohe Bewer-
tung bekommen Steinhaufen, Besenginsterheiden, Feldgehdlze sowie sonstige Pionier- und
Halbtrockenrasen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind weiterhin Obstalleen und Alleen aus nicht heimischen Ge-
hdlzen sehr wertvoll. Sie tragen zur Arten- und Formenmannigfaltigkeit an Pflanzenarten des
Gesamtgebietes wesentlich bei und bieten verschiedenen Tierarten Lebensraume (Insekten,
Flederméuse, Vogel, Reptilien).
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Die von der Kiefer gepragten Forstflachen besitzen lUberwiegend geringe bis mittlere natur-
schutzfachliche Wertigkeiten. Sie sind durch Homogenitat insgesamt struktur- und artenarm.
Die geringsten naturschutzfachlichen Wertigkeiten besitzen die stark anthropogen Uberpragten
Nutzungstypen wie Intensivacker und Forste aus Uberwiegend nicht heimischen Baumarten
sowie dorfliche Bebauungen und Fettweiden.

Naturdenkmale sind im Bereich der Vorhabenflache nicht bekannt (Geoportal Teltow-Flaming
20217). Das nachstgelegene Naturdenkmal ist der Park Liepe in einer Entfernung von mindes-
tens 700 m zur nachstgelegenen geplanten WEA.

Im Gesamten betrachtet kann man daher von einer geringen bis mittleren naturschutz-
fachlichen Wertigkeit der erfassten Landschaft sprechen.

7 https://geoportal.teltow-flaeming.de/geoportalviewer/synserver?
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4.3 Schutzgut Boden

Beschreibung

Naturrdumlich gesehen gehdrt der zu untersuchende Raum zur Landschaftseinheit des Fla-
mings und liegt dabei im Ubergang zwischen dem Nordlichen Flaming-Waldhiigelland sowie der
Ostlichen Flaminghochflache. Das Planungsgebiet bildet eine flachwellige Hochflache mit fla-
chen Becken und Talungen. Endmoré&nenerhebungen, die bis 150 m aufragen kénnen, befinden
sich im westlichen Bereich der Hochflache, weit auBerhalb des Untersuchungsgebietes. Ober-
flachengewasser sind bis auf die Dahme und deren Nebengewasser Moosebach in der Land-
schaftseinheit nicht anzutreffen (nach ScHoLz 1961).

Geologisch stehen im Untersuchungsraum glazifluviatile Ablagerungen des Warthestadiums der
Saalekaltzeit an, auf denen Sand-Losse aus der Weichselkaltzeit lagern. Weiter norddstlich und
Ostlich gehen diese in periglaziale bis fluviatile Ablagerungen der Weichselkaltzeit tber.

Das Relief des Gebietes bietet eine Hohendifferenz von bis zu 50 Hohenmeter (ca. 110 - 160 m
0. NN). Das Gelande steigt in nordwestliche Richtung an und fallt in stdliche Richtung tenden-
ziell ab.

Das Planungsgebiet wird Uberwiegend durch Braunerden aus Sand iUber Schmelzwassersand
gekennzeichnet. Verbreitet treten auch lessivierte oder vergleyte Braunerden auf. Kleinflachig
kénnen auch Braunerde-Fahlerden und Fahlerden auch Lehmsand tber Lehm vorkommené.

Bewertung

Die Bewertung der Béden erfolgt auf Grundlage der ,Anforderungen des Bodenschutzes bei
Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Brandenburg — Handlungsanleitung® (LUA 2003).
Demnach ist die Bewertung der einzelnen Bodenfunktionen wie folgt untergliedert:

Lebensraumfunktionen
I.1 Biotopentwicklungspotenzial
.2 natiirliche Bodenfruchtbarkeit
Il. Regelungsfunktionen
II. 1 Regelungsfunktionen bei Offenland
Il. 2 Regelungsfunktionen bei Waldbdden
Il. Archivfunktionen

Wesentliches Kriterium fur die Bewertung des Bodens ist bei den hier vorkommenden Acker-
und Waldflachen die Bodenwertzahl nach Reichsbodenschatzung sowie bei der
Regelungsfunktion die Einteilung in Klassen auf Grundlage der Profilbeschreibungen zu den
221 Musterstiicken der Reichsbodenschatzung fir Brandenburg.

8 http://www.geo.brandenburg.de/boden/
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l. Lebensraumfunktionen

1.1 Biotopentwicklungspotenzial

Hinsichtlich des Biotopentwicklungspotenzials wird zwischen landwirtschaftlich und
forstwirtschaftlichen Bodden sowie Niedermoor- und Auenstandorten und anthropogen
gepragten Standorte unterschieden. Die Bewertung erfolgt anhand der Bodenwertzahl. Die
Bewertungsklassen nach der Handlungsanleitung Boden (LUA 2003) sind in der nachfolgenden
Tabelle 9 dargestellt.

Tabelle 9: Bewertungsklassen des Biotopentwicklungspotenzials fir land-/ bzw. forstwirt-
schaftlich genutzte Bdden

Kriterium Parameter Klassen Bewertung

landwirtschaftlich genutzte Boden

Extremstandort Bodenzahl/ > 35 sehr gering
Grunlandzahl 28-35 gering
23-27 mittel
18 - 22 hoch
<18 sehr hoch
forstwirtschaftlich genutzte Bdéden
Extremstandort Stamm- <30 sehr hoch
Fruchtbarkeitsziffer 30 - 35 hoch
36 - 40 mittel
41-45 gering
> 45 sehr gering

Das Biotopentwicklungspotenzial des Untersuchungsgebietes ist insgesamt als gering zu
bewerten, da hohe Bonitéaten der Béden ein geringes Biotopentwicklungspotenzial bedingen.

1.2 Natirliche Bodenfruchtbarkeit

Die natirliche Bodenfruchtbarkeit der Boden kann ebenfalls aus den Daten der
Reichsbodenschatzung (bzw. Stamm-Fruchtbarkeitsziffer) hergeleitet werden. Im gesamten
Gebiet Deutschlands werden erst ab Ackerzahlen die tber 60 liegen, die Béden mit einer guten
Bodenfruchtbarkeit eingestuft. In Brandenburg dagegen herrschen jedoch unglnstige
Bodenverhaltnisse, sodass hier die vorkommenden Bdden mit Ackerzahlen Uber 44 schon als
sehr gute Béden eingestuft werden.

Tabelle 10: Natirliche Bodenfruchtbarkeit land-/bzw. forstwirtschaftlich genutzter Béden
Kriterium Parameter Klassen Bewertung
landwirtschaftlich genutzte Béden
Naturliche Bodenzahl/ > 44 sehr hoch
Bodenfruchtbarkeit Grinlandzahl 36-44 hoch

28-35 mittel
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23 .97 gering
<23 sehr gering
forstwirtschaftlich genutzte Béden
Naturliche Stamm- > 50 sehr hoch
Bodenfruchtbarkeit Fruchtbarkeitsziffer
45-50 hoch
40-44 mittel
35-39 gering
<35 sehr gering

Nach der brandenburgischen Handlungsanleitung Boden (LUA 2003) werden fir die im Gebiet
vorkommenden landwirtschaftlich genutzten Flachen, welche Bodenwertzahlen von 30 — 50
(verbreitet < 30) aufweisen, geringe bis hohe Wertigkeiten erreicht. Die forstwirtschaftlich
genutzten Flachen erreichen ebenfalls geringe bis hohe Wertigkeiten der natirlichen
Bodenfruchtbarkeit.

Il. Regelungsfunktionen

Die in der Handlungsanleitung vertffentlichte Grundbewertung beruht auf den
Profilbeschreibungen der 221 Musterstiicke der Reichsbodenschatzung fir Brandenburg. Es
erfolgt eine Zuordnung des Untersuchungsgebietes zu den Klassenflichen der
Reichsbodenschéatzung hinsichtlich des potenziellen Nahrstoffvorrates, des
Bindungsvermdgens far organische und anorganische Schadstoffe, des
Saurepufferungsvermdgens, der Wasserspeicherkapazitat sowie der Wasserdurchlassigkeit.

Laut bodengeologischer Kartierung (BUK®) handelt es sich bei der dominierenden Bodenart im
Oberboden um Uberwiegend schwach lehmigen Sand. Dementsprechend lassen sich die Rege-
lungsfunktionen wie folgt klassifizieren:

Tabelle 11: Regelfunktionen der vorkommenden Béden
Regelungsfunktion Wertstufe
Potenzieller Néhrstoffvorrat \Y
Bindung anorganischer Nahrstoffe V
Bindung organischer Schadstoffe \Y
Saurepuffer V
Maximale Wasserspeicherkapazitit -v
Wasserdurchlassigkeit Il

(I —sehr gut, Il — gut, Ill — mittel, IV — gering, V — sehr gering)

9 Bodenibersichtskarte: www.geo.brandenburg.de/boden
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Dabei ist zu beachten, dass fur die ersten vier Regelungsfunktionen (Nahrstoffvorrat, Bindung
anorganischer/organischer Stoffe, Saurepuffer) nur zwischen den beiden Wertestufen | (sehr
gut) oder V (sehr gering) unterschieden wird.

Vorherrschende schwachlehmige bis grobe Sande als Substrate bedingen mittlere Filter-, Puf-
fer- und Transformationseigenschaften (Speichervermdgen Gberwiegend 5 — 10 cmol/kg'®). Die
Sickerwasserrate der Boden besitzt nach der ,Handlungsanleitung Bodenschutzes® (LUA 2003)
mittlere Bedeutung. Niederschlagswasser kann gut versickern. Insgesamt sind die vorkommen-
den Bdden relativ durchlassig und neigen zur Austrocknung. Sie besitzen auf den landwirt-
schaftlich genutzten Standorten eine hohe bis mittlere Empfindlichkeit gegentber Wind- und
eine geringe Empfindlichkeit gegentber Wassererosionen. Auf den forstwirtschaftlich genutzten
Standorten wird die Erosionsgefahrdung durch den Wald verringert.

[l Archivfunktionen
Die vorkommenden Boden treten regelmalig auf und besitzen als ,Archiv® fur Natur- und Kul-

turgeschichte keine Bedeutung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Bo6den mittlere Wertigkeiten im
Landschaftshaushalt besitzen und die Offenlander hohe Empfindlichkeiten gegeniber
Wind- und Wassererosion aufweisen.

10 https://geoportal.teltow-flaeming.de/geoportalviewer/synserver?
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4.4 Schutzgut Flache

Auf den dauerhaft versiegelten Flachen wird Boden der aktuellen Nutzung langfristig entzogen.
Vollversiegelte Bdden (z. B. Fundamente) verlieren vollstandig ihre flachenhafte Funktion als
Lebensraum fur Pflanzen und Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Mit
abnehmendem Versiegelungsgrad nimmt die Intensitat der Beeintrachtigung ab.

Die dauerhaft anzulegenden Kranstell- und Zuwegungsflachen werden teilversiegelt und damit
teildurchlassig. Gegeniber einer vollstandigen Versiegelung wird die Beeintrachtigung mini-
miert, kann aber nicht vollstandig vermieden werden.

Insgesamt werden durch das Vorhaben vorher unversiegelte Flachen dauerhaft teil- oder voll-
versiegelt. Wahrend der Bauphase werden zudem Flachen fiir Materiallagerung und Vormonta-
ge bendtigt, die teilweise geschottert und nach Abschluss der Baumalinahmen wieder in ihren
urspriinglichen Zustand zurlickversetzt werden, sodass sie ihre flichenhafte Funktion wieder
wahrnehmen kénnen.

Bodenverdichtung

Die Baufahrzeuge mussen sich aufgrund der technischen Anforderungen auf den bestehenden
und den neu angelegten geschotterten Flachen bewegen. Daher entfallen Bodenverdichtungen
Uber die Grenzen dieser Flachen hinaus. Auf den temporar geschotterten Flachen kénnen Bo-
denverdichtungen entstehen, die auch nach Rickbau der Schotterung wirksam bleiben, inso-
fern keine Tiefenlockerung dieser Flachen durchgefiihrt wird.

Fazit: Die Auswirkungen von WEA auf das Schutzgut Flache beschranken sich im Wesentli-
chen auf die unmittelbar in Anspruch genommen Flachen (Fundamente, Kranstellflachen, Zu-
wegung). Unter Berlicksichtigung der beschriebenen allgemeinen Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaf3nahmen (vgl. Kap. 6.2) und der relativ geringen, dauerhaft versiegelten Flache sind,
trotz der teilweise hohen Schutzwiirdigkeit der Boden, keine erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen im Sinne des UVPG auf das Schutzgut Flache zu erwarten.

Kumulative Auswirkungen der geplanten WEA mit den bestehenden WEA auf das Schutzgut
Flache kdnnen, angesichts der jeweils relativ kleinriumigen Flachenverdanderungen und des
relativ gro3en Abstands der WEA untereinander, ausgeschlossen werden.

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg



80 UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 8 WEA im Windpark Buckow*

4.5 Schutzgut Wasser

In der altmoranentypisch gepragten Landschaft kommen im Allgemeinen kaum naturliche
Oberflachengewasser vor. Im Laufe der nacheiszeitlichen geologischen Entwicklung wurden die
meisten der ehemals vorhandenen Kleingewasser durch Sedimente verfillt oder sind verlandet.
Einzelne Nachweise stellen die noch heute bestehenden Sdlle im Gebiet dar.

Oberflachenwasser

Im 5 km Umkreis um das Planungsgebiet befinden sich keine dauerhaften FlieRgewasser sowie
keine natirlichen Standgewdasser oder Seen. Das nachstgelegene dauerhafte Standgewasser
befindet sich ca. 900 m ndérdlich der geplanten WEA 1. Die Vorhabenflache befindet sich im
Einzugsgebiet der Dahme.

Stehende Gewasser im UG sind meist ehemalige Abgrabungsflachen sowie Dorfteiche (z. B. in
Petkus oder Wahlsdorf). Sie sind meist unter einem Hektar groR und koénnen als
Amphibienlebensrdume von hohem Wert sein. Im weiteren Untersuchungsraum werden sie
oftmals von alten Geholzgruppen gesdaumt und beschattet. Die hohen Schlammauflagen,
geringen Tiefen und schwindenden Wasserkorper deuten auf fortgeschrittene
Verlandungsstadien hin. Die Gewasser besitzen insgesamt auf Grund der Gewasserarmut im
UG eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung.

Grundwasser

Die Vorhabenflache zeichnet sich durch eine geringe Grundwasserneubildungsrate aus. Diese
betragt 42 mm/ Jahr'l. Im gesamten Untersuchungsraum sind Grundwasserflurabstande von
mehr als 40 m die Regel. Auf der Vorhabenflache sinken die Grundwasserstidnde von Nord
nach Sid Richtung Buckow von > 50 m bis zu > 40 — 50 m leicht ab (vgl. Abbildung 24).

Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet befindet sich 500 m von der nachsten WEA entfernt
im Westen, nordlich von Liepe (Zone Il und lll). Alle weiteren Wasserschutzgebiete befinden
sich in mehr als 3 km Entfernung und sind somit fiir das Vorhaben nicht relevant.

Bewertung

Die Gefahrdung des Grundwassers vor eindringenden Schadstoffen ist aufgrund der geringen
Sickerwasserrate der Boden und der hohen Grundwasserflurabstande im Planungsgebiet als
gering einzuschéatzen.

11 https://maps.brandenburg.de/WebOffice/?project=Hydrologie_www_CORE
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Abbildung 24: Grundwasserflurabstande an den geplanten WEA-Standorten
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Abbildung 25: Wasserschutzgebiete in der Umgebung der geplanten WEA
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4.6 Schutzgut Klima und Luft

Klimatologisch gehért das Planungsgebiet zum Einflussbereich des Ostdeutschen Binnenland-
klimas, das sich durch eine relative Trockenheit und hohe Temperaturdifferenzen im Jahres-
gang auszeichnet. Die Jahresmitteltemperatur liegt bei 10,2 °C. Die Niederschlage erreichen im
langjahrigen Mittel Werte von etwa 600-700 mm mit den hochsten Werten im Juni, Juli und Au-
gust von 60-69 mm (vgl. Abbildung 26; Station Juterbog).

“F “C Altitude: 73m Climate: Cfb “Cr 10,2 / °F: 50.4 mm: 663 / inch: 26.1 mm inch

77 25 F 100 3.9

59 15

F 60 2.4

50 10

F 40 1.8

r 20 0.8

32 ]

01 02 03 04 05 08
Copyright: CLIMATE-DATA.ORG

Abbildung 26: Klimadiagramm Station JUterbog, Quelle: climate-data.org

Die Windverhéltnisse entsprechen denen der mittleren Breitengrade. Westwinde dominieren,
wobei im Winter stidwestliche und im Sommer nordwestliche Winde vorherrschen.

Uber den groRBen Ackerflachen entstehen zum Teil hohe Windgeschwindigkeiten, die zu Win-
derosion fuhren kénnen. In den Waldgebieten, den Flurgehdlzen und Gehdlzgruppen wird der
Wind abgebremst, dadurch wird das Erosionsrisiko minimiert.

Die Ackerlandschaften des Planungsgebietes stellen Kaltluftentstehungsgebiete dar. In den
Abend- und Nachtstunden kann die Luft Uber diesen Flachen schnell abkiihlen, sodass Kaltluft
entsteht. Die Kaltluft flie3t entsprechend der Hangneigung in tiefer gelegene Gebiete ab. In we-
niger reliefierten Gebieten verbleibt die Kaltluft auf den Flachen.

Westlich und 6stlich an die Ackerflachen anschlieRende Waldflachen sind Gebiete mit ausgegli-
chenen Mikroklima. Hier findet eine deutlich geringere Abkihlung wahrend der Nacht statt. Am
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Tag erwarmen sich Waldflachen entsprechend weniger. Die grol3en Waldgebiete dienen als
Luftschadstofffilter und somit als Frischluftproduzent. Das Mikroklima besitzt fur das Untersu-
chungsgebiet eine untergeordnete Bedeutung.

Zusammenfassen besitzt das Schutzgut Klima/Luft im UG eine mittlere Wertigkeit.

4.7 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild)

Das Landschaftshild wird im Wesentlichen durch den Wechsel von groRen Forst- und
Ackerflachen gepragt. GroRere Gewasser sind im Betrachtungsgebiet nicht anzutreffen. Die
Siedlungsstruktur des Betrachtungsgebietes besitzt einen Uberwiegend dorflichen Charakter.
Mit Ausnahme der Stadte Dahme/Mark im Sudosten, Baruth/Mark im Nordosten und Jiterbog
im Westen. Das Vorhabengebiet ist durchweg durch Landstralen erschlossen. Daneben ist
eine Vielzahl von Feld- und Forstwegen vorhanden.

Das Planungsgebiet erstreckt sich (Uber den landschaftsgeografischen Bereich der
naturraumlichen Haupteinheiten des Flamings in der naturraumlichen Einheit der Ostlichen
Flaminghochflache (ScHoLz 1962).

Die Erfassung des Landschaftsbildes erfolgte terrestrisch und die Darstellung erfolgt in Karte 4.

Die zwei vorwiegenden Landschaftsbildtypen der Ostlichen Flaminghochflache sind
landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutzte Flachen. Dorflich gepragte Siedlungsbereiche
sind im Untersuchungsgebiet eingestreut. Punktuell sind Stillgewasser und Biotope mit hoher
asthetischer Wertigkeit im Untersuchungsraum anzutreffen.

Nahbereich
Der Nahbereich der Aufstandsflachen der geplanten WEA wird Uberwiegend durch intensiv
genutzte Ackerflachen, aber auch durch Forstflachen und lineare Gehdlzstrukturen
(Baumreihen) bestimmt. Im westlichen Bereich dominiert die Nutzung von Windenergie durch
bestehende WEA. Die Wegestrukturen im Nahbereich sind fast durchgangig mit Gehdlzen
bestanden.

Die weiteren bestehenden Windenergieanlagen schlieRen sich in Richtung Westen an. Die
geplanten WEA erweitern den WP in 6stlicher Richtung.

Insgesamt ist das Gebiet leicht wellig reliefiert. Die Offenlandbereiche sind vor allem in sudlicher
und nordlicher Richtung in den Wintermonaten weit tberschaubar. Mit zunehmender Belaubung
reduziert sich die weite Sichtbarkeit jedoch auf Grund der vielfach vorhandenen
wegebegleitenden Gehdlze.
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Die westlich und 6stlich der geplanten WEA angrenzenden Forste wirken im Landschaftsbild
Uberwiegend homogen. Nur in wenigen Bereichen heben sich naturndhere Waldabschnitte
(z. B. Eichenforst) in ihrer Auspragung und der Altersdifferenz positiv ab und kennzeichnen eine
hdhere Eigenart und Schonheit der Landschatft.

Die Feldwege im Nahbereich sind nahezu komplett mit Gehdélzen bestanden. Die Baumreihen
zwischen Buckow und Petkus weisen einen Uberwiegend sehr schlechten Pflegezustand auf.
Sie sind von grof3en Liicken, Uberalterten Baumen und dem Aufwuchs von Strauchern geprégt,
tragen aber trotzdem zu einer Auflésung der ansonsten homogenen Ackerstrukturen bei. Dabei
bewirken sie eine kleinflachige, linienhafte Erhéhung der landschaftlichen Wertigkeit.

Das Relief des Nahbereiches aller WEA wird charakteristisch durch ehemalige fluviale
Erosionen gepragt. Hier pragen Reliefunterschiede von Uber 10 m die Nahbereichsflachen
(vgl. Abbildung 27). Geomorphologisch sind solche trockentaldhnlichen Strukturen in ihrer
landschaftlichen Eigenart und Schonheit als besonders wertvoll einzuschatzen. Im
Landschaftsbild dominieren jedoch ausgerdumte, intensiv genutzte Ackerflachen ohne
gliedernde Strukturen wie Geholzreihen. Dazu kommen die in westlicher Richtung sichtbaren
WEA des bestehenden WP, die eine technogene Grundstimmung erzeugen. Damit ist diesem
Abschnitt des Nahbereichs ebenfalls nur eine geringe landschaftsasthetische Wirkung
zuzuschreiben, wenn auch mit positiver Tendenz.

P

P o

Abbildung 27: Nahbereich der geplanten WEA (Blick in norddstliche Richtung)

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Landschaft im Nahbereich des
Vorhabengebietes Uberwiegend durch Intensivackerflachen, Waldflachen und mit
Geholzen bestandenen Wegen gekennzeichnet ist. Dabei besitzen lediglich die
Intensivackerflachen eine geringe Wertigkeit. Die Gehdlze und die Waldflachen zeichnen
sich durch eine Uberwiegend mittlere bis sehr hohe landschaftliche Asthetik aus,
wodurch der Nahbereich insgesamt eine Uberwiegend gering bis mittlere Wertigkeit
aufweist.
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Mittelbereich

Die Landschaft des Mittelbereichs lasst sich insgesamt als flach wellig beschreiben. Es treten
keine grolReren Reliefunterschiede auf. Die dominierenden Flachennutzungsformen sind Acker-
und Forstnutzung. Die weit Uberschaubaren, wenig strukturierten Ackerflachen bedingen eine
geringe &asthetische Wertigkeit der Landschaft. Es ergeben sich im Bild der Landschaft nur
wenige vertikale und horizontale Strukturierungen. Die Flachenbegrenzungen erfolgen in
gerader geometrischer Form. Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft wird durch die
ausgerdumten Ackerflachen stark herabgesetzt (vgl. Abbildung 28).

Abbildung 28: grofRe ausgerdumte Ackerflachen mit im Hintergrund sichtbaren Waldkanten

Entlang von Straf3en und Wegen kommen Alleen und Baumreihen vor, die zu einer gewissen
Gliederung der Landschaft beitragen. Es Uberwiegen Linden, Birken und Pappeln. Positiv sind
die Alleen z. B. entlang den LandstraRen L 70, L 711, L 712 zu nennen (vgl. Abbildung 29). Sie
bewirken eine lineare Strukturierung der Landschaft, vor allem der grol3en, weit
Uberschaubaren Ackerflachen. Damit erhdhen die Alleen und Baumreihen, wenn auch nur
linienhaft, die asthetische Wertigkeit des Gebietes, tragen zur Abwechslung bei und generieren
eine fur den Naturraum typische Eigenart und Schénheit.

Abbildung 29: Landschaftsbildprdgende Allee an der L 711 6stlich von Schenkendorf
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Asthetisch wertvollere Bereiche treten erst dann auf, wenn kleinflachige Gehdlze,
Baumgruppen, Flurgeholze oder Alleen im Landschaftsbild zahlreicher auftreten und so die
Eigenart und Vielfalt der Landschaft verstarkt wird. Solche Bereiche befinden sich
beispielsweise zwischen Gebersdorf und Rietdorf. Dort werden auch die sonst strengen
geometrischen Nutzungsgrenzen aufgehoben, sodass mittlere &sthetische Wertigkeiten
auftreten.

Asthetisch hohe Wertigkeiten werden ebenfalls in strukturierten Waldbereichen, wie zwischen
Schlenzer, Charlottenfelde und Lief3en, zwischen Damsdorf und Schenkendorf und norddstlich
von Buckow, erreicht. Dort verleihen groRere Reliefunterschiede sowie teils strukturiertere
Forstflachen der Landschaft inre besondere Eigenart und Schonheit.

Im Ubergang vom Mittel- zum Fernbereich dominieren im gesamten Norden, Osten und Westen
weiterhin grof3e Waldflachen das Bild der Landschaft. Ackerflachen sind kleinflachig vorhanden,
nehmen prozentual wesentlich weniger Flache ein als der Forst (Janickendorfer Heide). Die
Waldflachen sind Uberwiegend von Kiefernforsten bestimmt, Laubmischwélder fehlen haufig
vollsténdig. Die Kiefernforste sind meist hinsichtlich ihrer Altersstruktur einheitlich aufgebaut,
ihnen fehlt Uberwiegend die zweite Baumschicht sowie die Krautschicht. Somit sind auch in
diesen Monoforstkulturen Einschrdnkungen der Vielfalt und Schoénheit der Landschaft
vorzunehmen, sodass insgesamt die Walder mit mittlerer Wertigkeit eingestuft werden.

Die Siedlungen sind Uberwiegend dorflich gepréagt, die dominierende landwirtschaftliche
Nutzung der Landschaft drickt sich auch im Vorkommen verschiedener Stallanlagen, Silos und
sonstiger landwirtschaftlicher Bauten aus. Diese Stallanlagen sowie die grof3en Lagerhallen von
lokalen Betrieben beeintrachtigen haufig die Sicht auf historische Ortsansichten, sodass der
harmonische Ubergang von der Siedlung in die freie Landschaft gestort wird. Dies zeigt sich
z. B. bei der Ortseinfahrt von nérdlicher Richtung nach Wabhlsdorf oder aus sudlicher Richtung
kommend nach Petkus.

Hervorzuheben sind die Kirchen, die innerhalb der Ortslagen ihre Schénheit prasentieren und
teilweise auch in die Landschaft wirken kdnnen, wie beispielsweise die Kirchen von Liepe,
Buckow, Petkus oder LieRen (vgl. Abbildung 30 bis Abbildung 33). Diese Bauwerke stellen
kulturhistorische Zeugnisse der alten Kulturlandschaft dar und repréasentieren die regionale
Eigenart und Schonheit der Region.
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Abbildung 30: Dorfkirche Liepe

Abbildung 31: Dorfkirche LieRen
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Abbildung 32: Dorfkirche Buckow

Abbildung 33: Dorfkirche Petkus
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Darlber hinaus fiigen sich Bereiche der Ortsrandlagen von Liel3en, Petkus, Buckow, Damsdorf,
Schenkendorf, Wahlsdorf, Niebendorf und Schlenzer harmonisch in das Landschaftsbild ein.
Hier sind vielfach harmonische Ubergénge von der Landschaft zur Siedlung anzutreffen. Die
historischen Dorfstrukturen besitzen teilweise sehr gut erhaltene stralRensdumende und
ortshildpragende Gehdlzbesténde.

Die Siedlungsstrukturen werden vor allem durch Anger- und StraRendorfer gepragt. Viele Orte
waren einmal als Rundling angelegt, sind dann aber zu einem Angerdorf entwickelt worden
(z. B. LieRRen). Charakteristisch fur das Siedlungsbild sind hauptséchlich Ein- und
Mehrfamilienhduser neben Mehrseitenhdéfen mit vielfach nachgelagerten Garten- und
Grabelandern gepragt.

Als technogene Elemente im Landschaftsbild treten die bestehenden WEA der Umgebung auf.
Dazu gehoren ca. 30 bestehende, bzw. im Bau befindliche Anlagen. Die Anlagen sind weit
sichtbar und durch Geholze, Baumreihen und Waldflachen teilweise verstellt. Uber die freien
Ackerlandschaften sind sie jedoch deutlich sichtbar. Es ist festzustellen, dass auch historische
Ortsansichten durch die WEA beeintrachtigt werden. Dies ist z. B. in stdliche Richtung tber
Petkus oder in nordliche Richtung Gber Wahlsdorf blickend erkennbar.

Zu weiteren Storfaktoren gehéren verschiedene landwirtschaftliche Anlagen (Stélle, Silos) und
Gewerbeflachen, die zum Teil an Ortsrandern gelegen das Landschaftsbild oder die Blicke auf
Siedlungen erheblich beeintrachtigen. Auch Funkmasten (im Siden von Petkus) und
Elektrofreileitungen (westlich von Petkus) stéren das Landschaftsbild und vermitteln einen
technogenen Charakter des Gebietes.

Zusammenfassend besitzt der Mittelbereich geringe bis mittlere Wertigkeit in etwa
gleichen Anteilen sowie kleinflachiger, aber Uber den gesamten Untersuchungsraum
verteilt, asthetisch sehr hohe Wertigkeiten. Insgesamt ist der Mittelbereich als
landschaftsasthetisch mittelwertig einzuschatzen.

Fernbereich

Der Fernbereich ist ahnlich dem Mittelbereich zu beschreiben. Im Norden, Osten und Westen
sind ausgedehnte Forstflachen und nur geringe Ackeranteile landschaftsbildpragend. Trotz der
geringen Differenzierung wird die besondere Eigenart und Schodnheit der groRRen
zusammenhangenden Forstflachen durch seine typische Landschaftsausstattung in der
Kulturlandschaft gekennzeichnet.

In Richtung Siden (Dahme/Mark) nehmen die ausgerdumten Intensivackerflachen, aber auch
weitere Freiflachen wie Grinl&nder, im Vergleich zum Forst immer mehr Flache ein.

Im Siden des Fernbereiches befindet sich die Bundesstrale B102, die von Jiterbog aus
kommend Uber die Stadt Dahme/ Mark weiter nach Luckau verlauft. Entlang dieser Strecke
gliedern sich ausschlieflich intensiv genutzte Landwirtschaftsflachen an, die im weiteren Verlauf
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durch die meist zusammenhangenden Waldflachen z. B. der Rochau-Kolpiener Heide (stdlich)
abgeltst werden. Das Landschaftsbild &ndert sich in diesem Bereich nicht.

Das nordliche bzw. nordwestliche Gebiet des Fernbereiches wird durch ein ehemaliges
sowjetisches Militargelande gepragt, welches heute als Bestandteil des Naturschutzgebietes
,Heidehof-Golmberg* gilt. Die offenen und teilweise sukzessiv gepragten Bereiche der Flachen
ehemaliger militarischer Nutzung, sind von grof3flachigen Waldflachen umgeben.

Dartber hinaus sind im Fernbereich ebenfalls WP sichtbar. Ein gro3er WP ist der bei
Zagelsdorf, der sich im Siudosten befindet. Auch diese WEA sind im Landschaftsbild weit
sichtbar.

Zusammenfassend sind Uberwiegend geringe bis mittelwertige asthetische Wertigkeiten
vorhanden, aber auch hohe Wertigkeiten im Bereich der Niederungen.
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4.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Laut Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fir Denkmalpflege und
Archéologisches Landesmuseum (BLDAL) Abt. Bodendenkmalpflege/ Arch&ologisches
Landesmuseum vom 03. Mai 2021 sind derzeit im groReren Umfeld der Aufstandsflache der
acht geplanten Windenergieanlagen sechs Bodendenkmale registriert (siehe nachfolgende
Abbildung 34). Die Bodendenkmale im Umfeld verteilen sich auf die Gemarkungen Petkus,
Liepe und Buckow. Zudem besteht die begrindete Vermutung, dass hier bislang noch nicht
aktenkundig gewordene Bodendenkmale im Boden verborgen sind (BLDAL, 2021).

Mit diesem Ergebnis der fachlichen Stellungnahme sind Auflagen im Bereich der
Bodendenkmal-Vermutungsflachen erforderlich. Die Behorde sieht den Vorhabenstrager in der
Pflicht, ein archaologisches Fachgutachten einzuholen, sofern Eingriffe in den Boden in diesem
Bereich geplant sind. Zu den allgemeinen Auflagen zéahlt, dass grundsétzlich auch wahrend der
Bauausfuhrung Bodendenkmale entdeckt werden kénnen. Sie sind der zustandigen unteren
Denkmalschutzbehotrde unverziiglich anzuzeigen und bis zum Ablauf einer Woche unverandert
zu erhalten. Die geplanten WEA befinden sich mit ihren Fundament- und Stellflachen sicher
auRRerhalb der mitgeteilten Bodendenkmal-Vermutungsflachen.

Die Bodendenkmale 131400, 130349 und 130344 stehen unter einem besonderen Schutz. Es
handelt sich hierbei um ein Hugelgraberfeld, einen obertagig sichtbaren Burgwall und einen
Turmhigel. Aufgrund ihrer Ansichtigkeit besitzen sie eine grol3e Bedeutung fur das
Landschaftshbild sowie einen hohen kulturgeschichtlichen Zeugniswert. Eingriffe und
Veranderungen an diesen Bodendenkmalen sind daher nicht zulassig. Gemaf. BbgDSchG
§ 2 (3) steht auch die Umgebung (250 m) eines solchen Bodendenkmals unter Schutz und darf
visuell nicht verandert werden. Die geplanten WEA befinden sich sicher auRerhalb dieses
250 m Umkreises.

Kulturdenkmale sowie sonstige Denkmale in der Umgebung des Vorhabengebietes, sind in der
Tabelle 14 und Tabelle 15 aufgelistet und wurden im Rahmen der Gebietskartierungen detail-
liert mitbetrachtet. Bei der Beschreibung und Bewertung wurde auch die SN des Landkreises
vom 03.02.2022 (Hr. Dr. Pratsch) bezuglich des Umgebungsschutzes insbesondere der Ort-
schaften Petkus, Liepe und Buckow beriicksichtigt.

Die aufgelisteten Denkmale entsprechen der allgemeinen Ausstattung des Planungsraumes
und weisen eine Uberwiegend mittlere Wertigkeit im Landschaftsraum auf. Ihre Wirkungen sind
jedoch in den meisten Fallen auf die nahe Umgebung reduziert. Vor allem umstehende Bebau-
ungen, Gehdlze und das Relief fihren dazu, dass weitreichende Blickbeziehungen auf diese
Kulturdenkmale (z. B. Kirchtlirme) nur selten herstellbar sind.

Gem. allgemeiner Mitteilung des BLDAL (02.02.2022) ist zur Abarbeitung zur Ermittlung von
Auswirkungen geplanter WEA auf Denkmale eine 3-stufige Kaskade zu durchlaufen.
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In der Stufe 1 wurden alle Orte mit Denkmalen (Parks, Kirchen, Schlésser, Windmuhlen etc.) im
10 km Umkreis ermittelt. Diese Ermittlung ergab insgesamt 30 Orte mit relevanten Denkmalen.
In diesem Schritt wurden bereits alle Orte entfernt, in denen die Denkmale durch die Lage, oder
durch Verschattungen mit Sicherheit keine nachhaltige Beeintrachtigung des Erscheinungsbil-
des erfahren kdnnen, bzw. Einschrankungen auf deren Raumwirkungen in Verbindung mit den
neuen WEA sicher ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Tabelle 12 & Tabelle 14 & Tabelle 15).
Dazu gehdren Orte wie z. B. Wahlsdorf, die als StralRen/ Angerdorf in Nord-Sud Richtung aus-
gerichtet sind. Die Hauptwirkung der dort raumbedeutsamen Denkmale mit Wirkungen in die
freie Landschaft wird im Bereich der Landstraf3en L70, L706 und L711 generiert. Die L711 fuhrt
aus dem Osten in westliche Richtung in den Ort. Uber die anderen LandstraRen sind lediglich
Wirkungen des bestehenden WP im Norden ersichtlich. Wirkungen mit den geplanten WEA
kénnen auf Grund der Lage und Ausrichtung wie auch im Ort Schlenzer (westlich) im Vorfeld
ausgeschlossen werden. Orte wie Lynow, die direkt in Richtung der geplanten WEA an
Forst/Waldflachen angrenzen und im Relief abgesenkt sind, werden durch diese Umsténde
komplett verschattet, sodass gar keine optischen Wirkungen der geplanten WEA auftreten kon-
nen. Mit Hilfe dieser Vorbetrachtungen konnten in der Stufe 1 die insgesamt 30 Orte um 15 Orte
reduziert werden.

Tabelle 12: Stufe 1 — Prifung aller Orte im 10 km Radius um geplante WEA

1. Stilpe 2. Lynow 3. Schébendorf
4. Kemlitz 5. Grol3 Ziescht 6. Merzdorf
7. Liessen 8. Petkus 9. Charlottenfelde
10. Schlenzer 11. Riesdorf 12. Wabhlsdorf
13. Liepe 14. Damsdorf 15. Schenkendorf
16. Schoneiche 17. Glienig 18. Buckow
19. Nonnendorf 20. Waltersdorf 21. Niebendorf-Heinsdorf
22. Liebsdorf 23. Gorsdorf 24. Pensdorf
25. Gebersdorf 26. Hohenseefeld 27. lllmersdorf
28. Rietdorf 29. Dahme/Mark 30. Zagelsdorf
rot: keinerlei ersichtliche Wirkungen durch geplante WEA = Wegfall
blau:  mogliche Wirkungen durch geplante WEA = nahere Betrachtung (vgl. Tabelle 13)

Es verbleiben 15 Orte, die einer naheren Betrachtung unterzogen werden mussen (vgl. nach-
folgende Tabelle 13).

Tabelle 13: Stufe 2 — Prufung von Denkmalen auf Raumwirkung i. V. mit geplanten WEA

Ort Denkmale Beschreibung mégliche Auswirkungen durch geplante WEA

Stilpe Dorfkirche durch Gehélze und umgebende Gebdude verschattet, keine Wir-
kungen durch geplante WEA absehbar

Schloss mit Park und | Schloss mit Hauptzuwegung in Ost-West Exposition, Wirkung der
Wirtschaftsgebduden | Gebaude von Schonefelder Chaussee aus in Verbindung mit

geplanten WEA nicht mdglich, SchloRBpark verwildert, praktisch
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nicht mehr existent. Historische Zuwegung tUber Nord- Sud-Weg
»,An den Eichen“ ungepflegt, nicht nutzbar und keine Blickbezie-
hungen auf geplante WEA herstellbar.

Lynow

keine

raumbedeut-

samen Denkmale

Gehoft mit Wohnhaus, Oberlaube Tor und Stall nur direkt im Ort
sichtbar, keine Wirkung in die freie Landschaft

Schébendorf

Horstmiihle

durch Gehdlze im Bereich des Horstgrabens in sidliche Richtung
verschattet, keine Blickachsen mit geplanten WEA mdglich

Kemlitz/ Ba-

ruth

Dorfkirche

Landstral3e L712 in Nord-Sud Richtung — keine Blickachsen auf
geplante WEA mdglich, Vorbelastung dieser Ansicht durch be-
stehende WEA zwischen Grol3 Ziescht und Damsdorf

Merzdorf

Dorfkirche

Bundesstralle B 115 in Ost- West Verlauf — keine Blickachsen
auf geplante WEA mdglich, Sichtverschattung durch Winterlinde
und Nadelbdume

LieRBen

Dorfkirche

Angerstruktur in Ost- West Ausrichtung, keine Blickbeziehungen
auf geplante WEA herzustellen, Raumwirkung, auch in die freie
Landschaft, durch geringe Gebaudegrél3e sehr eingeschrankt

Riesdorf

Dorfkirche

keine Blickbeziehungen auf geplante WEA entlang der L715
moglich, von der Dorfstra3e in Blickrichtung der Kirche ist der
Blick in die Landschaft durch dahinter liegende, meist immergri-
ne Gehdlze verstellt — keine erheblichen Blickbeziehungen auf
geplante WEA absehbar

Buckow

Dorfkirche

DorfstraBe L711 in Nord- Sid Ausrichtung — keine Blickachse zu
geplanten WEA herstellbar, Sichtverschattung im Ort durch um-
gebende Gebdude und alte Gehdlze

Liepe

Dorfkirche

Dorfkirche nérdlich der Landstralle L711 in Ost-West Richtung
aulRerhalb mdéglicher Blickachsen mit geplanten WEA

Damsdorf

keine

keine Denkmale gem. Denkmalliste

Schenkendorf

Dorfkirche

abgesenkte Ortslage (ca. 25 m), Anstieg Relief in Richtung ge-
planter WEA — Verschattung der geplanten WEA durch Wald in
westliche Richtung (entlang der LandstralRe L711), keine signifi-
kanten Sichtbeziehungen mdglich

Petkus

Wasserwerk

Dorfkirche

Paltrockwindmuhle

Gutspark

Saatgutspeicher

Gebaude zu klein, keine Raumwirkung auf3erhalb des Ortes,
keine Wirkung mit geplanten WEA zu prognostizieren

Lage entlang der B115 Siudwest nach Nordost — keine Blickbe-
ziehungen/ Wirkungen mit geplanten WEA herstellbar

durch Funkturm 350 m sidlich technogen vorbelastet, bis auf
kleine Bereiche vom nordlichen Feldweg keine Blickbeziehungen
zu geplanten WEA absehbar

Sicht durch Gebaude an der Lieper StraBe (Speicher) in sudliche
Richtung stark eingeschrankt, keine Sichtachsen, keine erkenn-
bare Parkgestaltung, keine Raumwirkung in die freie Landschaft
massives Gebdude an Lieper StralRe, Blickbeziehungen zu ge-
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planten WEA mdglich, jedoch auf Grund der massiven vorder-
griindigen Wirkung des Speichers nicht signifikant erheblich

Schéneiche keine raumbedeut- | Ort primar durch moderne landwirtschaftliche Hallen gepragt,

samen Denkmale keine denkmalrechtlichen Elemente vorhanden
Glienig Landsitz  ,Schloss | L712 abgesenkt, Reliefanstieg in westliche Richtung, i. V. mit
Glienig” Gehdlzen komplette Sichtverschattung geplanter WEA, ,Schloss”

und Park sind durch Gehdlze nahezu komplett verschattet, Wir-
kungen durch die WEA sind minimal (lUber bestimmte Wiesenbe-
reiche mdglich) jedoch nicht signifikant erheblich

Gebersdorf Dorfkirche Das StraRen-/ Angerdorf hat eine Exposition entlang der L70 von
Sudost nach Nordwest direkt in nordlicher Blickrichtung auf den
bestehenden WP zwischen Wahlsdorf und Petkus. Der Anger
wird Uberwiegend durch Gehdlze und andere Geb&ude verschat-
tet. Ein freier Blick in den Norden ist lediglich an wenigen und
kleinen Bereichen mdglich. Die geplanten WEA kénnten hier in
Form der Rotorbléatter sichtbar sein, was auf Grund der Entfer-
nung und der absehbaren geringen GrolRenwirkung mit Sicher-

heit keine erheblichen Beeintrachtigungen hervorrufen kann.

Die Prufung der Stufe 2 der moglicherweise in ihrer Raumwirkung beeintréchtigten Denkmale in
der Tabelle 13 fuhrt zu folgendem Ergebnis:

Keines der in dieser Stufe 2 der Betrachtung verbliebenen Denkmale wird durch die ge-
planten WEA in seiner Raumwirkung, oder mdéglichen Sichtbarkeiten in seinem Erschei-
nungsbild erheblich beeintrachtigt.

Die Prifung endet an dieser Stelle. Die Stufe 3 wird nicht ausgeldst, es ist keine Sichtfeldanaly-
se durchzufiihren.

Eine vertiefende Analyse des Schloss Stilpe, des Schloss Glienig, des Gutshauses mit Guts-
park und Nebengelassen in Petkus sowie der Schlossruine samt Park und Nebengelassen in
Dahme/ Mark ist dem UVP-Bericht als Anlage 6 beigefugt.
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Tabelle 14: Kulturdenkmale im Vorhabengebiet
(Quelle: Denkmalliste des Landes Brandenburg, Landkreis Teltow-Flaming und Dahme-
Spreewald; Stand 31.12.2020, Stand 2021 zur Gutachtenerstellung nicht verfugbar)

Gemarkung ‘ Kurzansprache ‘ BD — Nr.
LieRRen
Siedlung Ur- und Frihgeschichte 130352
Siedlung Ur- und Frilhgeschichte 130359
Dorfkern deutsches Mittelalter, Dorfkern Neuzeit 131027
Graberfeld Bronzezeit, Graberfeld Neuzeit 130351
Petkus
Produktionsstéatte Neuzeit, Siedlung Neuzeit, Siedlung 130079
deutsches Mittelalter
Burgwall Bronzezeit, Burgwall deutsches Mittelalter, Siedlung 130349
Eisenzeit, Siedlung Bronzezeit
Einzelfund Bronzezeit, Dorfkern deutsches Mittelalter, Dorfkern 130438
Neuzeit
Burgwall Ur- und Frihgeschichte 131200
Siedlung Ur- und Frihgeschichte, Acker deutsches Mittelalter 131422
Merzdorf
Siedlung rémische Kaiserzeit 131009
Siedlung Urgeschichte 131010
Acker deutsches Mittelalter 131011
Dorfkern Neuzeit, Dorfkern deutsches Mittelalter 131012
Siedlung Bronzezeit, Siedlung Eisenzeit 131229
Niebendorf
Dorfkern deutsches Mittelalter 131065
Schenkendorf
Dorfkern deutsches Mittelalter, Kirche deutsches Mittelalter, 12637
Friedhof deutsches Mittelalter, Friedhof Neuzeit, Kirche Neuzeit,
Dorfkern Neuzeit
Dorfkern deutsches Mittelalter, Dorfkern Neuzeit, Siedlung 12651
Bronzezeit
Siedlung Urgeschichte 12653
Siedlung Urgeschichte 12654
Dorfkern deutsches Mittelalter, Friedhof Neuzeit, Friedhof 12782
deutsches Mittelalter, Kirche deutsches Mittelalter, Kirche
Neuzeit, Dorfkern Neuzeit
Heinsdorf
Kirche deutsches Mittelalter, Kirche Neuzeit, Dorfkern deutsches 131064
Mittelalter, Acker deutsches Mittelalter, Dorfkern Neuzeit
Wahlsdorf
Siedlung Ur- und Frihgeschichte, Dorfkern Neuzeit 131038
Hugelgraberfeld Bronzezeit 131379
Buckow
Hugelgraberfeld Bronzezeit 131221
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Gemarkung Kurzansprache BD — Nr.
Dorfkern Neuzeit, Dorfkern deutsches Mittelalter 131132
Liepe
Turmhiigel deutsches Mittelalter, Kirche Neuzeit, Kirche 130344
deutsches Mittelalter, Dorfkern deutsches Mittelalter, Dorfkern
Neuzeit
Schlenzer
Dorfkern Mittelalter, Dorfkern Neuzeit 130241
Graberfeld Bronzezeit 131033
Siedlung Bronzezeit, Graberfeld Bronzezeit 131034
Siedlung Bronzezeit 131035
Hugelgraberfeld Urgeschichte 131036
Niebendorf
Kirche deutsches Mittelalter, Kirche Neuzeit, Dorfkern deutsches 131065

Mittelalter, Dorfkern Neuzeit

Charlottenfelde
‘ Dorfkern Neuzeit 131132

Tabelle 15: Denkmale Gibriger Gattungen
(Quelle: Denkmalliste des Landes Brandenburg, Landkreis Teltow-Flaming und Dahme-
Spreewald; Stand 31.12.2020, Stand 2021 zur Gutachtenerstellung nicht verfiigbar)

Gemarkung ‘ Denkmale Ubriger Gattungen ‘ ID

LieRen

| Dorfkirche | 09105386
Petkus

Dorfkirche 09105467

Zentralschule 09105807

Wasserwerk 09105461

Backhaus 09105470

Schule und Kisterei 09105471

Paltrockwindmihle 09105472

Saatgutspeicher 09105761

Gutspark 09105468

Denkmal Ferdinand von Lochow, im Gutspark 09105402

Gutsanlage Petkus, bestehend aus Herrenhaus, ,Alter 09105469

Saatzucht® und Wirtschaftshof (vier Stallgebaude,
Haferscheune, Remise, Kornspeicher und Schmiede)

Merzdorf
Dorfkirche 09105443
Zisterne 09105445
Muhlengehdéft, bestehend aus Wohnhaus, 09105444

Wirtschaftsgebaude und Bockwindmihle
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Gemarkung Denkmale ubriger Gattungen ID
Schenkendorf
Dorfkirche 09140097
Platz des Dorfgerichts bzw. der Bauernversammlung 09140098
(baumumstandener Kreis mit Mahlstein im Mittelpunkt)
Grenzstein in Form eines Findlings, zwischen 09140099
Schenkendorf und Damsdorf, siehe ,Alle ehemaligen
Grenzsteine im Kreisgebiet des ehemaligen Kreises
Luckau ..."
Herrenhaus, GroRviehstall, Waschkiiche, 09140734
Transformatorenhaus und Kellerhaus der Gutsanlage
Schenkendorf
Niebendorf
Dorfkirche 09105447
Schafstall 09105580
Liepe
Dorfkiche 09105047
Heinsdorf
Dorfkirche (Ruine) 09105860
Gutspark Heinsdorf 09105448
Wohn- und Torhaus 09105862
Wahlsdorf
Dorfkirche 09105531
Bockwindmiihle 09105532
Speichergebaude 09105533
Gutshaus 09105534
Buckow
Dorfkirche 09105279
Volksbad 09105861
Stallgeb&ude mit Oberlaube 09105280
Schlenzer
Dorfkirche 09105493
Gehoft bestehend aus Wohnhaus, Stallgebéaude und 09105494
stral3enseitiger Einfriedung
Niebendorf
Dorfkirche 09105447
Schafstall 09105580
Charlottenfelde
Glockenturm 09105474
Wohnhaus 09105473
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Sonstige Sachguter

Alle Sachguter sind grundséatzlich gegentiber einer direkten Flacheninanspruchnahme empfind-
lich, das Sachgut wirde an der betroffenen Stelle zerstort. Bei Verkehrswegen ist allerdings ihre
Bedeutung (Klassifizierung) zu bertcksichtigen, sodass z. B. Landesstra3en héher als Feldwe-
ge einzustufen sind. Die Empfindlichkeit gegentiber weiteren Projektwirkungen (z. B. Verande-
rungen im Wasserhaushalt) ist sehr unterschiedlich und von der Substanz der Sachgtter und
der Einwirkung abhangig. Fur die meisten Sachguter werden die 6kologischen Wirkungen ihrer
Beeintrachtigung im Rahmen der weiteren ebenfalls betroffenen Schutzgtter beschrieben und
bewertet. Dies gilt etwa fir die Flachenbeanspruchung von landwirtschaftlichen Flachen und
Graben (Schutzguter Boden und Wasser). Trennwirkungen von Verkehrswegen oder Baufla-
chen werden im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch behandelt.

Insgesamt besitzt das Planungsgebiet eine mittlere Wertigkeit. Vor allem die zahlreichen
Dorfkirchen sind als sehr positive kulturhistorische Zeugnisse zu werten.

4.9 Wechselwirkungen

Es bestehen verschiedene Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern. Die
Bodenverhaltnisse des Gebietes sind mit bestimmend fur die Gefahrdung anderer Schutzguter
durch mdgliche Beeintrachtigungen. Besitzt der Boden z. B. glnstige Puffer-, Filter- und
Transformationseigenschaften und Uberwiegend bindige Bodensubstrate, so besteht eine
deutlich geringere Gefahrdung des Grundwassers.

Eine weitere Wechselwirkung besteht zwischen dem Landschaftsbild und der naturbezogenen
Erholungsnutzung. Asthetisch wertvolle Gebiete sind wesentlich besser fiir die naturbezogene
Erholung geeignet als weniger wertvolle. In einer ausgerdaumten Ackerlandschaft besitzt die
naturbezogene Erholung kaum Bedeutung. Das Gebiet ist jedoch vorwiegend von Kiefernforst
umstanden.
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5. Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der durch das Vorhaben zu er-
wartenden Umweltauswirkungen durch Bau, Anlage und Betrieb

5.1 Bevoélkerung und menschliche Gesundheit

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf den Menschen kénnen in Form von Bauldrm durch
Baumaschinen hervorgerufen werden. Gleichzeitig koénnen durch Fahrzeugbewegungen
Staubentwicklungen entstehen, die zu negativen Auswirkungen auf die Gesundheit und das
Wohlbefinden des Menschen fiihren konnten. Die Auswirkungen sind zeitlich begrenzt und
durch geeignete Malinahmen zu verhindern bzw. zu minimieren. Die Auswirkungen durch
baubedingte Immissionen sind nicht erheblich.

Eine baubedingte Beeintrachtigung der Erholungseignung ist nicht zu erwarten. Die
Erholungseignung des Nahbereiches wird insgesamt zwar als mittel-hoch bewertet. Die zeitlich
begrenzten Fahrzeugbewegungen bewirken jedoch keine erheblichen Auswirkungen.

Baubedingte Flachennutzungsénderungen sind nicht erheblich, da diese nach Abschluss der
Arbeiten wieder zur Verfiigung stehen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die zu betrachtenden WEA selbst wirken in vielfacher Hinsicht auf den Menschen. Eine
Gefahrdung von Gesundheit und Wohlergehen kann ausgeschlossen werden. Die Anlagen
emittieren keine Schadstoffe und sind nicht gesundheitsgefahrdend.

Die landschaftliche Erholungseignung wird durch das Vorhaben der Errichtung von acht WEA
nicht wesentlich starker beeintrachtigt. Im Planungsgebiet befinden sich 31 WEA in Betrieb. Das
Vorhaben stellt somit einen rdumlichen Zusammenschluss (6stliche Erweiterung) der WEA im
Gebiet dar. Hierdurch kommt es zu einer optischen Verdichtung im WP.

Die Landschaft stellt keine ausgewiesene Erholungslandschaft dar. Die durch das Gebiet
fihrenden Rad-, Skate- und Wanderwege durchziehen den gesamten westlich angrenzenden
Bereich des Kultur- und Landschaftsraums sowie den 0Ostlichen Fernbereich. Ebenfalls sind
Verbindungen mit den Rad- und Wanderwegen des Spreewaldes vorhanden, sodass eine
allgemeine Bedeutung des Betrachtungsgebietes auf diese regionalen Rad-, Skate- und
Wanderwege abgeleitet werden kann.

Es sind jedoch nicht nur die Urlauber hinsichtlich der Erholungsnutzung zu bewerten, sondern
auch die einheimische Bevdlkerung, die insbesondere auch die Waldflachen fir die
Kurzzeiterholung nutzt. Auch hierzu gibt es Umfragen, z. B. in Hessen, die zu dem Ergebnis
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fuhren, dass 90 % der Befragten, die in einem Gebiet mit WEA-Nutzung wohnten, die Anlagen
akzeptabel fanden (EGERT UND JEDICKE 2001).

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass das Planungsgebiet in seiner Erholungswirkung
durch die acht geplanten WEA im Zusammenhang mit der Vorbelastung beeintrachtigt wird.
Insgesamt wird den Auswirkungen aufgrund der geringen bis mittleren Erholungseignung des
Gebietes eine mittlere Erheblichkeit beigemessen.

Das Anlegen von Zuwegungen, Kranstellflachen und die Fundamente unterbinden die
landwirtschaftliche Nutzbarkeit der Flachen. Die Auswirkungen sind aufgrund der geringen
Flacheninanspruchnahme und der Kompensationsmdglichkeit als nicht erheblich zu werten.

Die weiteren als Vorbelastung zu bertcksichtigenden WEA befinden sich Gberwiegend auf forst-
und landwirtschaftlichen Nutzflachen. Die Nutzung der Flachen wird durch die
Flachenversiegelungen (Zuwegung, Kranstellflaiche und Fundament) unterbunden. Im
Verhaltnis zur Gesamtnutzflache fur die Land- und Forstwirtschaft in diesem Raum sind die
Auswirkungen nicht als erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind die Auswirkungen hinsichtlich der Larmimmissionen und des
Schattenwurfs zu nennen. Zu dieser Thematik wurden Fachgutachten erarbeitet, die die
Auswirkungen von Larm und Schatten beschreiben.

Zur Einschéatzung betriebsbedingter Auswirkungen der Schallimmissionen liegt eine
Gerauschimmissionsprognose vor (GICON 2021a).

Fur die Zusatzbelastung wird festgestellt, dass der Beurteilungspegel der Zusatzbelastung
durch die geplanten WEA die fir die jeweilige Gebietskategorie gemal Nr. 6.1 TA Larm
geltenden Immissionsrichtwerte an allen maf3geblichen Immissionsorten mit der notwendigen
statistischen Sicherheit um mindestens 3 dB(A) unterschreitet.

Die Beurteilungspegel der Gesamtbelastung halten die fir die jeweilige Gebietskategorie
gemafll Nr. 6.1 TA Larm geltenden Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten 101 bis 103,
105, 106 (O, W), 107 bis 110, 112, 113 (O), 114 bis 116, 117 (NO), 118, 120 (S) und 122 bis 125 mit
der notwendigen statistischen Sicherheit ein. An den Immissionsorten 104, 106 (S), 111, 117
(NW), 119 (O), 120 (O) und 121 (O) wird der jeweilige festgelegte Immissionsrichtwert aufgrund
der Vorbelastung um nicht mehr als 1 dB(A) Uberschritten. GemaR TA Larm Nr. 3.2.1 Abs. 3
darf die Genehmigung einer Anlage bei einer Uberschreitung des Richtwertes aufgrund der
Vorbelastung auch dann nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese
Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt. An den Immissionsorten 113 (N, W), 119 (S) und
121 (S) betragt die Uberschreitung auf Grund der Vorbelastung mehr als 1 dB(A). Daher wird
gemal TA Larm eine Prifung hinsichtlich der Relevanz des Beitrags der Zusatzbelastung am
kritischen Immissionsort durchgefihrt, denn Nr. 3.2.1 Abs. 2, Satz 1 lautet:
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,Die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage darf auch bei einer Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt
werden, wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den
Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist.”

Der Beitrag der Zusatzbelastung wird hinsichtlich der Relevanz anhand des entsprechenden
Leo-Wertes geprift. Analog zur DIN 45691 wird die Relevanzgrenze von 15 dB(A) fur die
Bewertung herangezogen.

Die Zusatzbelastung durch die geplanten WEA liegt fur die kritischen Immissionsorte 113 (N, W),
119 (S) und 121 (S) jeweils um mindestens 15 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert und ist somit
irrelevant. Die einzelnen geplanten WEA erhdéhen den Beurteilungspegel an den kritischen
Immissionsorten, mit Bezug auf den entsprechenden Immissionsrichtwert, um nicht mehr als
0,09 dB(A).

Unter Beachtung der folgenden Auflagen (Kap. 10, GicoN 2021a), kénnen die Anforderungen
hinsichtlich des Schallimmissionsschutzes eingehalten werden:

Al — Die geplanten WEA 1 bis 8 vom Typ Nordex N163/5.7 kénnen im Nachtzeitraum
im Betriebsmodus 0 (Rotorblatter mit SAgezahn-Hinterkante) betrieben werden.
Fur ein einseitiges Vertrauensniveau von 90 % betragt der maximal zulassige
Emissionspegel 108,9 dB(A), basierend auf einem Oaniage VOn 1,3 dB.

A2 — Der Hersteller der WEA muss gewahrleisten, dass im Fernfeld (> 300 m zur
Anlage) keine von der Anlage verursachten ton-/impulshaltigen Gerdusche
wahrnehmbar sind. Andernfalls ist dies durch zuséatzliche technische
MalRnahmen an der Anlage zu realisieren.

Unter Berilicksichtigung der oben genannten Auflagen werden fiir den Nachtzeitraum folgende
Ergebnisse prognostiziert:

E1l - Die an den Immissionsorten 101 bis 103, 105, 106 (O, W), 107 bis 110, 112, 113 (O),
114 bis 116, 117 (NO), 118, 120 (S) und 122 bis 125 fiur die jeweilige
Gebietskategorie gemaf3 Nr. 6.1 TA Larm geltenden Immissionsrichtwerte
werden durch die Beurteilungspegel der Gesamtbelastung im Nachtzeitraum mit
der notwendigen statistischen Sicherheit eingehalten.

E2 — Fir die Immissionsorte 104, 106 (S), 111, 117 (NW), 119 (O), 120 (O) und 121 (O)
wird aufgrund der Vorbelastung eine Uberschreitung des im Nachtzeitraum fir
die Gebietskategorie gemall TA Larm geltenden Immissionsrichtwerts um
maximal 1 dB(A) prognostiziert. Diese Uberschreitung ist unter Beachtung von
Nr. 3.2.1, Abs. 2, Satz 1, TA Larm zulassig.

E3 - An den Immissionsorten 113 (N, W), 119 (S) und 121 (S) uberschreitet der
Beurteilungspegel der Gesamtbelastung den fur die Gebietskategorie gemafld TA
Larm geltenden Immissionsrichtwert im Nachtzeitraum auf Grund der
Vorbelastung um mehr als 1 dB(A). Der jeweilige Teilpegel der geplanten
Windenergieanlagen liegt, unter Bertcksichtigung der Gesamtunsicherheit, fur
diese Immissionsorte mindestens 15 dB(A) unter dem jeweiligen
Immissionsrichtwert und ist nach DIN 45691 als irrelevant einzustufen. Diese
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Uberschreitung ist unter Beachtung von Nr. 3.2.1, Abs. 2, Satz 1, TA Larm /2/
zulassig
E4 — Kurzzeitige Gerauschspitzen sind aufgrund eines konstanten Anlagenbetriebs
und den damit verbundenen gleichmaRigen Schallemissionen nicht zu erwarten.
E5 — Tieffrequente Gerduschimmissionen und Infraschall stellen ausgehend von den
geplanten WEA kein Konfliktpotential in der Nachbarschaft dar. An den
Immissionsorten 122, 123 und 124 erfolgte eine Bewertung nach DIN 45680
(1997).
Weitere Konflikte mit vorhandenen Industrie- und Gewerbeanlagen in der Umgebung der
einzelnen Immissionsorte sind aus Sicht von GICON (2021a) nicht vorhanden.

Des Weiteren ist der mdgliche Schattenwurf von WEA zu betrachten. Hierfir wurde ebenfalls
ein Fachgutachten erstellt, welches mittels Schattenwurfleitlinie optische Einwirkungen durch
periodischen Schattenwurf betrachtet und bewertet (GicoNn 2021b).

Fur die Zusatzbelastung wird festgestellt, dass ausgehend von den geplanten WEA
Schattenwurfereignisse an allen Immissionsorten, mit Ausnahme der Immissionsorte JO1 in
Petkus und J15 in Buckow, astronomisch maéglich sind. Der Jahres- bzw. Tagesrichtwert wird an
den Immissionsorten J02 bis J10 Uberschritten.

Die Berechnung der Gesamtbelastung verdeutlicht, dass es durch die Zusatzbelastung zu
erhdhten Zeiten von periodischem Schattenwurf an den Immissionsorten kommen kann. Die
Restkontingente ergeben sich aus der Richtwertunterschreitung der Vorbelastung, soweit
vorhanden. Uberschreitet die Vorbelastung bereits den Jahresrichtwert, so ist kein
Restkontingent vorhanden. An den Immissionsorten JO1 bis J10 liegen Uberschreitungen der
Richtwerte vor und somit sind Abschaltzeiten fur die geplanten WEA erforderlich.

Die geplanten WEA 1 bis 5 kénnen keinen periodischen Schattenwurf an den untersuchten Im-
missionsorten verursachen und der von den WEA 6 und 7 verursachte periodische Schatten-
wurf fihrt zu keinen Uberschreitungen der Richtwerte. Eine Anbindung der WEA 1 bis 7 an ein
Schattenwurf-Abschaltsystem ist nicht notwendig.

Die geplante WEA 8 ist Uiber ein geeignetes Schattenwurf-Abschaltsystem wegen periodischem
Schattenwurf zeitweise abzuschalten. Zur Einhaltung der Richtwerte stehen teilweise noch
Restkontingente zur Verfigung, durch die die maximale Stillstandzeit reduziert wird. Sind an
einem Immissionsort durch die Vorbelastung die Restkontingente bereits ausgeschopft, ist die
entsprechende geplante WEA auf Nullbeschattung einzurichten. Fir die Konfiguration des
Schattenwurf-Abschaltsystems sind die Immissionsorte JO2 bis J10 zu beachten.

Bertcksichtigt die Abschaltautomatik meteorologische Parameter, ist das Restkontingent an die
maximal zulassige reale Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr mit dem Faktor 8/30 anzu-
passen.
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Unter der Annahme, dass alle astronomisch mdglichen Schattenwurfereignisse tatsachlich ein-
treten, betragt die schattenwurfbedingte maximale Abschaltzeit 48 h 41 min fir die WEA 8.
Kommt ein Modul zum Einsatz, welches meteorologische Grof3en mit auswertet, sind deutlich
geringere Abschaltzeiten zu erwarten.

Unter der Voraussetzung, dass die vorgeschlagenen MalRhahmen zur Vermeidung schadlicher
Umwelteinwirkungen durch periodischen Schattenwurf realisiert werden, ist das Vorhaben aus
Sicht von GIcoN (2021b) genehmigungsfahig.
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5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
5.2.1 Schutzgut Tiere
52.1.1 Brutvogel

Im Folgenden werden mogliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen aufge-
fuhrt, die sich durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen ergeben kdénnen.

Zu den baubedingten Beeintrachtigungen sind alle Stérungen zu zahlen, die durch die
ersteinrichtenden und flachenbeanspruchenden Bauarbeiten zustande kommen. Auch der
durch Uberbauung bedingte Verlust von Habitatflachen und Lebensstatten wird zu den
baubedingten Beeintréchtigungen gerechnet.

Unter anlagebedingten Beeintréachtigungen werden hier solche Beeintrachtigungen verstanden,
die durch das Vorhandensein der Windenergieanlagen zur Aufgabe von Brutplatzen oder
Revieren fuhren. Kommt es zu Opfern durch Anflige an die Masten oder an stillstehende
Rotorblatter, handelt es sich eigentlich ebenfalls um anlagebedingte Wirkungen. Die
Vogelschlagproblematik wird hier jedoch insgesamt nachstehend unter den betriebsbedingten
Beeintrachtigungen abgehandelt.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kénnen durch die Drehbewegung der Rotoren und
dadurch hervorgerufene Stérungen von Balz und Brut, durch Gerauschimmissionen im
Nahbereich der WEA und/oder durch Schattenwurf entstehen. Durch Anflug an sich drehende
Rotoren kénnen gleichfalls betriebsbedingte Beeintrachtigungen hervorgerufen werden.

Baubedingte Beeintrachtigungen

Grundsatzlich ergeben sich Vermeidungen von Stérungen mit Durchfiihrung aller ersteinrich-
tenden und flachenbeanspruchenden Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten. Das bedeutet,
dass die Errichtung der Fundamente, der Trassenfilhrung fur Leitungen und Zufahrtswege au-
Berhalb der Brutzeiten generell keine baubedingten Beeintrachtigungen hervorrufen. Bei Durch-
fuhrung der Bauarbeiten aufRerhalb der Brutzeiten bzw. unter Beachtung von Vermeidungs-
mafnahmen (vgl. Kap. 6.2) kénnen somit baubedingte Wirkungen auf die Brutvégel der Vorha-
benflache ausgeschlossen werden.

Sowohl alle Standorte der geplanten WEA als auch die erforderlichen neu zu errichtenden Zu-
wegungen liegen auf Intensivackerflachen. Aus artenschutzrechtlicher Sicht relevante Fallun-
gen und Rodungen von Gehdlzen sind im Rahmen des Vorhabens nicht erforderlich.
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Bei Durchfihrung der Bauarbeiten innerhalb der Brutzeiten der vorkommenden Arten kann da-
von ausgegangen werden, dass baubedingte Storungen ausschlie3lich an den né&chstgelege-
nen Brutplatzen méglich sind.

In den Nahbereichen (bis 100 m-Radius) der geplanten Anlagen und 50 m-Trassen der Zuwe-
gungen fehlen Brutvdgel weitgehend. Lediglich im Nahbereich der WEA 6 und 7 britet die Feld-
lerche (je 1 BP). Im Waldrandbereich nérdlich der geplanten WEA 5 briten Goldammer und
Heidelerche innerhalb des 100 m-Radius. Entlang der Zuwegung zwischen der WEA 2 und 1
erweitern im 50 m-Trassenbereich angrenzender Wald- und Geholzflachen dort vorkommende
Arten das Spektrum (Buntspecht, Goldammer, Stieglitz). Fir diese Arten kénnen bei Durchfih-
rung der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeiten bzw. unter Beachtung von Vermeidungsmal-
nahmen (vgl. Kap. 6.2) baubedingte Wirkungen ausgeschlossen werden.

Innerhalb der Brutzeiten sind baubedingte Beeintrachtigungen der Brutvégel mdglich. Es kann
durch Larm oder Erschitterungen wéhrend des Baugeschehens oder durch Anwesenheit oder
Bewegungen von Baumaschinen oder Fahrzeugen zu Beeintrachtigungen kommen, die bei
einigen Arten zur raumlichen Verlagerung von nahegelegenen Brutstandorten fihren kénnen.
Von einem Verlust der Brutpaare ist dabei allerdings nicht auszugehen, jedoch kénnen begon-
nene Bruten (Gelege oder Jungvogel) verlassen und somit Individuenverluste verursacht wer-
den. Aufgrund des relativ geringen Abstandes des Baumfalkenbrutplatzes vom Standort der
geplanten WEA 1 (ca. 100 m) ist davon auszugehen, dass der Brutplatz unbesetzt bleibt, wenn
die Bauarbeiten in der Zeit der Horstbesetzung bzw. Brutzeit erfolgen.

Bei Durchfuhrung der Bauarbeiten einschlie3lich aller ersteinrichtenden und flachenbeanspru-
chenden Arbeiten aul3erhalb der Brutzeiten bzw. bei Beachtung der VermeidungsmaRnahmen
(vgl. Kap. 6.2) sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine baubedingten Beeintrachtigungen
der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogel zu erwarten.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

In den Nahbereichen (bis 100 m-Radius) der geplanten Anlagen und 50 m-Trassen der Zuwe-
gungen fehlen Brutvogel weitgehend. Lediglich im Nahbereich der WEA 6 und 7 briitet die Feld-
lerche (je 1 BP). Im Waldrandbereich nérdlich der geplanten WEA 5 briten Goldammer und
Heidelerche innerhalb des 100 m-Radius. Entlang der Zuwegung zwischen der WEA 2 und 1
erweitern im 50 m-Trassenbereich angrenzender Wald- und Gehdélzflachen dort vorkommende
Arten das Spektrum (Buntspecht, Goldammer, Stieglitz).

Als wertgebende Arten kommen im Radius bis 300 m um die geplanten WEA Baumfalke,
Neuntoter, Heidelerche, Feldlerche und Ortolan vor. Fur die Errichtung der geplanten Wind-
energieanlagen sind an den Standorten der geplanten WEA und entlang neuer Zuwegungen
Uberbauungen von intensiv genutztem Ackerland erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass
der Uberbaute Anteil der Reviere von im Nahbereich vorkommenden Brutvdgeln so gering ist,
dass keine anlagebedingten Beeintrachtigungen infolge der dauerhaften Uberbauung von Zu-
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wegungs- und Standflachen der Windenergieanlagen sowie der Kranstellflachen zu erwarten
sind.

Zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Brutvogel des Offenlandes (auch Gehdlz bewoh-
nender Arten) gibt es eine Vielzahl von Untersuchungen. REICHENBACH et al. (2004) fassen die-
ses Wissen zu Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel in Form eines Literaturrtick-
blicks mdglichst vollstandig zusammen. Danach gelten Feldlerche und Wiesenschafstelze als
gering empfindlich gegentiber Stéreinflissen von WEA. Dabei bedeutet eine geringe Empfind-
lichkeit, dass die betreffenden Arten nicht oder nur mit geringfligigen raumlichen Verlagerungen
auf WEA reagieren und sich Bestandsanderungen im Rahmen natirlicher Schwankungen be-
wegen. Als mittlere Empfindlichkeit wurde hier definiert, wenn die Art mit erkennbaren raumli-
chen Verlagerungen in einer GréRenordnung bis ca. 200 m reagiert und es zu Bestandsverrin-
gerungen, jedoch nicht zur vollstdndigen Verdrangung kommt. Eine hohe Empfindlichkeit be-
steht dagegen dann, wenn die Art mit starken raumlichen Verlagerungen mit deutlich mehr als
200 m reagiert und es zu deutlichen Bestandsverlusten mit Verbreitungslicken kommt.

HOTKER et al. (2006) kommen nach einer umfangreichen Literaturstudie zu dem Ergebnis, dass
bei 40 Vogelarten, fiir die ausreichend viele Daten als Auswertungsgrundlage vorhanden wa-
ren, zur Brutzeit fir keine dieser Arten eine signifikant negative Auswirkung von Windenergiean-
lagen auf die Bestande nachweisbar war. Auch im Ergebnis einer siebenjahrigen Studie zum
Einfluss von Windenergieanlagen auf Wiesenvogel wurde deutlich, ,[...], dass der Einfluss an-
derer Faktoren zur Habitatqualitat die Auswirkungen von Windenergieanlagen deutlich Ubertrifft
und dass Veréanderungen in der Raumnutzung aufgrund der Nahe zu WKA nur kleinrdumig
stattfinden [...]* (STEINBORN et al. 2011). Im Ergebnis eines mehrjahrigen Forschungsprojektes
zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Brutvégel des Waldes kommen (REICHENBACH et al.
2015) zu dem Schluss, dass nach der Errichtung von WEA in den an die Rodungsbereiche an-
grenzenden Waldbereichen keine grundlegende Anderung der Brutvogelzonosen erfolgte.

Weitere Untersuchungen bestéatigen die geringe Empfindlichkeit von Feldlerchen gegeniber
WEA (ELLE 2006).

Insgesamt ist nach derzeitigem Kenntnisstand zu erwarten, dass durch die geplante Windener-
gieanlage keine erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Kleinvogelarten erfolgen.

Im Radius zwischen 100 m und 1.300 m um die geplanten WEA kommen Mausebussard,
Baumfalke und Kranich derzeit als einzige wertgebende Grol3- bzw. Greifvogelarten vor, wobei
die TAK (MLUL 2018Db) allein um Kranichbrutplatze einen Schutzbereich empfiehlt (500 m).

Der einzige Kranichbrutplatz des Untersuchungsgebietes befindet sich ca. 930 m nordlich der
geplanten WEA 1. Aufgrund der gegebenen Entfernung sind anlagebedingte
Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Der Schutzbereich von 500 m gem. der TAK wird vom
Vorhaben nicht berdhrt.
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Weitere Arten der TAK kommen in relevanten Abstdnden zu den geplanten WEA-Standorten
nicht vor.

Der Mausebussard hatte 2020 zwei Brutplatze innerhalb des 1.000 m und finf Horste im 1.300
m-Radius besetzt. Der einem geplanten WEA - Standort nachstgelegene Brutplatz befindet sich
ca. 540 m nordwestlich der geplanten WEA 7 und zugleich ca. 640 m stidwestlich der geplanten
WEA 3. REICHENBACH et al. (2004) geben die artspezifische Empfindlichkeit gegentber
Storeinflissen von WEA als gering (- mittel?) an. Bei Untersuchungen im Windpark Elster
(Landkreis ~ Wittenberg, Sachsen-Anhalt) wurden 2008 gleich mehrere besetzte
Mausebussardhorste in unmittelbarer Nahe vorhandener WEA festgestellt (LPR 2008). Die
Minimalentfernungen zwischen Brutplatz und néchstgelegener WEA betrugen dabei 20, 50 und
90 m. Eine anlagebedingte Beeintrachtigung der Art durch die geplanten WEA kann deshalb
ausgeschlossen werden.

Der Baumfalke war im Jahr 2020 im Umfeld des Vorhabens mit 1 Brutpaar vertreten. Der von
diesem Brutplatz nachstgelegene geplante Anlagenstandort (WEA 1) befindet sich in einer Ent-
fernung von ca. 100 m. Im Land Brandenburg wurden fur diese Greifvogelart keine tierokologi-
schen Abstandskriterien (TAK) fir die Errichtung von Windenergieanlagen festgelegt (MLUL
2018b). Baumfalken bruten regelmaflig auch in geringer Entfernung zu betriebenen WEA er-
folgreich (z. B. in drei Windparks in der Niederlausitz flinf Baumfalken-Bruten in Entfernungen
von 200 bis 600 m zu den WEA, davon mind. drei erfolgreich, MOCKEL & WIESNER 2007). Unter-
suchungen durch KLAMMER (2011) im GroRraum Halle (Saale) - Leipzig lieRen bei sieben
Baumfalken-Bruten in Entfernungen von 250 bis 950 m zu betriebenen WEA weder Meidever-
halten noch Beeintrachtigungen des Bruterfolgs (alle Bruten verliefen erfolgreich) erkennen.
Eine erhebliche anlagebedingte Beeintrachtigung durch die aktuellen Planungen ist daher nicht
Zu erwarten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden durch das Vorhaben keine erheblichen
anlagebedingten Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvégel
erfolgen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Zu den Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes wurden im vorangegangenen Abschnitt hin-
sichtlich der anlagebedingten Beeintrachtigungen bereits Einschatzungen der artspezifischen
Empfindlichkeit gegenlber Storeinflissen von Windenergieanlagen vorgenommen, die auch
hier in gleicher Weise gelten. Deshalb werden an dieser Stelle ergdnzend nur Angaben zum
Kollisionsrisiko gemacht.

Die Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg verzeichnet Tot-
funde von Vogeln, die an WEA verungliickt sind (DURR 2021). Danach besteht fir einzelne Ar-
ten offensichtlich ein erhdhtes Kollisionsrisiko, wahrend dieses fiir die meisten Arten eher gering
ist. Als Arten mit erhbhtem Risiko sind solche zu betrachten, welche die héchsten Fundzahlen
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aufweisen und im Verhaltnis dazu geringe Brutbestande haben. Demnach sind seltene oder
mittelhaufige Arten wie Rotmilan, Mausebussard oder Seeadler mehr geféhrdet als haufige Ar-
ten, wie beispielsweise Ringeltaube oder Mauersegler, von denen ebenfalls gréRere Fundzah-
len vorliegen. Im 1,3 km-Umfeld der Vorhabenflache bzw. 1,5 km-Umkreis der geplanten WEA
kam allein der Mausebussard als Brutvogelart mit erhdhter Kollisionsgefahr vor.

Generell besitzen Mausebussarde eine geringe Scheu gegeniber Windenergieanlagen. Haufig
kann man sie auf den Handlaufen der Treppen, welche zu den Zugangen der WEA flhren, sit-
zen oder in bestehenden Windparks nach Nahrung suchend beobachten. Detaillierte Daten
zum Verhalten und zur Raumnutzung von Mausebussardpaaren im Umfeld von WEA fehlen
bislang (HOLZHUTER & GRUNKORN 2006). Von dieser Art liegen zwar die meisten Schlagopfer-
zahlen vor, allerdings weist der Mausebussard in Deutschland einen achtmal héheren Brutbe-
stand als der Rotmilan auf, sodass die hohe Zahl an Schlagopfern beim Mausebussard mit den
hohen Bestandszahlen dieser Art in Deutschland sowie deren weiter Verbreitung zusammen-
hangt. Das artspezifische Kollisionsrisiko ist deshalb im Vergleich deutlich geringer als beim
Rotmilan, weshalb die LAG-VSW (2014) auch keine Abstandsempfehlung fur WEA zu Mause-
bussardbrutplatzen geben. Ebenso bestehen keine tierokologischen Abstandskriterien (TAK)
gemall dem Windkrafterlass des MLUL (2018b) im Land Brandenburg. Im 1 km-Umkreis der
geplanten WEA briiteten 2020 zwei Paare dieser Art. Der ndchste Brutplatz ist ca. 407 m von
der nachsten geplanten WEA 5 entfernt. Das Gesamtuntersuchungsgebiet und insbesondere
die Vorhabenflachen stellen zu keiner Jahreszeit einen Konzentrationsraum dieser Greifvogelart
dar. Aufgrund der Brutplatzentfernung in Verbindung mit der geringen Dichte der Art im UG wird
sich das generell bestehende artspezifische Kollisionsrisiko nicht deutlich tber das bestehende
Mal hinaus und somit nicht signifikant erhhen. Auf Grund dessen sind die moglichen betriebs-
bedingten Beeintrachtigungen, die sich nach Errichtung der geplanten WEA ergeben kénnen,
insgesamt nicht erheblich.

Der Baumfalke britete im Jahr 2020 im Umfeld des Vorhabens mit 1 Brutpaar. Der von diesem
Brutplatz nachstgelegene geplante Anlagenstandort (WEA 1) befindet sich in einer Entfernung
von ca. 100 m. Im Land Brandenburg wurden fir diese Greifvogelart keine tierdkologischen
Abstandskriterien (TAK) fir die Errichtung von Windenergieanlagen festgelegt (MLUL 2018b).
Vom Baumfalken liegen deutschlandweit bislang 17 dokumentierte Totfunde an WEA vor (DURR
2021). Damit unterliegt die Art keinem erhdhten Kollisionsrisiko. Betriebsbedingte Beeintrachti-
gungen der Art durch die Errichtung der geplanten WEA kénnen deshalb ausgeschlossen wer-
den.

Insgesamt ist festzustellen, dass es unter den im Gebiet auftretenden Brutvogeln anlage- und
betriebsbedingt gelegentlich zu Kollisionsopfern kommen kann (DURR 2001, MOCKEL &
WIESNER 2007). Da die Vorhabenflache jedoch fir keine Brutvogelart mit erhéhtem Kollisionsri-
siko eine besondere Bedeutung besitzt, ist keine grof3e Anzahl von Opfern an der geplanten
WEA zu erwarten, sodass eine negative Beeintrachtigung der Brutvogelbestande infolge von
Kollisionen nahezu ausgeschlossen werden kann.
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Nach derzeitigem Kenntnisstand werden durch das Vorhaben fir alle im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Brutvogelarten keine erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen
erfolgen.

5.2.1.2 Zug- und Rastvdgel

Das Untersuchungsgebiet weist aufgrund der vorhandenen Gelande- und Landschaftsstruktur
nur eine eingeschrankte Eignung als Rastgebiet auf. Zum einen wird das Gebiet weitrdumig von
groRen Waldflachen umgeben, sodass kaum mehr als maximal 1.000 m Offenlandflachen zwi-
schen den Waldflachen vorhanden sind. Die Offenlandflachen werden zudem von diversen Ge-
holzstrukturen (Feldalleen, Hecken, Feldgehdlze) in haufig recht kleine Teilflichen gegliedert.
Gerade rastende Schwane, Nordische Ganse, Kraniche und Kiebitze bevorzugen aber gut
Uberschaubare Rastflachen, vor allem wenn sie in grof3en Schwarmen rasten.

Insgesamt sind flr Schwane, Ganse und Kranich durch das Vorhaben keine Schutzbereiche um
Rastvorkommen/Schlafgewasser (gem. MLUL 2018b) durch das Vorhaben betroffen. In Bezug
auf nordische Ganse ist vom Vorhaben ebenso kein Restriktionsbereich (Hauptflugkorridor)
gemal MLUL (2018b) betroffen.

Das Untersuchungsgebiet besitzt fur Greifvogel eine durchschnittliche Wertigkeit als Rast- und
Durchzugsgebiet, da keine Haufungen dieser Arten im Gebiet zu verzeichnen waren.

Die Bedeutung des Gesamtuntersuchungsgebietes fir relevante Zug- und Rastvogelarten ist
als gering zu bewerten.

Im Folgenden werden mogliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
aufgeflihrt, die sich durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlage ergeben kénnen.

Baubedingte Wirkungen

Von den Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Errichtung der geplanten WEA kénnen Rast-
vogelarten im Baustellenbereich beunruhigt werden, sodass diese auf andere Flachen auswei-
chen. Diese baubedingten Beeintrachtigungen sind nicht dauerhaft und deshalb nicht erheblich.

Demnach sind insgesamt keine erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen der Rastvo-
gelarten des Untersuchungsgebietes zu erwarten.
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Anlagebedingte Wirkungen

Aufgrund der sehr geringen Flache, der mit der Errichtung der WEA zusammenh&ngenden
Uberbauung ergibt sich, dass der iiberbaute Anteil potenzieller Rasthabitatflachen betroffener
Arten auBerst gering ist. Aufgrund der Uberbauung ergibt sich demnach keine erhebliche
anlagebedingte Beeintrachtigung von Rastvigeln, zumal es sich bei der Vorhabenflache um
kein traditionelles Rastgebiet bestimmter Vogelarten handelt und die Rastplatzfunktion aufgrund
der Gelande- und Landschaftsstruktur, welche die Ubersichtlichkeit behindert, stark
eingeschrankt ist.

REICHENBACH et al. (2004) fassen das gegenwartige Wissen zu Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Gastvogel in Form eines Literaturtiberblicks mdoglichst vollstandig
zusammen. Danach zeigen fast alle der untersuchten Arten generell Meidungsreaktionen
gegenlber Windenergieanlagen, d.h. es wird von einer zumindest mittleren Empfindlichkeit der
meisten betrachteten Arten gegenliber Storreizen von Windenergieanlagen ausgegangen. Als
besonders empfindlich gelten danach Ganse und Kraniche sowie Watvogelarten (Kiebitz,
Goldregenpfeifer).

Von diesen als empfindlich geltenden Arten wurden im Gesamtuntersuchungsgebiet Saat-
/Blass-/Grauganse, Kranich und Kiebitz nachgewiesen, allerdings nur unregelmafig und in
geringen Zahlen. Uber den geplanten WEA-Standort hinweg verlauft kein Flugkorridor
relevanter Arten. Ein erheblicher Barriereeffekt ist deshalb durch die geplanten WEA nicht zu
erwarten.

Insgesamt betrachtet kénnen die mdglichen anlagebedingten Beeintrachtigungen nach Er-
richtung der geplanten Windenergieanlagen auf die Gast-, Zug- und Rastvogel des Gebietes als
nicht erheblich eingeschétzt werden, da sich sowohl im Nahbereich der geplanten Anlagen als
auch im Gesamtuntersuchungsgebiet nach den Untersuchungsergebnissen keine raumlich
beschrénkten traditionellen Rastplatze bestimmter, vor allem aber als storempfindlich bekannter
Arten befinden.

Betriebsbedingte Wirkungen

Zu den Rastvogeln und Nahrungsgasten des Untersuchungsgebietes wurden hinsichtlich der
anlagebedingten Beeintrachtigungen bereits Einschatzungen zu artspezifischen Empfindlichkei-
ten gegeniber Storeinflissen von Windenergieanlagen vorgenommen, die auch hier in gleicher
Weise gelten. Deshalb werden an dieser Stelle erganzend nur Angaben zum Kollisionsrisiko
gemacht.

In Auswertung verschiedener Studien und Veroéffentlichungen zu Vogelverlusten an Windener-
gieanlagen folgern HOTKER et al. (2004), dass offensichtlich jene Arten bzw. Artengruppen, die
eine geringe Scheu vor WEA zeigen, eher zu den Opfern zahlen als Arten, welche die WEA in
der Regel weitraumig mieden bzw. umflogen. Greifvégel und Méwen verunglickten demnach
Uberproportional haufig, wahrend sich Ganse und Watvdgel bisher vergleichsweise selten unter
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den Opfern befanden. Die Verluste standen zudem mit dem Lebensraum der Umgebung in ei-
nem engen Zusammenhang. Besonders kollisionstrachtig fir Vogel waren Windparks an
Feuchtgebieten, wo vor allem Méwen unter den Opfern waren, und auf kahlen Gebirgsriicken,
wo insbesondere in den USA und in Spanien viele Greifvégel verungliickten. Signifikant negati-
ve Einflisse von Windenergieanlagen auf die lokalen Rastvogelbestande bestehen der genann-
ten Auswertung zufolge flr Ganse, Pfeifenten, Goldregenpfeifer und Kiebitze.

Die Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg verzeichnet Tot-
funde von Vogeln, die an WEA verungliickt sind (DURR 2021). Danach besteht fir einzelne Ar-
ten offensichtlich ein erhdhtes Kollisionsrisiko, wahrend dieses fiir die meisten Arten eher gering
ist. Als Arten mit erhohtem Risiko sind solche zu betrachten, welche die hochsten Fundzahlen
aufweisen und im Verhdltnis dazu geringe Brutbestande haben. Demnach sind seltene oder
mittelhaufige Arten wie Rotmilan oder Seeadler aufgrund ihrer hohen Fundzahlen mehr geféhr-
det als haufige Arten, wie beispielsweise Ringeltaube oder Mauersegler, von denen ebenfalls
gréRRere Fundzahlen vorliegen.

Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden als Arten mit erhdhtem Kollisionsrisiko neben dem
Méausebussard als Brutvogel Rotmilan und Seeadler als Gastvogel nachgewiesen.

Mdgliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen wurden fur den Mausebussard bereits bei den
Brutvogeln betrachtet. Da auch auf3erhalb der Brutzeit keine ungewohnlichen Haufungen und
Konzentrationen der Art im UG erfolgten, gelten die dortigen Ausfiihrungen gleichermal3en. Die
mdglichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen, die sich nach Errichtung der geplanten WEA
fur den Mausebussard ergeben kdnnen, sind insgesamt nicht erheblich.

Obwohl Rotmilane nicht im 1,5 km-Radius der geplanten WEA briten, kam die Art im UG wéah-
rend der Brutvogelerfassung regelmaRig als Nahrungsgast vor, wahrend sie im Herbst und Win-
ter nur unregelmaBig auftrat und von Dezember bis Mitte Februar vollig fehlte. GroRRere Kon-
zentrationen der Art erfolgten nicht. Rotmilane beziehen Offenlander generell regelméaRig in
Nahrungssuchflige ein. Allerdings gehoren Intensivackerflachen, wie sie an den Standorten der
geplanten WEA dominieren, nicht zu den bevorzugten Nahrungsflachen der Art. Ein gegenlber
der Normallandschaft gehauftes Vorkommen an den geplanten WEA zur Nahrungssuche ist
deshalb ausschlieBbar. Demnach geht das Kollisionsrisiko mit den in diesem Gebiet vorgese-
henen neuen Anlagen nicht Uber das allgemein fiir jede vorhandene WEA bestehende artspezi-
fische Risiko hinaus.

Vom Seeadler ist im 6 km-Umkreis der geplanten WEA kein Brutvorkommen bekannt. Im Rah-
men der Zug- und Rastvogelerfassungen wurden unregelmafiig einzelne Adler (einmalig 2) im
UG nachgewiesen. Dabei wurde das UG uberwiegend uberflogen. Eine Bedeutung als Nah-
rungsflache des Seeadlers weist das UG nicht auf. Mit dem unregelmé&Rigen Vorkommen, dem
Fehlen von Brutplatzen in relevanten Radien uind dem Fehlen von Hauptnahrungsflachen im
UG kodnnen betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Seeadlers weitgehend ausgeschlossen
werden.
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Die im Gebiet regelméRiger nachgewiesenen nordischen Génse unterliegen nur einem sehr
geringen Risiko mit WEA zu kollidieren. So liegen aus ganz Deutschland bisher lediglich 16
Totfunde von mit WEA kollidierten Saat-/Blassgansen vor (DURR 2021).

Aus den durchgefihrten Untersuchungen ergibt sich, dass die Vorhabenflache keinen Konzent-
rierungsraum fir die im Gebiet auftretenden Arten darstellt. Das Kollisionsrisiko mit den vorge-
sehenen neuen Anlagen geht demzufolge nicht signifikant Gber das allgemein fir jede vorhan-
dene WEA bestehende artspezifische Risiko hinaus. Die moglichen betriebsbedingten Beein-
trachtigungen sind somit fur die Zug-, Rast- und Gastvogelarten insgesamt nicht als erheblich
zu bewerten. Dennoch muss davon ausgegangen werden, dass es unter den im Gebiet auftre-
tenden Durchziglern und Wintergéasten gelegentlich zu Anflugopfern kommen kann (DURR
2001, MOCKEL & WIESNER 2007). Allerdings ist aus den vorgenannten Grinden keine groR3e
Anzahl von Opfern an den geplanten WEA zu erwarten, sodass eine negative Beeintrachtigung
der Vogelbestande infolge von Kollisionen nahezu ausgeschlossen werden kann.

Fur die ,Vogelschlagrate“ ist nach bisherigen Erkenntnissen aus einer Literaturstudie von
HOTKER et al. (2006) die Lage der WEA bedeutsam. ,In den USA und Spanien kam es zu vielen
Opfern an WKA auf kahlen Gebirgsriicken bzw. an Gelandekanten. In Mitteleuropa waren ein-
deutig WKA an Feuchtgebieten mit besonders hohen Vogelschlagzahlen belastet.”

,Die Verluste sind i. d. R. nicht so hoch, dass dies zu einem wesentlichen Rickgang der be-
troffenen Bestande fihren wirde [...]. In Einzelfallen kann es jedoch auch zu héheren Anflug-
zahlen kommen. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine hohe Zahl von Anlagen in einem stark
frequentierten Flugkorridor errichtet wird...“ (REICHENBACH 2003).

Die avifaunistischen Untersuchungen erbrachten, dass sich die geplanten WEA nicht in einem
Flugkorridor einer Vogelart befinden. Auch wenn die geplanten WEA nicht an einem Feuchtge-
biet oder in einem Zugkorridor liegen, muss bei den geplanten WEA davon ausgegangen wer-
den, dass es sowohl unter Durchzuglern und Rastvigeln als auch Nahrungsgasten gelegentlich
zu Anflugopfern kommen kann (DURR 2001). Allerdings ist aus den vorgenannten Griinden kei-
ne groRe Anzahl von Opfern an den geplanten WEA zu erwarten, sodass eine negative Beein-
trachtigung der Vogelbesténde infolge von Kollisionen nahezu ausgeschlossen werden kann.

Insgesamt sind keine erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Zug- und
Rastvogelarten des Untersuchungsgebietes zu erwarten.
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5.2.1.3 Fledermause

Mdgliche Beeinflussungen von Fledermausen durch WEA werden von BACH & RAHMEL (2004)
in folgende Kategorien zusammengefasst:

e Storung durch Ultraschallemissionen (betriebsbedingt)

¢ Verlust des Jagdgebietes (bau- oder anlage- sowie betriebsbedingt)

e Kollision mit den Rotoren (betriebsbedingt)

o Barriereeffekte (Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren) (betriebsbedingt)

Daruiber hinaus konnen Quartierstrukturen durch die baubedingten Fallungen verloren gehen,
sodass auch hier ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegen kann.

Baubedingte Beeintrachtigungen
Durch die zumeist dammerungs- und nachtaktive Lebensweise dirften in der Regel
baubedingte Beeintrachtigungen in der Aktivitdtsphase der Tiere kaum zu erwarten sein.

Alle festgestellten Quartiere (Wochenstuben- und Verdacht) befinden sich auf3erhalb des
Einflussbereichs der Bautatigkeiten. Fallungen oder Rodungen von bekannten, genutzten
Habitatbaumen werden durch die geplanten acht WEA nicht verursacht. Um eventuell neu
herausgebildete Quartierstrukturen bis zum Baubeginn zu erfassen hat vor Baubeginn eine
erneute Uberpriifung stattzufinden (vgl. V 2).

Der Verlust von Jagdgebieten wird baubedingt nicht als erheblich gewertet. Es findet keine
Schaffung neuer differenzierter Strukturen im Gebiet statt, sodass die Jagdeffizienz der
Flederméuse nicht beeintrachtigt wird.

Die in der Umgebung bestehenden WEA des WP befinden sich zu grof3en Teilen auf
Forstflachen und teils auf Ackerflachen. VermeidungsmafRnahmen konnen hier erhebliche
Auswirkungen auf die Fledermause verhindern. Diese wurden bereits in den jeweiligen
Genehmigungsverfahren bertcksichtigt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Beachtung der Vermeidungsmafnahme keine
erheblichen baubedingten Auswirkungen zu erwarten sind.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Das Vorhaben der Errichtung von acht WEA erfolgt in einem Gebiet, das uUber eine
uberdurchschnittliche Artendiversitat verfugt. Uber den Ackerflaichen werden iiberwiegend
geringe bis mittlere Fledermausaktivitaten angegeben. Uber den Ackern sind keine regelmaRig
genutzten Flugkorridore vorhanden. Von einem Verlust an Jagdhabitaten oder Lebensrdumen
ist daher nicht auszugehen.
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Kollisionen mit den Tirmen der WEA sind wahrend des Zuggeschehens maoglich, da sich dann
die hochfliegenden Fledermause optisch orientieren und sie so bei ihren vornehmlich
nachtlichen Flugaktivitdten die hohen WEA schlecht erkennen kénnen. Kollisionen mit WEA in
ihren Jagdhabitaten sind eher unwahrscheinlich, da sich in diesen Fallen die Fledermause
mittels Ultraschall orientieren. Sie meiden dann die ndhere Umgebung der Tirme. Insgesamt
sind keine erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen fiir die Fledermause zu erwarten.

Verbotstatbestéande gemal § 44 BNatSchG sind durch anlagebedingte Auswirkungen nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die Gefahrdung der Flederméuse durch Kollisionen ist ein bekanntes und in zahlreichen
Studien beschriebenes Phanomen. Die Ursachen hierfur sind sehr verschieden und noch nicht
abschlie3end ausreichend untersucht. Zumindest konnten BAERWALD et al. (2008) nachweisen,
dass neben der Kollision mit den Rotoren auch Luftdruckunterschiede im Bereich der
Rotorblatter zur Schadigung der Lungen fihren, die wiederum den Tod der Flederméuse
bedeuten. Das erklart, warum auferlich unverletzte Tiere als Schlagopfer unter WEA gefunden
werden.

Die Monate mit den meisten Schlagopfern sind gemaf der Totfundstatistik von DURR (2021) der
August und der September, ab Mitte Juli ist ein Anwachsen der Totfunde zu verzeichnen und ab
Mitte Oktober sinken die Zahlen wieder. Darlber hinaus ist festgestellt worden, dass nicht alle
Arten gleichermaBRen vom Kollisionsrisiko betroffen sind. In Brandenburg gelten nach TAK
Anlage 3 (Stand: 13.12.2010) zum WKE (MLUL 2018b) Grol3er Abendsegler, Kleinabendsegler,
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Zweifarbfledermaus als besonders schlaggefahrdet.

Die Untersuchungen zu Fledermausen haben ergeben, dass das Gebiet durch vier besonders
kollisionsgefahrdete Arten, GrofRRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und
Rauhautfledermaus, frequentiert wird.

Gemal TAK (Anlage 3) werden die Kriterien, fur die ein Schutzbereich von 1.000 m gilt, nicht,
bzw. sehr wahrscheinlich nicht berihrt. Es kommen innerhalb eines Radius von 1.000 m
e keine Fledermauswochenstuben und  Mannchenquartiere  der  besonders
schlaggefahrdeten Arten,
o keine Fledermauswinterquartiere mit regelmafiig >100 Uberwinternden Tieren oder mehr
als 10 Arten,
¢ keine Reproduktionsschwerpunkte in Waldern mit >10 reproduzierenden Arten,
o keine Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten mit >100 zeitgleich
jagenden Individuen

VOr.
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Aufgefundene Fledermausquartiere befinden sich in  der unmittelbar noérdlich des
Planungsgebietes gelegenen Gehdélzflache und sind nicht vom Vorhaben betroffen.

Die ermittelten Winterquartiere liegen mehr als 1.000 m von der Vorhabenflache entfernt (in
Ortschaften). Die im 1.000 m Radius um das Planungsgebiet festgestellten Baum- und
Sommerquartiere befinden sich auRerhalb der Eingriffsbereiche der geplanten WEA. Grol3ere
Winterquartiere (> 100 Tiere oder > 10 Arten) sind auch im weiteren Umfeld nicht bekannt.

GroRRere Konzentrationen von >10 reproduzierenden Fledermausarten bzw. >100 zeitgleich
jagenden Tieren schlaggefahrdeter Arten sind im Gebiet nicht bekannt und konnten bei der vor-
liegenden Untersuchung auch nicht festgestellt werden.

Regelmalig genutzte Flugrouten sowie ein Jagdgebiet wurden nachgewiesen, Zugkorridore
konnten nicht festgestellt werden. Bestimmte Geholzreihen, Waldrandbereiche und Waldwege
wurden regelméRig von den Fledermausen frequentiert. Hier ist bei der Errichtung der neuen
WEA entsprechend der Empfehlungen der Tiertkologischen Abstandskriterien in einem Radius
von 200 m um diese Strukturen ein Schutzbereich einzuhalten.

Die Ergebnisse der Transektkontrollen geben Hinweise darauf, dass Flugrouten entlang der
nahen Waldkanten und den mit Geholz bestandenen Wegebereichen entlang verlaufen. Der
Abstand zu sieben der acht geplanten WEA betragt weniger als 200 m, womit der Tatbestand
des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zum Tragen kommen kénnte. Flige
zwischen wegebegleitenden Geholzstrukturen und den Waldkanten Uber die Flache aller
geplanter WEA sind ebenfalls nicht auszuschliel3en.

Aus diesen Grinden wird vorgeschlagen, alle acht geplanten WEA (WEA 1 - 8)
vorsorglich gem. TAK (Anlage 3, MLUL 2018b) abzuschalten.

Die Parameter sollen gemaR Anlage 3 des Windkrafterlasses bericksichtigt werden:
e Zeitraum: Mitte Juli bis Mitte September,

e Parameter:
- bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhthe < 5,0 m/s,
- bei einer Lufttemperatur = 10°C im Windpark,
- in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor
Sonnenaufgang,
- kein Niederschlag.

Die als Restriktionsbereich geltenden strukturreichen Laub- und Mischwaldgebiete mit hohem
Altholzanteil > 100 ha und Vorkommen von mindestens 10 Fledermausarten sind auf der Vor-
habenflache bzw. in deren Umfeld nicht vorhanden, sodass auch diese Einschrankung entfallt.

Zusammenfassend kann dargestellt werden, dass Schadigungs- und Toétungsverbote
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und Stérungsverbote nach § 44 Abs.
1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG durch Bau, Anlage und Betrieb der geplanten WEA mit
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Realisierung der Vermeidungsmalnahme nicht zu erwarten sind. Ferner sind keine
nachhaltigen Verschlechterungen der Erhaltungszustande auf lokaler und biografischer
Ebene durch das geplante Vorhaben zu erwarten.

5.2.1.4 Weitere relevante Tierarten

Das Vorkommen von Biber und Fischotter ist mangels geeigneter Gewasser im UG
ausgeschlossen. Ebenfalls ist eine Nutzung der Vorhabenflache als Migrationsraum
gutachterlich ausgeschlossen. Aufgrund der Bindung der Arten an aquatische Lebensraume
und der vorhabenspezifischen Wirkungen sind entsprechend keine Auswirkungen auf Biber und
Fischotter zu prognostizieren. Gleiches gilt auch fur die Fischfauna auf Grund der
Nichtbetroffenheit sowie des Abstandes (ca. 900 m) zu dem nachstgelegenen Gewasser.

Der Wolf kann auf den offenen, fir ihn ungeeigneten Flachen des Vorhabengebietes jederzeit
rechtzeitig Gefahren erkennen und die Flucht ergreifen. Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG sind bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht zu erwarten.

Das néachstgelegene Standgewasser im Gebiet befindet sich in einer Entfernung von ca. 900 m
nordlich der WEA 1. Es kann Lebensraum von Amphibien sein. Migrationsbewegungen von
Amphibien durch die Vorhabenflaiche sind auf Grund der Lage der geplanten WEA auf
Intensivackerschlagen unwahrscheinlich. Bestehenden WEA kdnnen die Tiere ausweichen.
Betriebsbedingte Auswirkungen sind vorhabenspezifisch nicht zu erwarten. Baubedingte
Auswirkungen sind auf Grund der im Vorfeld auszuschlieBenden Migrationswege durch die
Vorhabenflache nicht absehbar. Ebenfalls ist nicht mit Wanderungsbewegungen im Frihjahr zu
rechnen. Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind bau-, anlage- und
betriebsbedingt daher nicht zu erwarten.

Das Gebiet wurde im Zuge der Biotop- und Flachennutzungskartierung hinsichtlich potenzieller
Vorkommen von Zauneidechsen betrachtet. Dabei wurden geeignete Habitatstrukturen
(sudliche Waldkanten, ruderale Fluren entlang von besonnten Wegen, offenere Bereiche, vgl.
Abbildung 14) festgestellt, die das Vorkommen von Reptilien potenziell ermdglichen. In der
Abbildung 14 werden auch Eingriffsbereiche in diese geeigneten Strukturen dargestellt. Dartiber
hinaus erfolgen durch das geplante Vorhaben keine weiteren Eingriffe in fir Zauneidechsen
geeignete Habitate. Durch die Umplanung der Lage der ndrdlichen Léschwasserzisterne auf
Intensivackerflachen konnte der AS die Eingriffe in potenzielle Habitate vermeiden. Im Bereich
der Zuwegung nordlich der geplanten WEA 1 verlauft die geplante Zuwegung Uber einen
bestehenden Feldweg und die westlich angrenzende Intensivackerflache. Bei der Herstellung
der Zuwegung werden in diesem Bereich keine Zauneidechsenhabitate beansprucht. Zudem
bietet der Forst entlang dieser Westexposition keine geeigneten Habitatbedingungen.
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Die Zuwegung zwischen der WEA 1 und 2 verlauft teilweise nahe einer sudexponierten
Waldkante. In diesem Bereich ist zur sicheren Abgrenzung und zum Verhindern des Eintretens
von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG ein Schutzzaun wéahrend der Bauarbeiten zu
installieren (Details im AFB, LPR 2022a). Gleichfalls sollen im Bereich der temporéaren
Zuwegung im Nordwesten der Vorhabenflache von dem Wegeflurstick 16/1 in das Flurstick 4
der Flur 7 Schutzzaune installiert werden (vgl. Anlage 1). Damit ist sichergestellt, dass die
Okologische Funktion der potenziell angrenzenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman
§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt werden kann.

Neben der Betrachtung potenzieller Habitate konnte auch der Nachweis von Zauneidechsen im
Rahmen der Kartierungen im Untersuchungsgebiet erbracht werden.

Es ist bekannt, dass in den Ruderalfluren entlang des Feldweges, der durch die sldliche
Zuwegung zwischen den WEA 6 und 8 gequert wird, Zauneidechsen vorkommen. Ebenfalls ist
mit dem Auftreten von Zauneidechsen im Bereich sidlichen Loschwasserzisterne zu rechnen.
Nach SCHNEEWEIR ET. AL (2014) wandert die Mehrheit der Zauneidechsen nicht mehr als 10
oder 20 m. Ein Einwandern von Individuen auf die Ackerflaichen, die keine geeigneten
Nahrungspotenziale bieten, ist, auch auf Grund der fehlenden Habitateignung, auszuschliefl3en.
Ebenfalls werden Strukturen wie Lesesteinhaufen durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die
beanspruchten Ruderalfluren bietet ein allgemeines Lebensraumpotenzial. Entlang des Weges
sind gentgend Ausweichflachen vorhanden, sodass baubedingt keine erheblichen Eingriffe in
Fortpflanzungs- und Ruhestatten stattfinden.

Zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG ist es im
Bereich der Wegequerung sowie entlang der Ruderalfluren an der stdlichen
Loschwasserzisterne nétig, baubedingt einen Reptilienschutzzaun zu errichten (vgl. Kap. 6.2
und AFB- Anlage 1). Dieser verhindert ein Einwandern von Individuen auf die Bauflachen. Nach
Fertigstellung der Bauarbeiten kann der Schutzzaun wieder zuriickgebaut werden. Anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen sind ausgeschlossen.

Unter Beriicksichtigung dieser Vermeidungsmaflnahme ist mit keinen erheblichen
Auswirkungen auf Reptilien zu rechnen.

Nachweise zum Vorkommen higelbildender Ameisen (rote Waldameise) bestehen in den
Eingriffsbereichen nicht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass erhebliche Auswirkungen auf weitere relevante
Tierarten unter Berlicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen durch das Vorhaben
nicht zu erwarten sind.
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5.2.2 Schutzgut Pflanzen

Baubedingte Auswirkungen

Zur Errichtung der geplanten WEA werden baubedingt Giberwiegend Ackerflachen in Anspruch
genommen. Diese dienen zum Aufbau der WEA bzw. zur Anlieferung der Bauteile. Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten kénnen zeitlich befristete Arbeits- und Montageflachen wieder bewirt-
schaftet werden, sodass eine Wiederherstellung des Biotops erfolgt. Daher stellt die Beanspru-
chung dieser Flachen keine Beeintréchtigung dar.

Fur die Zuwegungen werden neben Ackerflachen folgende Biotoptypen beansprucht:

03200 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren,

08**r** Laub- und Nadelholzforste nur Kronen/ Wurzeleingriffe (Lichtraumprofil,
Schotterung),

07140 Baumreihen sowie zwei Einzelbdume entlang von Baumreihe:

o Birke mit 1 x 44 cm Stammumfang (SU)
o Kiefer mit 3 Stdmmen insg. 114 cm SU

Im Wegeflurstiick 24 erfolgt der Anschluss der dauerhaften Zuwegung im Kreuzungsbereich
des Feldweges zwischen der WEA 6 und 8 sowie in stdliche Richtung mit der Feuerwehr- und
Servicezufahrt (vgl. Abbildung 35). Dabei werden in der Flur 3 in den Flurstiicken 24, 36 und
38/6 Teile der bestehenden Ruderalflur zwischen Feldweg und Acker dauerhaft durch eine
geschotterte Zuwegung Uberpragt. Zudem mussen zwei Einzelbdume entnommen werden
(Birke: 44 cm SU; Kiefer insg.: 114 cm SU).

Abbildung 35: Skizze des Zuwegungsbereiches zwischen WEA 6 und WEA 8
rot=  Skizze Zuwegung zu WEA 6 & 8 sowie der sudlichen Feuerwehr- und Service
Zufahrt (rechter Bildbereich)
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Im Nordwesten der Vorhabenflache wird von dem Wegeflurstick 16/1 in der Flur 7 eine
tempordre Zuwegung Uber das Ackerflurstick 4 in o6stliche Richtung gefihrt. Dafir wird
temporar eine Ruderalflur auf ca. 35 m2 zwischen Weg und Acker Uberpragt. Nach der
Fertigstellung der Bauarbeiten wird diese Zuwegung wieder restlos zuriickgebaut. Die Biotope
konnen ihre urspringliche Funktion wieder uneingeschrankt erlangen.

Im Norden der VHF ist die Anlage einer Léschwasserzisterne in der Flur 6 im Flurstick 5
vorgesehen. In diesem Bereich werden ca. 73 m? intensiv genutzte Ackerflache dauerhaft
Uberbaut (Schotterung auf ca. 96 m2). Die Léschwasserzisterne selbst befindet sich unterirdisch
unter der Intensivackerflache, sodass dartber weiterhin eine Ackernutzung erfolgen kann.

Von der angrenzenden Wegekreuzung aus erfolgt die Anlage einer Zuwegung fiir Service- und
Feuerwehrfahrzeuge ab dem Wegeflurstiick 3 (Flur 6) Uber einen bestehenden Feldweg im
Flurstiick 5 zwischen Forst und Ackerflache (vgl. Abbildung 36). Dieser bereits mit Feldsteinen
und Schutt befestigte Feldweg soll neu geschottert werden. Im Zuge dessen ist zu beachten,
dass mit der Schotterung auch Wurzelbereiche der angrenzenden Forste Uberpragt werden und
ggf. Schnitte im Lichtraumprofil der Gehotlze notwendig werden. Um diese Eingriffe fassbar auf
der gesamten Lange des Forstes sinnvoll darzustellen, geht der Gutachter pauschal von einer
Kronentberschirmung von 20 % aus. Diese 20 % werden als Worst-Case-Annahme verwendet,
da es in keinem Verhdltnis steht auf der gesamten Wegestrecke (ca. 700 m) alle angrenzenden
Geholze der Forstflachen einzeln einzumessen und deren prozentuale Uberschirmung mit der
Wegeflache zu ermitteln. Insgesamt ergibt sich fur diesen Bereich ein Eingriff auf ca. 280 m2.

v B 7 Y. S < £ Y

Abbildung 36: befestigter Feldweg (ndrdliche Service- und Feuerwehrzufahrt)
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Im Bereich des sidlichen Feldweges wird in der Flur 3 in den Flursticken 24 und 38/4 eine
weitere Loschwasserzisterne angelegt. Die Zuwegung und die Stellflache fir Service- und
Feuerwehfahrzeuge werden eine ca. 100 m2 groRe Ruderalflur, neben ca. 73 m?2 intensiv
genutzter Ackerflache und einer Schotterung auf ca. 96 m?, dauerhaft tGberpragen. Entlang des
Feldweges der sidlichen Zuwegung aus Buckow heraus finden zudem dauerhafte Eingriffe in
Kronen- und Wurzelrdume auf ca. 142 m? statt.

Zusammenfassend ergeben sich folgende Eingriffe:
- Eingriffe in Kronen-/ Wurzelbereiche des Forstes durch die ndordliche

Zuwegung der Service- und Feuerwehrzufahrt,

- Eingriffe in Kronen-/ Wurzelbereiche von Baumreihen und Einzelbaumen
durch die sldliche Zuwegung der Service- und Feuerwehrzufahrt.

- Eingriffe in Ruderalfluren durch die Wegequerung zwischen WEA 6 und WEA
8 und die sudliche Loschwasserzisterne.

Konkrete Angaben zu den Eingriffen sind im LBP (LPR 2022c) angegeben.

Unter den genannten Biotopen befinden sich keine besonders seltenen, geschitzten oder
wertvollen Typen.

Die baubedingten Beeintrachtigungen auf die angrenzenden Biotope (v. a. durch
Staubentwicklung) sind zeitlich befristet und betreffen ebenfalls keine hochwertigen bzw. daftr
empfindliche Biotope.

Nach § 30 BNatSchG sind fur besonders geschitzte Biotope bzw. fur seltene und geféhrdete
Pflanzenarten keine Auswirkungen zu erwarten, da diese nicht im Eingriffsbereich vorhanden
sind.

Inwieweit besonders geschitzte Biotope durch die weiteren zu bericksichtigenden WEA
beeintrachtigt werden, kann nicht abschlieBend benannt werden, da die Zuwegungen und
sonstigen beanspruchten Flachen nicht bekannt sind. In jedem Fall kommt es zu weiteren
Beanspruchungen von Biotopflachen, wobei es sich uberwiegend um Kiefernforste und
Ackerflachen handelt. Inwieweit die nach § 30 BNatSchG besonderes geschiitzten Biotope
beansprucht werden, kann nicht abschlieend beurteilt werden. Das Vorhaben der Errichtung
der geplanten WEA ist jedoch nicht geeignet, die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen
erheblich zu vergroRern.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Beeintrachtigungen kdnnen zum einen von den Anlagen selbst verursacht werden, zum
anderen sind auch Auswirkungen durch die zu schaffenden Infrastrukturen (Kranstellflachen
und Zuwegungen) zu erwarten.
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Durch die Errichtung der Zuwegungen, der Kranstellflachen und der Fundamente werden
Wege, Gehdlze, Ruderalfluren und Ackerflachen beansprucht. Dabei handelt es sich
Uberwiegend um Flachen mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung.

Geschitzte Biotope werden durch das Vorhaben nicht betroffen. Da Vorkommen von
gefahrdeten oder geschitzten Pflanzenarten im Vorhabengebiet nicht zu erwarten sind, ist die
Wahrscheinlichkeit, dass negative Auswirkungen entstehen, sehr gering. Auswirkungen sind
kompensierbar.

Die dauerhafte Zuwegung verlauft Uber Ackerflachen, bestehende Feldwege sowie
Ruderalfluren. Die bestehenden Wege missen entsprechend verbreitert werden. In Bereichen
mit begleitender Gehdlzvegetation sind Eingriffe in diese Gehdlze (Randbiotope) verbunden. In
diesem Fall sind absehbare Auswirkungen auf Trauf- und Wurzelbereiche der bestehenden
Gehdlze zu beschreiben.

Fur die geplanten WEA sind anlagebedingte Auswirkungen bereits durch die baubedingten
Auswirkungen hinlanglich beschrieben. Es sind keine anlagebedingten Beeintrédchtigungen zu
erwarten.

Unter Berlcksichtigung des Gesamtkomplexes des UVP-Berichts mit den weiteren zu
bericksichtigenden WEA ist festzustellen, dass der Flachenbedarf in jedem Fall zunimmt, wobei
es sich Uberwiegend um Forstflachen und um Ackerflachen handelt. Inwieweit die nach § 30
BNatSchG besonderes geschitzten Biotope beansprucht werden, kann nicht abschliel3end
beurteilt werden, da Zuwegungen der WEA unbekannt sind. Das Vorhaben der Errichtung der
geplanten WEA ist jedoch nicht geeignet, die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen
erheblich zu vergré3ern.

Betriebsbhedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Biotoptypen sind nicht zu erwarten. Als wesentliche
Maflnahme zum Schutz des Waldes vor Brandentstehung und -ausbreitung ist der Abstand der
WEA-Standorte vom Wald darzustellen. Alle WEA, aulRer die WEA 3, befinden sich in einem
Abstand von weniger als 200 m, sodass der festgelegte Brandschutzabstand von mindestens
200 m nicht eingehalten wird. Im Brandschutzkonzept (TEGTMEIER 2021) wird angegeben, dass
die WEA 1,2,4,5 und 6 mit einem Feuerléschsystem ausgerustet werden.

Eine Gefahrdung des Waldes durch Brandentstehung und -ausbreitung kann jedoch als gering
eingeschatzt werden, da die Sicherheitsvorkehrungen der WEA die Wahrscheinlichkeit eines
Brandes stark herabsetzen. Es ist daher nicht von einer erheblichen Beeintrdchtigung des
Waldes auszugehen.
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5.3 Schutzgut Boden

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkungen konzentrieren sich auf die Inanspruchnahme von Boden durch
Arbeits- und Lagerflachen, aber auch auf temporare Zuwegungen, Wendetrichter und Aus-
weichbuchten. Teilweise missen diese Flachen teilversiegelt werden.

Die Teilversiegelungen von temporéaren Zuwegungen und Wendetrichtern werden nach Beendi-
gung der Bauarbeiten zuriickgebaut. Der Boden wird seine urspringlichen Funktionen wieder
erhalten. Erhebliche Auswirkungen sind nicht vorhanden.

Verdichtungen des Bodens infolge mechanischer Belastungen durch Befahrung und Uberstel-
lung sind nicht auszuschlie3en. Diese Eingriffe in das Schutzgut Boden sollen durch eine Tie-
fenlockerung der beanspruchten Flachen und durch Entsiegelung der temporar teilversiegelten
Flachen wieder beseitigt werden. Bei Umsetzung der Wiederherstellungsmaf3hahmen sind kei-
ne erheblichen baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden festzustellen.

Beim Ausheben der Fundamente ist der Mutterboden getrennt vom sonstigen Aushubmaterial
zu lagern. Nach Einbringen der Fundamente erfolgt eine Verfillung. Dazu ist dieser
Mutterboden wieder schichtgerecht einzubringen, wenn es Witterung und Bindigkeit zulassen.

Bodendenkmale sind vom Vorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand nicht bertihrt (BLDAL
2021).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass baubedingt keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Errichtung der Anlagen nimmt Boden in Anspruch. Die Aufstandsflachen (Fundamente) der
WEA fuhren zu einer Vollversiegelung des Bodens, sodass die Bodenfunktionen irreversibel
verloren gehen.

Ein Grof3teil des Bodenaushubs fir die Fundamente wird am Mastful3 einer WEA gegeniber
dem umgebenden Geladnde leicht Uberhdht angeschiittet. Der Bodenverbrauch wird dadurch
reduziert. Durch die Anschiittung von Bodenmaterial am Mastful? werden die Bodenfunktionen
nach Errichtung einer WEA im Bereich des Fundaments mit Ausnahme der vom Turm einge-
nommenen Flache sowie der geschotterten Verbindungsflachen teilweise wieder aufgenom-
men. Das vorgefundene Relief wird durch das Vorhaben allenfalls kleinrdumig verandert.

Es wird eine dauerhafte Vollversiegelung durch die Fundamente der WEA erfolgen. Dadurch
verliert der Boden alle ihm eigenen Funktionen im Naturhaushalt und fur den Menschen. Der
anlagebedingte Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung ist als erheblich zu werten.
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Die zur Errichtung der WEA benétigten Kranstellflachen und Zuwegungen werden teilversiegelt.
Die Wege bleiben dauerhaft zur Wartung und Unterhaltung der WEA bestehen. Dabei wurde
bertcksichtigt, dass Teile der Zuwegungen bereits als vollversiegelte Flachen bestehen. Da die
Zuwegungen und Kranstellflachen teilversiegelt werden, kénnen einige Funktionen des Bodens
(z. B. Versickerung von Wasser in den Boden mdglich) weiterhin wahrgenommen werden.
Dennoch sind die Auswirkungen als erheblich zu bewerten.

Fur die WEA sind in Hinblick auf Veranderungen durch den Klimawandel keine negativen
Effekte auf den Boden der Umgebung absehbar. Als Hindernisse bremsen Sie den Wind
geringfugig ab, sodass Erosionsprozesse eher vermindert werden. Auch ein mogliches
Aufweichen von Bodden (verminderte Tragfahigkeit) durch Extremregenereignisse ist auf Grund
der hohen Wasserdurchlassigkeit im UG kein Problem. Insgesamt sind keine erheblichen
Auswirkungen durch Effekte des Klimawandels durch die geplanten WEA auf das Schutzgut
Boden absehbar.

Im Gesamtkontext des UVP-Berichts ist festzustellen, dass der Flachenverbrauch an Boden
durch die weiteren zu bertcksichtigenden WEA ansteigt und die Auswirkungen flachenmafiig
grolRer werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen
Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf den Boden zu erwarten.
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5.4 Schutzgut Flache

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkungen konzentrieren sich auf die Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beits- und Lagerflachen, sowie temporare Zuwegungen, Wendetrichter und Ausweichbuchten.
Dafur werden insgesamt ca. 33.123 m2 intensiv genutzte Ackerflachen baubedingt beansprucht.
Diese Teilversiegelungen von temporaren Zuwegungen und Wendetrichtern werden nach Be-
endigung der Bauarbeiten zuriickgebaut. Die Flachen werden ihre urspringlichen Funktionen
wieder erhalten. Erhebliche Auswirkungen sind nicht vorhanden.

Bei Umsetzung der WiederherstellungsmafRnahmen sind keine erheblichen baubedingten Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Flache festzustellen.

Durch die Nutzung von bestehenden Wegen konnen die Auswirkungen auf das Schutzgut
Flache minimiert werden. Fir Bau- und Montageflichen werden die Flachen nach Beendigung
der BaumaRRnahme wieder hergestellt, sodass keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten
sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass baubedingt keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Errichtung der Anlagen nimmt Flache in Anspruch. Die Aufstandsflachen der Fundamente
(523 m? je WEA) sowie die Anlage von zwei Loschwasserzisternen (zusammen 146 m?) fuhren
zu einer Vollversiegelung der Flachen, sodass die urspriinglichen Flachenfunktionen
irreversibel verloren gehen. Dadurch ist es fur diese Flachen (insgesamt 4.330 m?) nicht mehr
moglich die ursprungliche Nutzungsart der intensiven ackerbaulichen Landwirtschaft
weiterzufiihren. Dies hat auf Grund der verhaltnismaRig kleinen FlachengréRe im geringen
Mafde Auswirkungen auf den Menschen.

Der anlagebedingte Verlust von Flache durch Versiegelung ist als gering zu werten.

Mit der Anlage von Fundamentbdschungen kommt es zu einer Teilversiegelung von insgesamt
ca. 2.171 m2. Die zur Errichtung der WEA bendétigten Kranstellflachen und Zuwegungen werden
auf insgesamt ca. 28.453 m2 teilversiegelt. Die Wege bleiben dauerhaft zur Wartung und
Unterhaltung der WEA bestehen. Da die Zuwegungen und Kranstellflachen teilversiegelt
werden, konnen ebenfalls vorherige ackerbauliche Nutzungen nicht mehr wahrgenommen
werden. Dazu kommen Teilversiegelungen fir Service und Feuerwehrzufahrten auf ca.
5.916 m?  Intensivackerflachen. Daneben werden fir die Ldschwasserzisternen
Teilversiegelungen auf ca. 96 m? durchgefiihrt. Im Rahmen der Herstellung von Zuwegungen
sowie dem Bau der beiden Léschwasserzisternen werden Ruderalfluren auf einer Gesamtflache
von ca. 290 m? teilversiegelt, sodass diese Flache der urspringlichen Nutzung dieses Biotops
nicht mehr zur Verfigung steht. Auf Grund der geringen Flachenverbrauche im Vergleich zu
den verbleibenden Ackerflachen und Ruderalfluren in der direkten Umgebung sind die
Auswirkungen als nicht erheblich zu bewerten.
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Anlagebedingt ist der Flachenverbrauch insgesamt als gering zu bewerten. Fir dauerhafte
Zuwegungen werden im Wesentlichen bestehende Wege genutzt, sodass der
Flachenverbrauch auf ein Mindestmald begrenzt wird. Zudem wird Flache durch die
Aufstandsflache der Tirme (Fundamente und Fundamentschutzbereiche) sowie durch die
Kranstellflachen beansprucht. Es ist festzustellen, insbesondere im Zusammenhang mit dem
Flachenverbrauch des bestehenden WP, dass die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache als
mittel-erheblich zu bewerten sind.

Im Gesamtkontext des UVP-Berichts ist festzustellen, dass der Flachenverbrauch durch die
weiteren zu bertcksichtigenden WEA ansteigt und die Auswirkungen flachenmaRig grof3er
werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen
Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf den Boden und Flache zu erwarten.
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5.5 Schutzgut Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Hinsichtlich des Grundwassers besteht eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dass es durch die
Bautatigkeit im Havariefall zum Auslaufen von Betriebsstoffen oder Olen kommen kann. Durch
sorgsamen Umgang mit diesen Mitteln ist die Verunreinigung des Grundwassers nahezu
auszuschlieBen. Der Betreiber ist vom Gesetzgeber aufgefordert, im Genehmigungsverfahren
die wassergefahrdenden Stoffe anzugeben, die bei der Errichtung und im Betrieb der Anlage
eingesetzt werden. Er hat der Behdrde die relevanten Sicherheitsdatenblatter vorzulegen und
den Nachweis der fachgerechten Entsorgung durch zertifizierte und zugelassene Betriebe zu
fuhren. Die Immissionsschutzbehérde Uberwacht die Einhaltung des fachgerechten Umgangs
mit wassergefahrdenden Stoffen.

Oberflachengewasser werden durch den Eingriff zur Errichtung der Zuwegungen und der Anla-
genstandorte nicht beeintrachtigt. Wahrend der Bautatigkeit sind durch Emissionen der Fahr-
zeuge und durch mdgliche Eintrdge Uber Baustellenabwéasser und Leckagen an Fahrzeugen
und Maschinen Eintrage von Schadstoffen in die Umgebung mdglich. Diese sind durch entspre-
chende Vermeidungs- und Schutzmaflnahmen zu vermeiden.

Der Grundwasserstand im Gebiet ist mit insgesamt > 40 m unter Flur recht tief liegend, sodass
davon auszugehen ist, dass zur Setzung der Fundamente keine temporare Grundwasserhal-
tung erforderlich ist.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten, da sich
dauerhafte Oberflichengewdasser in ausreichender Entfernung zu den WEA-Standorten
befinden.

Hinsichtlich des Grundwassers ist festzustellen, dass die Grundwasserneubildung durch
Vollversiegelungen reduziert werden kann. Die Versiegelung des Bodens wird durch
teilversiegelten Ausbau der Zuwegungen und Kranstellflichen sowie durch die Reduzierung der
Vollversieglung auf ein Mindestmald (Fundamente) so gering wie mdglich gehalten. Durch die
gute Wasserdurchlassigkeit des Bodens (vgl. Kap. 4.3) ist auch bei Extremereignissen nicht mit
signifikanten oberflachlichen Anstauungen von Regenwasser zu rechnen. Das UG befindet sich
nicht in einem Gebiet, fir das eine signifikante Erhdéhung von Starkniederschlagen
prognostiziert wird (BRASSEUR et al. 2016). Zudem kann Wasser im Relief in Richtung Stidosten
abflieBen, sodass auch Extremereignisse durch den Klimawandel keine erheblichen
Auswirkungen auf die geplanten WEA, bzw. die WEA auf solche Extremereignisse ausiiben
kénnen.
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Aufgrund des geringen Versiegelungsgrades und durch die Tatsache, dass
Niederschlagswasser auf angrenzenden Flachen versickern kann, sind die Auswirkungen, auch
durch die weiteren zu bertcksichtigenden WEA als nicht erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb der Anlagen selbst sind keine Beeintrachtigungen des Wasserkorpers zu
erwarten. Notwendige Wartungs- und Kontrollarbeiten sind nur auf den ausgebauten Flachen
durchzufiihren, wodurch keine Einflussnahme auf die Gewasser im Gebiet auftritt. Es sind ins-
gesamt keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

5.6 Schutzgut Klima und Luft

Baubedingte Auswirkungen
Durch Staubentwicklung wéhrend der Bautétigkeit kann es zu geringfigigen, zeitlich begrenzten
Belastungen der Luft kommen.

Da die Tatigkeiten nahe den nérdlich und 6stlich gelegenen Waldflachen durchgefiihrt werden,
ist die Ausbreitung des Staubs begrenzt. Sie sind als geringe Auswirkungen einzuschatzen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten Anlagen sollen auf Ackerflaichen errichtet werden. Die bereits bestehenden
Windenergieanlagen befinden sich ebenfalls auf den umgebenden westlichen Acker- und
Forstflachen. Offene Flachen wie Acker und Grinland stellen im Allgemeinen
Kaltluftentstehungsgebiete dar. Aufgrund der Vollversieglung wird die Kaltluftproduktion im
geringen MaRe verringert. Aufgrund der flaichenmaRig kleinen Uberbauung von Acker und der
ausreichenden Verfligbarkeit weiterer Offenlandbereiche in der naheren und weiteren
Umgebung kann davon ausgegangen werden, dass dahingehend keine anlagenbedingten
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft entstehen.

Die weiteren zu berticksichtigenden und geplanten WEA auf Ackerflachen verringern aufgrund
der Versiegelung ebenfalls die Kaltluftproduktion in geringem Umfang. In der Umgebung
kommen groR3flachig Freiflachen (Acker und Grinland) vor, daher sind keine anlagebedingten
Auswirkungen auf Klima und Luft zu erwarten.

Die WEA selbst konnen keine erheblichen Auswirkungen auf die Temperatur oder
Luftstromungen ausiiben. Erst betriebsbedingt sind solche Auswirkungen absehbar. Moderne
WEA sind fir den reibungslosen Temperaturbereich zwischen -20° und +50° C ausgelegt. Die
Folgen des Klimawandels konnen gem. BRASSEUR et al. (2016) in Deutschland im
Betriebszeitraum der geplanten WEA keine Auswirkungen generieren, die zu Extremereignissen
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fuhren, wodurch die Betriebstemperatur signifikant unter- oder tberschritten wird. Damit sind
keine Auswirkungen/ Anfalligkeiten von klimatisch bedingten Temperaturanderungen fir die
geplanten WEA absehbar.

Waldflachen haben eine temperaturausgleichende Wirkung. Durch die Schaffung von
Randstrukturen inmitten der Waldflachen kdnnen sich an stidexponierten Bereichen warmere
Standorte entwickeln. Diese sind lokal begrenzt und daher nicht als erheblich zu bewerten. Die
Vollversiegelung ist verhéltnismafig gering, sodass mikroklimatisch keine erheblichen Eingriffe
zu erwarten sind. Fir die Zuwegungen ist zu berlcksichtigen, dass Uberwiegend bestehende
Wege genutzt werden, die im Wald ebenfalls bereits Schneisen darstellen. Die Teilversiegelung
fuhrt daher ebenfalls nicht zu erheblichen Veradnderungen, sodass insgesamt durch den
gesamten zu berucksichtigenden WP keine anlagebedingten Auswirkungen auf Klima und Luft
zu erwarten sind.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten. Fur langfristige
Betrachtung der Auswirkungen auf das Klima ist die Gesamtbetrachtung der Anlagen ndétig. Im
Betrieb erzeugen WEA nahezu keine Treibhausgase wie CO-. In der Produktion der Anlagen
wird jedoch Energie verbraucht, die aquivalent in eine CO, Emission fir den gesamten
Betriebszeitraum von ca. 20 Jahren umgerechnet werden kann. CO; oder klimaneutral ist keine
Stromerzeugungsart. Es muss immer erst Energie in die Produktion der jeweiligen Anlage
gesteckt werden, um mit dieser danach Energie erzeugen zu kdnnen.

WAGNER ET. AL (2007) bewerten in einem ganzzeitlichen Vergleich verschiedene Stromerzeu-
gungstechniken in Hinblick auf deren CO, - Emissionen. Dabei betrachten sie sowohl die bau-/
anlage-/ und betriebsbedingten Emissionen, wie auch den spateren Abriss in der Gesamtbilanz.

Prinzipiell kann eine WEA nach physikalischen Gesetzmafigkeiten (Betzscher Wirkungsgrad)
maximal ca. 60 % Energieanteil aus der Windstromung entnehmen. Demnach weisen WEA
einem entsprechend hohen Wirkungsgrad, im Vergleich zu vielen anderen Stromerzeugungsar-
ten, auf (PV-Anlagen maximal 20 %, Kohlekraftwerke maximal 45 % nach WAGNER ET. AL
(2007)).

Die Abbildung 37 verdeutlicht, dass WEA in der Summe im Vergleich zu anderen Stromerzeu-
gungsarten nach Solarthermie und Kernenergie mit ca. 10 — 40 g/kWh die geringsten spezifi-
schen CO; - Emissionen aufweisen. WEA emittieren entsprechend nur einen Bruchteil der
Emissionen von klassischen Energieerzeugungen wie z. B. Stein-/ und Braunkohlekraftwerke
(750 — 1.200 g/kwh).

Die Effizienz in der Gesamtbilanz ist fir WEA im Vergleich zu anderen Stromerzeugungsarten
vergleichsweise sehr hoch. Damit stellen WEA eine der klimaneutralsten Varianten der Strom-
erzeugung dar. Solarthermische Kraftwerke sind in Deutschland auf Grund der geringen Solar-
strahlung unrentabel, Kernenergie beinhaltet das Strahlenrisiko verbunden mit Entsorgungs-
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problemen der verbrauchten Brennelemente. Die Installation von Wasserkraftwerken ist an spe-
zifische geomorphologische Gegebenheiten gekoppelt und verbraucht riesige Flachen und fur
Biomasse mussen landwirtschaftliche Flachen genutzt werden, die damit einhergehend fir die
Produktion von Nahrungsmitteln wegfallen und alle bekannten Umweltprobleme durch Diingung
und Pestizideintrage, vor allem einen rapiden Arten- und Diversitatsverlust, nach sich ziehen.
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7 10 40
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Abbildung 37: Bandbreite der untersuchten Stromerzeugungsarten mit Ergebnisbereichen nach
WAGNER ET. AL (2007)

Mikroklima:

Betriebsbedingt filhren WEA zu einer lokalen Mischung der umgebenden Luftschichten. Durch
die Bewegung der Rotoren verandern sich Luftstromungen, sodass es zu einer Umverteilung
von Warmeschichten in der bodennahen Atmosphare kommt. Damit verbunden kommt es zu
einer Homogenisierung der Temperatur das atmospharischen Temperaturgradienten (Grenz-
schicht), was dazu fuhren kann, dass vor allem im Winter, bzw. nachts im Bereich um die WEA
bodennah eine hdhere Temperatur vorherrschen kann. Klimatisch fuhren die WEA jedoch nicht
zu einer Erwarmung der Luftschichten, sondern lediglich zu einer Umverteilung der Tempera-
turgradienten, sodass mikroklimatisch maximal die Homogenisierung der Temperatur nach-
weisbar ist. Damit sind im Winter, oder nachts mikroklimatische Anderungen messbar, sodass
auch minimale Effekte auf die Evapotranspiration auftreten kdénnen. Eine Gesamtinderung,
bzw. ein Einfluss auf das lokale Klima besteht jedoch nicht (vgl. WD DB 2020). Die wissen-
schaftliche Datenlage zu eventuellen Komplexzusammenhangen wie WEA und Durre-/ Hitzepe-
rioden ist noch zu gering um fundiert zitiert zu werden.
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5.7 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild)

Beschreibung der Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kommt es zu Auswirkungen auf das Landschaftshild im Nahbereich
durch die geplanten WEA. Signifikante Auswirkungen im Mittel- und Fernbereich sind nicht zu
erwarten. Baufahrzeuge und Krane verandern zwar zeitweise das Bild der Landschaft, diese
Wirkungen sind jedoch nicht von Dauer und sind nicht als erheblich zu bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Von einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch WEA ist stets auszugehen. Eine
Vermeidung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist nicht méglich, da ein Verblenden
oder Verstellen derartig hoher Anlagen nicht ausfihrbar ist. Die Auswirkungen der WEA sind
bezluglich der Schwere und Komplexitat zu beurteilen. Hier ist die Bewertung des
Landschaftshildes und gegebenenfalls der Vorbelastungen zu berlcksichtigen. Nach NOHL
(2010) kdbnnen WEA zu negativen Wirkungen hinsichtlich

¢ Malstabsverlust,

e Eigenartsverlust,

e Technische Uberfremdung,

e Belastung des Blickfeldes,

e Zerstdrung exponierter Standorte oder
e Sichtverriegelung hervorrufen.

Die Erheblichkeit von Auswirkungen ist dabei jedoch stets von der Eigenart, Schénheit und
Vielfalt der bestehenden Kulturlandschaft abhangig. Die Errichtung eines Windparks in
Sichtfeldern von asthetisch hochwertigen Niederungslandschaften bzw. auch in Gebirgslagen
mit ihrer besonderen Eigenart ist schwerwiegender zu bewerten, als wenn ein Windpark in eine
typische Acker-Wald-Landschaft ohne besondere Merkmale von Eigenart und Vielfalt gebaut
wird (NOHL 1993).

Die Darstellung des Landschaftsbildes im Nahbereich ergab tUberwiegend eine gering-mittlere
Wertigkeit des Planungsgebietes (siehe Kapitel 4.7) mit nur kleinen punktuellen hohen
asthetischen Wertigkeitsbereichen. Fir den Nahbereich bedeutet das Vorhaben ein Einbringen
von zusatzlichen technogenen Elementen.

Die weiteren im Gebiet befindlichen WEA befinden sich auf Forst- und Landwirtschaftsflachen,
die weit Uberschaubar sind und somit eine geringe &sthetische Wertigkeit besitzen (vgl. Kapitel
4.7). Sie befinden sich von der Lage zwar nicht im Nahbereich, sind aus diesem heraus jedoch
pragnant sichtbar.
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Die Auswirkungen im Nahbereich sind auf Grund dieser Vorbelastung als mittel erheblich zu
bewerten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die bestehenden WEA bereits erhebliche
Auswirkungen im Landschaftsbild bewirken. Die zusétzliche Belastung durch die acht geplanten
WEA stellt eine Erweiterung und Verdichtung des Windparks in 6stliche Richtung dar. Aufgrund
der bestehenden WEA in Verbindung der tberwiegend mittleren &sthetischen Wertigkeit der
Landschaft im Umfeld werden durch die acht geplanten WEA mittlere erhebliche Auswirkungen
erwartet.

Fur den Mittelbereich ist festzustellen, dass mit erheblichen Auswirkungen aufgrund der Héhe
der WEA stets zu rechnen ist.

Durch den hohen Anteil an Forstflache in der Umgebung der geplanten WEA werden diese oft
erst oberhalb der Baumkronen bzw. Waldhorizontlinie sichtbar. Lediglich aus den Bereichen um
Buckow und Petkus sind gering verstellte direkte Blickbeziehungen auf die WEA moglich. Im
Offenland sind die Anlagen aufgrund ihrer Grél3e in der Landschaft weithin sichtbar.

Zahlreiche Ortschaften des Mittelbereichs befinden sich inmitten landwirtschaftlicher
Nutzflachen. Dabei sind die bestehenden WEA und werden die geplanten WEA deutlich im
Landschaftsbild sichtbar. Davon betroffen sind die Ortschaften Buckow, Liepe und Petkus. Die
Auswirkungen sind erheblich.

Demgegenuber sind die  bestehenden  Waldflichen des  Mittelbereichs  als
Verschattungsbereiche zu kennzeichnen, d.h. die WEA sind aus diesen Waldern heraus nicht
sichtbar. Dort sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Die nachfolgende Fotosimulation zeigt deutlich, dass sich die geplanten WEA erheblich auf das
Landschaftsbild und die naturbezogene Erholung auswirken werden. Es ist zu beachten, dass
die besondere Eigenart und Schonheit als auch die Vielfalt der Landschaft im Gebiet nicht sehr
ausgepragt ist und die naturbezogene Erholung daher eine untergeordnete Bedeutung im
Gebiet besitzt.

Zum Landschaftsbild des Mittelbereichs z&hlen WEA bereits zu den Elementen im
Landschaftshild und kennzeichnen so ebenfalls die Eigenart des Gebietes. Unter dem Aspekt,
dass WEA dem Betrachter auch aufzeigen, dass regenerative und erneuerbare Energien
produziert werden und die Region damit einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz leistet,
und bei Berlcksichtigung einer sonst geringen Abwechslung im Landschaftsbild, sind die
Auswirkungen im Mittelbereich insgesamt als mittel erheblich zu bewerten.

Je nach Blickrichtung wirken die geplanten WEA wie eine Erweiterung des bestehenden WP
(aus nordlicher und sudlicher Richtung) bzw. wie eine Verdichtung (aus westlicher und 6stlicher
Richtung). Je naher sich der Betrachter an den geplanten Anlagen befindet, desto grdfl3er sind
die Auswirkungen. Die mittlere Erheblichkeit resultiert hierbei aus der Vielzahl der WEA.
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Asthetisch hochwertige Landschaftsbereiche, wie beispielsweise die Niederungen bei Buckow
oder die reliefierten Forstflachen zwischen Damsdorf, Schenkendorf und Glienig, werden durch
die WEA weitgehend geschont, sodass keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.

Fur die Darstellung und Bewertung der Eingriffe des Vorhabens in den Fernbereich des
Landschaftsbildes ist ein differenziertes Bild zu beschreiben.

Mit zunehmender Entfernung werden die Auswirkungen der WEA geringer bis sie sich
schlieB3lich auflésen (NoHL 1993). Haufig werden die Sichten durch Bebauung und Waldflachen
verschattet, sodass dort keine Auswirkungen zu verzeichnen sind.

Dennoch sind aus verschiedenen Ortschaften die WEA deutlich sichtbar. Dazu gehéren:
Schoneiche und Gebersdorf. Von erhéhten und frei sichtbaren Standpunkten aus sind auch
Sichtbeziehungen aus dem Bereich um Dahme/Mark sowie Baruth/Mark herstellbar.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden durch die drehenden Rotoren
(Schattenwurf der Rotorblatter) bewirkt. Sie verleihen der Landschaft Unruhe, die durch die
Drehbewegungen selbst und durch die sich bewegenden Schattenwiirfe entsteht.

Wesentlicher erscheint jedoch die Durchbrechung der Horizontlinie, die aufgrund der Grof3e der
WEA entsteht. Die Auswirkungen sind im Nahbereich der Anlage am starksten wirksam. Insge-
samt filhren die betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu geringen Beeintrdchtigungen des
Landschaftsbildes.
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Fotodokumentation und -simulation

Abbildung 39: Visualisierung der geplanten acht WEA, deutliche Erweiterung des WP in den linken, dstlichen Bildbereich
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Abbildung 40: Fotopunkt 2, Blick aus Damsdorf Richtung Westen auf das bestehende WF Damsdorf (3 x Enercon WEA - rechter Bildbereich)

Abbildung 41: Visualisierung der geplanten acht WEA — Erweiterung in den linken Bildbereich, auf Grund der Entfernung und Verschattung durch den Forst sind die visuellen Wirkungen leicht reduziert
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Abbildung 42: Fotopunkt 3, Blick aus dem westlichen Bereich von Buckow auf den bestehenden WP in nérdliche Richtung

Abbildung 43: Visualisierung der geplanten acht WEA —erhebliche verdichtende und erweiternde Wirkung in den rechten (6stlichen) Bildbereich
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Abbildung 44: Fotopunkt 4, Liepe mit Blick in nordéstliche Richtung auf bestehende WEA des WP/ WF (auch WF Damsdorf mit 3 x Enercon WEA im mittleren Bereich sichtbar)
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Abbildung 45: Visualisierung der geplanten acht WEA — deutliche optische Verdichtung der bestehenden WP/ WF
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5.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Die in der Tabelle 14 und Tabelle 15 aufgelisteten Kultur- und Sachguter werden durch die
geplanten Anlagen in ihrer Eigenart und Bedeutung nicht erheblich beeintrachtigt, da diese
groltenteils erst durch direkte Sichtung wahrgenommen werden und daher nicht in
weitreichende Sichtbeziehungen mit den WEA zu setzen sind. Die im naheren Umfeld
vorhandenen Kultur- und sonstigen Sachguter sind im Kapitel 4.8. genannt.

Baubedingte Auswirkungen

Es entstehen durch den Baubetrieb und das Aufstellen der WEA baubedingte Auswirkungen.
Diese Beeintrachtigungen sind zeitweilig und stoéren die Blickbeziehungen zu den aufgefiihrten
Kultur- und Sachgutern nicht nachhaltig.

Bodendenkmale im direkten Bereich des Vorhabens (Standortbereiche der WEA) sind zum
jetzigen Zeitpunkt nicht bekannt ((BLDAL) Abt. Bodendenkmalpflege/ Archaologisches
Landesmuseum vom 03. Mai 2021). So kdnnen Beeintrachtigungen durch die Errichtung der
WEA ausgeschlossen werden.

Sollten bei Erdarbeiten noch nicht registrierte Bodendenkmale entdeckt werden, sind diese der
unteren und oberen Denkmalschutzbehérde unverziglich anzuzeigen und zu sichern. § 11
BbgDSchG ist entsprechend anzuwenden. Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalen zu erwarten.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Es treten durch die weite Sichtbarkeit der WEA anlagenbedingte Auswirkungen auf und kdnnen
zu Beeintrachtigungen im Blickfeld auf die Kultur- und sonstigen Sachguiter filhren. Es kann
davon ausgegangen werden, dass durch das Errichten der geplanten WEA die mdglichen
Auswirkungen auf die Sichtbeziehungen zu den Kultur- und sonstigen Sachgitern als nicht
erheblich zu bewerten sind.

Dies begrindet sich zum einen in der Vorbelastung des Gebietes (mindestens 27 bestehende
WEA), die bereits eine Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen bewirkt (z. B. auf die Ortslagen
von Wahlsdorf und Petkus). Zum anderen dadurch, dass die Walder und das Relief im Gebiet
Sichtachsen auf die Kulturguter vielfach verstellen und die Kulturdenkmaler h&ufig von B&aumen
und kleinen Gehdlzen umstanden sind (z. B. Kirche Buckow), sodass auch hier keine
Sichtachsen in die Landschaft hinauswirken. Weiterhin sind im Plangebiet die Kultur- und
Sachguter aus der freien Landschaft heraus haufig nicht sichtbar. Aufgrund ihrer geringen Hohe
entstehen keine weitreichenden Blickbeziehungen auf markante Punkte. Kirchen treten haufig
nicht ins direkte Sichtfeld mit den WEA.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Kultur- bzw. sonstigen Sachgiter, die Uber die
anlagebedingten Auswirkungen hinausgehen, sind nicht zu erwarten.
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5.9 Wechselwirkungen

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild bewirken auch eine Beeintrachtigung der
naturnahen Erholung. Eine Verstarkung der Auswirkungen aufgrund dieser Wechselwirkungen
erfolgt nicht.

Hinsichtlich der Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Boden und Wasser ist
festzustellen, dass die Beseitigung des Mutterbodens zur Fundamentherstellung eine Erhéhung
der Gefahrdung des Grundwassers vor Verunreinigungen darstellt. Ein groRRer Teil wird dabei
wieder mit Mutterboden Uberdeckt, wenn Witterung und Bindigkeit es zulassen, sodass die
Auswirkungen zeitlich begrenzt sind. Die Wahrscheinlichkeit negativer Auswirkungen auf das
Grundwasser ist, wie eingangs dargestellt, gering.

Eine Beeintrachtigung der Sickerwasserrate durch die Teil- und Vollversiegelung ist nicht zu
erwarten. Das Wasser kann auf angrenzenden Flachen versickern, sodass die Auswirkungen
als sehr gering einzuschatzen sind.

5.10 Grenziberschreitende Auswirkungen

Aufgrund der beschriebenen Auswirkungen ist festzustellen, dass diese lokal begrenzt sind.
Lediglich die Auswirkungen auf das Landschaftsbild wirken regional weit in die Landschaft. Bis
zur polnischen Grenze im Osten sind es rund 90 km, sodass grenzuberschreitende Auswirkun-
genen ausgeschlossen sind.

Insgesamt sind grenziiberschreitende Wirkungen in Form von optischer Sichtbarkeit, aber auch
von Emissionen jeglicher Art, ausgeschlossen.

5.11 Fachrechtliche Schutzgebiete und —objekte

5.11.1 Natura 2000 — Gebiete (FFH / SPA Gebiete)

In der ndheren Umgebung der geplanten WEA befinden sich keine naturschutzrechtlichen
Schutzgebiete. In der Umgebung und unter Berticksichtigung der Vorbelastung sind die in Ta-
belle 16 angegeben NATURA 2000 Gebiete relevant. Die Karte 5 stellt diese graphisch dar.
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Tabelle 16: Naturschutzrechtliche Schutzgebiete

Schutz- N Verordnung / Entfernung zur nachstgelegenen
ame
status Nummer geplanten WEA
FFH Heidehof - Golmberg DE 3945-303 2,2 km
FFH Wacholderheiden bei
DE 4047-305 3,3km
Sellendorf
FFH Dahmetal Ergénzung DE 4047-306 8,5 km
SPA Truppenibungsplatze
. DE 3945-421 2,2 km
Jiterbog-Ost und West

Fur die FFH-Gebiete wurden seitens des Landes Brandenburg Standard-Datenbdgen
erarbeitet, die nach derzeitigem Kenntnisstand die Gebietsmerkmale sowie die Schutzziele und
-zwecke der Gebiete darstellen. Gleichzeitig sind die vorkommenden Arten (nach
Kenntnisstand) des Anhangs Il der FFH-Richtlinie bzw. Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
enthalten. Nachfolgend soll ein Uberblick tber die Gebiete und deren Schutzzweck
entsprechend der Standard-Datenbdgen des LfU Brandenburg gegeben werden.

FFH-Gebiet Heidehof - Golmberg

e einer der groRten Binnendinenrdaume Deutschlands, ausgedehnte Sandheiden und
Vorwalder aus Birke, Kiefer, Aspe und Eichen, Reste naturnaher, reich strukturierter
Eichenbestdnde und eines Rotbuchenbestandes auf dem Golmberg und Kkleine
Quellbereiche,

e Hoher Anteil an Lebensraumtypen und Vorkommen von Arten der Anh. | u. Il der FFH
RL, eigenstandig funktionierendes Element im Schutzgebietssystem Natura 2000
Ehemaliger Truppenlibungsplatz. Einer der gréRten klassischen Binnendiinenrdume
Deutschlands mit aktuell noch natirlicher geologischer und biologischer Sukzession.

Erhaltungsziel: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten
nach Anhang Il der FFH - Richtlinie, grof3fl. Entw. nat. Eichenwaldgesellschaften.

Notwendige MalRnahmen: Totholz erhalten, keine Gewasserunterhaltung

Im SDB benannte Arten:

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus
Wolf Canis lupus
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii
GroRRes Mausohr Myotis myotis
Im SDB benannte Biotope:
9190 Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandbodden mit Stieleiche
9110 Hainsimsen-Buchenwalder
2310 Sandheiden mit Besenheide und Ginster auf Binnendiinen
4030 Trockene Heiden
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2330 Offene Grasflachen mit Silbergras und Strau3gras auf Binnendiinen
6120 Subkontinentale basenreiche Sandrasen

FFH-Gebiet Wacholderheiden bei Sellendorf
¢ Landesweit bedeutsamstes Vorkommen von Wacholderheiden, noch in historischer Zeit

offene Bestande, in den letzten Jahrzehnten wegen fehlender Pflege stark mit anderen
Gehdlzen durchwachsen,

¢ Vorkommen typischer Trockenheidevegetation mit Wacholder und Besenginster.

Erhaltungsziel: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten
nach Anhang Il der FFH — Richtlinie
Im SDB benannte Biotope:

5130 Wacholderbestande auf Zwergstrauchheiden oder Kalkrasen

FFH-Gebiet Dahmetal Erganzung
¢ Dahmetal mit naturnahen Bereichen des Moosebruches, Niedermoorbdden mit
Schilfrohricht, nahrstoffarme Feuchtwiesen, Erlen-Eschenwald und

Grauweidengebischen.
¢ Vorkommen von Fischotter und Elbebiber sowie FluthahnenfuR- und

Laichkrautgesellschaften, Moorwiese Zitzen als eine der letzten salzbeeinflussten
Standorte im Naturraum und Pfeifengraswiesen.

Erhaltungsziel: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten
nach Anhang Il der FFH - Richtlinie.

Notwendige MaRnahmen: Mahd, Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft fordern, Mull
beraumen, Erhalt der urspringlichen Wasserqualitat, Anlage und Pflege von
Gewasserrandstreifen.

Im SDB benannte Arten:

Fischotter Lutra lutra
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis
Im SDB benannte Biotope:
6430 Feuchte Hochstaudenfluren
6510 Magere Flachland- Mahwiesen
9190 Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandbdden mit Stieleiche
91EO Erlen- Eschen- und Weichholzauenwalder
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder
1340 Binnenland-Salzstellen
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Magdeburg.



UVP-Bericht zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 8 WEA im Windpark Buckow* 143

SPA-Gebiet Truppenubungsplatze Juterbog-Ost und West
o Grof¥flachigkeit, Unzerschnittenheit, Ausdehnung und der mosaikartigen Biotopzusam-
mensetzung.

Erhaltungsziel: Erhaltung, Schutz und Wiederherstellung der Vogelarten des Anhangs | der
Richtlinie 79/409/EWG, der Zug- und Wasservogelarten und ihrer Lebensraume.

Im SDB benannte Anhang | Vogelarten:

e Anthus campestris, Caprimulgus europaeus, Circus cyaneus, Circus pygargus,
Dendrocopos medius, Dryocopus martius, Emberiza hortulana, Falco peregrinus, Grus
grus, Lanius collurio, Lullula arborea, Milvus migrans, Milvus milvus, Pandion haliaetus,
Pernis apivorus, Sylvia nisoria

Im SDB benannte Zugvogel:
e Charadrius dubius, Falco subbuteo, Lanius excubitor, Riparia riparia, Saxicola rubetra,
Scolopax rusticola, Upupa epops

Eine Beeintrachtigung der Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-RL kann aufgrund
der Entfernung und der fehlenden direkten Wirkung der WEA ausgeschlossen werden.

In den jeweiligen SDB werden nach Anhangen Il und IV der FFH-RL geschuitzten Arten als Er-
haltungsziele genannt.

Eine Beeintrachtigung der zuvor genannten Erhaltungsziele durch das Vorhaben kann ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 5.2.1.). Das Vorhaben ist nicht geeignet, Wirkungen auf die ge-
nannten Arten hervorzurufen. Austausch- oder Migrationsbeziehungen sind auch aufgrund feh-
lender aquatischer Lebensrdume im Vorhabengebiet nicht moglich. Eine Notwendigkeit der Er-
arbeitung einer FFH-Vertraglichkeitsprufung ergibt sich nicht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand durch das Vorhaben
keine erheblichen negativen Auswirkungen auf Natura 2000 Schutzgebiete und deren Erhal-
tungsziele absehbar sind.
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5.11.2 Sonstige fachrechtliche Schutzgebiete und -objekte
Tabelle 17: Naturschutzrechtliche Schutzgebiete
Schutz- Entfernung zur nachsten
Name Verordnung / Nummer
status geplanten WEA
NSG Heidehof - Verordnung Uber das Naturschutzgebiet
Golmberg "Heidehof - Golmberg" des Ministeriums
fur Landwirtschaft, Umweltschutz und 2,2 km

Raumordnung Brandenburg vom

18.11.1999
LSG Baruther Verordnung Uber das
Urstromtal und Landschaftsschutzgebiet "Baruther
Luckenwalder Urstromtal und Luckenwalder Heide" des 7,2 km
Heide Landkreises Teltow-Flaming vom
28.06.2017

NSG Heidehof - Golmberg

Der Schutzzweck des gesamten Naturschutzgebietes ist die Erhaltung und Entwicklung einer
groBraumig unzerschnittenen und in weiten Bereichen nahrstoffarm gebliebenen
Altmoranenlandschaft des Niederen Flaming mit ihrer auBBergewdhnlichen Artenvielfalt und
ihrem Naturentwicklungspotenzial und dem Uberregional bedeutsamen Biotopverbund trockener
Lebensraume.

Beispielhaft werden in der Verordnung Lebensrdume fir folgende, nach BNatSchG besonders
geschutzte, Arten genannt:

Brachpieper Neuntotter Wespenbussard
Calluna Sandheiden Mopsfledermaus

Bechsteinfledermaus GroRRes Mausohr Kammolch
Heldbock Hirschkafer Wolf

An vorkommenden Biotoptypen werden vor allem folgende genannt:

- Hainsimsen-Buchenwald,

- Calluna Sandheiden,

- Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis,

- alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur.

Die Naturschutzgebiete der Umgebung dienen vornehmlich dem Erhalt und der Entwicklung der
jeweils in den NSG vorkommenden Lebensrdumen und besonders und streng geschutzter Ar-
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ten. Gleichzeitig dienen NSG zur Verbesserung der Biotopverbundfunktion in der Landschaft.
Eine Beeintrachtigung der Schutzziele und -zwecke der Naturschutzgebiete sowie der
Biotopverbundfunktion ist durch die geplanten und die zu berlcksichtigenden WEA nicht
gegeben. Die Errichtung der WEA entfaltet keine direkte Wirkung auf die genannten Ziele.

LSG Baruther Urstromtal und Luckenwalder Heide

Der Schutzzweck des LSG ist die:
- Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des

Naturhaushaltes,

- die Erhaltung oder Wiederherstellung der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nut-
zungsfahigkeit

- die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
des eiszeitlich geformten und durch land- und forstwirtschaftliche Nutzung gepragten
Landschaftsbildes mit ausgedehnten Waldern, Ackern und Griinlandflachen und klein-
strukturierten Ortsrandern der Naturgliter,

- die Entwicklung einer naturvertraglichen, nachhaltigen Landnutzung, insbesondere die
Forderung eines naturnahen und standortgerechten Waldbaus und die dem Standort
angepasste Bewirtschaftung von Wiesen und Weiden auf den Niedermoorstandorten
des Urstromtales,

- die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung fir
die naturnahe Erholung, insbesondere als naturnaher Erholungsraum mit reizvollem
Landschaftsbild und der Méglichkeit vielfaltigen Landschaftserlebens

- die Bewahrung unzerschnittener Landschaftsraume.

Landschaftsschutzgebiete dienen primér der Erhaltung, Pflege und Entwicklung des Land-
schaftsbildes und der naturbezogenen Erholungsnutzung. Die Schutzziele der Gebiete sind
vordringlich darauf ausgerichtet. Eine mogliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben der Er-
richtung von WEA waére so Uber das Landschaftsbild zu erfassen. Eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes auch im Bereich des LSG ist auf Grund der Entfernung unwahrscheinlich. Mit
steigender Entfernung wird die Wirkung der WEA in der Landschaft geringer, sodass keine er-
heblichen Beeintrachtigungen der Schutzziele des LSG zu erwarten sind.

Aufgrund der hohen Waldanteile sowie der zahlreichen Hecken, Baumreihen und Alleen der
umgebenden Landschaft ist der direkte Blick auf die geplante WEA an vielen Stellen nur einge-
schrankt madglich. Auswirkungen der geplanten und zu bertcksichtigenden WEA auf die natur-
bezogene Erholungsnutzung werden als gering erheblich eingestuft.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand durch das Vorhaben
keine erheblichen negativen Auswirkungen auf sonstige fachrechtliche Schutzgebiete und
deren Schutzzwecke absehbar sind.
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5.12 Besonderer Artenschutz

Fur das Projekt wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) erarbeitet (LPR 2022a).
Dort sind alle relevanten Tier- und Pflanzenarten gepruft worden.

Es sind zwingend Vermeidungsmafinahmen zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstat-
bestanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG erforderlich (siehe Kapitel 6.1). Dazu z&hlen:

e V 1 - Verlegung der Bautatigkeit (Errichtung von Fundamenten, Trassenfihrung
far Leitungen und Zufahrtswege) aufRerhalb der Brutzeiten von Végeln

e V 2 - Erfassung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten relevanter Arten vor
Baubeginn

e V 3 -vorsorgliche Abschaltung aller WEA zum Fledermausschutz

e V4 —Installation von Reptilienschutzzaunen

Bei Bericksichtigung und Umsetzung der oben genannten VermeidungsmafRhahmen sind Ver-
botstatbestande gemar 8§ 44 Abs. a Nr. 1 - 3 BNatSchG durch das Vorhaben ausgeschlossen.

5.13 Darstellung des derzeitigen Umweltzustands und der Entwicklung bei
Nichtdurchfihrung des Vorhabens

Die Anlagenstandorte samt Kranstellflachen sind auf intensiv genutzten Ackerflachen geplant.
Zur Herstellung der Zuwegung finden Eingriffe in Geholze statt. Das Gebiet wird aktuell land-
wirtschaftlich genutzt.

Bei Realisierung des Vorhabens stehen Ackerflachen fir die Betriebsdauer der WEA nicht mehr
ihrer urspringlichen Nutzung zur Verfigung.

Bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens werden Eingriffe in Gehdlze und eine Staudenflur ver-
mieden. Da diese Eingriffe nur im geringen Umfang stattfinden, sind keine signifikanten Ande-
rungen zum bestehenden Zustand abzusehen. Die im grof3eren Umfang beanspruchten Acker-
flachen konnen weiterhin als solche genutzt werden. Es wird jedoch keine Energieproduktion
auf den Flachen stattfinden. Das WEG 37 Schlenzer-Wahlsdorfer Heide (HAVELLAND-FLAMING
2020) ware weniger genutzt, sodass auch regionalplanerisch wichtige Flachen der Energiege-
winnung entzogen bleiben. Ein nicht ausgenutztes WEG wiurde den Klimazielen der Bundesre-
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gierung sowie des Bundeslandes Brandenburg und damit dem tberwiegend offentlichen Inte-
resse entgegenstehen.

5.14 Nicht bestimmungsgemaler Betrieb/Havarien und Naturgefahren

Fur die geplanten WEA wurde bereits bei der Standortwahl darauf geachtet, dass Sicherheits-
abstande zu Verkehrsanlagen, Energiefreileitungen und unterirdischen Versorgungsleitungen
eingehalten werden. Keine der geplanten WEA befindet sich innerhalb rechtlich oder fachlich
festgesetzter Abstandsfestsetzungen. Eine Gefahrdung der technischen Infrastruktur kann auch
bei einem nicht bestimmungsmaRigen Betrieb/Havarie ausgeschlossen werden. Risiken schwe-
rer Unfalle und/oder von Katastrophen, die fur das betroffene Projekt relevant sind, einschliel3-
lich solcher, die wissenschaftliche Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind
wurden bereits in den vorhergehenden Teilen des Kapitels 5 thematisiert. Im Folgenden soll auf
weitere, bisher nicht einzuordnende Punkte eingegangen werden.

Standsicherheit

Die Standsicherheit der WEA wird im Wesentlichen durch die Statik der WEA und die Turbulen-
zen untereinander bestimmt. Die Standsicherheit der WEA wird durch einen Prifstatiker nach-
geprift.

Eiswurf/Eisfall

Durch bestimmte Witterungsumsténde (Feuchtigkeit, Temperatur) kann sich an den Rotorblat-
tern mitunter Eis entwickeln und ablagern. Aufgrund der Drehung des Rotors besteht die Gefahr
des Eisabwurfes. Zur Minderung dieser Gefahren kann ein Eisabschaltmodul an den Anlagen
installiert werden. Die Anlage wird bei auftretender Gefahr durch Eisabwurf automatisch abge-
schaltet.

Blitzschutz
Alle WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet, um Schaden an mechanischen Kom-
ponenten, Elektrik und Steuerungen mdglichst gering zu halten.

Das Blitzschutzsystem umfasst den &uf3eren und inneren Blitzschutz inklusive der EMV. Das
Konzept des aulieren Blitzschutzsystems deckt die Aufgabe des Auffangens der Blitze sowie
die sichere Ableitung des Blitzstroms gegen Erde ab. Die Rotorblatter sind mit mehreren Blitz-
rezeptoren ausgestattet. Sie leiten den Blitzstrom direkt zur Rotornabe, der dann zum geerde-
ten Maschinentrdger abgeleitet wird. Der innere Blitzschutz betrifft den Schutz der inneren
elektrischen Systeme gegen induzierte Uberspannungen (durch Blitzwirkungen oder Schaltvor-
gange in der elektrischen Anlage). Als wichtiger Bestandteil des Blitzschutzsystems begrenzt
die Erdungsanlage Uberspannungen durch Blitzeinschlage und ermdglicht eine niederimpedan-
te Ableitung des Blitzstromes in das Erdreich. Ebenso leistet die Erdungsanlage einen wichtigen
Beitrag zur Einhaltung der Elektromagnetischen Vertraglichkeit (EMV) eingesetzt (s. Hersteller-
angaben unter Kap. 6.2. BImSchG-Antrag).
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Brandschutz

Zu den umfangreichen Mallnhahmen zum Brandschutz wurden seitens TEGTMEIER (2021) ein
Brandschutzkonzept fir die acht geplanten WEA erstellt. Hinsichtlich des vorbeugenden Brand-
schutzes wurden bereits bei der Materialauswahl (baulicher Brandschutz) auf eine Brandlastmi-
nimierung geachtet.

Anlagentechnisch werden in den WEA 1, 2, 3, 5 und 6, aufgrund der Lage nahe des Waldes
und der damit verbundenen erhdéhten Brandgefahr, automatische Feuerléschanlagen (Del-
ta4000) installiert. Somit kann eine wirksame Minimierung der Brandgefahr erzielt werden.

Im Brandfall wird die Turbine automatisch abgeschaltet und in einen sicheren Zustand gebracht.
Im Fall eines Brandes ist eine Brandbek&dmpfung der WEA nur bedingt méglich. Die Brandbe-
kampfung begrenzt sich auf die Umgebung der WEA (vgl. TEGTMEIER 2021, Kap. 6.6.2f). Das

Loschwasser wird Uber zwei Zisternen bereitgestellt.

Auslaufen wassergefahrdender Stoffe
Datenangaben zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen werden vom Hersteller erbracht.

Die WEA besitzen insgesamt nur ein geringes Potenzial der Boden- und Grundwasserverunrei-
nigungen, da nur mit geringen Mengen gefahrdender Stoffe umgegangen wird.

Das Vorhaben erfordert die Handhabung (keine Lagerung) wassergefahrdender Stoffe (Was-
sergefahrdungsklassen 1 und 2 ,schwach wassergefahrdend“ bzw. ,wassergefahrdend®) wie
Getriebe- und Hydraulikéle, Hydraulik- und Frostschutz bzw. Kihliflissigkeiten sowie Schmier-
fette die teilweise in Intervallen von 1 bis 5 Jahren ausgetauscht werden missen. Der Umgang
erfolgt nach den anerkannten Regeln der Technik gemaf? den Angaben in den Sicherheitsda-
tenblattern (s. Antragsunterlagen unter Punkt 3.5.1, BImSchG-Antrag) und Maf3gaben des
Wasserhaushaltsgesetzes (§ 62 WHG). Mdgliche Storfalle durch Austritt von Olen beim Betrieb
der Ablagen oder beim Umfullen von Olen werden durch entsprechende Dichtungs- bzw. Si-
cherheitssysteme vermieden. Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch die Verun-
reinigung von Boden und Grundwasser sind nicht zu erwarten.

Die MaRnahmen sind geeignet, einen wirksamen Schutz des Bodens und des Grundwassers
vor Verunreinigungen zu gewahrleisten.

Sonstige Natur-/ Georisiken

Das UG befindet sich nicht in einem Gefahrdungsgebiet fur Erdbeben, Erdrutsche oder Erdfélle.
Es liegt auBerhalb von Hochwasserrisiko bzw. Uberschwemmungsgebieten. Es liegt in der
Schnee- und Windlastzone 2. Insgesamt sind damit auch bei Beachtung von Worst-Case-
Folgen durch den Klimawandel (v. a. Extremereignisse) fir die geplanten WEA keine relevanten
Risiken schwerer Unfélle oder Katastrophen absehbar.
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6. Vermeidung, Verminderung, Ausgleich und ggf. Ersatz von Auswirkungen
auf die Schutzguter

6.1 Merkmale des Vorhabens und des Standorts zum Ausschluss, Verminde-
rung und Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen

Die Nutzung alternativer Energien und hier die Nutzung von Windenergie haben aus der Sicht
des Umweltschutzes den Vorteil, dass sie sich einer nahezu unerschopflichen Energiequelle
bedienen und dabei weder Luftschadstoffe, Reststoffe, Abwarme oder Abfélle abgeben.
Gegentber fossilen Energietragern und der Atomenergie ist die Nutzung von Windenergie als
wesentlich umweltfreundlicher zu betrachten. Dabei kommt dem Aufbau einer nachhaltigen
Energieversorgung, insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien nach § 1
Absatz 3 Nummer 4 des BNatSchG, eine besondere Bedeutung zu.

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen wurde bereits bei der Wahl der
Standorte der geplanten WEA MalRnahmen getroffen:
e Einhaltung von Abstdnden zu den Auf3engrenzen von NSG,
¢ Einhaltung von Abstanden zu geschiitzten Landschaftsbestandteilen,
¢ Einhaltung von Absténden zu Brut- und Rastgebieten gefahrdeter Vogelarten, Rast- und
Uberwinterungsgebiete von Zugvogeln (nach TAK, MLUL 2018b),
o mdglichst konfliktarme Gestaltung der sonstigen in Anspruch zu nehmenden Flachen
(spez. Fauna),
e Planung der WEA an Dbereits vorbelasteten Standorten (hier Bestands-
Windkraftanlagen).

6.2 Maflnahmen zur Vermeidung und zur Verminderung von Auswirkungen

Gutachterlich werden folgende MaRRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Auswirkungen vorgeschlagen:

Schutzgut Menschen
o Beachtung der Abschaltzeiten bzgl. Schattenimmissionen (GICON 2021b):
o 48 h 41 min fir die WEA 8,
o Kommt ein Modul zum Einsatz, welches meteorologische Grélien mit auswertet,
sind deutlich geringere Abschaltzeiten zu erwarten. Die schattenwurfbedingten
Abschaltzeiten der einzelnen WEA sind durch die Vernetzung in gewissen

Grenzen variabel zu gestalten.
o Beachtung der Schallimmissionen ist der Betrieb unter Beachtung von Auflagen maoglich

(vgl. Kap. 5.1) (GICoN 2021a).
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Schutzqgut Tiere

V 1 — Verlegung der Bautatigkeit (Errichtung von Fundamenten, Trassenfuhrung fur
Leitungen und Zufahrtswege) aulRerhalb der Brutzeiten von Vdgeln

Zur Vermeidung von Stérungstatbestéanden soll die Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit von Végeln

gewahlt werden, nach folgenden Parametern:

- im Bereich der WEA 2 bis 8: Bauzeit nicht vom 01.03. bis 15.07.

- im Bereich der WEA 1 (300 m-Umkreis) ist zum Schutz des Kolkraben-
/Baumfalkenbrutplatzes vor baubedingten Stérungen eine verlangerte Brutzeit zu
beachten (15.01. — 31.08.).

Kann der Bauherr nicht sicherstellen, dass wahrend der Brutzeit eine Bautétigkeit unterbleibt,
so sollte in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde eine 6kologische Baubeglei-
tung stattfinden. Die Begleitung wird in der Art durchgefiihrt, dass eine Begehung durch einen
vom Bauherrn zu beauftragenden Fachgutachter vor der Bautatigkeit erfolgt und danach unter
der Voraussetzung der Nichtbetroffenheit von Brutvogeln aller 14 — 20 Tage neue Kontrollen
stattfinden. Der Fachgutachter wird je Termin Bericht erstatten bzw. sich bei positivem Befund
unverzuglich mit der Behorde in Verbindung setzen und die notwendigen Malinahmen abstim-
men.

Alternativ ist der Einsatz von Flatterb&ndern zu empfehlen, um eine Brut von Bodenbriitern auf
der VHF vor bzw. wahrend der Bauzeit auszuschlieBen. Zur Vergramung von Bodenbritern auf
den betroffenen Flachen sollten diese ab Anfang April (Brutzeitbeginn der Feldlerche) bis zum
Baubeginn mit Flatterband um- und Uberspannt werden. Zusétzlich soll die Flache vor dem
01.03. schwarz geackert werden, bzw. der Oberboden abgeschoben werden, um die Flache
unattraktiv fir Brutvogel zu halten. Die Funktionsfahigkeit der Malinahme ist regelmafiig durch
eine Okologische Baubegleitung zu kontrollieren. AnschlieRend ist im durchgéngig laufenden
Baubetrieb nicht mehr davon auszugehen, dass sich Brutvégel ansiedeln.

V 2 — Erfassung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten relevanter Arten vor Baubeginn

Bei den Erfassungen des Eingriffsbereichs wurden Hoéhlen- und Biotopbdume und auch Amei-
sennester erfasst. Es konnten keine genutzten Quartiere von Vogeln oder Flederm&ausen sowie
betroffene Ameisennester festgestellt werden. Der Tatsache entsprechend, dass sich neue
Fortpflanzungs- und Ruhestatten wieder herausbhilden kénnen, sollte die Vermeidungsmal-
nahme V 2 realisiert werden.

Um baubedingtes Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vdgeln und Fledermau-
sen bzw. deren Toten zu vermeiden, sind vor Baubeginn, nach Abstecken der geplanten Ro-
dungsflachen, die Flachen hinsichtlich des Vorkommens von Hdhlen, Spalten, Ameisennestern
etc. nochmals zu untersuchen. Dies hat durch einen entsprechenden Fachgutachter (z. B. Fle-
dermauskundler) zu erfolgen.
Bei positivem Befund sind beispielhaft folgende weitere MaRnahmen zu benennen:

. Sicherung von Fledermausquartieren und -b&dumen,
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. soweit mdglich, erschitterungsfreie Bergung und Umsetzung der Quartierlage in
unmittelbare Nachbarschaft, jedoch nicht inmitten umgebender WEA. Die Lage soll
einen Schutz vor Pradatoren und Witterungseinflissen bieten und den Tieren einen
freien An- und Abflug ermaéglichen,

. Vergramung durch Flatterbander (vgl. V 1),

. Entnahme und Wiederaufstellung von Quartierbaumen,

. Schutzzaun fur Nest der Waldameise,

. Umsiedlung von Ameisennestern in Abstimmung mit der Brbg. Ameisenschutzwarte,
. Verlegung der Zuwegungsbereiche,

. Errichtung von Leiteinrichtungen.

Abstimmungen mit der zustandigen Naturschutzbehdrde haben zu erfolgen.

V 3 —vorsorgliche Abschaltung aller WEA zum Fledermausschutz

Aufgrund der Nahe der WEA zur Waldkante (Jagdstrukturen) wird zur Verhinderung einer signi-
fikanten Erhéhung des artspezifischen Kollisionsrisikos vorgeschlagen, alle geplanten acht
WEA vorsorglich gem. TAK (Anlage 3, MLUL 2018b) abzuschalten.

Abschaltung der WEA (nach Anlage 3 Punkt 6 des Windkrafterlasses):
Zeitraum: Mitte Juli bis Mitte September
Parameter:  bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhthe < 5,0 m/s,
bei einer Lufttemperatur = 10°C im Windpark,
in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnen-
aufgang
kein Niederschlag.

V 4 — Installation von Reptilienschutzzaunen

Im sudlichen Vorhabenbereich quert die Zuwegung zwischen der WEA 6 und WEA 8 einen
Feldweg. An dieser Querung ist im Bereich der Ruderalfluren links und rechts des Weges durch
die Installation von Schutzzaunen ein Einwandern von méglichen Zauneidechsen auf die Ein-
griffsflachen zu verhindern. Im Bereich des Feldweges ist ggf. eine Aussparung fir Fahrzeuge
vorzusehen, die den Feldweg zwischen Petkus und Buckow nutzen (ggf. wenn umsetzbar: um-
klappbare Zaunhalter, die nach dem Uberfahren wieder aufgestellt werden kénnen). Im Suden
des Vorhabengebietes, angrenzend an die dauerhafte Zufahrt, beansprucht eine Loschwass-
erzisterne eine Ruderalflur. Im Nordwesten beansprucht eine temporére Zufahrt ebenfalls eine
Ruderalflur. Diese Ruderalfluren sind durch einen Schutzzaun vor einem Einwandern von Zau-
neidechsen abzugrenzen. Details zur Lage der Zaune sind in der Anlage 1 (AFB) angegeben.

Schutzqgut Pflanzen

o Begrenzung der beanspruchten Gehdlze sowie von Ruderalfluren auf ein notwendiges
Mindestmal3,

Schutzgut Boden und Flache
o Sorgsamer Umgang mit verunreinigenden Stoffen wéahrend der Bautatigkeit,
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o Begrenzung der Versiegelung auf ein notwendiges Mindestmal3,
Teilversiegelung von Kranstellflachen und Zuwegungen,
Vermeidung der Nutzung von Flachen auf3erhalb der angegebenen Montage- und Ab-
stellflachen (Verhinderung umfangreicherer Verdichtungen),

o Tiefenlockerung der baubedingt beanspruchten Flachen zur Beseitigung von Verdich-
tungen,

Schutzgut Wasser
o Sorgsamer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit,
o Havarievorsorge beim Einsatz von Wasserschadstoffen,
o Verwendung wasserdurchlassiger Befestigungen fur Zufahrten und Kranstellflachen.

Schutzqut Klima/Luft
o Keine

Schutzqut Landschaft
o keine

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgqiter
o keine Beanspruchung der bekannten Bodendenkmale,

o Prospektion zum Vorkommen begriindet vermuteter Bodendenkmaler.

6.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Grundlage der Ermittlung der GroéRRenordnungen zur Kompensation von Eingriffen durch WEA
sind die Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE 2009) in Bezug auf den Naturhaus-
halt (Schutzgtter Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, Klima/Luft) und der Erlass des Ministeriums
fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) zur Kompensation von Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen vom 31.01.2018.

Eine detalllierte Ausfihrung der Ermittlung des Kompensationsbedarfs ist im Landschaftspflege-
rischen Begleitplan (LPR 2022c) enthalten, sodass hier lediglich die zusammengefassten Aus-
zuige dargestellt werden.

In Summe ergibt sich ein gesamter Kompensationsflachenbedarf fir das Projekt der Errichtung
und des Betriebs von acht WEA inkl. zwei Loschwasserzisternen fir das:

- Schutzgut Boden von 24.887 mz2
- Schutzgut Pflanzen und Tiere von 1.444 m? und 8 Baumen.
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6.4 Maflnahmen zum Ausgleich und ggf. Ersatz

Maflnahmen, die zum Ausgleich oder Ersatz von Eingriffen durch das Vorhaben zu realisieren
sind, mussen vordringlich fir die Eingriffe in das Schutzgut Boden, Landschaft, Tiere und
Pflanzen erfolgen.

Die Eingriffe in das Schutzgut Boden (Vollversiegelung) sollten gemafld HVE (MLUV 2009a)
durch bodenverbessernde Malinahmen ausgeglichen werden. Dafiir stehen zwei MalRnahmen
zur Verfigung (vgl. nachfolgende Tabelle).

Tabelle 18: Ubersicht KompensationsmaRnahmen
MaR- . .
. . Kompensation fir
nahme Beschreibung Flache in m2
Schutzgut
Nr.
Anlage Trockenrasen (Schlenzer,
M 1b Flur 4 Fist. 69, 70, 131 jeweils 15.494,83 m? Pflanzen, Tiere, Boden

anteilig)

Insgesamt ca. 80.500 mz?;
Extensivierung von Intensivgrin-

. . dabei 1.000 m2 Laubge-
land und Gehélzpflanzung bei biisch. 79.500 m? extensiv | Pflanzen, Tiere, Boden
Kemlitz (Kemlitz, Flur 2, Flst. 129 uscn, 3. m= extensiv ' '

- Teilflache) genutztes Grinland und 8

M2

Einzelbdume

Die Kompensation der Eingriffe in die Schutzgtiter Boden und Pflanzen/Tiere wird multifunktio-
nal mit den Kompensationsmafinahmen zu erreichen sein.

Die Sichtbarkeit der WEA in der Landschaft ist sehr grof3. Auf der Grundlage des Erlasses
(MLUL 2018a) sind Ausgleichs- und ErsatzmafRnhahmen zum Schutzgut Landschaft nur durch
den Rickbau mastartiger Beeintrachtigungen oder Hochbauten mit einer Mindesthéhe von 25
m vorgesehen oder durch den Rickbau von WEA. Da dies im Gebiet und im naheren Umfeld
nicht moglich ist, ist eine Ersatzgeldzahlung zu leisten.

Eine genaue Bilanzierung der Eingriffe und der Kompensation wird im Landschaftspflegerischen
Begleitplan vorgenommen (LPR 2022c).

Es wird festgestellt, dass die MaRnahmen M 1b und M 2 geeignet sind, die Eingriffe des Vorha-
bens in die Schutzgtiter Boden, Pflanzen und Tiere vollstdndig auszugleichen bzw. zu ersetzen.
Es verbleiben keine weiteren Kompensationserfordernisse.
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7. Abwagungsvorschlag

Zu den Kriterien der Abwagung sind raumordnerische sowie naturschutzrechtliche Festsetzun-
gen zu bertcksichtigen. Der Regionalplan 2020 der Regionalen Planungsgemeinschaft Havel-
land-Flaming enthdlt in seinen Darstellungen und Beschreibungen das Windeignungsgebiet
Schlenzer-Wahlsdorfer Heide (HAVELLAND-FLAMING 2020). Seitens der oberen Planungsbehor-
de wird demzufolge beabsichtigt, dass innerhalb der Planungsflache die Errichtung und der Be-
trieb von WEA ein raumordnerischer Vorrang einzuraumen sei.

Die Kriterien der Abwagung leiten sich im Weiteren aus den naturschutzrechtlichen Zielen
(BNatSchG 8 1) ab. Unter anderem gilt der besondere Schutz
e der biologischen Vielfalt,
e der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, einschlieRlich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiter und
e der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschatft.

Die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sollen insbesondere
nachfolgenden Maf3gaben erfolgen (8§ 1 Abs. 3 BNatSchG):

Nr. 4: Luft und Klima auch durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
schitzen; dies gilt insbesondere fur Flachen mit gilnstiger lufthygienischer oder klimatischer
Wirkung wie Frischluft- und Kaltluftentstehungsgebieten oder Luftaustauschbahnen; dem Auf-
bau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuer-
barer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu.

Diese MalRnahmen sind mit dem Schutz der biotischen Schutzgtter und den hierfir notwendi-
gen MaRRnahmen in Einklang zu bringen.

Zu den Kriterien der Abwagung zahlen weiterhin:
Die Forderung des Bundes-Bodenschutzgesetzes nach grundsatzlichem Erhalt der Béden und
der Sicherung der Bodenfunktionen.

Neben den naturschutzfachlichen/-rechtlichen Abwagungskriterien sind im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung/-prifung der Mensch hinsichtlich seiner Gesundheit und sei-
nes Wohlbefindens, die Flachennutzungen und die Kulturgiter (Denkmalschutzgesetz) zu be-
ricksichtigen.
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Tabelle 19: Abwagungsmatrix zum Vorhaben Errichtung und Betrieb von acht WEA im Windpark Buckow

Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
baubedingt e geringfiigige Larm- und Staubbelastung nicht erheblich
e Verlust von Landwirtschaftsflache erheblich
anlagebedingt e optische Erweiterung und Verdichtung der Stérwirkung des | erheblich
Mensch Windparks
e Larmbeeintrachtigungen bei Beachtung von Auflagen nicht erheb-
betriebsbedingt e Schattenwurf lich
bei Vermeidungsmaldn. nicht erheblich
. e Vergrdmung der Tiere durch Bautatigkeit bei Vermeidungsmal3n. nicht erheblich
baubedingt N i . . . .
e Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei Vermeidungsmaldn. nicht erheblich
. o Kollisionsrisiko fur Vogel (Turm), VergrAmung einzelner nicht erheblich
anlagebedingt . .
Tiere Arten im Nahbereich
e Erh6hung des bestehenden artspezif. Kollisionsrisikos fir nicht erheblich
. . Brutvogel
betriebsbedingt . - - . : . .
g e Erhohung des bestehenden artspezif. Kollisionsrisikos fur bei Vermeidungsmaldn. nicht erheblich
Flederméause
baubedingt e Beseitigung von Acker, Gehdlzen, Ruderalflur erheblich, aber kompensierbar
Pflanzen anlagebedingt e Beseitigung von Acker, Gehdlzen, Ruderalflur erheblich, aber kompensierbar
betriebsbedingt o keine Auswirkungen -
baubedinat e Verdichtung von Montage- und Arbeitsflachen bei Schutzmalinahmen nicht erheblich
g e Bodenverunreinigung durch auslaufende Schadstoffe bei Schutzmalinahmen nicht erheblich
Boden . e Vollversiegelung von Boden erheblich, aber kompensierbar
anlagebedingt . . . .
o Teilversiegelung von Boden erheblich, aber kompensierbar
betriebsbedingt o keine Auswirkungen -
. e temporérer FlAchenverbrauch von zuvor genutzten auf Grund geringer Flachengrél3e nicht
baubedingt . . i .
landwirtschaftlichen Flachen erheblich
Flache e Flachenverbrauch des gesamten WP auf Grund summierter Flachen im ge-

anlagebedingt
¢ d samten WP als erheblich zu werten

betriebsbedingt e keine Auswirkungen -
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Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
. e Gefahrdung durch auslaufende Schadstoffe bei SchutzmaRnahmen nicht erheblich
baubedingt . .
nicht als erheblich zu werten
Wasser . e Unterbindung der Versickerung auf vollversiegelten| nicht erheblich
anlagebedingt
Standorten
betriebsbedingt o keine Auswirkungen -
baubedingt e Staubentwicklung nicht erheblich
Klima/Luft anlagebedingt e geringfiigige Verdnderung des Mikroklimas nicht erheblich
betriebsbedingt e Kkeine Auswirkungen -
baubedingt o Baufahrzeuge und Kréne in der Landschaft nicht erheblich
e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch sichtbare erheblich
Landschaft anlagebedingt WEA,
e Schaffung einer Verdichtung des Windparks erheblich
betriebsbedingt e Schattenwurf und Drehbewegungen der Rotoren nicht erheblich
baubedingt o keine Auswirkungen -
Kultur- und

sonst. Sachguter

anlagebedingt

e Kkeine Auswirkungen

betriebsbedingt

e keine Auswirkungen

FFH- und
Vogelschutz-
Richtlinie

baubedingt

e keine Auswirkungen

anlagebedingt

e keine Auswirkungen

betriebsbedingt

e keine Auswirkungen

Schutzgebiete
(LSG)

baubedingt

e keine Auswirkungen

anlagebedingt

e Beeintrachtigung Landschaftsbild und landschaftlicher
Erholungseignung durch weithin sichtbare Anlagen

nicht erheblich

betriebsbedingt

e Kkeine Auswirkungen
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Aus der Abwagungsmatrix ist ersichtlich, dass die Verwirklichung des Vorhabens mit erhebli-
chen Auswirkungen fiur die Schutzguter Pflanzen, Tiere, Boden und Landschaft verbunden ist.
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Errichtung von WEA grundsatzlich mit erheblichen Aus-
wirkungen hinsichtlich des Bodens, der Pflanzen- und Tierwelt und des Landschaftsbildes ver-
bunden ist. Es besteht jedoch das politische und fachliche Ziel, erneuerbare Energien verstéarkt
zu nutzen. Die Notwendigkeit der Nutzung solcher Energien ergibt sich aus der Prognose zur
Entwicklung des weltweiten Klimas. Die Errichtung von WEA ist daher ein Beitrag zur Ein-
schrankung nachteiliger klimatischer Veranderungen.

Qualitat und Quantitat der Auswirkungen sind ortlich zu konkretisieren. Die Ergebnisse sind mit
dem vorliegenden UVP-Bericht dargestellt. Es ist hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutz-
guter Boden, Pflanzen, Tiere und Landschaftsbild festzustellen, dass die Auswirkungen nicht
groRer sind, als zu erwarten war.

Die zu errichtenden WEA werden neben den vorhandenen WEA in der Landschaft weithin
sichtbar sein. Das Landschaftsbild wird aufgrund der Vorbelastung gering bis mittel erheblich
beeintrachtigt. Hinsichtlich des Schutzgutes Boden werden durch Zuwegungen und WEA Bo-
denflachen versiegelt, die geringe bis mittlere Bonitaten besitzen. Hinsichtlich der Biotop- und
Nutzungstypen wird Ackerflache beansprucht, die naturschutzfachlich eine geringe Wertigkeit
besitzt. In geringem Umfang sind Gehdlzfallungen bzw. Eingriffe in Gehoélze und Ruderalfluren
erforderlich. Es bestehen betriebsbedingte Auswirkungen auf Vogel und Fledermause, die je-
doch, unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen, Verbotstatbe-
stande gem. 8§ 44 BNatSchG nicht grundsétzlich berthren.

Aufgrund der Ausweisung des Windeignungsgebietes Schlenzer-Wahlsdorfer Heide
(HAVELLAND-FLAMING 2020) ist auch bekannt, dass es zu erheblichen Auswirkungen auf Natur
und Landschaft sowie die Flachennutzung kommt.

Die Erfassungen und Untersuchungen zu Tierarten entsprechen der erwarteten Artausstattung.

Im Rahmen des AFB (LPR 2022a) und des LBP (LPR 2022c) sollen MalRnhahmen zur
Vermeidung und Verminderung sowie zum Ausgleich abgeleitet werden.

Im Ergebnis der Zusammenstellung des UVP-Berichts ist festzustellen, dass dem
Vorhaben unter Beachtung der raumordnerischen Ziele bis auf das Landschaftsbild
keine erheblichen und nicht kompensierbaren Belange der Umweltvertraglichkeit
entgegenstehen.
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8. Hinweise aus Schwierigkeiten, die bei dem UVP-Bericht sowie bei der Zu-
sammenstellung der Unterlagen aufgetreten sind

Bei der Erstellung des UVP-Berichts traten keine Schwierigkeiten auf, die die Darstellung der
Auswirkungen des Vorhabens oder den Vorschlag der Abwagung nachhaltig beeinflussen.
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10. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die wpd Windpark Nr. 414 GmbH & Co. KG beantragt das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb
von acht WEA im WP Buckow*.

Die Errichtung von Windenergieanlagen stellt ein genehmigungspflichtiges Vorhaben nach
BImSchG dar. Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) ist entsprechend
anzuwenden. Gemal Anlage 1 zum UVPG wird in Punkt 1.6.2 festgelegt, dass fur Vorhaben
der Errichtung einer Windfarm 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen eine allgemeine Vorpri-
fung des Einzelfalls (§ 7 Absatz 1 Satz 1) UVPG durchzufihren ist.

Der Antragsteller hat sich trotzdem zur Erarbeitung eines UVP- Berichtes entschieden (8 7 Abs.
3 UVPG). Damit verbunden werden vor allem Auswirkungen auf die Bevdlkerung und
menschliche Gesundheit, aber auch auf das kulturelle Erbe und das Klima n&her betrachtet.

Der vorliegende UVP-Bericht beinhaltet die Unterlagen gem. 8 16 sowie Anlage 4 UVPG und
stellt damit auch eine Grundlage fir eine UVP dar.

Nach raumordnerischen Gesichtspunkten stehen dem Vorhaben keine Belange entgegen. Im
Regionalplan HAVELLAND-FLAMING 2020 wurde das Vorhabengebiet als Windeignungsgebiet
(WEG 37 Schlenzer-Wahlsdorfer Heide) ausgewiesen. Das Vorhabengebiet der geplanten acht
WEA ist im geplanten Windeignungsgebiet vollstandig enthalten.

In den oben genannten Kapiteln werden der Bestand und die Bewertung der einzelnen
Schutzgiter beschrieben und dargestellt. Spezielle Untersuchungen wurden fir die Schutzgiter
Tiere (Brutvdgel, Rastvogel, Fledermause), Pflanzen (Biotopkartierung) und Landschaft
(Kartierung des Landschaftsbildes) durchgefihrt.

An dieser Stelle werden die Bewertungen der einzelnen Schutzgiter zusammengefasst
dargestellt.

Bevolkerung und menschliche Gesundheit Uiberwiegend mittlere Wertigkeit
Tiere Brutvogel mittel
Rastvogel gering
Fledermé&use gering
Sonstige Tiere gering
Pflanzen mittel
Boden mittel
Flache mittel
Wasser gering
Klima/Luft gering
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Landschaft gering — mittel
Kultur- und sonstige Sachguter in den Orten vorhanden

Im Anschluss daran wurden die Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzqgter in
der Konfliktanalyse beschrieben. Dabei wurden die Auswirkungen bau-, anlage- und
betriebsbedingt differenziert erfasst und bewertet.

Als Zusammenfassung der Ergebnisse kann nachfolgende Ubersicht verwendet werden.
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Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
baubedingt e geringfiigige Larm- und Staubbelastung nicht erheblich
e Verlust von Landwirtschaftsflache erheblich
anlagebedingt ¢ optische Erweiterung und Verdichtung der Stérwirkung des | erheblich
Mensch Windparks
e Larmbeeintrachtigungen bei Beachtung von Auflagen nicht erheb-
betriebsbedingt e Schattenwurf lich
bei Vermeidungsmaldn. nicht erheblich
baubedingt o Vergramung der Tiere durch Bautatigkeit be? VermeidungsmaBn. n?cht erhebl?ch
e Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei Vermeidungsmal3n. nicht erheblich
. o Kollisionsrisiko fur Vogel (Turm), VergrAmung einzelner nicht erheblich
anlagebedingt . .
Tiere Arten im Nahbereich
e Erh6hung des bestehenden artspezif. Kollisionsrisikos fir nicht erheblich
: . Brutvogel
betriebsbedingt . Erht')hugng des bestehenden artspezif. Kollisionsrisikos fir bei Vermeidungsmal3n. nicht erheblich
Flederméause
baubedingt e Beseitigung von Acker, Gehélzen, Ruderalflur erheblich, aber kompensierbar
Pflanzen anlagebedingt e Beseitigung von Acker, Gehdlzen, Ruderalflur erheblich, aber kompensierbar
betriebsbedingt e Kkeine Auswirkungen -
baubedingt e Verdichtung vgq Montage- und Arbeitsflachen bei SchutzmalRnahmen nicht erheblich
e Bodenverunreinigung durch auslaufende Schadstoffe bei SchutzmafRnahmen nicht erheblich
Boden . o Vollversiegelung von Bdden erheblich, aber kompensierbar
anlagebedingt . . . .
o Teilversiegelung von Boden erheblich, aber kompensierbar
betriebsbedingt e keine Auswirkungen -
. e temporarer Flachenverbrauch von zuvor genutzten auf Grund geringer FlachengréRRe nicht
baubedingt . _ . .
landwirtschaftlichen Flachen erheblich
Flache e Flachenverbrauch des gesamten WP auf Grund summierter Flachen im ge-

anlagebedingt .
g g samten WP als erheblich zu werten

betriebsbedingt e keine Auswirkungen -
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Schutzgut Art der Auswirkung Beschreibung der Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
. e Gefahrdung durch auslaufende Schadstoffe bei SchutzmaRnahmen nicht erheblich
baubedingt . .
nicht als erheblich zu werten
Wasser . e Unterbindung der Versickerung auf vollversiegelten| nicht erheblich
anlagebedingt
Standorten
betriebsbedingt o keine Auswirkungen -
baubedingt e Staubentwicklung nicht erheblich
Klima/Luft anlagebedingt o geringfiigige Veranderung des Mikroklimas nicht erheblich
betriebsbedingt e Kkeine Auswirkungen -
baubedingt o Baufahrzeuge und Kréne in der Landschaft nicht erheblich
e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch sichtbare erheblich
Landschaft anlagebedingt WEA,
e Schaffung einer Verdichtung des Windparks erheblich
betriebsbedingt e Schattenwurf und Drehbewegungen der Rotoren nicht erheblich
baubedingt o keine Auswirkungen -
Kultur- und

sonst. Sachguter

anlagebedingt

e Kkeine Auswirkungen

betriebsbedingt

e keine Auswirkungen

FFH- und
Vogelschutz-
Richtlinie

baubedingt

e keine Auswirkungen

anlagebedingt

e keine Auswirkungen

betriebsbedingt

e keine Auswirkungen

Schutzgebiete
(LSG)

baubedingt

e keine Auswirkungen

anlagebedingt

e Beeintrachtigung Landschaftsbild und landschaftlicher
Erholungseignung durch weithin sichtbare Anlagen

nicht erheblich

betriebsbedingt

e Kkeine Auswirkungen
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Gutachterlich werden folgende MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Auswirkungen vorgeschlagen:

Schutzgut Menschen
o Beachtung der Abschaltzeiten bzgl. Schattenimmissionen:
o 48 h 41 min fur die WEA 8,
o Kommt ein Modul zum Einsatz, welches meteorologische Grofzen mit auswertet,
sind deutlich geringere Abschaltzeiten zu erwarten. Die schattenwurfbedingten
Abschaltzeiten der einzelnen WEA sind durch die Vernetzung in gewissen

Grenzen variabel zu gestalten.
o Beachtung der Schallimmissionen ist der Betrieb unter Beachtung von Auflagen mdéglich

(vgl. Kap. 5.1).

Schutzqgut Tiere
-V 1 - Verlegung der Bautatigkeit (Errichtung von Fundamenten, Trassenflhrung fur Lei-
tungen und Zufahrtswege) auRerhalb der Brutzeiten von Végeln,
-V 2 - Erfassung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten relevanter Arten vor Baubeginn,
-V 3 —vorsorgliche Abschaltung aller WEA zum Fledermausschutz,
- V4 —Installation von Reptilienschutzzaunen.

Schutzgut Boden
- Sorgsamer Umgang mit verunreinigenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit,
- Begrenzung der Versiegelung auf ein notwendiges Mindestmal3,
- Tiefenlockerung verdichteter Arbeits- und Montageflachen,
- Teilversiegelung von Kranstellflachen und Zuwegungen,
- Wiederverflllung der Fundamentflachen mit Bodenaushub.

Schutzqut Flache
- Begrenzung der Versiegelung auf ein notwendiges Mindestmal3,
- Begrenzung der Flachenverbrauche auf ein notwendiges Mindestmal3.

Schutzgut Wasser
- Sorgsamer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit,
- Havarievorsorge beim Einsatz von Wasserschadstoffen,
- Verwendung wasserdurchlassiger Befestigungen fir Zufahrten und Kranstellflachen.

Schutzqgut Klima/Luft
- keine

Schutzqut Landschaft
- keine
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Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
- keine Beanspruchung der bekannten Bodendenkmale,
- Prospektion zum Vorkommen begrindet vermuteter Bodendenkmaler.

Fazit: Aus der vorgehenden Ubersicht ist ersichtlich, dass die Verwirklichung des Vorhabens mit
erheblichen Auswirkungen fiir die Schutzguter Pflanzen, Tiere, Boden und Landschaft verbun-
den ist. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Errichtung von WEA grundsatzlich mit erhebli-
chen Auswirkungen hinsichtlich des Bodens, der Pflanzen- und Tierwelt und des Landschafts-
bildes verbunden ist. Es besteht jedoch das politische und fachliche Ziel, erneuerbare Energien
verstarkt zu nutzen. Die Notwendigkeit der Nutzung solcher Energien ergibt sich aus der Prog-
nose zur Entwicklung des weltweiten Klimas. Die Errichtung von WEA ist daher ein Beitrag zur
Einschrankung nachteiliger klimatischer Veranderungen.

Qualitat und Quantitat der Auswirkungen sind ortlich zu konkretisieren. Die Ergebnisse sind mit
dem vorliegenden UVP-Bericht dargestellt. Es ist hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutz-
guter Boden, Pflanzen, Tiere und Landschaftsbild festzustellen, dass die Auswirkungen nicht
groRer sind, als zu erwarten war.

Aufgrund der Ausweisung des Windeignungsgebietes im Schlenzer-Wahlsdorfer Heide ist auch
bekannt, dass es zu erheblichen Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie die Flachen-
nutzung kommt.

Die Erfassungen und Untersuchungen zu Tierarten entsprechen der erwarteten Artausstattung.
Die Auswirkungen auf die Fledermause sind durch geeignete MalRhahmen zu verhindern, zu
verringern und zu kompensieren.

Im Rahmen des UVP-Berichts wurde festgestellt, dass dem Vorhaben unter Beachtung
der raumordnerischen Ziele keine grundséatzlichen Belange der Umweltvertraglichkeit
entgegenstehen.
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