Vordruck gem. § 1 Abs. 3 BbgBauVorlV

Land Brandenburg

Stellungnahme der Gemeinde

nach § 69 Abs. 3 BbgBO

1. Bauherrin / Bauherr / Bauherrengemeinschaft

Anlage 6

Aktenzeichen der Gemeinde
BG21/2024/01
Aktenzeichen der unteren Baubehérde

105-T13-3841/1066+12#446742/2023 (G09323)

Name/ Firma Vorname
Alterric Deutschland GmbH

Stralle Hausnummer Land PLZ Ort
Holzweg 87 26605 Aurich
Telefon Fax E-Mail

0151/16120271 juergen.helms@alterric.com

1.1 Baugrundstiick

Gemarkung — Flur - Flurstiick(e)

Mixdorf - 4 - 46, Mixdorf - 4 - 68, Mixdorf - 4 - 245

Umgebung zugelassen werden (§ 34 Abs. 3a Satz 1 BauGB)

Stralle Hausnummer PLZ Ort Ortsteil
15299 Mixdorf

2. Bebauungsplan (§ 30 BauGB)

Das Vorhaben liegt

O im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplanes (§ 30 Abs. 1 BauGB)

L] im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes (§30Abs. 2i. V. m. § 12 BauGB)

Nr./ Bezeichnung des Bebauungsplans Gebietsart nach der BauNvO

Das Vorhaben entspricht den Festsetzungen dieses Bebauungsplanes O ja J nein

3. Innenbereich (§ 34 BauGB)

Das Vorhaben liegt

O innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§ 34 BauGB)

[J  im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans (§ 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1 BauGB)

Das Bauvorhaben entspricht den Festsetzungen dieses Bebauungsplanes O ja O nein

Die Eigenart der ndheren Umgebung entspricht einem der Baugebiete der BauNVO 0 ja O nein

(§ 34 Abs. 2 BauGB)

Gebietscharakter Nach § (———, BauNVO:

Das Bauvorhaben halt den Rahmen der vorhandenen Bebauung ein (§ 34 Abs. 1 BauGB) O ja O nein

Das Bauvorhaben hélt die gebotene Riicksichtnahme auf die Umgebung ein O ja O nein

(§ 34 Abs. 1 BauGB)

Der Gewerbe- oder Handwerksbetrieb kann trotz Abweichung von der Eigenart der naheren O ja O nein

Es liegt eine Satzung vor nach
[ § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB

[J § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB

[] § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB
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4. AuBenbereich (§ 35 BauGB)

Das Vorhaben liegt Gebietsart

X  im Aultenbereich (§ 35 BauGB) Flache fur Landwirtschaft

X  im Geltungsbereich eines Flachennutzungsplanes

Xl Das Vorhaben ist privilegiert nach § 35 Abs. 1 Nr. |:) BauGB

[J  Das Vorhaben fallt unter § 35 Abs. 2 BauGB

0  Das Vorhaben fallt unter § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. Buchstabe BauGB

5. Planreife (§ 33 BauGB)

(J Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes, dessen Aufstellung beschlossen ist (§ 33 BauGB)

Nr./ Bezeichnung des Bebauungsplans Gebietsart nach der BauNvVO
Die Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB, § 4 Abs. 2 BauGB und § 4a O ja O nein

Abs. 2 bis 5 BauGB wurde durchgefiihrt (§ 33 Abs. 1 BauGB)

Das Vorhaben kann im Fall des § 4a Abs. 3 Satz 1 vor einer erneuten Offentlichkeits- und O ja O nein

Behérdenbeteiligung zugelassen werden (§ 33 Abs. 2 BauGB). Die Anderung bzw. Erganzung wirkt
sich nicht auf das Vorhaben aus

Das Vorhaben kann bei Verfahren nach § 13 BauGB vor Durchfiihrung der Offentlichkeits- und
Behdrdenbeteiligung zugelassen werden (§ 33 Abs. 3 BauGB). Die betroffene Offentlichkeit und die [ ja O nein
beriihrten Behérden und sonstigen Tréger éffentlicher Belange hatten Gelegenheit zur Stellungnahme

Das Vorhaben entspricht den kiinftigen Festsetzungen O ja O nein

Der Antragsteller hat die kiinftigen Festsetzungen fiir sich und d ja O nein
seine Rechtsnachfolger anerkannt (Erkldrung nach § 33 BauGB liegt bei)

6. Ausnahmen und Befreiungen (§ 31 BauGB)

Das Einvernehmen (§ 36 BauGB) wird fiir das genehmigungspflichtige
Vorhaben erteilt zu
Ausnahmen nach § 31 Abs. 1 BauGB O entfallt O ja O nein

Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB O entfallt O ja O nein

7. Verdnderungssperre und Zuriickstellung von Baugesuchen (§§ 14, 15 BauGB)

Das Vorhaben liegt
[0 im Geltungsbereich folgender Verdnderungssperre nach § 14 BauGB

Nr./ Bezeichnung der Verdnderungssperre:

Zu Ausnahmen von der Verénderungssperre wird das Einvernehmen erteilt O ja O nein

0 Die Zuriickstellung des Baugesuchs nach § 15 BauGB wird beantragt, Begriindung siehe unter Nr. 15

8. Ortliche Bauvorschriften (§ 87 BgbBO)

L] Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich folgender rtlicher Bauvorschriften nach § 87 BbgBO

Nr./ Bezeichnung der 6rtlichen Bauvorschrift: In-Kraft-Treten am: Fundstelle:

Das Einvernehmen (§ 36 BauGB) zu Abweichungen fiir das O ja O nein
genehmigungspflichtige Varhaben wird erteilt (§ 67 Abs. 3 BbgBO)
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9. Benutzbarkeit und Zufahrtswege (§ 4 Abs. 1 BbgBO )

Anlage 6

Die Zufahrt ist gesichert
O durch die Lage des Grundstiicks in angemessener Breite an einer befahrbaren offentlichen Verkehrsflache

[J durch eine befahrbare, rechtlich gesicherte Zufahrt

Die Zufahrt ist nicht gesichert

. _ [ Die Zufahrt ist nicht erforderlich
Die Zufahrtswege sind benutzbar ab:

10. Benutzbarkeit der Wasserversorgungsanlagen

Die Wasserversorgung ist gesichert durch I Die Wasserversorgung ist nicht erforderlich
[0 Zentrale Wasserversorgung [0 eigenen Brunnen ab:
Zur Brandbekémpfung steht eine ausreichende Menge Wasser zur Verfiigung (] ja nein

O Die Bestatigung der fiir die Wasserversorgung zustindigen Kérperschaft liegt bei

11. Benutzbarkeit der Abwasserbeseitigungsanlagen

Die Abwasserbeseitigung ist gesichert durch [J Die Abwasserbeseitigung ist nicht erforderlich

[J Kanalisation [0 Kieinklaranlage [0 Sammelgrube O sickeranlage ab: |

[J Die regelmaRige Entleerung der Sammelgrube und die einwandfreie und schadlose Abwasserbehandlung in einer
Abwasserbehandlungsanlage sind gewahrleistet.

[J Die Bestatigung der abwasserbeseitigungspflichtigen Kérperschaft liegt bei

Die Niederschlagswasserbeseitigung ist gesichert durch

O Einleitung in die éffentliche Niederschlagswasser- oder Mischwasserkanalisation
[J Einleitung in ein Gew4sser auf Grund § 43 Abs. 1 BbgWG

O Versickerung auf dem Grundstiick auf Grund § 54 Abs. 4 BbgWG

12. Schutzgebiete

Das Grundstiick liegt
[J im Naturschutz- / Landschaftsschutzgebiet

[0 im Wasserschutzgebiet
im Uberschwemmungsgebiet

im Bauschutzbereich

Ooo

in einem sonstigen Schutzgebiet:

13. Denkmalschutz

[0 Das Vorhaben betrifft ein Denkmal oder liegt in der Umgebung eines Denkmals

[] Das Denkmal ist im Verzeichnis der Denkmale eingetragen (§ 3 BbgDSchG)

Nr. / Bezeichnung:

[J Das Denkmal ist vorlaufig unter Schutz gestelit

Anordnung Nr.: vom:
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14. Sonstige Angaben
Das Vorhaben liegt in einem Umlegungsgebiet nach § 52 BauGB O ja nein
Das Vorhaben liegt in einem Gebiet nach § 142 BauGB O ja X nein
Das Vorhaben liegt in einem Gebiet nach § 172 BauGB O ja nein
Das Vorhaben liegt im Bereich des Flurbereinigungsverfahrens
Bezeichnung:
Das Grundstick liegt in der N&he (bitte Entfernung in Meter angeben!)
0 eines Flughafens/

UJ einer Bundesautobahn Meter einer Flugsicherungsanlage Meter
einer Bundesstrafie 2.900 Meter | [J eines militarischen Schutzbereichs Meter
I einer LandesstraRe Meter | [J eines ffentlichen Gewassers Meter
X einer Kreisstrale 1.700 Meter | [J einer kV-Stromleitung Meter
O einer kommunalen StraRe Meter | [ eines Waldes 80 Meter
einer Eisenbahnanlage 200 Meter | [J Sonstiges: Meter
15. Erlduterungen zur fachbehérdlichen Stellungnahme der Gemeinde (§ 69 Abs. 3 BbgBO)

(O auf besonderem Blatt)
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16. Erkldrung des Einvernehmens der Gemeinde (§ 36 BauGB)
Der Bauantrag ist eingegangen am: 18.12.2023
Die Frist des § 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB endet am: 15.02.2024 (It. Anschreiben)
Das Bauvorhaben wurde behandelt
als Angelegenheit der laufenden Verwaltung [ mit Beschluss vom:
Das Einvernehmen nach § 36 BauGB wird erteilt O ja nein
17. Bauplanungsrechtliche Begriindung fiir die Versagung des Einvernehmens

(& auf besonderem Blatt)
Ort Datum Stempel
Miillrose /7 12.02.2024 AMT sCHLAU BETAL

Der Amtsdirektor
Unterschrift BahnhofstralRe 40
L e Mdillro

Grunow, Amtsleitsr«"’? 15299 MU s€
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19. Erkldrung des Einvernehmens der Gemeinde zur sanierungs- oder entwicklungsrechtlichen
Genehmigung (§ 145 Abs. 1 BauGB bzw. § 169 Abs. 1 BauGB)

Anlage 6

Der Bauantrag ist eingegangen am

Das Bauvorhaben wurde behandelt

[ als Angelegenheit der laufenden Verwaltung [J mit Beschluss vom
Das Einvernehmen zur sanierungsrechtlichen Genehmigung wird O ] el
erteilt (§ 145 Abs. 1 Nr. 2 BauGB) 1 nein
Das Einvernehmen zur entwicklungsrechtlichen Genehmigung wird Oja O fein

erteilt (§ 169 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. § 145 Abs. 1 Satz 2 BauGB)

20. Stédtebauliche Begriindung fiir die Versagung des Einvernehmens (O auf besonderem Blatt)

21. Unterschrift und Stempel

Ort Datum Stempel

Unterschrift
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Akienzeichen dzr Gzmzinda
BG21/2024/01

Akienzeichen d2r unterzn Bzubehirde

105-T13-3841/1066+12:#446742/2023  (G09323)

Besonderes Blatt zur Stellungnahme der Gemeinde Mixdorf

zu 17. Bauplanungsrechtliche Begriindung fiir die Versagung des Einvernehmens

Dem Antrag zur Errichtung und Betrieb von drei Windkraftanlagen am Mixdorf wird
nicht zugestimmt, da planungsrechtliche Belange entgegenstehen:

o

Sachlicher Teilregionalplan "Erneuerbare Energien”.

Die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree
hat am 29.01.2024 den Beschluss zur Offenlage des Entwurfes zum Sachlichen
Teilregionalplan ,Erneuerbare Energien* Oderland-Spree gefasst. In diesem Entwurf
wird kein Vorranggebiet Windenergienutzung in der Gemarkung Mixdorf
ausgewiesen. Gemal der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree wére
mit diesem das erste regionale Flachenziel fur Vorranggebiete Windenergienutzung
erreicht. Damit wiirde bei Inkrafttreten des Sachlichen Teilregionalplanes
,Erneuerbare Energien“ Oderland-Spree die Privilegierung fiir weitere
Windkraftanlagen aulerhalb der ausgewiesenen Vorranggebiete entfallen.

Im Zuge der Erstellung des Vorentwurfes durch die Regionale Planungsgemeinschaft
Oderland-Spree iberwogen die Negativkriterien fir die ehemaligen
Windeignungsgebiete 50 und 61. U.a. war einer der Negativkriterien die
artenschutzrechtlichen Belange, die zur Nichtausweisung im Sachlichen
Teilregionalplan ,Erneuerbare Energien" Oderland-Spree fiihrte. Ziel der Aufstellung
des Planes ist die Steuerung der Windenergienutzung sowie die Ubernahme in die
kommunale Bauleitplanung unter MalRgabe der geforderten Ziele.

Entgegenstehende artenschutzrechtliche Belange

Dem Vorhaben stehen artenschutzrechtliche Belange entgegen. Innerhalb des 5 km-
Radius um den geplanten Windpark wurden 53 Vogelarten, davon 17 wertgebende
Arten festgestellt. 7 Arten von Grof3- und Greifvogeln bruteten in dem Bereich. Das
Vorhabengebiet wird entsprechen eine lokale Bedeutung fiir Brutvégel beigemessen
(s. S. 18 der Kurzbeschreibung).

Die WEA GM6 und GM8 unterschreiten sogar die artspezifischen zentralen
Prifbereiche von Rotmilan und Wespenbussard (vgl. S. 63 u. 68 des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags). Fur diese besteht mithin eine signifikante
Risikoerhéhung eines VerstoRes gegen das Tétungsverbot nach § 44 BNatSchG.

Ferner liegen alle geplanten WEA innerhalb eines Funktionsraums mit besonderer
Bedeutung fir Flederm&use. Das angenommene Kollisionsrisiko fiir schlaggefahrdete
Fledermause wird so hoch eingeschétzt, dass das allgemeine Lebensrisiko der Art
signifikant erhéht wird (s. S. 20 d. Kurzbeschreibung mit Verweis auf den AGW-Erlass
des MLUK 2023).

Die WEA sind daher schon aus artenschutzrechtlichen Griinden selbst bei
Bertcksichtigung der bis zum Inkrafttreten des Regionalplans noch bestehenden
Privilegierung unzulassig.



3.

Immissionswerte iliberschritten

An den Immissionsorten |0-02 (Mixdorf, Schneeberger Weg 22) und am 10-03
(Mixdorf, Am Bahnhof 4) werden die Richtwerte der TA Larm nachts tiberschritten.

In dem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass die Immissionsprognose von
noxt! engineering (Kap. 4.6 der Antragsunterlagen) von falschen Annahmen
ausgegangen ist. Der 10-02 (Schneeberger Weg 22) ist unserer Auffassung nach als
reines Wohngebiet (WR) und nicht als WA einzustufen, was zu einer noch
deutlicheren Uberschreitung der Richtwerte filhrt. So oder so werden die Richtwerte
der TA Larm nicht eingehalten.

Ferner weisen wir darauf hin, dass allein durch das Angebot des Antragstellers, die
WEA im ,schallreduzierten Betriebsmodus" zu betreiben die Einhaltung der
Richtwerte nicht sichergestellt wird. Welcher Betriebsmodus lduft, ist von auen nicht
erkennbar. Die tats&chliche Einhaltung eines bestimmten Betriebsmodus kann auch
von LfU daher faktisch nicht Uberpriift werden. Etwaige Nebenbestimmungen zu
einem bestimmten Betriebsmodus sind daher ungeeignet, um die Einhaltung der
Richtwerte der TA Larm sicherzustellen. Die Standorte sind daher aufgrund der
Uberschreitung der Richtwerte der TA Larm abzulehnen.

Uberschreitung der Schattenwurfdauer

Dariber hinaus wird an 17 Orten in Mixdorf (Heideweg, Bahnhofstrake, Am Bahnhof
und Merzer Chaussee) die max. zuldssige Schattenwurfdauer iberschritten. Am SR-
12 (BahnhofstralRe 24 in Mixdorf) sogar fur Gber 20 h im Jahr (s.
Schattenwurfanalyse, Kap. 4.7, S. 18 der Schattenwurfprognose).

Widerspruch gegen FNP und Landschaftsplan

Das Vorhaben widerspricht ferner dem Flachennutzungsplan und steht nicht im
Einklang mit dem rechtsgiiltigen Landschaftsplan des Amtes Schlaubetal
(Ausweisung: Landwirtschaft)

Sicherheit des Bahnverkehrs (Bahnstrecke Frankfurt (Oder) — Kénigs
Wusterhausen)

Zu den sonstigen éffentlichen Belangen, die den WEA GM6 und WEA GM7
entgegenstehen, gehort ferner das Risiko von Eiswurf und Eisfall auf die benachbarte
Bahnstrecke und damit ein erhéhtes Risiko fiir die Bahnreisenden und den
Zugverkehr. Trotz geplantem Eiserkennungssystem und automatischer Abschaltung
zur Vermeidung von Eiswurf verbleibt ein Risiko, das nur durch ausreichenden
Abstand zu Schienenwegen oder Absehen von der Errichtung der beantragten WEA
beseitigt werden kénnte.

ErschlieBung nicht gesichert

Gemal den Antragsunterlagen soll die dauerhafte ErschlieBung der WEA GM6 von
der B 246 und der WEA GM7 uber die KreisstralRe K 6717 sowie das Anlagen neuer
Zuwegungen zu den Standorten erfolgen. Dass die erforderliche straRenrechtliche
Genehmigung vorliegt oder seitens des Landesbetriebs in Aussicht gestellt worden ist,
ist nicht ersichtlich.



Die Zuwegungen zu den WEA sind nicht sichergestellt. Ausweislich der
Antragsunterlagen sind ausreichend dimensionierte Zufahrten erforderlich.
Vorhandene Wege miissen ,ertlichtigt, aber auch neue gebaut* werden (S. 7 f. der
Kurzbeschreibung unter 1.2.1).

Fur die Nutzung der gemeindlichen Flurstlicke 9 und 49 der Flur 4 in der Gemarkung
Mixdorf und des gemeindlichen Flursttickes 312 der Flur 3 in der Gemarkung Merz
als Zufahrt fur die nérdlich gelegene WKA (Anschluss an die Kreisstrale) liegt kein
offentlich-rechtlicher Vertrag vor. Damit ist die Zufahrt nicht gesichert.

Zudem weist das Amt Schlaubetal darauf hin, dass samtliche vorhandene
gemeindliche Wege (Wald- und Feldwege) im bestehenden Ausbauzustand nicht als
Zufahrt genutzt werden kénnen.

Das Vorhaben zur Errichtung und Betrieb von drei Windkraftanlagen in der
Gemarkung Mixdorf (WEA GM6, GM7 und GM8) kann nicht zugelassen werden,
da artenschutzrechtliche, immissionsschutzrechtliche und weitere 6ffentliche
Belange beeintrachtigt werden und die ErschlieBung nicht gesichert ist. Das
gemeindliche Einvernehmen wird daher versagt.



