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Vorhabenbeschreibung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Methodik

Die Alterric Deutschland GmbH plant den Bau von sieben Windenergieanlagen (WEA). Dabei ist die Ver-
wendung des Anlagentyps VESTAS V-172-7,2 MW mit einer Nabenh6he von 175 m und einer Gesamthdhe

von 261 m vorgesehen.

Das Vorhabengebiet befindet sich innerhalb der Gemeinden Grunow-Dammendorf sowie Mixdorf des
Amtes Schlaubetal im Landkreis Oder-Spree im Land Brandenburg. In einem Abstand von ca. 2,3 km liegt
nordlich die Ortschaft Mixdorf, stdlich in ca. 1,5 km befindet sich die Ortschaft Grunow (Karte A, Anhang,
ab Seite 108).

Das Vorhaben fillt in den Anwendungsbereich des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (§ 1 Abs. 1
Satz 1 UVPG). In der Anlage 1 Nr. 1.6 des UVPG wird je nach Umfang des Vorhabens und Hohe der Anlagen
die UVP-Pflicht geregelt. Bei der Errichtung und dem Betrieb einer Windfarm mit einer Gesamthéhe ab
50 m mit:

e 20 oder mehr Windenergieanlagen besteht eine obligatorische UVP-Pflicht;
e sechs bis weniger als 20 Windenergieanlagen ist eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls;

e drei bis weniger als sechs Windenergieanlagen ist eine standortbezogene Vorpriifung des Ein-

zelfalls zur Feststellung der UVP-Pflicht durchzufiihren.

Im vorliegenden Fall bilden die sieben geplanten WEA zusammen mit den sechs im Genehmigungsverfah-
ren befindlichen WEA sowie acht weiteren geplanten WEA eine Windfarm (Karte A, Anhang, Seite 108).
Im Antragsverfahren wurden der Antragstellerin drei weitere, von einem Mitbewerber beantragte WEA,
als zu bericksichtigende Vorbelastung benannt. Die Antragsstellerin stellt hilfsweise den BImSchG-Antrag
unter Beriicksichtigung auch dieser drei im Verfahren befindlichen WEA, sofern der Hauptantrag ande-
renfalls nicht positiv beschieden werden kann. Fiir die Windfarm (nach § 2 UVPG Abs. 5) kann nicht aus-
geschlossen werden, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen, insbesondere auf Tiere (Avifauna und
Chiropterenfauna) und Landschaft zu erwarten sind. Aufgrund der Moéglichkeit von erheblich nachteiligen

Auswirkungen auf die Fauna, liegt eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung vor.

Mit der UVP sollen potenzielle Umweltauswirkungen frithzeitig und umfassend erkannt und dokumentiert
werden. Der vorliegende UVP-Bericht beschreibt und bewertet die direkten und etwaigen indirekten, se-
kundaren, grenziiberschreitenden, kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, standigen und voriiber-
gehenden Auswirkungen des Vorhabens auf die jeweiligen Schutzgliter nach § 2 Abs. 1 UVPG. Als Auswir-
kungen sind nicht nur die einzelnen Wirkungen zu betrachten, sondern auch die Wechselwirkungen, die

sich zwischen den einzelnen Schutzgiitern entfalten kénnen.
Schutzglter im Sinne des § 2 Abs. 1 UVPG sind:
1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
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Vorhabenbeschreibung

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter sowie
5. die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiiter.
Auch bestehende und geplante Vorhaben im Umfeld des Vorhabengebietes finden Berlicksichtigung.

Durch das Vorhaben hervorgerufene Wirkungen werden dabei unterschieden in bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Wirkfaktoren. Die Unterscheidung der Wirkfaktoren nach Bauphase ist sinnvoll, da die ver-
schiedenen BaumaRnahmen je nach Dauer, Komplexitdt und Schwere unterschiedlich wirken. Dariber
hinaus werden Vorschldge zur Vermeidung und Verminderung der voraussichtlichen Umweltwirkungen

unterbreitet.

Gegenstand der Ermittlung und Beschreibung sind alle entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen,
die durch die Errichtung oder den bestimmungsgemé&Ren Betrieb einer Anlage oder eines sonstigen Vor-
habens, ferner durch Betriebsstorungen oder durch Unfalle verursacht werden kdnnen, soweit hierfiir
vorsorgliche Schutzvorkehrungen vorzusehen sind. Grundsatzlich ist nur der aktuelle Ist-Zustand zu be-
schreiben. Sind erhebliche Veranderungen des Ist-Zustandes bis zur Vorhabenverwirklichung zu erwarten,

ist der vorhersehbare Zustand zu beschreiben.

Weiterhin stellt die Errichtung von WEA gemaR § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft dar
und erfordert daher die Abarbeitung der Eingriffsregelung. Das Vorhaben unterliegt der Verursacher-
pflicht, dabei sind vermeidbare Eingriffe nach § 15 BNatSchG vom Verursacher zu unterlassen. Unver-
meidbare Eingriffe sind vom Verursacher durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vorrangig auszugleichen oder anderweitig zu kompensieren. Die Eingriffsregelung wird mit dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan, der ebenfalls den Antragsunterlagen beigefiigt ist, abgehandelt.
Dieser umfasst neben der Ermittlung des naturschutzfachlichen Eingriffs auch eine Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung, der die Beschreibung und Erlduterung lber die MaRnahmen, die die unvermeidbaren, er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen ausgleichen oder ersetzen sollen, enthalt (K&S UMWELTGUTACHTEN
2024a).

Ein entsprechender Fachbeitrag zum speziellen Artenschutz (AFB) wird ebenfalls gesondert erstellt und
den Unterlagen beigefligt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b). In einem gesonderten Abschnitt des UVP-Be-
richts werden die Ergebnisse zusammenfassend dargelegt. Insgesamt werden alle vorhandenen Ergeb-
nisse anderer rechtlich vorgeschriebener Prifungen in Bezug auf diein § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutz-
giter in den UVP-Bericht integriert. Somit bildet der vorliegende UVP-Bericht die Grundlage fiir die Um-

weltvertraglichkeitsprifung.

Nachstehend werden die geplanten Anlagenstandorte sowie ihrer Zuwegungen als Vorhabengebiet be-
zeichnet. Das sich daran anschlieBende Untersuchungsgebiet (UG) ist je nach Betrachtungsgegenstand in
seinem Umfang von unterschiedlich groRer Ausdehnung und wird in den jeweiligen Kapiteln vorab defi-

niert.
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1.2 Historie der Gutachtenerstellung

Antragsgegenstandlich ist der UVP-Bericht in der Version 1.1 vom 16.11.2023. Im Zuge der formalen Voll-
standigkeitsprifung durch die obere Naturschutzbehorde ergaben sich Nachforderungen zur fachlichen
Konkretisierung der Antragsunterlagen (LFU N1 2024). Zudem hat sich die Fundamentflache aller bean-
tragten WEA von 471 m? auf 511 m vergréRert, deren Folgen in der UVP-Berichtsversion 2.1 mit abge-
schatzt wurden. Hinsichtlich des besonderen Artenschutzes erfolgte eine Uberpriifung der SchutzmaR-
nahmen fiir den Rotmilan. Daraus ergab sich ebenfalls eine Revision des Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags. Entsprechende Anderungen wurden in den UVP-Bericht Version 2.1 mit iibernommen. AuRerdem

wurden die MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege erganzt.

Die nun vorliegende Berichtsversion 2.2 erganzt Aussagen zum Thema Schall- und Schattenbel&stigungen,
Belastigungen durch Baularm, wasserrechtliche Erlaubnisfahigkeit zur Anlage erforderlicher Léschwasser-

brunnen und baugrundverbessernde MaRnahmen.

1.3 Lage des Vorhabengebietes

Das Vorhabengebiet befindet sich in den Gemeinden Grunow-Dammendorf sowie Mixdorf des Amtes
Schlaubetal im Landkreis Oder-Spree in Brandenburg. Das WEA-Vorhaben soll innerhalb der ehemaligen
Windenergiekulissen (WEG Nr. 61 ,,Grunow-Mixdorf”“ und WEG Nr. 50 ,Schneeberg” aus 2018) des sach-
lichen Teilplans ,,Windenergienutzung” der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree umgesetzt
werden. Drei der sieben beantragten WEA befinden sich in dem, nach erloschenem Niststattenschutz,
Uber das ehemalige Windeignungsgebiet hinausgehend erweiterten Vorhabengebiet. Mit Urteilen vom
30. September 2021 hat das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg den Regionalplan Oderland-
Spree, Sachlicher Teilplan ,,Windenergienutzung” fir unwirksam erklart. Die Regionale Planungsgemein-
schaft Oderland-Spree wird im Sachlichen Teilregionalplan ,Erneuerbare Energien” Vorranggebiete fir
die Windenergienutzung ohne unmittelbare Ausschlusswirkung ausweisen. Die 6ffentliche Bekanntma-
chung des Beschlusses erfolgte am 14. Dezember 2022 im Amtsblatt fiir Brandenburg (REGIONALE PLA-
NUNGSGEMEINSCHAFT ODERLAND-SPREE 2022).

Innerhalb des ehemaligen WEG Nr. 61 (aus 2018) befinden sich bereits zwei WEA im Genehmigungsver-
fahren sowie eine weitere WEA in Planung, wahrend sich im angrenzenden WEG Nr. 50 ,Schneeberg” (aus
2018) vier WEA im Genehmigungsverfahren sowie sieben weitere WEA in Planung befinden (Karte A, An-
hang, ab Seite 108).

1.4 Rechtliche Grundlagen

Aus umweltfachlicher Sicht sind bei der Planung und Realisierung von Windenergieanlagen folgende bun-

des- bzw. landesrechtliche Regelungen in den jeweils aktuell giiltigen Fassungen zu beachten:

e Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) vom 8. Méarz 2021, zuletzt gedndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Mérz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88),

e Gesetz liber die Prifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben, Planen und Pro-

grammen im Land Brandenburg (Brandenburgisches Gesetz Uber die
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Umweltvertraglichkeitspriifung - BbgUVPG) vom 10. Juli 2002, zuletzt gedndert durch Artikel 4

des Gesetzes vom 9. Februar 2024,

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerau-
sche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgéange (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) vom
17. Mai 2013, zuletzt gedandert durch Art. 1 G v. 3. Juli 2024,

e Gesetz Uiber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenburgisches
Denkmalschutzgesetz - BbgDSchG) vom 24. Mai 2004, zuletzt gedndert durch Artikel 11 des Ge-

setzes vom 5. Marz 2024,

e Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt gedndert
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021,

e Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)
in der Fassung vom 29. Juli 2009, zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024,

e Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) in der Fas-

sung vom 21. Januar 2013, zuletzt gedandert durch Artikel 19 des Gesetzes vom 5. Méarz 2024,

e MLUK (2019): Leitlinie des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz zur Ermitt-
lung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-
Leitlinie) (WEA-Schattenwurf-Leitlinie),

o MLUK (2023e): Anforderungen an die Gerduschimmissionsprognose und die Nachweismessung
von Windkraftanlagen (WKA) - (WKA-Gerduschimmissionserlass) — (Technische Anleitung zum

Schutz gegen Ldarm - TA Larm),

e LUA(2007): Biotopkartierung Brandenburg. Band 2: Beschreibung der Biotoptypen (mit Angaben
zum gesetzlichen Schutz (§ 32 BbgNatSchAG), zur Gefahrdung und zur Regenerierbarkeit),

e MLUL (2016): Erlass des Ministeriums fiir Lindliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft , Ar-
beitshilfe Betriebsintegrierte Kompensation” und ,Erhéhung des Entsiegelungsfaktors bei der

Kompensation durch den Abriss von Hochbauten” vom 01. Juni 2016,
e MLUL (2017): Arbeitshilfe Betriebsintegrierte Kompensation. Dezember 2017,

e MLUL (2018): Erlass des Ministeriums fiir landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur
Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen

(Kompensationserlass Windenergie vom 31.01.2018),

e MLUK (2023a): Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen
(AGW-Erlass) - Anwendung der §§ 45b bis 45d Bundesnaturschutzgesetz sowie MaRgaben fiir die
artenschutzrechtliche Priifung in Bezug auf Vogel und Fledermause in Genehmigungsverfahren
von Windenergieanlagen, einschlielich Anlage 1-3 mit Erlduterungen zu den kollisionsgefahrde-
ten Brutvogelarten nach Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG sowie fiir st6-
rungsempfindliche Vogelarten im Land Brandenburg sowie 4 Kartenanhangen vom 7.Juni 2023,
1. Fortschreibung vom 25. Juli 2023,
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e MLUV (2009): Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE), herausgegeben vom Ministerium
fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz. April 2009,

e MUGV (2011, zuletzt gedndert 2018): Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Auswei-
sung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen. Erlass des
Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011, einschlieRlich
Anlage 1-4 zur Beriicksichtigung tierokologischer Belange bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen im Land Brandenburg. Diese hier u.a. definierten Tierokologischen Ab-
standskriterien (TAK) dienen der Vermeidung von Konflikten zwischen der Windenergienutzung

und den Lebensraumanspriichen von Vogel- und Fledermausarten,

e MUGV (2014): Leitfaden des Landes Brandenburg fur Planung, Genehmigung und Betrieb von

Windkraftanlagen im Wald unter besonderer Beriicksichtigung des Brandschutzes. Mai 2014,

e Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 7. August
2006,

e Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL), zuletzt ge-
andert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 29. September und die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006, Anhinge
in der aktuellen Fassung nach dem Beitritt Kroatiens, zuletzt gedndert durch die Richtlinie
2013/17/EU vom 13. Mai 2013,

e Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tiber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie - V-RL),

e BMVI (2020): Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
(AVV) vom 24.04.2020 (BAnz. AT 30.04.2020 B4).
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2 Vorhabenbeschreibung

2.1 Standortbeschreibung

Die GM2, GM3 sowie GM6 - GM8 sind auf Offenlandflachen geplant. Die WEA GM4 und GMS5 sollen auf

Forstflachen errichtet werden.

Der GroRteil der Umgebung wird von Kiefern- und Pappelforsten und intensiv genutzten Sandackern ein-
genommen. Die Umgebung ist weiterhin durch kleinere Ortschaften, landwirtschaftliche Nutzflaichen mit
baumbestandenen Wegeverbindungen sowie groRflachig bewaldete Flachen gepragt (Karte A, Anhang,

ab Seite 108).

Die nachstgelegenen Ortschaften sind Grunow in 1,5 km Entfernung sowie Mixdorf in 1,3 km Entfernung.
Sudlich des Vorhabens verlauft in ca. 620 m Entfernung zur nachstgelegenen WEA GM2 die Bundesstrale
B 246. Ostlich des Vorhabens verlauft die Bahntrasse von Kénigs Wusterhausen nach Frankfurt (Oder).

Die Topografie des Standortes ist aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzungsform anthropogen uber-

formt und insgesamt weitgehend eben.

2.2 GrofBe und Gestaltung des Vorhabens

Die einzelnen Bauflachen sind in den Karten B-1 und B-2 dargestellt (Anhang, ab Seite 108). Eine vollstan-
dige Vorhabenbeschreibung findet sich in der den Antragsunterlagen beiliegenden Kurzbeschreibung zum

Vorhaben.

Windenergieanlagen (WEA)
Bei den zu errichtenden Anlagen handelt es sich um den Anlagentyp VESTAS V-172-7,2 MW mit einer

Nabenhéhe von 175 m und einer Gesamthohe von 261 m. Die geplanten WEA werden jeweils auf einer
vollversiegelten, betonierten Fundamentflache von 511 m? errichtet. Fiir die Anlage der Fundamente wer-
den demnach insgesamt 3.577 m® Flache benétigt. Auf den Flachfundamenten wird eine dauerhafte Bo-
denaufschiittung aufgebracht, die bis auf ca. 0,10 m unter die Sockeloberkante reicht. Die Sockelober-
kante liegt 2,46 m Uber der Gelandeoberkante. Fiir die Anlage der Béschungsflachen ist mit einem Fla-
chenbedarf von insgesamt 2.504 m? zu rechnen. Die Béschungsflachen werden mit natiirlichem Boden-

material Uiberschittet, begriint und bleiben unversiegelt.

Die nachfolgende Tabelle fasst die wichtigsten Parameter des geplanten Vorhabens zusammen (Tab. 1,

ab Seite 13).

Tab. 1: Geplante Anlagenkonfiguration

Anlagenbe- ETRS89 UTM, 6-stellig Hersteller ~Bezeichnung Leis- Na- Rotor- GH
zeichnung (EPSG: 25833) tung ben- durchmes- (m)
Ostwert Nordwert - hohe ser (m)
Mw (m)
WEA GM2 456503 5780700 Vestas VESTAS V-172 | 7,2 175 172 261
WEA GM3 457014 5780835 Vestas VESTAS V-172 | 7,2 175 172 261
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Anlagenbe- ETRS89 UTM, 6-stellig Hersteller Bezeichnung  Leis- Na- Rotor- GH
zeichnung (EPSG: 25833) tung ben- durchmes- (m)
Ostwert Nordwert - hohe ser (m)
MW (m)
WEA GM4 457495 5780711 Vestas VESTAS V-172 | 7,2 175 172 261
WEA GM5 457566 5781178 Vestas VESTAS V-172 | 7,2 175 172 261
WEA GM6 457392 5781667 Vestas VESTAS V-172 | 7,2 175 172 261
WEA GM7 457787 5781901 Vestas VESTAS V-172 | 7,2 175 172 261
WEA GM8 457732 5782369 Vestas VESTAS V-172 | 7,2 175 172 261

Kranstellflichen

Zum Aufbau der WEA wird je eine Kranstellfliche benétigt. Fiir die Anlage der Kranstellflaichen werden
insgesamt 7.747 m? Flache in Anspruch genommen. Diese werden mit Recyclingschotter teilversiegelt und
bleiben dauerhaft erhalten. Fur die Anlage der Kranstellflichen wird der humose Oberboden abgescho-

ben und eine Schottertragschicht hergestellt.

ErschlieBungswege (inkl. Turmumfahrung)

Die dauerhafte ErschlieRung von WEA GM2-GM6 erfolgt von der B 246 aus uber bereits vorhandene bzw.
im Rahmen benachbarter Vorhaben geplanter Zuwegungen, die ErschlieRung der nérdlichen WEA GM7
von der nordlich gelegenen KreisstraRe K6718 aus iiber bereits vorhandene Wege. Gegenstand des vor-
liegenden Antrags ist die daran ankniipfende Anlage und Herrichtung neuer Zuwegungen, nebst Turmum-
fahrung, zu den Anlagenstandorten. Die Herstellung erfolgt entsprechend der Kranstellflachen in unge-
bundener Bauweise mit Recyclingschotter. Fiir die Anlage der neuen Zuwegung ist mit einem dauerhaften
Flachenbedarf von 15.546 m? zu rechnen. Die Anlage der dauerhaften Turmumfahrungen umfasst insge-

samt 791 m3.

Temporare Bauflachen

Fir die Errichtung der geplanten WEA werden Lager- und Stellflaichen sowie temporare Zuwegungsflachen
notwendig. Diese Baunebenflachen werden voriibergehend mit Schotter befestigt oder es werden lasten-
verteilende Platten ausgelegt. Die Flachen werden nach Ende der BaumalRnahmen ggf. tiefengelockert

und wieder in ihren urspriinglichen Zustand zuriickgefiihrt.

Zum Antransport groRer Anlagenteile, wie beispielsweise der Rotorblatter, miissen Uberstreichflichen
sowie ein Lichtraumprofil entlang der baubedingten Zuwegung errichtet werden. Diese Flachen werden

wahrend der Bauzeit lediglich bewuchsfrei gehalten und miissen nicht weiter befestigt werden.

Dauerhafter und temporarer Holzeinschlag

Die WEA GM4 und GMS sollen auf Forstflachen errichtet werden. Im Rahmen der Herstellung der dauer-
haften Bauflachen wird eine Flache in einem Gesamtumfang von ca. 10.289 m? dauerhaft gerodet. Zusatz-
lich werden zur Herstellung der Baufreiheit temporiare Rodungsflichen in einem Gesamtumfang von

ca. 16.596 m? eingeplant. Zusatzlich wird unter Beriicksichtigung der Baufahrzeuge ein Lichtraumprofil
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von bis zu 8,50 m freigestellt. Die temporaren Rodungsflaichen werden an Ort und Stelle wieder aufge-

forstet.

Mit der Umwandlung von Forstflachen in eine andere Nutzungsart findet ein Eingriff in Wald im Sinne des
§ 8 LWaldG statt. Fiir diesen Eingriff ist ein Waldumwandlungsantrag bei der zustandigen Unteren Forst-

behérde zu stellen. Der Antrag auf Waldumwandlung ist den Unterlagen beigefigt.

2.3 Baugrundverbesserung und WEA-Griindung

Fir die geplanten WEA GM2, GM3, GM6, GM7 und GM8 liegen bereits Baugrundgutachten vor. An allen
Standorten wurden vergleichbare Voraussetzungen angetroffen, die einen homogenen Baugrund be-
schreiben. Im Ergebnis der Gutachten wird standortspezifisch eine Flachgriindung mittels Kreisfundament
und Riittelstopfsaulen (bzw. Ruttelstopfverdichtung) als Grindungsvariante empfohlen. Mit der Technik
werden Saulen und Kies oder Schotter mit einem Riittler hergestellt und bis in tragfahige Bodenpartien
eingebunden, um die Gesamtsteifigkeit lockerer und mitteldichter nichtbindiger Béden zu erhéhen. Zu-
meist kommt dabei ein Schleusenriittler zum Einsatz, bei dem grobkérniges Zugabematerial (Kies oder
Schotter) mit Druckluftunterstiitzung an der Rittlerspitze austritt. Das austretende Material wird beim
Andriicken verdichtet und seitlich in den Boden verdrangt. Auf diese Weise entstehen Stopfsaulen, die im
Verbund mit dem Boden die Lasten tragen (ICP INGENIEURGESELLSCHAFT PROF. CZURDA UND PARTNER MBH 2024a

bis 2024e). Fir die Herstellung der Riittelstopfsaulen soll Naturmaterial zum Einsatz kommen.

Die Riittelstopfsaulen werden mind. 0,70 m tiber den AuRenradius des Fundaments einzubauen sein, mit
einer Mindestlange von ca. 13,0 m ab UK Fundament. Je nach értlichen Gegebenheiten kénnen auch lan-
gere Saulen erforderlich werden. Da an den Standorten bis zu einer Tiefe von ca. 14,0 m u GOK lockere
bis mitteldicht gelagerte nichtbindige Boden anstehen, werden voraussichtlich keine Vorbohrungsarbei-

ten erforderlich (ebd.).

Aufgrund eines bestehenden und bisher nicht ausgeraumten Kampfmittelverdachts an den geplanten
WEA GM4 und GM5 wurden hier bislang keine Baugrunduntersuchungen vorgenommen. Gutachterlich
lasst sich aus den Baugrunderkundungen der nachstgelegenen untersuchten Standorte der GM3 sowie
GMB6 aber ableiten, dass ebenfalls eine Baugrundverbesserung mittels Rittelstopfverdichtung bzw. Riit-
telstopfsaulen erforderlich wird, bis in Tiefen zwischen mind. 10,0 und max. 15,0 m u GOK (ICP INGENIEUR-

GESELLSCHAFT PROF. CZURDA UND PARTNER MBH 2024f).

2.4 Zusammenfassende Flacheninanspruchnahme

Nachstehend wird der geplante Flachenverbrauch zusammenfassend dargestellt (Tab. 2, Seite 15f.):

Tab.2: Art und Umfang der geplanten Flicheninanspruchnahme (in m?)

Baufléche (dauerhaft, temporir) Art der Flacheninanspruchnahme Flache
in m?
Fundament (dauerhaft) dauerhafte Vollversiegelung, teilweise Rodung 3.577
Boschung (dauerhaft) dauerhafte Uberschiittung, teilweise Rodung 2.504
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Bauflidche (dauerhaft, temporér) Art der Flacheninanspruchnahme Flache
in m?
Kranstellfliche (dauerhaft) dauerhafte Teilversiegelung, teilweise Rodung 7.747
Zuwegung Neuanlage (dauerhaft) dauerhafte Teilversiegelung, teilweise Rodung 15.546
Turmumfahrung (dauerhaft) dauerhafte Teilversiegelung, teilweise Rodung 791
Lager- und Montageflachen (temporar) zeitweilige Teilversiegelung, teilweise Rodung 40.534
Zuwegung (temporar) zeitweilige Teilversiegelung, teilweise Rodung 12.984
Zuwegung - Uberstreichflichen (temporir) | teilweise Freistellung von Gehdlzen 1.667
Zuwegung - Lichtraumprofil (temporar) teilweise Freistellung von Gehdlzen 9.291
zusatzliche Rodungsfléche (dauerhaft) dauerhafte Rodung 2.669
zusatzliche Rodungsflache (temporar) temporare Rodung 4.846
gesamte dauerhafte Flacheninanspruchnahme 32.834
davon dauerhafte Voll- und Teilversiegelung 27.661
davon dauerhafte Uberschiittung 2.504
davon zusatzliche Rodungsflache ohne Bodenein- 2.669
griff
gesamte temporiére Flacheninanspruchnahme 69.322
davon temporiére Teilversiegelung 53.518
davon temporiare (teilweise) Freistellung von Ge- 10.958

hoélzen ohne Bodeneingriff

davon temporére zuséatzliche Rodungsflache ohne 4.846
Bodeneingriff

2.5 Vorbelastung

Die hier gegenstandlichen WEA gehéren zusammen mit den acht weiteren WEA in Planung sowie sechs
WEA im Genehmigungsverfahren zu einer Windfarm nach § 1 UVPG und sind bei der Umweltprognose als
Vorbelastung zu beriicksichtigen (Karte A, Anhang, ab Seite 108). Bei den zusatzlichen WEA handelt es
sich um die Anlagentypen VESTAS V-172-7,2 MW mit einer Nabenhohe von 175 m und einer Gesamthéhe
von 261 m, VESTAS V-16-7,2 MW mit einer Nabenh6he von 164 m und einer Gesamthdhe von 261 m so-
wie SG -170-6,6 MW mit einer Nabenhdhe von 165 m und einer Gesamthohe von 250 m (Tab. 3, Seite 17).
Zusatzlich hat die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG fir drei weitere WEA des Typs Sie-
mens SG 6.6-170 mit einer Nabenhohe von 165 m (WKA 1 bis WKA 3) einen Genehmigungsantrag nach

BImSchG eingereicht, der nun hilfsweise beriicksichtigt werden soll.

Zudem werden als Vorbelastung zwei weitere WEA in Betrieb des Typs Enercon E-40 mit einer Gesamt-
héhe von 85 m westlich von Schneeberg betrachtet, die nicht zur Windfarm gehéren, aber bei der Be-
trachtung kumulierender Wirkungen mit anderen bestehenden oder geplanten Vorhaben nach Anlage 4

des UVPG zu beriicksichtigen sind.
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Tab. 3: Zu beriicksichtigende Vorbelastung
Anlagenbe-  ETRS89 UTM, 6-stel-  Hersteller Bezeichnung Leis- Na- Rotor- GH
zeichnung lig (EPSG: 25833) tung ben- durch- (m)
Ostwert  Nord- in hohe messer
wert MW (m)  (m)
WEA S1 455180 5780235 | Vestas VESTAS V-162 | 7,2 175 172 261
WEA S2 455716 5780254 | Vestas VESTAS V-162 | 7,2 175 172 261
WEA S3 456052 5780569 | Vestas VESTASV-162 | 7,2 175 172 261
WEA S4 456365 5780270 | Vestas VESTAS V-162 | 7,2 175 172 261
WEA S5 454924 5780651 | Vestas VESTASV-172 | 7,2 175 172 261
WEA S6 455369 5780652 | Vestas VESTAS V-172 | 7,2 175 172 261
WEAS7 455730 5780913 | Vestas VESTAS V-172 | 7,2 175 172 261
WEA S8 456183 5781029 | Vestas VESTASV-172 | 7,2 175 172 261
WEA S9 455011 5781167 | Vestas VESTASV-172 | 7,2 175 172 261
WEA S10 456011 5781461 | Vestas VESTAS V-172 | 7,2 175 172 261
WEA S11 457034 5781372 | Vestas VESTAS V-172 | 7,2 175 172 261
WEA S12 456663 5781128 | Vestas VESTASV-172 | 7,2 175 172 261
WEA GM1 459257 5780200 | Vestas VESTASV-172 | 7,2 175 172 261
WEA U1 459145 5781286 | S&G Engeneering | SG-170 6,2 165 170 250
WEA 0001 451985 5779752 | Enercon E-40 0,5 45 40 85
WEA 0001 451807 5779791 | Enercon E-40 0,5 45 40 85
Hilfsweise als Vorbelastung zu beriicksichtigen sind:
WKA 1 459409 5780464 | Siemens Gamesa | SG 6.6-170 6,6 165 170 252,5
WKA 2 459117 5780807 | Siemens Gamesa S$G 6.6-170 6,6 165 170 252,5
WKA 3 458926 5780110 | Siemens Gamesa 5$G 6.6-170 6,6 165 170 252,5
2.6 Betriebsphase

Betriebsweise und -einschrankungen

Aufgrund der H6he der WEA miissen diese mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung ausgestattet wer-
den. Die Hindernisbefeuerung bei Nacht erfolgt mit zwei gleichzeitig blinkende Feuer W, rot (100 cd) auf
der Gondel sowie durch eine Befeuerungsebene mit vier roten Hindernisfeuern am Turm. Sofern luftver-

kehrsrechtlich zuldssig soll eine bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK) eingesetzt werden.

Aus prognostizierten Beeintrachtigungen fir die Chiropterenfauna, Avifauna sowie fiur das Schutzgut
Mensch leiten sich Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen ab, die zu Betriebseinschrankungen fiih-
ren (Tab. 4, Seite 18).
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Tab.4: Resultierende Betriebseinschrankungen

Anlagenbe- Abschaltal-  Abschaltung wéh- Schatten- gerduschreduzier-  gerduschreduzier-

zeichnung gorithmus rend landwirt- wurf-Ab- ter Betriebsmodus  ter Betriebsmodus
Chiropte-  schaftlicher Bewirt-  schaltsys- im Nachtzeitraum  im Nachtzeitraum
renfauna schaftungsereig- tem (Hauptantrag) (Hilfsantrag)

nisse (Avifauna)

WEA GM2 X X - S06 S08

WEA GM3 X X - SO7 S08

WEA GM4 X - - S06 abgeschaltet

WEA GM5 X - - SO5 SO6

WEA GM6 X X - S02 S05

WEA GM7 X X X S02 S04

WEA GM8 X X X SO1 SO3

Die regelméaRigen Priif- und Wartungspflichten werden durch den Anlagenhersteller wahrgenommen.

Weiterhin werden die fir die Sicherheit der Anlagen (auch im Havariefall) betreffenden Aussagen zu wei-
teren betriebsbedingten Gefahrensituationen im UVP-Bericht getroffen:

e Auslaufen von wassergefiahrdenden Stoffen (Kap. 2.8, Seite 18),

e Brandgefahr (Kap. 2.9, Seite 25),

e Sturm (Kap. 5.4.3, Seite 40),

e Stromausfall (Kap. 5.16, Seite 70),

e Blitzschutz (Kap. 5.16, Seite 70).

2.7 Betriebseinstellung

Bei Betriebseinstellung der Windenergieanlagen ist ein vollstandiger Riickbau der Anlagen sowie eine voll-
standige Beseitigung der vorhandenen Bodenversiegelung nach dauerhafter Aufgabe der Nutzung vorge-
sehen. Somit ist sichergestellt, dass keine Gefahren bzw. Belastigungen fiir die Umgebung und die Nach-

barschaft bestehen bleiben.

2.8 Emissionen und Beldstigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von
Abfallen

Der ordentliche Betriebsablauf stellt durch Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Vorschriften sicher,
dass die folgenden Emissionen wahrend der Bau- und Betriebsphase nicht auftreten und keine etwaigen
erheblichen Umweltauswirkungen verursachen:

e Geruchsbelastigungen fallen bei dem Bauvorhaben nicht an.

e Esentsteht keine Teilchen- oder Wellenstrahlung.

e Es wird keine Warme produziert.
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e Abwasser fallt bei dem Bauvorhaben nicht an.

e Stoffeintrage, die die natirliche Bodenfunktion beeintrachtigen, finden nicht statt. Die WEA
sind so ausgestattet, dass mogliche Schmierstoffe (Wachse, Ole und Fette) nicht austreten kén-
nen. Undichtigkeiten werden sofort erkannt und werden durch ein Auffangsystem zuriickge-

halten.

e Durch den Betrieb von Windenergieanlagen fallen keine Storfallstoffe an.

Baubedingt

Im Zuge der Bautatigkeiten kann es grundsatzlich zu einer erhéhten Gerdauschentwicklung z. B. durch ein-
gesetzte Baumaschinen kommen. Der Larm beschrankt sich ausschlieBlich auf den Baustellenbereich. Da
die potenzielle Gerdauschentwicklung nur flr einen kurzen Zeitraum eintreten kann und die Bautatigungen
nur am Tage stattfinden (V11, Kap. 10, Seite 84), sind diesbezlglich keine erheblichen Auswirkungen auf

die Schutzglter zu erwarten.

Wahrend des Aufbaus der WEA fallen in geringem Umfang Abfélle an. Dabei handelt es sich unter ande-
rem um Baustellenmischabfille, Folien, Hausmiill, Restabfall, Altpapier und Pappe sowie Kunststoffver-
packungen. Die Baufirmen sind verpflichtet die Abfdlle zu beseitigen und ordnungsgemal zu entsorgen.

Es verbleiben nach der Errichtung der WEA keine Reststoffe am Anlagenstandort.

Anlage- und betriebsbedingt

Anlage- und betriebsbedingt sind Belastigungen durch die Tages- und Nachtkennzeichnung maglich.
Durch die Verwendung matter Farben und einer leuchtreduzierten sowie bedarfsgesteuerten (nachtli-
chen) Befeuerung werden der so genannte , Diskoeffekt” vermieden und die optische Wirkung soweit wie

moglich minimiert.

Betriebsbedingt ist mit einer Larmbelastung (Schall) und mit Schattenwurfereignissen zu rechnen, die
durch die Rotorbewegungen hervorgerufen werden (Kap. 5.13, Seite 63). Mogliche Beldstigungen durch
Infraschall werden ebenfalls in Betracht gezogen (Kap. 5.13, Seite 63). Dariiber hinaus besteht wahrend

des Betriebes der Anlagen die Moglichkeit von Eisfall (Kap. 2.9, Seite 25).

Als gefdhrliche Abfalle gelten Abfille aus gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Unternehmen

oder 6ffentlichen Einrichtungen, die nach Art, Beschaffenheit oder Menge
e in besonderem Male eine Gefahr fur die Gesundheit und/oder die Umwelt darstellen,
e explosiv oder brennbar sind und
e Erreger Gbertragbarer Krankheiten enthalten bzw. hervorbringen kénnen.

Die Abfille und Reststoffe, die im Rahmen der durchgefiihrten Montagen, Service- u. Wartungsarbeiten
anfallen, werden nach den jeweils giiltigen landesbezogenen gesetzlichen Bestimmungen fachgerecht
entsorgt. Alle Abfille, die bei Servicearbeiten anfallen, werden in einer Service-Station, einer Sammel-
stelle, gebracht und in den dafiir vorgesehenen Abfallbehaltern gesammelt. In den Service-Stationen wer-
den Abfélle aus verschiedenen Windparks zusammengefiihrt. Die Entsorgung der Abfélle erfolgt tiber zer-

tifizierte Entsorgungsfirmen ausschlieBlich Giber Sammelentsorgungsverfahren, da die Mengen unter 20t
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je Abfallschliisselnummer im Kalenderjahr liegen. Fiir die Nachweispflicht liegen entsprechende Ubernah-
mescheine vor. Der Hersteller der geplanten WEA Vestas ist nach dem Umwelt-Managementsystem I1SO
14001 zertifiziert (siehe 0049-0259) und fuhrt entsprechende interne so wie externe Kontrollen der Ent-
sorgungsprozesse durch. Die Service-Standorte haben eine eigene Erzeugernummer und sind somit auch
behordlich registriert. Fir gefahrliche Abfalle werden Register in elektronische Form gefiihrt und entspre-
chende Bilanzen von der QSE-Abteilung fiir die Sammelstandorten der Vestas Deutschland GmbH erstellt

(VESTAS DEUTSCHLAND GMBH 2022a).

Die nachfolgende Tabelle listet die gefdhrlichen Abfallfraktionen sowie Mengen auf, die erfahrungsgemaR
bei Servicearbeiten anfallen (Tab. 5, Seite 20). Die Nachweisflihrung der extern durchgefiihrten Getriebe-

und Hydraulikélwechsel erfolgt durch lizensierte Unternehmen.

Tab. 5: Auflistung der gefahrlichen Abfallfraktionen / Mengen, die erfahrungsgemaR bei Servicearbeiten anfallen (VesTas
DEUTSCHLAND GmBH 2022a)

AVV Bezeichnung | Inhalt Intervall Jahresmenge
pro MW
150202* | Olhaltige Olig / fettige Bei jeder Wartung und | gefédhrliche
Betriebsmittel | Olfilter und Luftfilter, Reparatur Abfille ca 32
Dichtungen und kg pro Jahr /
Dichtringe, Gummiteile, MW-
leere Fettkartuschen, Installierter
Arbeitskleidung Leistung
Aufsaug- und
Filtermaterialien,
Wischtiicher Nicht mit
130205*/ | Nichtchlorierte | Getriebe-, Schmier- und | Bei Reparatur eingerechnet
130110% | Maschinen-, Hydraulikodle ausgenommen sind die
130207* | Getriebe-, TumusmaBigen turnusmaBigen
Schmier- und Olwechsel in (abhangig von
Hydraulikle abhangig von Olanalyse)
auf Olanalyse werden in Getriebe -
Mineralélbasis der Regel von Hydraulik-
externem Dienstleister olwechsel
durchgefuhrt Diese werden
160114* | Kahiflussigkeit | Kuhlerfrostschutzmittel | Alle 5 Jahre erfolgt ein | von externen
Ethylen-Glykol | mit Ethylen-Glykol Tausch der lizenzierten
Kahiflassigkeit 400- Unternehmen
600! (Anlagentyp durchgefihrt
abhéangig)
200133" | Batterien und | Batterien und Bei Wartung und
Akkumulatoren | Akkumulatoren Reparatur
150111* | Spraydosen Geleerte Bei Wartung und
160504* Druckbehéltnisse die Reparatur
gefahrlichen
Ruckstande/Gase
enthalten
150110* | Leere Leere Olkanister aus Bei Wartung und
ungereinigte Blech oder Kunststoff Reparatur
Behailter
160213* | Gefahrlicher Gebrauchte elektrische | Bei Wartung und
Elektroschrott | und elektronische Reparatur
Gerate

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe ist auf die Schmierung der Windenergieanlagen beschrankt. Die
benétigte Menge solcher Stoffe wird bereits durch die Konstruktion der Windenergieanlagen auf ein Mi-
nimum reduziert. SchutzmalRnahmen stellen sicher, dass ein Austreten wassergefdahrdender Stoffe ver-
hindert wird. Im Schadenfall ist das Verschmutzungsrisiko des Grundwassers gering. Austretende wasser-
gefahrdende Stoffe sind unverziiglich zu beseitigen. Bei Einhaltung der sachgerechten Handhabung was-
sergefdahrdender Stoffe sind betriebsbedingte Auswirkungen fiir Grund- und Oberflichengewasser sowie

fir das Schutzgut Boden nicht zu erwarten. In der folgenden Tabelle sind die Einsatzbereiche, Mengen,
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Art und Austauschzyklen der wassergefihrdenden Stoffe, wie Ole, Fette und Kiihimittel aufgefiihrt
(Tab. 6, Seite 22, VESTAS DEUTSCHLAND GMBH 2022b).
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g

Tab. 6: Angaben des Herstellers zu den wassergefahrdenden Stoffen

EnVentus™ V162-7.2 MW & V172-7.2 MW

Einsatzbereich Handelsname/ Menge bei Gemal Zusammensetzung Aggregat- Art des Wechsel.-
Stoffbezeichnung 20°C AwSV 1272/2008/EG Bezeichnung zustand Umgang | oder
(DMS-Nr. des SDS) WGK Ein- (SDS- Abschnitt 2-Einstufung (SDS- Abschnitt 3-Chemische (SDS- Abschmier
stufung | /Kennzeichnung) Charakterisierung) Abschnitt 9) intervall
Hauptgetriebe, Generator & Hauptlager
Olsorte Alternative 1
kann variieren. ExxonMobil 1100 L 1 AwSV Micht eingestuft synthetisches Schmiermittel und | Flissig Verwen- | Jahricher
(Maschinenhaus) MOBILGEAR SHC XMP Additive den Oltest
320 (Wechsel
DMS: 0043-8204 nach ca. 5
Jahre)
Alternative 2
Castrol Optigear 1100 L 1 AwsSV Nicht eingestuft synthetisches Schmiermittel und | Flissig Verwen- .
Synthetic CT320) Additive den
DMS: 0043-8197
Fett/Schmierstoff-Systeme
- Drehplatte Alternative 1
(Maschinenhaus) Fett: Shell Gadus S5 9 Kg |1 AwSV Keine gefahrliche Substanz oder | Schmierfett: Pastos Verwen- | Jahriche
T460 1.5 Mischung Polyolefine, synthetische Ester den Schmier-
DMS: 0038-7779 und Additive — enthalt ung
Alkarylamin und Aminophosphat
Alternative 2
Fett: Kiberplex AG 11- 9 Kg |1 AwSY Keine gefahrliche Substanz oder | Schmierfett: Pastos Verwen- | .
462 Mischung Mineralal. Esterdl Aluminium- den
DMS: 0043-8195 Komplexseife Festschmierstoff
- Blattlager (Nabe) Fett: Kliberplex AG 11- 39 kg |1 AwSV Keine gefahrliche Substanz oder | Mineraldl. pastos Verwen- | Jahrliche
462 (3x13) Mischung. Synthetisches den Schmier-
DMS: 0043-8178 Kohlenwasserstoff-Ol Lithium- ung
Spezialseife
- weitere Ol: Kltiberplex BEM 41- 5 L 1 AwSV Keine gefahrliche Substanz oder | Mineraldl. pastis Verwen- | Jahriche
Komponenten 132 Mischung Synthetisches den Schmier-
(Maschinenhaus) DMS: 0043-8182 Kohlenwasserstoff-Ql ung
Lithium-Spezialseife
- weitere Fett: Kliberplex AG 11- 5 kg |1 AwSV Keine gefahrliche Substanz oder | Mineraldl. Esterdl Aluminium- pastos Verwen- | Jahriche
Komponenten 462 Mischung Komplexseife Festschmierstoff den Schmier-
(Maschinenhaus) DMS: 0043-8195 ung
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EnVentus™ V162-7.2 MW & V172-7.2 MW

Einsatzbereich Handelsname/ Menge bei Gemal Zusammensetzung Aggregat- Art des Wechsel.-
Stoffbezeichnung 20°C AwSY 1272/2008/EG Bezeichnung zustand Umgang | oder
(DMS-Nr. des SDS) WGK Ein- (SDS- Abschnitt 2-Einstufung {SDS- Abschnitt 3-Chemische (SDS- Abschmier
stufung | /Kennzeichnung) Charakterisierung) Abschnitt 9) intervall
Azimut-System Shell Omala S4 WE 320 | 105 1 AwsV Keine gefahrliche Substanz oder | Getriebeschmiemittel: Gemisch | Flissig Verwen- | Kein
Drehgetriebe DMS: 0043-7822 Mischung. aus Polyalkylenglykol und den Wechsel
(Maschinenhaus) Additiven.
Hydrauliksysteme
Menge und Alternative 1
Olsorte, kann MOBIL DTE 10 EXCEL V162: 1270 1 AwSV Nicht eingestuft Grunddl und Additive (s. MSDS Flussig Verwen- | Jahricher
variieren. 32 (380+890) 1.1) den Oltest
(Maschinenhaus DMS: 0027-8080 V172: 1315 (Wechsel
und Nabe) (425+890) nach ca. 5
Jahre)
Alternative 2
MOBIL SHC 524 V162: 1270 1 AwSV Nicht eingestuft Synthesegrundstoffe und Flissig Verwen- .
DMS: 0076-5603 (380+890) Additive den
V172: 1315
(425+890)
Alternative 3
Rando WM 32 V162: 1270 1 AwsSV Nicht eingestuft Hoch raffiniertes Flussig Verwen- g
(Texaco) (380+890) Mineraldl den
DMS: 0043-8223 V172: 1315
(425+800)
Kiihlsysteme:
Getriebe, Delo XLC 600 1 AwSV Einstufung gemaf Ethylenglycol und Natriumsalz Fliussig Verwen- | 5.Jahre
Generator Antifreeze/Coolant - CLP:Zielorgantoxizitat der 2- den
Hydraulik Premixed 50/50 (wiederholte Exposition): thylhexans&ure
(Maschinenhaus) (Texaco) Kategorie 2, H373. Enthalt:
DMS: 0043-8202 Ethylenglycol
Transformator Alternative 1
Dielektrische MIDEL eN 1204 3100 awg AwSV Nicht eingestuft Mischung natlrlicher Flussig Verwen- | Kein
Isolierflissigkeit {0110-6263) Triglyzeridester (Pflanzendl) den Wechsel
(Maschinenhaus) (Mischung natiiricher
Triglyceridester & Leistungs-
steigernde Additive
Alternative 2
MIDEL eN 1215 3100 awg AwSV Nicht eingestuft Mischung natlrlicher Flassig Verwen- | Kein
{0110-6264) Triglyzeridester (Pflanzendl) den Wechsel
(Mischung naturicher
Triglycerid-
Ester & Leistungssteigernde
Additive
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EnVentus™ V162-7.2 MW & V172.7.2 MW
Einsatzbereich Handelsname/ Menge bei Gemal Zusammensetzung Aggregat- Art des Wechsel.-
Stoffbezeichnung 20°C AwSWV 1272/2008/EG Bezeichnung zustand Umgang | oder
(DMS-Nr. des SDS) WGK Ein- {SDS- Abschnitt 2-Einstufung (SDS- Abschnitt 3-Chemische (SDS- f-\bschmier
stufung | /Kennzeichnung) Charakterisierung) Abschnitt 8) intervall
Alternative 3
Cargill 3100 L awg AwsV Die Substanz ist nicht gemaf Mischung. Sojabohnendl mit Flissig Verwen- | Kein
ENVIROTEMP™ CLP-Bestimmungen eingestuft ungefahrlichen Zusatzen den Wechsel
FR3™ Fluid
(0110-6261)
Abkirzungsverzeichnis zur Tab. 6 (Seite 22)
1272/2008/EG CLP Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 uber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen
S Selbsteinstufung des Herstellers
AwSV Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
WGK Wassergefdahrdungsklasse
SDS Sicherheitsdatenblatt (Safety Data Sheet)
Awg allgemein wassergefahrdend
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Nach Riickbau

Bei Betriebseinstellung der Windenergieanlagen wird (iber eine Riickbaubiirgschaft geregelt, dass die
WEA zurlickgebaut und Baustoffe recycelt werden. Im Windpark verbleiben keine Reststoffe. Die Wieder-
herstellung eines ordnungsgemallen Zustandes des Betriebsgeldndes ist vorgesehen. Betriebsbedingte

Umweltverschmutzungen (bspw. durch Abwasser) sind durch die WEA nicht zu erwarten.

Mit dem Riickbau werden die vorhandenen Versiegelungen vollstiandig beseitigt (Kap. 2.7, Seite 18).

2.9 Anfalligkeit des UVP-pflichtigen Vorhabens fiir die Risiken von schweren
Unfallen oder Katastrophen, soweit solche Risiken nach der Art, den
Merkmalen und dem Standort des UVP-pflichtigen Vorhabens von Bedeutung
sind

Nach Art und Merkmalen des UVP-pflichtigen Vorhabens

Das Vorhaben erfordert kein Lagern oder die Produktion von gefahrlichen Stoffen im Sinne des ChemG
bzw. der GefStoffV, von wassergefahrdenden Stoffen im Sinne des Wasserhaushaltgesetzes (WHG) oder
sonstigen Gefahrgiitern im Sinne des Gesetzes liber die Befoérderung gefahrlicher Giiter oder radioaktiver
Stoffe. In Windenergieanlagen finden nur wenige Stoffe Verwendung, die der Gefahreneinstufung
der 12. BImSchV gemalR Anhang |, Spalte 2 entsprechen. Die angegebenen Mengenschwellen gemal}
Spalte 4 werden weit unterschritten. Deshalb unterliegen Windenergieanlagen nicht der Storfallverord-

nung.

Als technische Anlagen mit Gefahrdungspotenzial fiir eine potenzielle Brandursache in den WEA sind im
Bereich des Turmes Leitungsanlagen sowie ein Transformator, im Bereich der Gondel Hydraulikaggregate,
Azimut, Blattverstellung sowie Fette und Schmierstoffe und im Bereich der Rotorblatter Kunststoff, Koh-
lenstofffasern sowie Holz und Schaumstoff zu nennen. Meldungen, die sich auf Brandfalle beziehen, er-
folgen iiber ein Uberwachungssystem. Die Baustoffe, die mit der WEA verbaut werden, sind als normal-
entflammbar einzustufen. Mit der Auswahl geeigneter Werkstoffe und durch technische BaumaRnahmen
wird einer moglichen Brandentstehung entgegengewirkt. Ein Brand kann im elektrischen und mechani-
schen Bereich der Windenergieanlage entstehen, wenn ein elektrischer oder mechanischer Defekt zu star-
ker Hitze fuhrt. Elektrische Stérungen kénnen zudem einen Lichtbogeniiberschlag verursachen. Die
Vestas-Anlagen kommen Multi-Sensoren Rauch- und Warmeerkennungseinrichtungen zum Einsatz. Bei
Detektion von Rauch werden sofort akustische Brandalarme ausgeldst und die Anlage schaltet automa-

tisch ab. AuBerdem verfiigen die WEA (ber eine Blitzschutzanlage.

Es liegt ein vorhabenbezogenes Brandschutzkonzept vor, das alle den Brandschutz betreffenden geneh-
migungsrelevanten Anforderungen benennt und die entsprechenden geplanten MalRnahmen beschreibt
(BRANDSCHUTZ CONSULT 2023). Mit dem Brandschutzkonzept wird der Nachweis gefiihrt, dass bei Umset-
zung aller brandschutztechnischen MalBnahmen die brandschutztechnischen Schutzziele gemal der Lan-
desbauordnung erreicht werden. Das Risiko fiir eine Brandentstehung in den WEA ist insgesamt als nicht

erhoht einzustufen. Insgesamt ist hinsichtlich der Brandausbreitung kein erhéhtes Risiko festzustellen,
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sowohl fiir die lokalen Brandbereiche TurmfuB und Maschinenhaus als auch fiir die Ausbreitung innerhalb
der WEA zwischen Turmfull und Maschinenhaus. Die vorhandenen Anlagenteile sind zwar teilweise aus
brennbaren Stoffen hergestellt, jedoch sind keine Stoffe mit leichter Entziindbarkeit in relevanten Men-
gen vorhanden. Die WEA verfligen weiterhin Uber sicherheitstechnische Einrichtungen, wie zum Beispiel
die Sicherheitsbeleuchtung der Wege wahrend der Wartung. Unter Beachtung all dieser MalRnahmen ist
von keinem erhohten Risiko fiir die Personensicherheit auszugehen. Eine Brandbekampfung in den WEA
ist nur eingeschrankt moglich. Die Feuerwehr hat nur bei einem Brandereignis im Turmful® die Moglich-
keit, wirksame Loscharbeiten durchzufiihren. Da die Feuerwehr nur bedingte Mdoglichkeiten fiir eine di-
rekte Brandbekampfung hat, ist das Risiko fiir diese auch nicht als erhdht einzustufen. Fiir den geplanten
Windpark ,,Grunow-Mixdorf” ist an der Bundesstralie B 246 eine Léschwasservorhaltung durch den Vor-
habentrager geplant. Nach Abwéagung der unterschiedlichen technischen Maoglichkeiten wurde entschie-
den, dass zwei Loschwasserbrunnen mittels Tiefbohrungen eingerichtet werden sollen. Fir den Erdauf-
schluss und die Grundwasserentnahme wird eine wasserrechtliche Erlaubnis eingeholt. Die Lage der
Loschwasserentnahmestellen kann den Antragsunterlagen entnommen werden. Die Brunnen gewahrleis-
ten, dass 48 m3/h Loschwasser fiir die Dauer von 2 Stunden bereitgestellt werden kénnen. Bauordnungs-
rechtlich gibt es keine unmittelbaren materiellen Brandschutzanforderungen an die geplanten WEA. Die
Schutzziele nach § 14 BbgBO (Brandenburgische Bauordnung) werden hinsichtlich der konstruktiven Aus-

legung der vorgesehenen WEA eingehalten (ebd.).

Witterungsbedingt kann es aufgrund der Hohe der Anlagen im Rotorbereich zu Eisbildung und wahrend
des Betriebs zu Eiswurf kommen. Im Rahmen eines Gutachtens zu den Risiken durch Eiswurf und Eisfall
am Standort Grunow-Mixdorf wurde die Bahnstrecke 6stlich der geplanten WEA als Schutzobjekt definiert
(FLUID & ENERGY ENGINEERING GMBH & Co. KG 2023). Im Ergebnis konnten durch die WEA GM2, GM3
und GM6 keine Uberschneidungen mit dem Schutzobjekt nachgewiesen werden. Aufgrund der vorhande-
nen Systeme zur Eiserkennung kann der Betrieb bei potenziell gefahrlichem Eisansatz weitestgehend aus-
geschlossen werden. Fiir die WEA GM4 wurde ermittelt, dass das kollektive Personenrisiko durch Eisfall
im Bereich der Schutzobjekte allgemein akzeptabel und fir die WEA GM5, GM7 und GM8 vernachlassig-
bar ist. Demnach sind keine MaRnahmen zur Risikoreduzierung notwendig (ebd.). Rein vorsorglich werden
Warnschilder aufgestellt, die vor moglichem Eisabwurf warnen. Da die Anlagen einen Mindestabstand zu

Siedlungen einhalten, besteht fur die umliegenden Ortschaften keine Gefahr.

Insgesamt besteht kein erhdhtes Unfallrisiko im Hinblick auf verwendete Stoffe und Technologien im Zuge
der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanlagen. Hauptursachen fiir Schadensfille sind u. a. zu

sehen in verbleibenden Bauteilemangeln, Vorschadigungen oder menschlichem Versagen.

Nach dem Standort des UVP-pflichtigen Vorhabens

Aktuell liegen keine Hinweise auf Betriebe nach der Storfall-Verordnung im Umfeld der geplanten WEA
vor. Gefahrdungen durch militdarische Kampfmittel sind nicht zu erwarten, da sich im Umfeld weder aktive

noch ehemalige militarisch genutzte Flachen bzw. Truppeniibungsplatze befinden. Die geplanten WEA

26 UVP-Bericht Windenergie-Vorhaben Windpark ,, Grunow-Mixdorf - WEA GM2 - GM8“

Erstelldatum: 19.09.2024 Version: 2.1 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 28/125
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befinden sich auRerhalb von (Trink-)Wasserschutzgebieten Der vorgesehene Standort fur die WEA weist

kein erhéhtes Risiko gegeniiber Erdbeben, Hochwasserereignissen? o. A. auf.

Wie oben dargestellt, ist die Stéranfalligkeit von WEA vergleichsweise gering und nicht mit einem maR-

geblichen Schadensrisiko verbunden.

Das Vorhabengebiet liegt nicht in einer brandenburgischen Bergbaufolgelandschaft mit einer Gefahrdung

durch Senkungen oder instabilen Tagebaurestléchern und Kippen.

2.10 Zusammenfassung der relevanten Wirkfaktoren

Durch das Vorhaben hervorgerufene Wirkungen auf den Landschafts- und Naturhaushalt werden unter-
schieden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren. Die Unterscheidung der Wirkfaktoren je
nach Bauphase ist sinnvoll, da die verschiedenen BaumalRnahmen je nach Dauer, Komplexitat und

Schwere unterschiedlich wirken.

Baubedingte Wirkfaktoren entstehen im Zusammenhang mit der Bauphase und treten meist nur voriber-

gehend auf. Hierzu gehéren alle Stérungen durch Larm, Erschiitterungen oder visuelle Stérreize.

Anlagebedingte Wirkungen sind solche, die durch die geplante Anlage selbst entstehen, wie z. B. die visu-
ellen Auswirkungen von Gebaudekorpern auf Kulturgiiter oder das Landschaftsbild. Sie sind in der Regel

als dauerhaft und nachhaltig einzustufen und mit dem Riickbau der Anlage auch zumeist reversibel.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen v. a. durch den Betrieb und die Nutzung einer Anlage sowie
durch alle notwendigen UnterhaltungsmaRnahmen und sind meist ebenfalls als dauerhaft bzw. nachhaltig

einzustufen.

Nachstehende Tabelle fasst die Wirkfaktoren, die durch das Bauvorhaben hervorgerufen werden, zusam-

men (Tab. 7, Seite 27).

Tab.7: Zusammenstellung aller Wirkfaktoren

BaumaRnahmen baubedingte anlagebedingte betriebsbedingte
Wirkfaktoren Wirkfaktoren Wirkfaktoren
1. Baugrundverbesse- e Schwingungen durch Riit- | ®  keine e keine
rung teldruckverdichtungen

im unmittelbaren Umfeld
der WEA ohne weitrei-

chende Wirkungen
2. Anlage temporarer e  Larm durch Baufahr- e Wiederherstellung | ® keine
Baunebenflachen zeuge, Baustellenbetrieb der
(Stellflache, inkl. Bauldrm beanspruchten
Montageflache) * Fahrzeugverkehr Teilflichen

e Lichtimmissionen durch
Baubetrieb
e temporire Uberbauung

1 Auskunftsplattform Wasser des MLUK: Hochwasser — Gefahren- und Risikokarten URL: https://apw.brandenburg.de/?th-fil-
ter=WT10|AWT10|WT100| AWT100| WT200| AWT200|93|109|108|110&feature=showNodesIn-
Tree|%5b%5b108,109,110%5d,true
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BaumaRnahmen

Herstellung tempora-

baubedingte
Wirkfaktoren

temporarer Vegetations-
verlust

Rodung von Forstflachen

Larm durch Baufahr-

anlagebedingte
Wirkfaktoren

keine, da vollstan-

betriebsbedingte
Wirkfaktoren

e keine, da vollstan-

rer Zuwegungen zeuge, Baustellenbetrieb diger Riickbau diger Riickbau
Fahrzeugverkehr
temporarer Vegetations-
verlust
Rodung von Forstflachen
4. Neubau Larm durch Baufahr- dauerhafter Ver- e keine
ErschlieBungsweg und zeuge, Baustellenbetrieb lust
Turmumfahrung Fahrzeugverkehr Bodenfunktionen
5 Bauder Lichtimmissionen durch (Vcl’"‘ /Tg}:)lverSIe—
Kranstellflache Baubetrieb B lingl her:
Rodung von Forstflachen schittung)
dauerhafter Vege-
tationsverlust
Herstellung von
Ruderalflachen
entlang der Wege
6. Bau der Fundament- keine technische Veran- = e  Schall-/Schat-
flache und Boschung derung der Land- tenimmissionen
schaft (visuelle e  Eisfall/~-wurf
Wirkung) e Barrierewirkung
Barrierewirkung e Mortalitit durch
Fligelrotation
7. Verwendete keine keine e keine
Stoffe/Technologien
8. Anfilligkeiten fiir Stor- keine keine ® keine
falle
9. Anfilligkeiten gegen- keine keine e keine
tber den Folgen des
Klimawandels
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3 Planerische Ziele und Fachrecht

3.1 Raumordnung

Die Grundsatze der Raumordnung auf Bundesebene zielen insbesondere auf

e die Erhaltung und den Schutz von Natur und Landschaft,

e die Erhaltung und den Schutz unzerschnittener Freirdume,

e den Ressourcenschutz und

e den Schutz der Allgemeinheit vor Larm und Luftverschmutzung ab.

Das Landesrecht Brandenburg konkretisiert und erganzt die auf Bundesebene raumordnungsrechtlich for-
mulierten Grundsatze. Die gesetzlich verankerten raumordnerischen Ziele des Landes sind im Landesent-
wicklungsprogramm Berlin-Brandenburg (LEPro B-B 2007) (GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG BERLIN-
BRANDENBURG 2007) und Landesentwicklungsplan (LEP HR) (GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG HAUPT-

STADTREGION BERLIN-BRANDENBURG 2019) festgehalten sowie in den Regionalpldnen konkret dargestellt.

Im LEPro B-B wird grundsatzlich festgehalten, dass die Naturgiiter Boden, Wasser, Luft, Pflanzen- und
Tierwelt in ihrer Funktions- und Regenerationsfahigkeit und ihrem Zusammenwirken gesichert und ent-

wickelt werden sollen. Den Anforderungen des Klimaschutzes soll ebenfalls Rechnung getragen werden.

3.1.1 Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)

Der am 1. Juli 2019 in Kraft getretene Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
(LEP HR 2019) (GEMEINSAME LANDESPLANUNG BERLIN-BRANDENBURG 2019) ersetzt den Landesentwicklungs-
plan Berlin-Brandenburg (LEP BB 2009) (GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG BERLIN-BRANDENBURG 2009).
Um eine nachhaltige Raumentwicklung zu gewahrleisten, folgt der LEP HR dem Bestreben, die sozialen
und die wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Ubereinstim-
mung zu bringen. Das Ziel dabei ist eine dauerhafte, grofraumig ausgewogene Ordnung, welche den Be-
dirfnissen der gegenwartig lebenden Menschen entspricht, ohne die Moglichkeiten zukiinftiger Genera-
tionen zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse einzuschranken. Der LEP HR konkretisiert die raumordnerischen
Grundsatze des Landesentwicklungsprogramms und setzt damit einen Rahmen fir die kiinftige rdumliche
Entwicklung. Vorhabenbezogen ist vor allem die festgelegte Freiraumentwicklung der Lander Berlin und
Brandenburg relevant. Sie legt den Schutz von Freirdumen gegenliber raumbedeutsamer Inanspruch-
nahme und Zerschneidung fest. Um besonders hochwertige Rdume, die wichtige Freiraumfunktionen

Ubernehmen, zu schiitzen und zu entwickeln, wird im LEP HR ein Freiraumverbund festgelegt.

Das Vorhabengebiet liegt auRerhalb von Freiraumverbundflachen. Die ndchsten Freiraumverbundflachen

befinden sich sudlich des Vorhabengebiets im Bereich der Oelsenierderung.

3.1.2  Sachlicher Teilregionalplan ,Windenergienutzung” (Region Oderland-Spree)

Die geplanten Anlagenstandorte WEA GM6, GM7 und GM8 gehdren zur ehemaligen Windenergiekulisse
des Windeignungsgebietes (WEG) Nr. 61 ,Grunow-Mixdorf” (aus 2018) des sachlichen Teilplans , Wind-

energienutzung” der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree. Der geplante Anlagenstandort

UVP-Bericht Windenergie-Vorhaben Windpark ,Grunow-Mixdorf - WEA GM2 - GM8“ 29

Erstelldatum: 19.09.2024 Version: 2.1 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 31/125



Planerische Ziele und Fachrecht

WEA GM2 befindet sich innerhalb des angrenzenden ehemaligen WEG Nr. 50 ,Schneeberg” (aus 2018)
des sachlichen Teilplans ,Windenergienutzung” der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree
(REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT ODERLAND-SPREE 2018a). Die geplanten Anlagenstandorte WEA GM3 bis
WEA GMS5 befinden sich in dem, nach erloschenem Niststattenschutz, Giber das ehemalige Windeignungs-

gebiet Nr. 61 ,,Grunow-Mixdorf” (aus 2018) hinausgehend erweiterten Vorhabengebiet.

Mit Urteilen vom 30. September 2021 hat das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg den Regional-
plan Oderland-Spree, Sachlicher Teilplan ,, Windenergienutzung” fiir unwirksam erklart. Mit dem Gesetz
zur "Erhéhung und Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen an Land“ vom 20.7.2022
(BGBI. 12022, S. 1353 ff.) erfolgte ein Paradigmenwechsel bei der Windenergiesteuerung. Fir das Land
Brandenburg wurde im "Windenergieflaichenbedarfsgesetz - WindBG" ein Flachenziel fiir Windenergiege-
biete in Ho6he von 2,2 % bis 2032 (mit einem Zwischenziel von 1,8 % bis zum 31.12.2027) festgeschrieben
(vgl. § 3in Verbindung mit Anlage 1 WindBG). Diese Flache ist Giber die Raumordnung in Vorranggebieten
zu sichern und nicht wie bisher in Eignungsgebieten (vgl. § 2 Nr. 1a WindBG). Die Regionale Planungsge-
meinschaft Oderland-Spree hat sich mit dem Anderungsbeschluss-Nr. 22/07/39 vom 28.11.2022 dieser
Anderung des rechtlichen Rahmens auf Bundesebene angepasst und wird im Sachlichen Teilregionalplan
,Erneuerbare Energien” Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung ohne unmittelbare Ausschlusswir-
kung ausweisen. Die offentliche Bekanntmachung des Beschlusses erfolgte am 14. Dezember 2022 im
Amtsblatt flr Brandenburg (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT ODERLAND-SPREE 2022).

Die WEG-Ausweisungen im sachlichen Teilplan ,,Windenergienutzung" war unter Zugrundlegung von har-
ten und weichen Tabukriterien sowie Restriktionskriterien einschlieBlich einer Umweltpriifung erfolgt.
Grundsatzlich wurde der Raum damit als fiir die Windenergienutzung geeignet bewertet. Gemald dem
Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung” sind voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten bzw. kénnen mogliche erhebliche Beeintrachtigungen durch eine op-
timierte Anlagenplanung und/oder geeignete MalRnahmen im folgenden Genehmigungsverfahren ver-
mieden werden. Es liegen keine Hinweise auf rechtliche oder tatsédchliche Griinde vor, die der Windener-

gienutzung am Vorhabenstandort entgegenstehen.

Die sudliche Grenze des ehemaligen WEG Nr. 61 ,,Grunow-Mixdorf” (aus 2018) bildete der Niststatten-
schutz eines Rotmilan-Brutplatzes. Innerhalb des Vorhabengebietes sowie der sich daran anschlieBenden
Betrachtungsraume fanden mehrjahrige Untersuchungen der GroR- und Greifvogel durch K&S Umwelt-
gutachten statt. Diese belegen, dass innerhalb der untersuchten Flachen die Brutplatze des Rotmilans, die
vormals zur Abgrenzung des ehemaligen WEG Nr. 61 fiihrten, nicht mehr existent sind. Damit erlischt der
Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (MLUL 2018c). Daher ergeben sich auch fiir die geplanten
Standorte der WEA GM3, GM4 und GM5 keine rechtlichen oder tatsachlichen Ausschlussgriinde mehr auf
Ebene der Raumordnung. Zudem sind keine Brutpldtze aus den vorherigen Jahren zu berlicksichtigen,

dessen fortwirkender Niststattenschutz zum aktuellen Zeitpunkt ggf. ebenfalls zu betrachten ware.

3.1.3 Vorbereitende Bauleitplanung

Die geplanten Anlagen befinden sich vollstandig innerhalb des Geltungsbereichs des Flachennutzungs-

plans (FNP) fiir die Gemeinden im Amt Schlaubetal aus dem Jahr 2000. Eine 1. Anderung und Ergdnzung
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trat im Jahr 2013 in Kraft. Die Flachen, auf denen die WEA errichtet werden sollen, sind als ,Flachen fir
die Landwirtschaft und Wald gemal} § 5 Abs. 2 Nr. 9 BauGB“ ausgewiesen. Festlegungen zur Windener-
gienutzung enthélt der FNP nicht (AMT SCHLAUBETAL 2013).

Bebauungsplane liegen fiir das Vorhabengebiet nicht vor (AMT SCHLAUBETAL 0. J.).

3.2 Weitere fachliche Vorgaben

3.2.1 Landschaftsprogramm Brandenburg

Das Landschaftsprogramm (LaPro) Brandenburg des Ministeriums flir Landwirtschaft, Umweltschutz und
Raumordnung des Landes Brandenburg (MLUR 2000), enthalt Leitlinien, Entwicklungsziele, schutzgutbe-
zogene Zielkonzepte und Ziele fiir die naturraumlichen Regionen des Landes. Kernstiick des Landschafts-
programms Brandenburg sind die landesweiten Entwicklungsziele zur nachhaltigen Sicherung der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts, zu umweltgerechten Nutzungen fiir ein landesweites Schutzgebiets-

system und zum Aufbau des europdischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000“.

Das Vorhabengebiet befindet sich gemal LaPro in der naturrdumlichen Region , Ostbrandenburgisches
Heide- und Seengebiet”. Die naturraumliche Region ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet” wird
als wald- und seenreiche Region insgesamt von diversen Gewassern gepragt. In den Endmorédnengebieten
vorkommende Kessel und Senken einschliefRlich derer Randbereiche stellen besondere Landschaftsbe-
standteile dar. Zudem pragen die vorhandenen Hiigel der Endmoranen das Landschaftsbild der Region
positiv und stellen eine Abwechslung in der insgesamt ackerbaulich sowie forstwirtschaftlich gepragten
Landschaft dar (MLUR 2000).

Weiter werden entsprechend des Naturraums fiir die Vorhabenflache sowie dessen Umfeld folgende re-

levante Entwicklungsziele und Aussagen getroffen:

e Erhalt bzw. Wiedereinbringung charakteristischer Landschaftselemente in Giberwiegend landwirt-

schaftlich genutzten Bereichen, Reduzierung von Stoffeintragen (Dingemittel, Biozide),

e Erhalt und Entwicklung groRraumiger, naturnaher Waldkomplexe unterschiedlicher Entwick-

lungsstadien,

e Schutz und Entwicklung eines groRSraumigen Biotopverbundes von Niedermooren und grundwas-

sernahen Standorten.

e Pflege und Verbesserung des vorhandenen Eigencharakters/ bewaldet mehr oder weniger

schwach reliefiertes Platten- u. Hiigelland.
e Kulturlandschaft mit eingeschréankter Erlebniswirksamkeit (landwirtschaftlich gepragt),
e Entwicklung von Landschaftsraumen mittlerer Erlebniswirksamkeit (waldgepragt),
e Entwicklung von Landschaftsraumen mittlerer Erlebniswirksamkeit (landwirtschaftlich gepragt).

Es kann eingeschatzt werden, dass das geplante Vorhaben den Schutz- und Erhaltungszielen des Land-

schaftsprogramms nicht entgegensteht.
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3.2.2 Landschaftsrahmenplan des Landkreises Oder-Spree

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) wird auf der Grundlage des Landschaftsprogrammes des Landes Bran-
denburg zur Darstellung der Gberértlichen Erfordernisse und MaRnahmen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege aufgestellt.

Im LRP wird das Vorhabengebiet als Acker und Nadelholzflache dargestellt. Fir die Vorhabenflache sind
im Landschaftsrahmenplan Oder-Spree folgende fiir das Vorhaben relevante Aussagen getroffen (LAND-

KREIS ODER-SPREE 2021):

e Die Biotopverbundplanung weist Kernflachen naturnaher Walder aus, die aufgrund ihrer Aus-
stattung das Potenzial besitzen, empfindlichen Tierarten Lebensraume zu bieten oder sich da-
hingehend zu entwickeln. Diese Flachen sind durch eine geeignete Standortwahl vor einer In-
anspruchnahme zu schiitzen. Das Vorhabengebiet liberlagert sich nur marginal mit der Bio-

topverbundplanung. Kernflachen werden nicht Gberplant.

e Im Rahmen der Erstellung des LRP wurden Landschaftsraume bestimmt, die aufgrund ihres ho-
hen Wertes und ihrer Sensibilitdt gegeniber visuellen Beeintrachtigungen keiner weiteren Be-
eintrachtigung ausgesetzt werden sollen. Es handelt sich dabei um Raume, die wegen ihrer be-
sonderen strukturellen Vielfalt, ihrer kultur- oder naturhistorischen Bedeutung oder aufgrund
ihrer besonderen Eignung fir die landschaftsbezogene Erholung von hervorgehobener, d.h. re-
gionaler oder liberregionalen Bedeutung sind. Das Vorhabengebiet befindet sich auBerhalb die-

ser Raume.

3.2.3 Landschaftsplan Amt Schlaubetal

Das Amt Schlaubetal verfiigt tiber einen Landschaftsplan aus dem Jahr 1997, der die Gemeinden Brems-
dorf, Dammendorf, Flinfeichen, Grunow, Kieselwitz, Merz, Mixdorf, Miillrose, Pohlitz, Ragow, RieRen so-
wie Schernsdorf umfasst (vgl. Stand der Landschaftsplanung, MLUK 2022). Der Landschaftsplan ist im Ma-
nagement fiir das FFH-Gebiet 062 — ,,Schlaubetal” als Plan aus 1997 angefiihrt.
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Bestand und Bewertung sowie Wirkungsprognose

4 Alternativenpriifung
4.1 Darstellung der gepriiften Alternativen

Das Vorhabengebiet liegt innerhalb der ehemaligen Windenergiekulissen der Windeignungsgebiete
Nr. 61 ,Grunow-Mixdorf“ sowie Nr. 50 ,Schneeberg” (aus 2018) des Sachlichen Teilregionalplans ,Wind-
energienutzung” der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree. Der bestehende Sachliche Teil-
plan ist nunmehr fir unwirksam erklart worden, dennoch sind bei der Ausweisung der Windeignungsge-
biete/Vorranggebiete regionalplanerische Tabu- und Restriktionskriterien bei der raumlichen Steuerung
der Windenergienutzung herangezogen worden. Da sich das Vorhaben innerhalb von ehemaligen Wind-
energiekulissen einpasst, ist den Zielen der Raumordnung entsprochen, indem zur Schonung von Mensch,
Umwelt, Natur und Landschaft Vorbelastungen an bereits gestérten Standorten gebiindelt werden. Das
Potenzial aus Wind Strom zu erzeugen, wird mit der Errichtung von WEA innerhalb des konfliktarmen

Raumes weiter ausgeschopft, gleichzeitig werden sensiblere Gebiete von der Windenergie freigehalten.

Die geplanten WEA-Standorte selbst ergeben sich einerseits aus den technischen und planerischen Anfor-
derungen der einzelnen Anlagen fiir einen effizienten Betrieb untereinander (Turbulenzen). Andererseits
sind die standortlichen Begebenheiten (Windhoffigkeit, Luftverteidigungsradar, Flugsicherung) reglemen-

tierend.

Bei der konkreten Standortwahl wurden die vorhandenen Nutzungen und Biotopstrukturen berlcksich-

tigt.

4.2 Nullvariante

Die Windenergienutzung stellt im Gegensatz zur konventionellen Stromerzeugung (Atomkraft-, Kohle-
kraftwerk) eine klimafreundliche Alternative dar, die deutlich weniger negative Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt hat. Die Férderung der Windenergie stellt dabei ein wichtiges Instrument zur Umsetzung der
durch die Landesregierung beschlossenen Energiestrategie 2030 dar. Die zunehmende Nutzung erneuer-
barer Energien fiir eine nachhaltige Energieversorgung findet auch Einklang mit dem BNatSchG (§ 1,
Abs. 3, Nr. 4 BNatSchG), in dem der ,Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch
zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien” eine besondere Bedeutung zukommt. Von gesetzlicher
Seite wird die Vereinbarkeit von Naturschutz und Windenergie grundsatzlich beflirwortet. Zudem wurde
vom deutschen Gesetzgeber das lberragende 6ffentliche Interesse an einer Nutzung der erneuerbaren
Energien gesetzlich verankert. Danach liegt die Nutzung dieser Energieform gerade auch wegen der 6f-

fentlichen Versorgungssicherheit im 6ffentlichen Interesse.

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens an diesem grundsatzlich geeigneten Standort wiirde das Potenzial

zur Erzeugung von klimafreundlichem Strom nicht genutzt.
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5 Bestand und Bewertung der Schutzgiiter sowie Prognose der zu
erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

5.1 Schutzgut Flache

5.1.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Mit dem UVPG wird dem ressourcenschonenden Umgang fiir eine nachhaltige und effiziente Flachenin-
anspruchnahme Rechnung getragen. Eine besondere Bedeutung kommt den unbebauten, unzersiedelten
und unzerschnittenen Freiflachen zu, die in ihrem 6kologischen Kontext fiir eine nachhaltige Entwicklung
von Bedeutung sind. Der Flachenverbrauch fiir das geplante Vorhaben beschrankt sich ausschlieRlich auf

die dauerhaft genutzten Bauflachen.

5.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Vorhabengebiet befindet sich in der naturraumlichen Region , Ostbrandenburgisches Heide- und
Seengebiet”. Die naturrdumliche Region ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet” wird als wald-
und seenreiche Region insgesamt von diversen Gewassern gepragt. In den Endmoranengebieten vorkom-
mende Kessel und Senken einschlielllich derer Randbereiche stellen besondere Landschaftsbestandteile
dar. Zudem pragen die vorhandenen Hiigel der Endmoranen das Landschaftsbild der Region positiv und
stellen eine Abwechslung in der insgesamt ackerbaulich sowie forstwirtschaftlich gepragten Landschaft
dar (MLUR 2000).

Die Topographie des Standortes ist weitgehend eben sowie durch die landwirtschaftliche und forstwirt-
schaftliche Nutzung anthropogen liberformt. Das Vorhabengebiet wird neben Frischwiesen verarmter
Auspragung und intensiv genutzten Ackerflichen iiberwiegend von Kiefernforsten dominiert. Ostlich der
geplanten WEA GM2 - GMS8 verlauft die Bahntrasse von Konigs Wusterhausen nach Frankfurt (Oder), siid-
lich verlauft die Bundesstralle B246 zwischen Schneeberg und Grunow-Dammendorf. Bei den durch die
Planung in Anspruch genommenen Forstflachen handelt es sich Gberwiegend um naturferne Kiefern-
forste, die keine besondere Bedeutung im Hinblick auf einen 6kologischen und nachhaltigen Flachenver-
brauch besitzen. Freiraumverbundflachen werden nicht in Anspruch genommen. Als Vorbelastung sind
innerhalb des ehemaligen WEG Nr. 61 (aus 2018) zwei WEA im Genehmigungsverfahren und eine weitere
WEA in Planung sowie innerhalb des ehemaligen WEG Nr. 50 ,,Schneeberg” (aus 2018) vier WEA im Ge-

nehmigungsverfahren sowie sieben weitere WEA in Planung zu berlcksichtigen.

5.1.3  Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Durch das Vorhaben sind sowohl bau- als auch anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Flache”

denkbar. Betriebsbedingte Wirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Baubedingt

Temporir findet eine Flacheninanspruchnahme und damit auch eine geringfligige Flachenzerschneidung
statt. Alle temporaren Bauflachen werden in ihrem urspriinglichen Zustand wiederhergestellt, sodass bau-

bedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
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Anlage- und betriebsbedingt

Die mit dem Vorhaben einhergehenden Auswirkungen beschranken sich auf den dauerhaften Flachenver-
brauch. Im Allgemeinen ist der Flachenverbrauch im Rahmen der Errichtung von WEA vergleichsweise
gering; besonders dann, wenn die Zuwegungen zu den WEA auf moglichst kurzer Strecke angelegt wer-
den. Der Flachenverbrauch findet in vollversiegelter und teilversiegelter Bauweise statt. Insgesamt ist mit
einem dauerhaften Flachenverbrauch im Umfang von ca. 30.118 m? zu rechnen (Tab. 8, Seite 37). Nach
dauerhafter Aufgabe der Nutzung ist ein vollstandiger Riickbau der Anlagen sowie eine vollstindige Be-

seitigung der Bodenversiegelung vorgesehen.

Der notwendige Flachenverbrauch zur Realisierung des geplanten Vorhabens ist als durchschnittlich ein-
zustufen. Die Anlage der notwendigen Bauflachen fiihrt nicht zu einer Zerschneidung wertvoller Lebens-
raumkomplexe, die abseits der ehemaligen Windenergiekulissen liegen. Die vorhandene 6kologische Aus-
pragung des Standortes ist bereits vorbelastet und wird nicht erheblich verandert. Auch wird der Frei-
raumverbund des LEP HR (2019) weder durch die Standort- noch durch die Zuwegungsplanung tangiert.
Die nachstgelegenen Freiraumverbundflachen befinden sich slidlich des Vorhabengebiets im Bereich der

Oelseniederung.

Umweltauswirkungen im Sinne erheblicher Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut , Flache” kdnnen nicht

prognostiziert werden.

5.2 Schutzgut Boden

5.2.1  Untersuchungsumfang und Methodik

Fir die Darstellung des Schutzgutes Boden wird das Vorhabengebiet sowie sein ndheres Umfeld bis zu
300 m betrachtet (UG). Die Grundlagen stellen die Bodenubersichtskarte und die Bodenschatzungskarte
des Landes Brandenburg dar (LBGR 2023).

5.2.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Osten des UG kommen (iberwiegend podsolige, vergleyte Braunerden und vergleyte Podsol-Brauner-
den aus Sand (ber periglazidr-fluviatilem Sand sowie gering verbreitet podsolige Regosole und Podsol-
Regosole aus Flugsand vor (Nr. 10 der BUK 300, vgl. LGBR 2023).

Im Westen des UG kommen lberwiegend vergleyte, podsolige Braunerden und podsolige Gley-Brauner-
den und gering verbreitet vergleyte Braunerden und Gley-Braunerden aus Sand Uber periglazidr-fluviati-
lem Sand vor (Nr. 14 der BUK 300, vgl. LGBR 2023).

Im stidwestlichen sowie nordwestlichen Bereich des UG sind vorherrschend Humusgleye und gering Re-
liktanmoorgleye aus Flusssand verbreitet; selten kommen Erdniedermoore aus Torf lber Flusssand vor
(Nr. 26 der BUK 300, vgl. LGBR 2023). Der Bereich des Niedermoorbodens, der sich im UG durch eine ex-
tensive Griinlandnutzung kennzeichnet, ist aufgrund der Natirlichkeit und des ungestorten Wasserhaus-

halts als Wert- und Funktionselement von besonderer Bedeutung zu werten.

Podsolige Braunerden und Podsol-Braunerden sind ein Ubergangsbodentyp von Braunerde zu Podsol und

zeichnet sich durch die Podsolierung, einen natirlichen Prozess der Bodenversauerung, aus. Podsol-
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Braunerden sind in Brandenburg haufig auf sandigen Béden und Waldstandorten anzutreffen. Vor allem
im Ostlichen aber auch im nordlichen Brandenburg ist der Bodentyp verbreitet. Die sandigen Béden sind
zumeist gut durchliftet, die Wasser- und Nahrstoffspeicherfahigkeit sind entsprechend gering. Typisch
fir diese Bodenart unter forstwirtschaftlicher Nutzung ist die anthropogen verstarkte Bodenversauern,
die durch die Eintrdge der Landwirtschaft, durch Abbau- und Austauschprozess sowie durch sauren Regen

hervorgerufen wird (ebd.).

Gleybdden kennzeichnen sich durch grundwasserbeeinflusste Horizonte. Sie kommen in Niederungen und
Urstromtalern auf Tal- und Flusssanden vor und sind im Land Brandenburg weitrdumig verbreitet In der
langfristigen Tendenz sind im Land Brandenburg Absenkungen des Grundwasserstandes zu verzeichnen.
Haufig handelt es sich bei Gleyen im sandigen Ausgangsmaterial um die Ubergangstypen Braunerde-Gley
und Podsol-Gley. Ursachen liegen sowohl in der kiinstlichen Entwasserung als auch in der zum Teil nega-

tiven klimatischen Wasserbilanz (ebd.).

Die standortbedingte Erosionsgefahrdung der Béden durch Wind ist sehr hoch. Die Bodenerosionsgefahr-

dung durch Wasser féllt fur die ackerbaulich genutzten Flachen des UG sehr gering aus (LBGR).

Das landwirtschaftliche Ertragspotenzial innerhalb des UG ist flir Brandenburger Béden als durchschnitt-

lich zu bewerten. Die Bodenzahlen liegenvorherrschend bei <30 (ebd.).

Die Braunerden, podsoligen Braunerden und Gleybdden des UG sind in Brandenburg haufig und durch die
intensive Nutzung vorgestort. Sie stellen keine schutzwirdigen oder gefahrdeten Bodentypen dar. lhre
Schutzwirdigkeit ergibt sich aus der allgemeinen Bedeutung als Lebensraum fiir Tiere, Pflanzen und Men-
schen. Auf Grund ihrer hohen Wasserdurchlassigkeit besitzen Gleye unter landwirtschaftlicher Nutzung
im Vergleich zu Waldflachen eine erhéhte Grundwasserneubildungsrate und damit eine wichtige Regula-
tionsfunktion. Insgesamt ist einzuschatzen, dass es sich mit Ausnahme der Niedermoorbdden bei den

weiteren Boden um Béden mit allgemeiner Funktionsauspragung handelt.

5.2.3  Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Baubedingt

Wahrend der Bauzeit werden Lager- und Montageflachen hergestellt und temporar versiegelt. Dabei kann
es wahrend des Baubetriebs durch die schweren Bau- und Transportmaschinen zu Bodenverdichtungen
und -umlagerungen in diesen Bereichen kommen. Die nicht dauerhaft genutzten Transportwege werden
temporar geschottert bzw. voriibergehend mit lastenverteilenden Platten befestigt. Nach Ende der Bau-
malnahmen werden diese jedoch zurlickgebaut, sodass die Bodenfunktionen wieder hergestellt werden.

Ein dauerhafter Bodenverlust findet nicht statt.

Zudem wird durch Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Vorschriften, bei denen der Brandschutz, die
Verwendung umweltfreundlicher Baustoffe, die Beriicksichtigung von Larmschutz- und Immissionsschutz-
vorschriften, der Umgang mit Abwasser und Abfall auf der Baustelle und die Sicherstellung der Boden-
qualitat im Vordergrund stehen, sichergestellt, sodass Emissionen wahrend der Bau- und Betriebsphase
nicht auftreten werden. Daher konnen etwaige erhebliche Umweltauswirkungen mit hinreichender Si-

cherheit ausgeschlossen werden (Kap. 2.8, Seite 18).
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Anlagebedingt

Durch das Vorhaben ist eine Beeintrachtigung des Bodens durch Versiegelung zu erwarten. Veranderun-
gen der Bodeneigenschaften, wie Nahrstoffspeicherung, Bodenwasserhaushalt oder Adsorptionsvermé-

gen werden infolge der Versiegelungen dauerhaft gestort.

Vollstandig versiegelt werden nur die Fundamentflachen mit je 511 m? (Tab. 8, Seite 37). Auf den begriin-
ten Fundamentflachen kann durch die Uberdeckung mit Oberboden das Regenwasser aufgenommen, ge-
speichert und seitlich abgeleitet werden. Der Oberflachenabfluss des Niederschlagswassers wird dadurch
nur geringfugig verandert. Der Bodenaushub wird sachgerecht gelagert und wieder fachgerecht verfiillt.
Teilversiegelt werden die Kranstellflichen und die Zuwegungen (inkl. Turmumfahrung), die zu den WEA
fuhren in einem Umfang von insgesamt 24.084 m?. Fir die Anlage der Béschungsflachen ist mit einem
Flachenbedarf von je ca. 320 bis 282 m? zu rechnen. Die Béschungsflachen werden iberschiittet, bleiben

unversiegelt und werden ebenfalls begriint (Tab. 8, Seite 37).

Tab. 8: Bilanzierung der dauerhaft beanspruchten Bauflichen in m?

TeilbaumaR- FDM KSF Zuwegung Turmumfah- Boschung Summe dau- davon davon davon
nahme (w) (Tv) (Tv) rung (TV) (0) erhaft A% TV U

WEA GM2 511 1.091 - 107 382 2.091 511 1.198 382
WEA GM3 511| 1.091 65 121 320 2.108 511 1.277 320
WEA GM4 511 1.201 1.521 121 328 3.682 511 2.843 328
WEA GM5 511 1.091 2.227 121 328 4.278 511 3.439 328
WEA GM6 511| 1.091 - 107 382 2.091 511 1.198 382
WEA GM7 511 1.091 - 107 382 2.091 511 1.198 382
WEA GM8 511| 1.091 1.651 107 382 3.742 511 2.849 382
Gemeinsame Zu- - 10.082 - - 10.082 -| 10082 :
wegung

Summen 3.577  7.747 15.546 791 2.504 30.165 3.577 24.084 2.504

(FDM = Fundament, KSF = Kranstellfliche, VV = Vollversiegelung, TV = Teilversiegelung, U = Uberschiittung)

Die im UG teilweise vorkommenden Niedermoorbéden (Béden mit besonderer Funktionsauspragung)
werden nicht dauerhaft Glberbaut (Abb. 1, Seite 38). Der Bodenverlust istim Rahmen der Eingriffsregelung

kompensierbar, sodass keine nachhaltigen Umweltfolgen bei erfolgter Kompensation zu erwarten sind.
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Windenergieanlage (WEA)
& WEA Planung
Vorbelastung

%’ WEA im Genehmigungsverfahren
% WEAPlanung

Bauflachen
| [:‘ Bauflachen ohne Bodenbeeintrachtigung
- temporare Bauflachen

w,,‘ - dauerhafte Bauflachen

Geologie

W/ Niedermoorbsden

Abb. 1: Niedermoorbéden (braune Schraffur) gemaB geologischer Karte 1:25.000 (LBGR)

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind bei ordentlichem Betriebsablauf nicht zu erwarten. Da die geplanten
Anlagen mit Schutzvorrichtungen, z. B. Auffangbehélter im Einsatzbereich wassergefahrdender Stoffe,
ausgestattet sein werden, welche den Austritt von bodengefiahrdenden Stoffen verhindern, sind keine
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten. Auch fiihren die nur kurzzeitig und sporadisch auf-
tretenden Emissionen, die durch den Bauverkehr entstehen nicht zu erheblichen Umweltfolgen (Kap. 2.8,
Seite 18).

5.3 Schutzgut Wasser

5.3.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Das Schutzgut Wasser wird in einem Umfang von 300 m um die WEA-Standorte betrachtet, nachfolgend
UG genannt. Grundlagen bilden die DTK 25 sowie die Hydrologische Karte (LFU 2023) und die BUK 300
(LBGR 2023).
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5.3.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Oberflachengewasser

Innerhalb des UG kommen mehrere Entwdasserungsgraben vor. Im zentralen UG verlauft ein Graben, der
das Vorhabengebiet in Richtung Nordwesten zum Ragower Hauptgraben entwassert. Im Siidwesten des
UG befindet sich ein weiterer Graben, der in seinem Verlauf in die Oelse fiihrt. Die Graben sind stellen-
weise temporar bzw. ganzjahrig wasserfiihrend und kennzeichnen sich durch eine intensive Bewirtschaf-
tung. Die Graben sind teilweise verrohrt. Die Oelse verlauft in einem Mindestabstand von ca. 250 m zur
nachstgeplanten WEA GM2 im Westen des UG.

Grundwasser

Das Vorhabengebiet gehort zum Einzugsbereich der Oelse. Der Grundwasserflurabstand betragt im UG
zwischen 1 m bis 5 m (LFU 2023) und an den Anlagenstandorten 1,2 bis 2,2 m (ICP INGENIEURGESELLSCHAFT
PROF. CZURDA UND PARTNER MBH 2024a bis 2024e). Die Grundwasserneubildungsrate liegt im Bereich des
Vorhabens zwischen 50 und 100 mm/a (LFU 2023). Der oberflachennahe Grundwasserleiterkomplex cha-
rakterisiert sich innerhalb des UG Gberwiegend durch einen weitgehenden unbedeckten Grundwasserlei-

ter der Niederungen und Urstromtaler.

Das Vorhabengebiet weist keine retentionsrelevanten Béden auf, die fiir Uberschwemmungen eine be-
sondere Rolle spielen wiirden. Wasserschutzgebiete bleiben vom Vorhaben unberiihrt. Das nachstgele-

gene Wasserschutzgebiet bei RieRen liegt etwa 8 km 6stlich des Vorhabens.

5.3.3  Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Baubedingt

Stoffliche Eintrage in das Grundwassersystem sind bei ordnungsgemaRem Bauablauf auszuschlieBen. Die
WEA sind so ausgestattet, dass moégliche Schmierstoffe (Ole und Fette) nicht austreten kénnen. Undich-
tigkeiten werden sofort erkannt und durch ein Auffangsystem zuriickgehalten. Erhebliche, nachteilige

Umweltwirkungen sind fur das Schutzgut ,,Wasser” nicht zu erwarten.

Grundwasserbeeintrachtigende Auswirkungen in Form von Grundwasserabsenkung oder Veranderung

der Grundwasserstrome sind baubedingt in den Eingriffsbereichen ebenfalls auszuschlieRen.

Anlagebedingt

Oberflachengewasser werden im Rahmen des Bauvorhabens nicht direkt oder indirekt berihrt. Die Bau-
flachen halten einen Mindestabstand von 20 m zu den Entwasserungsgraben ein. Aufgrund der an den
WEA-Standort geringen Flacheninanspruchnahme von vollversiegelten Flachen (durch die Herstellung der
Fundamentflachen) ist umliegend der Niederschlagsabfluss weiterhin gegeben. Die Boschung wird mit
natlirlichem Bodenmaterial aufgefillt und begriint. Durch die Bauform wird das Wasser seitlich abgeleitet
und kann in die umgebenden Flachen einsickern. Bei den teilversiegelten Flachen handelt es sich um eine

wassergebundene Bauweise, sodass das Versickern des Niederschlagswassers weiterhin moglich bleibt.
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Betriebsbedingt

Da die geplanten Anlagen mit Schutzvorrichtungen (z. B. Auffangbehiélter im Einsatzbereich wassergefahr-
dender Stoffe) ausgestattet sein werden, welche den Austritt von (grund-)wassergefahrdenden Stoffen
verhindern, sind keine Auswirkungen auf das Grundwasser in Form von maoglichen Verunreinigungen zu

erwarten.

5.4 Schutzgut Klima/Luft

5.4.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Betrachtet werden hier mikro- und mesoklimatische Prozesse innerhalb eines Untersuchungsraumes von
300 m um die geplanten Anlagenstandorte. Auswirkungen auf das Makroklima sind durch die mittelbare
Einsparung von CO; durch die Erzeugung regenerativer Energie anstelle von fossiler Energieerzeugung als

positiv zu werten und nicht weiter Gegenstand der Betrachtung.

5.4.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Vorhabengebiet befindet sich im Einflussbereich des Ubergangsklimas zwischen dem westlich, atlan-
tisch-maritim beeinflussten und dem 0&stlich, kontinental beeinflussten Klima. Die Jahresdurchschnitts-
temperatur betragt 9,2 °C (Wetterstation Lindenberg, Landkreis Oder-Spree) und der mittlere Jahresnie-

derschlag liegt bei 576,0 mm/a.

Die WEA GM2, GM3 sowie GM6 - GM8 sind auf Offenlandflachen geplant, wahrend die WEA GM4 und
GMS5 auf Forstflachen errichtet werden sollen. Die Freiflachen im UG sind Kaltluftproduzenten, die durch
einen typischen, hohen Tag- und Nachtamplitudenverlauf der Temperatur gekennzeichnet sind und zur
Durchliftung der umliegenden Ortschaften dienen. Je nach Vegetationsdecke bedingt der Prozess der
Evapotranspiration eine Abkiihlung der bodennahen Luftschichten, die liber Leitbahnen die umliegenden
Siedlungsflachen durchliften (vON HAAREN 2004). Bewaldete Flachen sind neben den Forstflachen, inner-
halb derer zwei WEA errichtet werden sollen mit dem Biirgerwald im Westen des UG vorhanden. In 6stli-
cher, nordlicher sowie und stdlicher Richtung befinden sich weitere Waldflachen. Den Waldflachen
kommt durch ihre groRRere Vegetationsdecke eine hohere Bedeutung als Kaltluftentstehungsgebiete zu.
Sie besitzen dariiber hinaus eine lufthygienische Ausgleichsfunktion, weil sie Staub und Schadstoffe bin-

den und zur Sauerstoffproduktion beitragen.

Insgesamt kommt dem UG eine mittlere bioklimatische und lufthygienische Bedeutung zu.

5.4.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Baubedingt

Baubedingt ist mit keinen relevanten Auswirkungen auf das Klima zu rechnen. Wahrend der Bauarbeiten
und des baubedingt auftretenden Verkehrsaufkommens kann es zu zeitweilig auftretenden Abgasen,

Staubentwicklungen oder StralRenabrieb durch die Baufahrzeuge kommen. Durch Vermeidungs- und

2 DEUTSCHER WETTERDIENST: Wetterstation Lindenberg, Landkreis Oder-Spree. URL: http://www.dwd.de/DE/leis-
tungen/kvo/berlin_brandenburg.html.
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MinderungsmaRnahmen, wie die Beschrankung der Transportstrecken auf ein moglichstes MindestmaR

kénnen diese weiter reduziert werden. Erhebliche Umweltauswirkungen sind somit nicht zu erwarten.

Anlagebedingt

Veranderungen der gegenwartigen Luftaustauschfunktion in den Kiefernforstflachen werden mit Errich-
tung der WEA aufgrund ihrer mastartigen Form nicht erwartet. Die Forstflaichen um die geplanten WEA
weisen gemaR der Waldfunktionskartierung keine Klimaschutzfunktion auf (LFE o.J.). Mit der kleinflachi-
gen Uberbauung werden keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalen bioklimatischen und lufthygie-
nischen Funktionen prognostiziert. Die bioklimatischen und lufthygienischen Funktionen werden nicht
beeintrachtigt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut sind nicht zu erwarten. Schadstof-

feintrage, die die Luftqualitat negativ verandern, werden durch WEA nicht verursacht.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingt ist nicht mit Auswirkungen auf das Schutzgut zu rechnen, da die WEA keine auf Luft oder
Klima wirkenden Emissionen (Luftschadstoffe, Abwarme) verursachen. Die mit dem Wartungsverkehr ver-
bundenen und kurzzeitig auftretenden marginalen Abgas- und Staubentwicklungen fihren nicht zu er-
heblichen Auswirkungen. Turbulenzen an den Rotoren und Nachlaufstromungen kénnen sehr kleinrdumig
zu Veranderungen der Windverhaltnisse fihren. Diese sind aber auf lokale, kleinteilige Bereiche be-

schrankt und haben keine Relevanz fiir die umgebenen Klimatope.

Grundsatzlich ist mit der Errichtung von WEA eine allgemeine Verbesserung des Klimas durch die mittel-
bare Einsparung von CO; zu erwarten. Des Weiteren befinden sich keine alten Walder oder Moore im
Vorhabengebiet, die eine hohe Senkenfunktion klimaschadlicher Treibhausgase besitzen, das heiRt dafiir
sorgen, dass Kohlendioxid aus der Atmosphare entfernt und langerfristig in Kohlenstoffverbindungen ge-

bunden wird. Entsprechend stellt das Vorhaben einen groRen Beitrag fiir den Klimaschutz dar.

Anfilligkeit des Vorhabens gegeniiber den durch die Folgen des Klimawandels verstarkt auftretenden

Naturgefahren

Im Hinblick auf den Klimawandel stellt die Windenergienutzung im Gegensatz zur konventionellen Strom-
erzeugung (Atomkraft-, Kohlekraftwerk) eine klimafreundlichere Alternative dar, die deutlich weniger ne-
gative Auswirkungen auf den Menschen und die Umwelt hat, indem der CO,-AusstoR minimiert wird und

dadurch der Klimawandel entschleunigt werden kann.

Eine eindeutige Verstarkung von Naturgefahren aufgrund des Klimawandels liegt nach dem derzeitigen
wissenschaftlichen Stand fiir Starkregenereignisse, Flusshochwasser, Trockenperioden, Meeresspiegelan-
stieg, Sturmfluten und Hitze vor. Fir Extremwinde, Gewitter und Blitze, Hagel und Tornados als Naturge-
fahren bestehen aufgrund der gegenwartigen Projektionsergebnisse oder aufgrund einer unzureichenden

Datenlage keine eindeutigen Trends (KOGPPKE & BUCHHOLZ 2020).

GemiR dem Deutschen Wetterdienst ist in Brandenburg fiir Sturmereignisse keine deutliche Anderung
erkennbar (DWD 2019). Die Windenergieanlagen sind technisch so konzipiert, dass auch unter Sturmer-

eignissen kein vergroRertes Risiko fiir Turmversagen oder Rotorblattbriiche besteht. Um mechanischen
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Schaden, wie Bruch oder ein Umsturz, vorzubeugen, verfligen die Anlagen Uber eine Sturmregelung, die

die Anlagen bei zu hohen Windgeschwindigkeiten abschalten lasst.

Starkregenereignisse, Trockenperioden und Hitze sind als durch den Klimawandel verstarkt und/oder hiu-

figer auftretende Naturgefahren am Standort des Vorhabens zu erwarten (DWD 2019).

Lange Trockenperioden kdnnen haufigere und grol¥flachige Waldbrande bedingen. Der Waldbranderlass
weist bei den Gefahrenklassen der territorialen Waldbrandgefahrdung nur Gebiete mit sehr hoher Wald-
brandgefahr und Gebiete mit hoher Waldbrandgefahr aus (MIK & MLUK 2020). Das Vorhabengebiet be-
findet sich teilweise innerhalb von Waldgebieten, sodass die Waldbrandgefahr hoch bis sehr hoch ist. Das
Vorhabengebiet befindet sich in dem hoheitlichen Gebiet der Oberforstereien Briesen (GM2) und Siehdi-
chum (GM bis GM ), fiir die eine sehr hohe Waldbrandgefahr (Waldbrandgefahrenklasse A;) ausgewiesen

wird.

Nach den Hochwassergefahren- und Risikokarten des LFU zur europdischen Hochwasserrisikomanage-
mentrichtlinie (HWRM-RL) liegt das Vorhabengebiet auBerhalb von Hochwasserrisiko- und Uberschwem-

mungsgebieten.

Die Folgen des Klimawandels sind entsprechend der obigen Ausfiihrungen am Standort ,Grunow-
Mixdorf” als gering und lediglich hinsichtlich der Waldbrandgefahr (fiir die auf Forstflichen geplanten

WEA) als ,,hoch” zu bewerten.

5.5 Schutzgut Pflanzen und Biotope

5.5.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Fiir das Vorhaben wurde eine Biotopkartierung durch K&S UMWELTGUTACHTEN im Juli und September 2022
unter Beachtung der gdngigen Kartieranleitung durchgefiihrt (LUA 2007, LUGV 2011). Das Untersuchungs-
gebiet flr die Kartierung der Biotoptypen umfasst den 300 m-Radius um den geplanten WEA-Standort

sowie den 50 m-Radius um die geplanten neu zu errichtenden ErschlieBungswege.

Unter einem Biotop wird in der Okologie der abgegrenzte Lebensraum einer spezifischen Biozénose der
Pflanzen und Tiere verstanden, die durch einheitliche Lebensbedingungen gekennzeichnet ist. Ein Biotop
ist eine im Geldnde klar abgrenzbare Flache mit relativ einheitlicher Vegetations- oder Nutzungsstruktur.

Gleichartige Biotope kdnnen einem bestimmten Biotoptyp zugeordnet werden.

Biotoptypen mit einer FlachengrofRe > 0,5 ha gelten nach der Kartierungsanleitung als Hauptbiotope und
kénnen als Flachen, Punkte oder Linien dargestellt werden. Auch kleinere 6kologisch bedeutsame Biotope
werden als Hauptbiotop erfasst. Geschiitzte Biotope sowie FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) sind unab-

hangig von ihrer Flachengrofle immer Hauptbiotope.

Begleitbiotope sind Biotope, die einem anderen Biotoptyp zugeordnet werden kénnen, deren Flachen-
groRen aber die definierten MindestgréRen unterschreiten oder die im Gelande nicht abgrenzbar sind.
Bei Vegetationsmosaiken, deren einzelne Bestandteile im Kartierungsmalistab nicht kartografisch dar-
stellbar sind, wird der Biotoptyp mit dem grofRten Flachenanteil als Hauptbiotop aufgenommen und die

weiteren Typen als Begleitbiotope dargestellt. In dem Fall kbnnen Begleitbiotope auch > 0,5 ha sein.
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Die Kartierung der einzelnen Biotope erfolgte anhand einer Abgrenzung sichtbarer, moglichst homogener
Flachen. Dabei wurden Bereiche zusammengefasst, die hinsichtlich der Exposition, der Hangneigung, der
Reliefform sowie der Vegetationszusammensetzung oder der Flachennutzung dhnlichen Bedingungen un-
terliegen. Bei raumlicher Nahe abgegrenzter Biotope mit gleichen Parametern wurde eine identische
Nummerierung vergeben (z. B. Grdben, Baumreihen oder ruderale Saumstreifen). Linienhafte Saumstruk-
turen entlang der Wege mit einer Breite unter 1 m werden nicht als eigenstandige Biotope auf der Karte

dargestellt.

Bei den Geldandebegehungen wurden die Biotoptypen anhand von Nutzungsdifferenzierungen flachig ab-
gegrenzt, artmachtige Pflanzenarten notiert und die jeweiligen Habitate zur Dokumentation fotografiert.
Die Gelandebegehungen orientierten sich an den methodischen Vorgaben von MULLER et al. (2021)3 und
JAGER et al. (2017)%.

5.5.2  Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im UG wurden insgesamt 78 Biotope kartiert. FlachenmaRig dominieren im UG Kiefernforste und intensiv
genutzte Sandacker. Der Gberwiegende Teil der Kiefernforste wird von Baumen der Wuchsklasse ,Schwa-
ches Baumholz“ mit einem BHD? von 20 bis 35 cm bestimmt. Kiefernbestdande der Wuchsklasse ,,Stangen-
holz“ weisen einen BHD von 7 bis 20 cm auf. Einzelne Kiefernbestdande gehoéren der Wuchsklasse ,, Mittle-

res Baumholz“ (BHD zwischen 35 und 50 cm) an.

Der Westen des UG ist zudem von artenarmen Frischwiesen (,,Puschwiesen”) und entlang der Oelse, wel-
che im Stidwesten verlauft, von artenarmen Feuchtwiesen gepragt. Die Feuchtwiesen sind aufgrund ihrer

artenarmen Auspragung nicht nach § 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzt.

Vereinzelt kommen nach § 18 BbgNatSchAG Eichen-Hainbuchenwaélder sowie ein Rasenschmielen-
Schwarzerlenwald als geschiitzte Waldbiotope vor. Weiterhin gibt es geschiitzte Sandtrockenrasen, wel-
che zum Teil flachig ausgepragt sind und zum Teil die Wege im UG sdumen. Zudem sdumt eine nach
§ 17 BbgNatSchAG geschiitzte Allee einen unbefestigten Weg im Nordwesten des UG. Die Allee besteht
hauptsachlich aus Stiel-Eichen (Quercus robur) und vereinzelt aufkommenden Weiden (Salix spec.), die in

nahezu regelmaRigen Abstanden gepflanzt wurden.

Streng geschiitzte Pflanzenarten konnten nicht nachgewiesen werden. Alle kartierten Biotope sind in der
im Anhang beiliegenden Tabelle , Auflistung der Biotoptypen im UG” aufgefiihrt (Anhang, Seite 108). Die
Darstellung der Biotope erfolgt in den Karten B-1 sowie B-2 (ebd.).

5.5.3  Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Bau- und Anlagebedingt

Fiir den Bau der WEA GM2 bis GM8 inklusive der geplanten Zuwegungen gehen Biotopstrukturen in einem

Umfang von 32.834 m? dauerhaft verloren. Davon sind Intensivacker, naturferne Forstflichen und

3 Rothmaler - Exkursionsflora von Deutschland - GefaRpflanzen: Grundband
4 Rothmaler - Exkursionsflora von Deutschland - GefaRpflanzen: Atlasband

5> Brusthéhendurchmesser
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Frischwiesen betroffen. Darliber hinaus erfolgen ebenfalls baubedingt Eingriffe in die genannten Biotope.
Der Vegetationsverlust ist sowohl rdumlich als auch zeitlich mit Hilfe geeigneter Ausgleichs- und Ersatz-
maRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung kompensierbar. Daraus lassen sich keine umweltrelevanten
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne des UVPG ableiten. Eingriffe in geschitzte Biotope sind nicht

geplant.

Betriebsbedingt

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf Biotope durch das Vorhaben zu erwarten.

5.6 Schutzgut Tiere - Brutvogel

5.6.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Fiir die Erfassung der Avifauna wurden als Grundlage der Untersuchungsmethodik und der Auswahl der
Untersuchungsraume die Anlage 1 "Tierékologische Abstandskriterien" (TAK) (MLUL 2018a) sowie die An-
lage 2 "Kriterien zur Untersuchung tierékologischer Parameter" (TUK) (MLUL 2018b) des Windkrafterlas-
ses Brandenburg herangezogen (MUGV 2011). Dariber hinaus flieRen auch die Untersuchungsanforde-
rungen des LfU ein. Seit dem 07.06.2023 ist der Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fir
Windenergieanlagen (AGW-Erlass) in Kraft getreten (MLUK 2023a). Eine artenschutzrechtliche Einschat-
zung erfolgt in Bezug auf § 45b BNatSchG unter Berlicksichtigung des AGW-Erlasses und seiner Anlage 1
(MLUK 2023b). Die durchgefiihrten Kartierungen erfiillen die relevanten Anforderungen der Anlage 2 des
AGW-Erlasses (MLUK 2023c).

Die Kartierung der Brutvogel setzt sich aus den folgenden Bestandteilen zusammen:
1. Datenrecherche zum Vorkommen der TAK-Arten® / Abstimmung mit Horstbetreuer,

e  Eine erste Datenabfrage zu den beim LfU bekannten TAK-Arten erfolgte bereits im Jahr 2019.
Im Vorfeld der Untersuchungen im Jahr 2022 erfolgte am 14. Januar 2022 eine erneute Da-
tenabfrage. Die Daten wurden am 24.6.2022 von Herrn SEGEBRECHT per E-Mail lGibermittelt.
Dariber hinaus erfolgte ein Informationsaustausch mit den Horstbetreuern Herr Schmidt

und Herr Haupt.

2. Kontrolle bekannter Brutpldtze von TAK-Arten im Bereich der jeweiligen erweiterten Priifbereiche
gemaR Anlage 1 BNatSchG (bis zu 5.000 m um die geplanten WEA) sowie der Restriktionsbereiche
gemaR der brandenburgischen TAK (MLUL 2018a) (bis zu 6.000 m um die geplanten WEA),

3. Erfassung der TAK-Arten im Bereich der jeweiligen zentralen Prifbereiche gemaR Eckpunktepa-
pier (bis zu 2.000 m um die geplanten WEA) sowie der Schutzbereiche gemal TAK (MLUL 2018a)
(bis zu 3.000 m um die geplanten WEA),

e  Horstsuche bzgl. Seeadler und Schwarzstorch im 3.000 m-Radius (Schutzbereich gemal
MLUL 2018a) im November 2021

6 Arten, fiir die der Bund (Anlage 1 BNatSchG 2022) sowie das Land Brandenburg (MLUL 2018a, MLUK 2023b)
»Tierokologische Abstandskriterien” festgelegt hat.
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e  Horstkartierung in einem Radius von 1.200 m bis z. T. 2.000 m um die geplanten WEA im
Frihjahr 2022

4. Erfassung aller Greifvogel in einem Radius von 1.200 m bis z.T. 2.000 m um die geplanten WEA im
Frihjahr 2022,

5. Erfassung der Eulen in den Waldflachen im 300 m-Radius um die geplanten WEA (jeweils zwei

abendliche Begehungen im Februar und Marz 2022),
6. Erfassung aller Arten innerhalb des 300 m-Radius um die geplanten WEA’,

e Inden Waldflachen: sieben Morgenbegehungen von Mitte Marz bis Anfang Juni 2022, wobei
die ersten Begehungen im Marz vor allem auf die Erfassung der Spechte und sonstigen frih

britenden Arten (bspw. Meisenarten) abzielten.

e In den Offenlandbereichen: sechs Morgenbegehungen von Anfang April bis Mitte Juni 2022

sowie drei Abendbegehungen im Mai und Juni.

Im Zusammenhang mit anderen Planungen und Projekten flihrte K&S Umweltgutachten Untersuchungen
in einem deutlich groBeren Untersuchungsgebiet durch, als es sich fiir die vorliegenden geplanten WEA
allein ergeben hatte. Nachfolgend werden die Ergebnisse nur fiir den fiir das Vorhaben relevanten Be-
trachtungsraum dargestellt. Als Grundlage fiir die Abgrenzung der Betrachtungsraume (BR) wurden die

Ubermittelten Standorte der geplanten WEA verwendet.

Ergdnzend zum UVP-B wird ein AFB vorgelegt, in dem das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial hinsicht-
lich der Verbotstatbestiande des § 44 i.V.m. § 45b BNatSchG abgeschatzt wird (K&S UMWELTGUTACHTEN
2024b). Nachfolgend werden die Ergebnisse kurz dargestellt.

5.6.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Artenspektrum Brutvogel

Insgesamt wurden wahrend der Kartierungen innerhalb des Betrachtungsraumes 53 Vogelarten, die alle
als Brutvogel (Status BC oder BB) eingeschatzt werden, nachgewiesen. Insgesamt wurden siebzehn wert-

gebende Arten festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b).

Als wertgebende Arten werden alle Arten eingestuft, die mindestens eines der folgenden Kriterien erful-

len:
e die Artist in der Roten Liste Brandenburgs (RYSLAVY et al. 2019) gefiihrt;

e die Artist in der Roten Liste Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) gefiihrt;

7 Der Ziegenmelker wurde im Rahmen der Erfassung aller Arten innerhalb des 300 m-Radius um die geplanten Anla-
gen erfasst; gemal der Anlage 2 des AGW-Erlasses (MLUK 2023c) ist der Ziegenmelker als stérungssensible Art
innerhalb eines 500 m-Radius (zentraler Prifbereich) zu erfassen. Aufgrund dessen, dass innerhalb des 500 m-
Radius um die geplanten WEA keine geeigneten Habitate vorkommen, ist ein Vorkommen des Ziegenmelkers
ausgeschlossen.
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e die Art ist nach EU-Artenschutzverordnung (EG-ARTSCHVO) 338/97 Anhang A ,streng ge-

schiitzt”;
e die Art ist nach der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV) ,streng geschiitzt”;

e die Art ist als kollisionsgefdhrdete oder stérungsempfindliche Art nach Anlage 1 AGW-Erlass
(MLUK 2023b) gelistet.

Tab.9: Nachgewiesene wertgebende Arten im Betrachtungsraum, fett gedruckt sind die Arten nach Anlage 1 des AGW-
Erlasses (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b)

Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) Status im BR Anzahl
Braunkelchen Saxicola rubetra BC 1P+1R
Feldlerche Alauda arvensis BB 38R
Grauammer Miliaria (Emberiza) calandra BB 4R
Griinspecht Picus viridis BB 3R
Heidelerche Lullula arborea BC 3BP+7R
Kuckuck Cuculus canorus BB 2R
Mausebussard Buteo buteo BC 3BP+1H
Neuntoter Lanius collurio BB 1R
Raubwiirger Lanius excubitor BC 1BPI
Rotmilan Milvus milvus BC 3BP, rN
Schwarzmilan Milvus migrans BC 3BP
Schwarzspecht Dryocopus martius BB 2P+1R
Star Sturnus vulgaris BC 2BP+2BPI+6R
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca BB 1R
Wiedehopf Upupa epops BB 1P+3R
Waldohreule Asio otus BB 2R
Wespenbussard Pernis apivorus BC 1BP

BB = wahrscheinlicher Brutvogel; BC = sicherer Brutvogel; BP = Brutpaar; BPI = Brutplatz; H = Horst; R = Revier; rN = regelmaRiger
Nahrungsgast

Beriicksichtigung der Arten des AGW-Erlasses

Im Zuge der vorliegenden WEA-Planung dienen gemalR dem AGW-Erlass (Anlage 1, MLUK 2023b) die Nah-
und Prifbereiche der kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten der Anlage 1 des BNatSchG (Bundesarten) als
Bewertungsgrundlage. Anhand der Nahbereiche sowie der zentralen und erweiterten Prifbereiche der
Anlage 1 des BNatSchG ist fur die geplanten WEA zu priifen, ob sich durch die Anlagen das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur die kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten signifikant erh6ht. Weiterhin beinhaltet
der AGW-Erlass (Anlage 1, MLUK 2023b) Regelungen fir nicht kollisionsgefahrdete, stérungsempfindliche

Vogelarten, u.a. im Hinblick auf festgelegte Nahbereiche und zentrale Prifbereiche sowie
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Gebietskulissen. Von den in der Anlage 1 des AGW-Erlasses (MLUK 2023b) aufgefiihrten, gegeniber
Windenergieanlagen stérungsempfindlichen Brutvogelarten kommen keine Arten im relevanten Betrach-
tungsraum (1.200 m-Radius um die WEA) vor. Weitere Vorgaben in Bezug auf die Gebietskulissen (Auer-

huhn, GroRtrappe, Wiesenbriiter, Wiesenweihe) sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Im Jahr 2023 wurden mit dem Seeadler (Haliaeetus albicilla), dem Fischadler (Pandion haliaetus), dem
Rotmilan (Milvus milvus), dem Schwarzmilan (Milvus migrans) sowie dem Wespenbussard (Pernis
apivorus) funf Brutvogel nachgewiesen, fiir die das MLUK (2023a, 2023b) Nah- sowie zentrale und erwei-
terte Prifbereiche festgelegt hat. Die geplanten WEA befinden sich sowohl auRerhalb des Nahbereichs
der Brutplatze als auch auRerhalb der zentralen und erweiterten Priifbereiche des See- sowie Fischadlers
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2022b). Die Priifbereiche zu den Rotmilan- und Schwarzmilanbrutplatzen sowie

zu einem Brutplatz des Wespenbussards werden aber durch das geplante Vorhaben beriihrt.

In der nachfolgenden Tabelle sind die vorgefundenen Brutplatze einschlieRlich der Nah- und Priifbereiche
sowie deren Mindestabstande zu der nachstgelegenen geplanten WEA zusammenfassend dargestellt

(Tab. 10, Seite 47).

Tab. 10: Brutplitze von Arten gemiR AGW-Erlass (MLUK 2023b) / Anlage 1 BNatSchG und deren Mindestabstinde nichst-
gelegenen geplanten WEA

Artname® Nahbe- zentraler  erweiterter  Nachweisjahr Abstand zum néchstgelegenen
reich Priifbereich Priifbereich 2022 WEA-Standort
Fischadler 500 m 1.000 m 3.000 m unbesetzt ]
Rotmilan 500 m 1.200 m 3.500 m besetzt I
Rotmilan 500 m 1.200 m 3.500 m besetzt ]
Rotmilan 500 m 1.200 m 3.500 m besetzt ]
Schwarzmilan 500 m 1.000 m 2.500 m besetzt ca. 1.530 m zur WEA GM5
Schwarzmilan 500 m 1.000 m 2.500 m besetzt ca. 1.940 m zur WEA GM8
Schwarzmilan 500 m 1.000 m 2.500 m besetzt ca. 2.200 m zur WEA GM2
Seeadler 500 m 2.000 m 5.000 m besetzt, ohne _
Brut

Seeadler 500 m 2.000 m 5.000 m unbesetzt ]
Wespenbussard | 500 m 1.000 m 2.000 m besetzt ca. 720 m zur WEA GM6

* markierte Zellen verweisen auf den vom Vorhaben betroffenen Priifbereich

Weitere GroB- und Greifvogel einschlieBlich Eulen

Neben den genannten Arten der Anlage 1 BNatSchG briiteten mit Mausebussard (Buteo buteo) und Turm-
falke (Falco tinnunculus) zwei weitere Arten der GroRR- und Greifvégel innerhalb des Betrachtungsraumes
(WEA + 1.200 m-Radius). Es wurden zwei besetzte Horste des Mausebussards mit einem Mindestabstand
von 600 m zur nachstgelegenen WEA GM2 festgestellt. Bei einem Brutpaar des Mausebussards in 650 m

Entfernung zur nachstgelegenen WEA GM8 kam es hoéchstwahrscheinlich zu einer Brutaufgabe. In

8 Reihenfolge gemiR Anlage 1 BNatSchG
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ca. 1.180 m Entfernung zur geplanten WEA GM4 wurde ein unbesetzter Brutplatz des Mausebussards

festgestellt. Zudem briitete ein Turmfalke mit einem Abstand von 130 m zur nachstgelegenen WEA GM6.

Weiterhin wurden zwei Reviere der Waldohreule (Asio otus) ermittelt. Im Rahmen der Horstkartierung im
Jahr 2022 konnten jedoch keine Brutplatze aufgefunden werden, sodass es sich bei den aufgefundenen

Revieren mit hoher Wahrscheinlichkeit um unverpaarte Mannchen bzw. ,,Mannchenreviere” handelt.

Weitere wertgebende Brutvégel (Brutplitze / Reviere)

In dem Untersuchungsjahr 2022 wurden im Rahmen der Revierkartierung innerhalb des Betrachtungsrau-
mes (300 m-Radius um die geplanten WEA + 50 m-Radius beidseits der geplanten Zuwegung) dreizehn
wertgebende Arten ((Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feldlerche (Alauda arvensis), Grauammer (Em-
beriza calandra), Grinspecht (Picus viridis), Heidelerche (Lullula arborea), Kuckuck (Cuculus canorus),
Neuntoéter (Lanius collurio), Raubwirger (Lanius excubitor), Star (Sturnus vulgaris), Schwarzspecht (Dryo-
copus martius), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) sowie Wiedehopf (Upupa epops) mit Brutnachweis
(BC) oder Brutwahrscheinlichkeit (BB) erfasst (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b).

Bewertung des Betrachtungsraumes hinsichtlich der Brutvogelgemeinschaft

Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft kann insgesamt als typisch fiir die vorhandenen Habitate und
die Region eingeschatzt werden. Mit insgesamt 47 nachgewiesenen Brutvogelarten® ist die Brutvo-
geldiversitat zwar nicht bemerkenswert hoch, aber auch nicht ausgesprochen gering. Die meisten nach-
gewiesenen Brutvogelarten sind weit verbreitet und unterliegen keiner akuten Gefahrdung. Mit dem
Braunkehlchen (2 Reviere), der Feldlerche (38), dem Kuckuck (2), dem Neuntéter (1), dem Raubwirger
(1), dem Star (10), dem Trauerschnépper (1) und dem Wiedehopf (4) wurden aber auch acht bestandsge-
fahrdete Arten als Brutvogel nachgewiesen. Damit hatten die bestandsgefahrdeten Arten einen Anteil von
rund 17 % (8 von 47 Arten). Bei den Revieren ergibt sich ein Anteil von rund 25 % (65 von 257). Der héhere
Anteil bei den Revieren ergibt sich vor allem aus dem haufigen Auftreten der Feldlerche und vom Star.
Insgesamt ist dem Gebiet eine lokale Bedeutung fir die Brutvogel beizumessen (K&S UMWELTGUTACHTEN
2024b).

5.6.3  Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Ergdnzend zum UVP-Bericht wird der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) vorgelegt, in dem die Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG ausfihrlich diskutiert werden. Das Konfliktpotenzial stellt sich, je nach
Betrachtungsgegenstand, im Untersuchungsgebiet wie folgt dar (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b):

Baubedingt

Wahrend der Bauphase werden Intensivackerflachen, Frischwiesen verarmter Auspragung sowie natur-
ferne Kiefernforstflachen in Anspruch genommen, die als Lebensraum fiir die Brutvogel im UG voriber-
gehend verloren gehen. Dariliber hinaus findet Bauldarm statt, der Stérungen hervorrufen kénnte. Durch
den Errichtungsverkehr ergeben sich fiir die einzelnen Brutvogel unterschiedliche Eingriffsintensitaten.

Dabei muss eine entsprechende Stérung von dem Tier als negativ wahrgenommen werden. WEA-

° ohne GroR- und Greifvégel
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storungssensible Arten gemaR dem AGW-Erlass (Anlage 1, MLUK 2023b) kommen im UG nicht vor. Mit
der Bauzeitenbeschrankung (Vars3 - Bauzeitenbeschrankung Brutvogel) sind keine erheblichen Stérungen

fiir die im Betrachtungsraum vorkommenden Brutvogelarten anzunehmen.

Weiterhin kann es im Zuge der notwendigen Baumfallarbeiten zu baubedingtem Téten kommen. Inner-
halb des UG wurden u. a. die Gehdlzbriiter Blaumeise (Parus caeruleus), Grinspecht (Picus viridis), Kohl-
meise (Parus major) und Waldbaumladufer (Certhia familiaris) nachgewiesen (K&S UMWELTGUTACHTEN
2024b). Die Bauzeitenbeschrankung (Vars3 - Bauzeitenbeschrankung Brutvogel) schliet unbeabsichtigte
Verletzungen oder eine mogliche Totung im Rahmen der geplanten BaumalRnahmen aus. Es kénnen keine

umweltrelevanten erheblichen Beeintrachtigungen abgeleitet werden.

Anlagebedingt

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens ist die Beseitigung von Gehdlzen erforderlich und die damit ein-
hergehende Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten moglich. Im Rahmen der Baumquartier-
suche im Jahr 2023 wurden innerhalb des Eingriffsbereiches (unmittelbarer Eingriffsbereich zuzliglich ei-
nes 10 m-Puffers) keine Quartierbdume nachgewiesen werden, so dass aufgrund der geplanten Fallungen
nicht von einer Beschadigung von ganzjahrig geschiitzten Vogelniststatten auszugehen ist (K&S UMWELT-

GUTACHTEN 2023e).

Vorhabenbedingte Funktionsverluste von Bruthabitaten weiterer Arten, die flachig verbreitet vorkommen
und nicht als gefahrdet gelten, unterliegen aufgrund einer ausreichenden Verfligbarkeit von geeigneten
Lebensraumen in raumlicher Nahe keiner anlagebedingten Beschadigung. Diese legen sich in der Regel in
der neuen Brutperiode neue Nester/Nistplatze an, sodass es unter Bericksichtigung der Bauzeitenbe-
schrankung und des Fallzeitraums (nur zwischen Oktober und Februar) nicht zu einer Beeintrachtigung

kommen kann. Es kdnnen keine umweltrelevanten erheblichen Beeintrdchtigungen abgeleitet werden.

Darliber hinaus profitieren zahlreiche Gehdlzbewohner von der Schaffung zusatzlicher Randstrukturen
(K&S UMWELTGUTACHTEN 2008, 2010). Im artenschutzrechtlichen Sinn kann daher bezliglich der Arten, die
sich i. d. R. neue Nest- oder Nistplatze suchen, von der Erhaltung der kontinuierlichen Funktionalitat der
von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang ausge-

gangen werden.

Betriebsbedingt

Durch den Betrieb von WEA kann es zu Tétungen oder Verletzungen von Individuen vor allem im Bereich
der Rotoren kommen. Besonders gefdahrdet sind GroR- und Greifvogelarten. Das Kollisionsrisiko steigt, je
hoher die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Tiere im Bereich der geplanten Anlagen liegt. Die Aufent-
haltswahrscheinlichkeit der Tiere ist im Nahbereich der Horste am hdochsten. Insbesondere Jungvogel sind

von der Kollision mit einer WEA betroffen.

Ferner ist von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen, wenn sich ein Brutplatz einer kolli-
sionsgefahrdeten Art (Anlage 1 AGW-Erlass, MLUK 2023b) im Nahbereich zu einer WEA-Planung befindet.
Bei der Unterschreitung des zentralen Prifbereiches wird die Regelvermutung eines signifikant erhéhten

Totungs- und Verletzungsrisikos ebenfalls angenommen. Eine vorhabenbezogene Einzelfallpriifung der
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artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande wurde daher fir die nach Anlage 1 BNatSchG genannten
GroR- und Greifvogel Rotmilan sowie Wespenbussard vorgenommen, deren Nah- bzw. zentraler Priifbe-

reich durch die Anlagenplanung voraussichtlich verletzt wird.

Flr alle Brutplatze der in der Anlage 1 BNatSchG genannten kollisionsgefahrdeten Arten, deren erweiter-
ten Priifbereiche durch das geplante Vorhaben beriihrt werden, gilt die Regelvermutung, dass das To-
tungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht, es sei denn,
1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor (iberstrichenen Bereich der
Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich
erhoht und 2. die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt,
kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen hinreichend verringert werden. Im erweiterten
Prifbereich ist das Totungs- und Verletzungsrisiko regelmaRig nicht signifikant erhéht und steht der Ge-
nehmigungsfahigkeit eines Vorhabens mithin in der Regel nicht entgegen. Die Darlegungslast im Hinblick
auf die Wiederlegung der Regelvermutung nach § 45b Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt bei der Fachbehérde
fiir Naturschutz und Landschaftspflege.

Vogelschlag ist bei den Kleinvogeln vergleichsweise selten (DURR 2023a, 2023b), da sie sich sowohl im
Brutrevier als auch wahrend des Zuges (GATTER 2000) nur sehr selten im gefahrlichen Rotorbereich bewe-
gen. Eine Ausnahme bildet hier die Feldlerche, da diese sich bei Reviergesdangen regelmaRig auch im Ro-
torbereich aufhalt. Die Feldlerche wurde daher im Rahmen des AFB einer Einzelfallbetrachtung unterzo-

gen.

Im Jahr 2022 wurden drei besetzte Horste des Rotmilans ermittelt; Der Rotmilan wurde zudem als regel-
maRiger Nahrungsgast erfasst. Im Nahbereich zum geplanten Vorhaben befinden sich keine Brutplatze
des Rotmilans (gemaR MLUK 2023a). Die geplanten WEA GM2, GM3 sowie GM5 bis 8 befinden sich aber
zwischen 500 und 1.200 m Entfernung zu einem Brutplatz des Rotmilans und damit innerhalb des zentra-
len Priifbereichs. Im Hinblick auf das geplante Vorhaben muss fiir die im Offenland geplanten WEA-Stand-
orte WEA GM2, GM3 sowie GM6 - GM8 von einer hohen Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Brutpaares,
wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit, ausgegangen werden. Das Schlagrisiko kann unter Berlcksichtigung
der fachlich anerkannten MaRnahme Vars6 (Abschaltung wahrend landwirtschaftlicher Bewirtschaftungs-
ereignisse) soweit abgesenkt werden, dass eine Uberschreitung der Signifikanzschwelle nicht mehr ange-
nommen wird (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b).

Im Jahr 2022 wurde ein besetzter Brutplatz des Wespenbussard nachgewiesen. Die geplante WEA GM6
liegt innerhalb des zentralen Prifbereichs des Wespenbussard-Brutplatzes, innerhalb dessen grundsatz-
lich davon ausgegangen werden muss, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzen-
den Art signifikant erhoht ist. Die WEA GM6 soll auf einer Intensivackerflache errichtet werden, die selbst
kein Nahrungshabitat des Wespenbussards darstellt. Die Waldkante siidlich der WEA GM6 weist aufgrund
des Vorkommens von Sandtrockenrasen ggf. ein erhdhtes Insektenvorkommen auf und kénnte daher
temporér als Nahrungsflache (aufgrund der Entfernung zum Brutplatz) angeflogen werden. Diese Wald-
randkante sowie die weiteren (Griinland-) Flachen nordlich sowie stid6stlich des Brutplatzes, die dem
Wespenbussard temporar als Nahrungsflaichen dienen kénnen, kénnen von ihm weiterhin angeflogen

werden, ohne die WEA oder den Rotorradius zu tangieren. Bei der Betrachtung der ortlichen
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Gegebenheiten ist daher davon auszugehen, dass die Errichtung der geplanten WEA nicht zu einer signi-
fikanten Erhéhung des Totungsrisikos fiir den Wespenbussard fiihrt, sodass von der Regelvermutung ab-

gewichen werden kann. Schutzmaflinahmen werden nicht erforderlich.

Als weiterer GroRB- und Greifvogel wurde der Turmfalke einer vorhabenbezogenen Einzelfallpriifung un-
terzogen. Der Turmfalke gehort nicht zu den in der Anlage 1 BNatSchG aufgefiihrten potenziell kollisions-
gefahrdeten Brutvogelarten, weshalb ein signifikant erh6htes Totungsrisiko fir diese Art sehr wahrschein-

lich ausgeschlossen werden kann.

Die nachgewiesenen Brutplatze des Mausebussards liegen in Abstanden von mind. 600 m zu den geplan-
ten WEA. Aufgrund des Abstandes zu den geplanten WEA zu den erfassten Horsten ist eine betriebsbe-
dingte Totung der potenziell ansassigen Individuen nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen gehen von dem
geplanten WEA-Standort demnach mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht aus und ein freier An- und

Abflug zum bzw. vom Horst bleibt auch nach Errichtung der WEA moglich.

Weiterhin wurden zwei Reviere der Waldohreule ermittelt. Aufgrund der artspezifischen Lebensweise
(Jagd Gberwiegend im Offenland und am Boden) und geringen Empfindlichkeiten gegentber WEA ist fur
die Waldohreule eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos im Rahmen des Anlagenbetriebs sehr un-

wahrscheinlich.

Da der charakteristische Singflug der Feldlerche auch im Rotorbereich der geplanten WEA stattfinden
kann, sind Kollisionen mit den Rotoren grundsatzlich moglich. Die Feldlerche ist die unter den Kleinvégeln
mit Abstand am haufigsten vom Vogelschlag betroffene Art (DURR 2023a, 2023b). Aufgrund der vorhan-
denen durchschnittlichen Brutdichte ist im Rahmen der Realisierung des Vorhabens daher nicht von einer
Erhohung des Totungsrisikos auszugehen. Es wird eingeschatzt, dass sich das bestehende Totungsrisiko,
auch unter Berlicksichtigung der eingeplanten VermeidungsmaRnahme (Vars3), nicht in signifikanter

Weise erhéhen wird.

Zusammenfassend kénnen erhebliche Umweltauswirkungen fiir die Avifauna unter Beachtung der geplan-

ten VermeidungsmaRRnahmen ausgeschlossen werden.

5.7 Schutzgut Tiere - Zug- und Rastvogel

5.7.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Die Kartierung der Zug- und Rastvogel im Bereich des Planungsgebietes ,, WP Grunow-Mixdorf” erfolgte
im Jahr 2022. Den Betrachtungsraum fir die Zug- und Rastvogel stellt der 1.000 m-Radius um die geplan-
ten WEA dar. Wahrend 18 Begehungen im Jahr 2022 wurde die Flugaktivitdt von acht festen Beobach-
tungspunkte aus erfasst. Erganzend wurden anschlieBend Begehungen bzw. Befahrungen durchgefiihrt,

um die Anzahl und Verteilung rastender Vogel zu dokumentieren (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023d).

5.7.2  Bestandsbeschreibung und Bewertung
Hinsichtlich seiner Lage und der landschaftlichen Struktur weist der Betrachtungsraum fir die Zug- und
Rastvogel zumeist nur ein geringes Potenzial als Rast- und Nahrungsgebiet fiir die planungsrelevanten

Arten (Schwéne, Génse, Kranich) auf. Zum einen nehmen Wald- und Aufforstungsflaichen groRe

UVP-Bericht Windenergie-Vorhaben Windpark ,Grunow-Mixdorf - WEA GM2 - GM8“ 51

Erstelldatum: 19.09.2024 Version: 2.1 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 53/125



Bestand und Bewertung sowie Wirkungsprognose - E

Flachenanteile des Betrachtungsraums ein. Wald ist fiir die planungsrelevanten Arten als Rast- und Nah-
rungsgebiet nicht geeignet. Zum anderen sind auch die meisten der Offenlandflachen aufgrund ihrer Lage
zwischen groRflachigen Waldflachen als Ratsflache nicht oder lediglich sehr eingeschrankt geeignet. Ins-
besondere die planungsrelevanten Arten bevorzugen iibersichtliche weitldufige Rastflachen. Die Uber-
sichtlichkeit ist aufgrund der Waldflachen stark eingeschrankt. Zudem halten die Rastvégel Abstande ein
zu Waldflachen, wodurch eine Nutzbarkeit der ohnehin kleinflachig vorhandenen potenziellen Nahrungs-
flichen weiter deutlich eingeschrankt wird. Ebenfalls wird die Ubersichtlichkeit auch im Westen durch

verschiedene Gehélzstrukturen verschlechtert.

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung konnten keine Rastansammlungen planungsrelevanter Ar-
ten nachgewiesen werden. Uberfliige wurden nur in sehr geringem MaRe kartiert. Dariiber hinaus konn-
ten innerhalb des relevanten Umfelds keine Schlafplatze nachgewiesen werden (K&S UMWELTGUTACHTEN
2023d).

5.7.3  Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben
Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass der Betrachtungsraum keine besondere Bedeutung fir Zug- und
Rastvogel besitzt, so dass keine erheblichen Umweltauswirkungen auf Zug- und Rastvégel zu erwarten

sind.

5.8 Schutzgut Tiere - Fledermause

5.8.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Seit dem 07.06.2023 ist der Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen
(AGW-Erlass) in Kraft getreten (MLUK 2023a). Eine artenschutzrechtliche Einschatzung erfolgt in Bezug
auf den AGW-Erlass und seiner Anlage 3 (MLUK 2023d). Mit dem Inkrafttreten des AGW-Erlasses sind im
Rahmen von Genehmigungsverfahren keine Erfassungen hinsichtlich der Chiropterenfauna erforderlich,
sofern der Vorhabentrager fiir die geplanten WEA vorsorglich konfliktvermeidende Abschaltzeiten bean-
tragt. Im Bereich der geplanten Rodungsflachen erfolgten Kontrollen zur Erfassung potenzieller Hohlen-
bdaume mit Quartierseignung. Die Ergebnisse sind in einem Zusatzbericht zusammengefasst (K&S UMWELT-

GUTACHTEN 2023e).

5.8.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Artenzusammensetzung und Aktivitat

Am Standort Windpark ,Grunow-Mixdorf” ist das Vorkommen aller in Brandenburg vorkommenden
schlagsensiblen Arten anzunehmen (Tab. 11, ab Seite 52). Zusatzlich kénnen Giberwiegend waldgebun-

dene Arten im Vorhabengebiet vorkommen.

Tab. 11: Artvorkommen in Brandenburg unter Angabe der Kollisionsgefidhrdung, Rote-Liste-Status und FFH-Zuordnung

Kollisionsgefédhrdung Status RL Status RL
gemiaR Anlage 3 AGW- Art Branden- Deutsch- FFH
Erlass (MLUK 2023d) burg land
kollisionsgefahrdet GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 Y Anhang IV
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Kollisionsgeféahrdung Status RL Status RL
gemélR Anlage 3 AGW- Art Branden- Deutsch- FFH
Erlass (MLUK 2023d) burg land

kollisionsgefahrdet Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) 2 D Anhang IV

kollisionsgefahrdet Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 3 3 Anhang IV

kollisionsgefahrdet Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) P * Anhang IV

kollisionsgefahrdet Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 3 * Anhang IV

kollisionsgefahrdet Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) D * Anhang IV

kollisionsgefahrdet Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) 1 D Anhang IV

kollisionsgefahrdet Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) 1 3 Anhang IV
Graues Langohr (Plecotus austriacus) 2 1 Anhang IV
Braunes Langohr (Plecotus auritus) 3 3 Anhang IV
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 2 * Anhang IV
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) 1 2 Anhang Il + IV
GroRes Mausohr (Myotis myotis) 1 * Anhang Il + IV
Brandtfledermaus (Myotis brandtii) 2 * Anhang IV
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) 1 * Anhang IV
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) P * Anhang IV
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) 1 2 Anhang Il + IV
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)) 1 G Anhang Il + IV

Erkldrungen zu Tab. 11

RL BB = Rote Liste Brandenburg (DoLcH et al 1992)
RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

Kategorien Rote Liste:

1 - vom Aussterben bedroht,

2 - stark gefahrdet,
3 - gefdhrdet,

D - Daten ungeniigend

* - ungefdhrdet

G - Gefahrdung anzunehmen / unbe-

kannten Ausmales,

Einschatzung der Bedeutung des Vorhabengebietes

V - Vorwarnliste (P in Brandenburg),

Auf Grundlage der értlichen Gegebenheiten lassen sich durch Auswertung von Biotopkartierungen/Luft-

bildern/Topographischen Karten grundsatzlich Funktionsraume mit besonderer Bedeutung von Funkti-

onsraumen allgemeiner Bedeutung fiir Fledermause abgrenzen (MLUK 2023d).

Funktionsraume besonderer Bedeutung, in denen mit einer erhéhten Frequentierung des Gefahrenbe-

reichs wahrend der gesamten Aktivitatsperiode zu rechnen ist, sind gemaR der Anlage 3 des AGW-Erlasses
wie folgt definiert (MLUK 2023d):

(1) Flachen < 250 Meter zu Gehélzstrukturen und Waldréandern

(2) Flachen < 500 Meter zu Gewassern und Feuchtgebieten
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(3) alle Wald- und Forststandorte

Die geplanten WEA GM2, GM3 sowie GM®6 - GM8 befinden sich in < 250 m Entfernung zu Gehdlzstruktu-
ren und Waldrandern. Die geplanten WEA GM4 sowie GM5 sind auf Wald- und Forststandorten geplant.
Somit liegen die geplanten WEA vollsténdig in Funktionsrdumen besonderer Bedeutung (K&S UMWELTGUT-
ACHTEN 2024b).

Quartiere

Im Rahmen der Untersuchungen wurden im unmittelbaren Eingriffsbereich (Rodungsflachen + 10 m-Puf-
fer) einschlieRlich des 200 m-Puffers 14 potenzielle FuR (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nachgewiesen.
Im Eingriffsbereich selbst (Rodungsflachen + 10 m-Puffer) ist kein Quartierbaum vorhanden. Im Bereich
der vom Rotor der geplanten WEA GM4 (iberstrichenen Flache befindet sich der Quartierbaum ID 58. Im
Zuge der Bewertung der potenziellen FuR am 03.07.23 wurde dieser Baum eindeutig als Quartier einge-
stuft, da in der Baumhdohle Fledermauskot und Vogelfedern gefunden wurden. Bei der im Anschluss durch-
geflihrten Kontrolle auf Ausgleichsmoglichkeit, wurde im 500 m Radius um den Quartierbaum (ID 58) nach
weiteren potenziellen FuR gesucht. Insgesamt befinden sich im Ausgleichsradius 18 weitere Quartiermog-

lichkeiten, von denen sechs als Quartier bestatigt wurden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b).

Die genaue Methodik der Baumquartiererfassung sowie die vollstandige Liste der nachgewiesenen Hoh-

lenbdume mit Quartiereignung ist dem Zusatzbericht dargelegt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023e).

5.8.3  Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Baubedingt

Baubedingte Beeintrachtigungen kénnen aufgrund der nur zeitweisen und sehr kleinrdumigen Wirkungen
ausgeschlossen werden. Da die Bauarbeiten auch liberwiegend am Tage stattfinden, sind keine baube-

dingten erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Des Weiteren konnte es im Rahmen der Baufeldfreimachung (Rodungsmalnahmen) zu einer Schadigung
von Tieren kommen, wenn besetzte Quartierbdume von der Fallung betroffen sind. Im Rahmen der Baum-
quartiersuche im Jahr 2023 wurden innerhalb des Eingriffsbereichs (unmittelbarer Eingriffsbereich zuziig-
lich eines 10 m-Puffers) jedoch keine Fledermausquartiere oder Hohlenbdaume mit Quartiereignung er-

fasst.

Anlagebedingt

Fledermduse orientieren sich an Leitstrukturen, um sich zwischen ihren Teillebensrdumen zu bewegen.
Lineare Strukturen sowie Waldkanten besitzen eine hohe Bedeutung fiir die Chiropterenfauna. Die Jagd-
und Transfergebiete innerhalb des Vorhabengebietes werden flaichenmaRig jedoch nur sehr geringfligig

beeintrachtigt und die Funktionalitdt bleibt im Zusammenhang erhalten.

Im Zuge der Errichtung der WEA sind Rodungsmalinahmen im Bereich der geplanten WEA GM4 und GM5
erforderlich. Die Rodungsarbeiten sind zum Schutz der waldgebundenen Arten im Zeitraum vom 01.10.
bis 28/29.02. umzusetzen (Varsd - Rodungsarbeiten nur zwischen Anfang Oktober und Ende Februar). Im

Rahmen der Baumquartiersuche im Jahr 2023 wurden innerhalb des Eingriffsbereiches (unmittelbarer
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Eingriffsbereich zuziglich eines 10 m-Puffers) keine Fledermausquartiere oder Héhlenbdume mit Quar-
tiereignung erfasst. Innerhalb der rotoriiberstrichenen Flache der geplanten WEA GM4 konnte ein Quar-
tierbaum identifiziert werden. Die Einschatzung als Quartier erfolgte durch den Nachweis von Fleder-
mauskot (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023e). Eine Eignung als Winterquartier ist aufgrund des geringen Brust-
hoéhendurchmessers ausgeschlossen. Im funktionalen und raumlichen Zusammenhang zum potenziell be-
eintrachtigten Quartierbaum (bis 500 m-Radius) sind ausreichend potenzielle und tatsachliche Fleder-
mausquartiere vorhanden, sodass eine Beeintrachtigung des lokalen Quartierverbunds ausgeschlossen
werden kann. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und

Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b).

Betriebsbedingt

Durch die Errichtung der Anlagen in strukturreicher Umgebung muss ein erhohtes Kollisionsrisiko fir alle
im Vorhabengebiet vorkommenden kollisionsgefahrdeten Arten in Betracht gezogen werden. Die geplan-
ten WEA GM2 - GM8 befinden sich gemalk dem AGW-Erlass (MLUK 2023b) vollstandig innerhalb von Funk-
tionsraumen mit besonderer Bedeutung (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b). Das angenommene Kollisionsri-
siko fir die schlaggefdahrdeten Fledermdause ist im Bereich der kiinftigen Anlagenstandorte demnach so
hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko der Art signifikant erhoht wird. Als VermeidungsmaBnahme wird
daher die Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus vorgeschlagen (Vars2 — Im-

plementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus).

5.9 Schutzgut Tiere - Herpetofauna

5.9.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Fir die Artengruppe der Reptilien erfolgte eine Potenzialabschatzung der Habitateignung des Vorhaben-
gebiets fir die relevanten Reptilienarten durch K&S UMWELTGUTACHTEN. Aufgrund des geringen Aktions-
raumes von Reptilien kdnnen sich Erfassung und Habitatbewertung auf die direkten Eingriffsbereiche und
deren nachstes Umfeld (max. 25 m) beschrdanken (UG). Zu den direkten Eingriffsbereichen zdhlen die

WEA-Standorte, die Nebenflachen (Kranstellflache, Lagerflachen usw.) sowie die Zuwegungsflachen.

Am 21. und 22.04.2022 sowie am 29.09.2022 und 27.04.2023 erfolgte die Begehung des gesamten Vor-
habengebiets zur Erfassung des Habitatpotenzials fur die potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommen-
den Reptilienarten. Im UG sind zwei Flachen als potenziell geeignete Habitate insbesondere fiir Zau-
neidechsen und Schlingnattern zu bewerten. Im Jahr 2023 wurde innerhalb dieser Flachen, fiir die im
Rahmen der Habitatpotenzialerfassung ein Lebensraumpotenzial festgestellt wurde, eine systematische

Erfassung der Reptilien durchgefiihrt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b).

5.9.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung
Bezliglich der Artengruppe der Reptilien ist festzustellen, dass Giberwiegende Flachenanteile des UG keine
geeigneten Lebensraumstrukturen fir die geschiitzten Reptilien aufweisen. Dies betrifft insbesondere die

strukturarmen Grinlander und Intensivacker sowie die geschlossenen Waldflachen des UG.
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Als geeignete Elemente fir Reptilienhabitate sind trockenwarme, kleinrdumig gegliederte Standorte mit
Stein- und Totholzhaufen in ungestérten und strukturreichen Gebieten, die ausreichend Deckung, Son-
nen- und Eiablageplatze sowie Nahrungsangebote bieten, zu nennen. Im UG weisen zwei Flachen diese
Lebensraumrequisiten auf und sind deshalb als potenziell geeignete Habitate fiir Zauneidechsen und
Schlingnattern zu bewerten. Dabei handelt es sich um einen (Feld-)Weg im Norden sowie eine Waldkante
im Stiden des UG (Abb. 2, Seite 56).

Windenergieanlage (WEA)
& WEA Planung

Vorbelastung

% WEA Planung
Bauflachen
| |dauerhafte & temporire Bauflichen
Untersuchungsgebiet (UG)
|____I UG Habitatpotenzial Reptilien
Habitatpotenzial

Habitatpotenzial Reptilien

Abb. 2: Habitatpotenzial fiir die Reptilien im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der systematischen Erfassung der Reptilien innerhalb der Potenzialflachen gab es keine Nach-
weise der Schlingnatter. Wahrend im Bereich der sidlichen Waldkante keine Reptiliennachweise erfolg-
ten, wurden im Bereich des nordlichen (Feld-)Weges zahlreiche Individuen der Zauneidechse registriert
(Abb. 3, Seite 57). Die Jungtierfunde sind ein Beleg fiir eine erfolgreiche Reproduktion. Aufgrund der po-
tenziell besiedelbaren Flachen sowie anhand der gefundenen und beobachteten Individuen und der fest-
gestellten Altersstruktur ist von einer kleinen, jedoch stabilen, reproduzierenden Population von schat-
zungsweise 10-20 Alttieren auszugehen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b).
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dauerhafte & temporare Bauflachen
|[|Bauflichen WEA GM8
Lebensraum

Lebensraum Reptilien
Fundpunkt Zauneidechse
@ adult
O subadult
O juvenil

Abb. 3: Fundpunkte der Zauneidechse im Bereich des nérdlichen (Feld-)wegs

5.9.3  Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Baubedingt

Tétungen von Individuen der Zauneidechse oder die Zerstérung von Entwicklungsformen konnen durch
den Baubetrieb hervorgerufen werden, wenn Lebensrdume Uberbaut werden oder Individuen in die
Baustellenbereiche einwandern und dort von Baumaschinen tberfahren werden. Zusatzlich kénnen ins-
besondere vegetationsfreie Baustellenbereiche, die lediglich temporaren Nutzungen unterliegen, von der
Zauneidechse als Eiablageplatze genutzt werden, so dass auch Entwicklungsformen von einem baube-

dingten Totungsrisiko betroffen sein kdnnen.

Der (Feld-)Weg mit dem stidlich angrenzenden Saumbereich stellt einen Lebensraum fiir die Zauneidechse
dar (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b). Durch die Realisierung einer Bauzeitenregelung kann das baubedingte
Toten von Individuen der Zauneidechse, die in den Baubereich einwandern, wirksam vermieden werden.
Demnach sind BaumalRnahmen, die an den Lebensraum der Zauneidechse angrenzen, aufSerhalb der Ak-

tivitdtszeit der Tiere umzusetzen. Dies betrifft den dauerhaften Zuwegungstrichter zur geplanten
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WEA GMS. Sollten die Bauarbeiten auch innerhalb der Aktivitatszeitraume der Reptilien fortgesetzt wer-
den, ist der an den Lebensraum angrenzende Baubereich durch einen geeigneten Reptilienschutzzaun zu

sichern (Vars1 — Bauzeitenbeschrankung/Schutzzaun Reptilien).

Anlage- und Betriebsbedingt

In Bezug auf die Reptilien spielen betriebsbedingte Auswirkungen (hier lediglich der Wartungsverkehr)

keine Rolle.

Entlang des noérdlichen (Feld-)Weges wurden Individuen der Zauneidechse nachgewiesen. Der Weg mit
den angrenzenden Saumbereichen stellt somit einen Lebensraum fiir die Zauneidechse dar. Da sich nach
aktuellem Planungsstand der geplante Zuwegungstrichter zur geplanten WEA GM8 nicht mit dem Lebens-
raum der Zauneidechse lberlagert, behalten die linearen Lebensraumstrukturen ihre Funktion als poten-
zielle Ausbreitungs- und Verbindungskorridore fiir Zauneidechsen. Zukiinftig kann auch die neu angelegte
Zuwegung zu der geplanten WEA GMS8 Ausbreitungs- und Verbindungskorridore fiir Zauneidechsen dar-

stellen und dann die vorhandenen Wanderkorridore verbinden und erweitern.

Erhebliche Umweltauswirkungen in Bezug auf die Reptilien sind somit nicht feststellbar.

5.10 Schutzgut Tiere - Sonstige Arten

Eine Einschatzung des Lebensraumpotenzials fir die geschiitzte Rote Waldameise (Formica rufa) erfolgte
am 04.07.2023 durch systematisches Abschreiten der durch das Vorhaben betroffenen Waldflachen durch
K&S UMWELTGUTACHTEN. Hierbei wurden die zu rodenden Waldflachen im Bereich der geplanten WEA GM4
und GM5 begutachtet. Da sich innerhalb der Eingriffsflachen keine Nester der Waldameise nachgewiesen

wurden, ist eine Betroffenheit nahezu auszuschlielRen.

Aufgrund der Unempfindlichkeit bzw. sehr geringen Empfindlichkeit gegenliber dem vom Vorhaben aus-
gehenden Wirkungen und des Mangels an geeigneten Habitaten kdnnen relevante Beeintrachtigungen
auf weitere Arten weitestgehend ausgeschlossen werden. Bei den Begehungen des Gebietes wurden
keine Hinweise auf Vorkommen sonstiger besonderer oder weiterer gegeniiber den Wirkungen des Vor-

habens empfindlicher Arten festgestellt.

5.11  Schutzgut Biologische Vielfalt / Biotopverbund

5.11.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Unter dem Begriff ,Biologische Vielfalt” (Biodiversitat) versteht man die Vielfalt der Arten, die Vielfalt der

Lebensrdume und die genetische Vielfalt innerhalb der Tier- und Pflanzenarten.

Als Grundlage fir die Bewertung der biologischen Vielfalt bzw. der Biotopverbundfunktionen innerhalb
des Plangebietes dient die flaichendeckende terrestrische Biotoptypenkartierung (Kap. 5.5, Seite 42) aus
dem Jahr 2022 sowie die faunistischen Kartierungen (Kap. 5.6 bis Kap. 5.10, Seite 44 ff.). Anhand der zu-
grundeliegenden Planung des Windparks ,, Grunow-Mixdorf” erfolgt die Prognose der zu erwartenden

Umweltauswirkungen verbal-argumentativ.
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5.11.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

5.11.2.1 Biologische Vielfalt

Innerhalb des Vorhabengebiets dominieren Biotope der Agrarflur, Frischwiesen verarmter Auspragung
sowie anthropogen Uberformte Forstbiotope, die floristisch als verarmt zu bezeichnen sind und folglich
nur einen eingeschrankten Wert fir den Erhalt der biologischen Vielfalt aufweisen. Im Rahmen der Bio-
topkartierung wurden aber auch gesetzlich geschitzte Biotope erfasst. Diese Biotope stellen natiirliche
Lebensrdume mit speziellen Strukturen und Auspragungen dar, die fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt

eine besondere Bedeutung einnehmen.

Aus faunistischer Sicht hat das Vorhabengebiet keine besondere Bedeutung. So wurde bspw. im Hinblick
auf das Artenspektrum der vorgefundenen Brutvogelgemeinschaft keine bemerkenswert hohe Diversitat
festgestellt. Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft ist grundsatzlich als typisch fiir die vorhandenen

Habitate und die Region einzuschatzen.

Aufgrund der flaichenmaRigen Dominanz forst- und landwirtschaftlicher Nutzflachen wird die biologische

Vielfalt innerhalb des Vorhabengebiets insgesamt als ,,gering” bewertet.

5.11.2.2 Biotopverbund

Das Landschaftsprogramm wird mit einem neuen Sachlichen Teilplan ,,Biotopverbund Brandenburg” der-

zeit fortgeschrieben.

Die Lebensraume fir die waldgebundenen Arten mit groBem Raumanspruch wurden anhand der Ansprii-
che von Zielarten wie Wolf, Elch, Rothirsch und Schwarzstorch entwickelt. Der Verbund umfasst die Wan-
derkorridore und die grofsen Waldgebiete. Das Vorhabengebiet befindet sich gemaR dem aktuellen Vor-
entwurf (Bearbeitungsstand 2013) innerhalb von koharenten Waldflachen (> 5.000 ha) und stérungsar-
men Waldern (1 - 5.000 ha).

5.11.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

5.11.3.1 Biologische Vielfalt
Die kiinftig geplanten Anlagenstandorte und Zuwegungen werden auf forst- und landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen (Kiefernforst und Intensivacker) sowie Frischwiesen verarmter Auspragung umgesetzt,

sodass keine erheblichen anlagebedingten Auswirkungen zu erwarten sind.

Darliber hinaus werden sich die zur Kompensation der naturschutzrechtlichen Eingriffe zu sichernden

MaBnahmenflachen positiv auf die biologische Vielfalt auswirken.

Insgesamt wird eingeschatzt, dass sich unter Beriicksichtigung der geplanten arten- und naturschutzrecht-
lichen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sowie der zu sichernden Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen keine erheblichen Auswirkungen durch die Windparkplanung fiir die biologische Vielfalt ergeben

werden.
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5.11.3.2 Biotopverbund

Entlang der neuen Zuwegungen und Anlagenstandorte werden sich neue Saumstrukturen entwickeln, die
als Verbund- und Lebensraumelemente fiir zahlreiche Arten von Bedeutung sein kénnen. Gesetzlich ge-
schitzte Biotope, die teilweise naturnahe Lebensrdaume fiir zahlreiche spezialisierte Arten darstellen, wer-
den durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Mit der Realisierung des Vorhabens werden keine Barrieren

flr die hier betrachteten Zielarten eingerichtet.

Mit der Realisierung des Vorhabens sind ebenfalls keine erheblichen bau- oder betriebsbedingten Aus-

wirkungen auf die sonstigen Biotopverbundfunktionen des Vorhabengebietes ableitbar.

5.12  Schutzgut Landschaftsbild

5.12.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Der Untersuchungsumfang zur Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes ergibt sich aus der 15-
fachen Anlagenhohe der geplanten WEA und betrifft daher einen Bemessungskreis von 3.915 m um die

geplanten WEA. Darliber hinaus werden die WEA nicht mehr in ihrer vollen Wirkung wahrnehmbar sein.

Innerhalb des Bemessungskreises werden die Erlebnisraume des Landschaftsprogramms Brandenburg
(MLUR 2000, Karte 3.6) zugrunde gelegt. Im vorliegenden Fall befinden sich innerhalb des Bemessungs-
kreises Erlebnisrdume eingeschrankter, mittlerer sowie besonderer Erlebniswirksamkeit. Die Karte C zeigt
die rdumliche Ausdehnung des Bemessungskreises zur Bewertung des Landschaftsbildes (Anhang, ab
Seite 108).

5.12.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Vorhabengebiet befindet sich gemall LaPro in der naturrdumlichen Region , Ostbrandenburgisches
Heide- und Seengebiet” (MLUR 2000). Dabei beriihrt es die Untergebiete ,Lieberoser Heide und Schlau-

begebiet”, ,Berlin-Flrstenwalder Spreetalniederung” sowie ,,Beeskower Platte” gemaR ScHoLz (1962).

Erlebnisrdume eingeschrankter Erlebniswirksamkeit Gberlagern den 6stlichen Bemessungskreis zu 29 %.
Die landwirtschaftlich gepragten Teilflichen dominieren. Mit dem Birgerwald sind zu einem geringeren
Anteil auch waldgepragte Kulturlandschaften in diesem Erlebnisraum vorhanden. Nahezu alle Flachen des
hier betrachteten Landschaftsausschnittes unterliegen starken anthropogenen Uberformungen. Das Bo-
denrelief ist insgesamt relativ eben. Die dominierenden Nutzungsformen sind die Acker- und Griinland-
nutzung. Zahlreiche Entwasserungsgraben und auch der Verlauf der weitgehend naturfern gepragten
Oelse zerschneiden die zusammenhdngenden Freiflaichen. Baumreihen, Alleen, Feldgeholze sowie der
Bilirgerwald gliedern hingehen die Feldflur und wirken dem Empfinden eines monotonen Landschaftsrau-
mes entgegen. Trotz der deutlich sichtbaren und allgegenwartigen anthropogenen Spuren der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzflichen, die auf einer nahezu vollstindigen Uberformung der urspriinglichen
Landschaft zurtickzufiihren sind, wird der zu bewertende Teillandschaftsraum insgesamt von einem na-
turnahen Charakter bestimmt. Griinlandflachen besitzen dabei grundsatzlich einen héheren Grad an emp-
fundener Natdirlichkeit als Ackerflachen. Von den visuellen Beeintrachtigungen ist im Norden der dem

Windpark zugewandte Ortsrand von Merz und im Siden die Ortslage Schneeberg betroffen. Als
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raumwirksame Vorbelastung sind vier WEA, die sich derzeit im Genehmigungsverfahren befinden, sowie

acht weitere WEA in Planung heranzuziehen.

Erlebnisrdume mittlerer Erlebniswirksamkeit (landwirtschaftlich- und waldgepragt) Giberlagern den Be-
messungskreis zu 50,5 %. In den Erlebnisraumen sind dabei waldgepragte Landschaftsraume dominie-
rend. Im Norden bilden die Mixdorfer Sandheide und im Siiden die Stadt Heide grofRe zusammenhangende
Waldkomplexe. Es handelt sich zu Giberwiegenden Teilen um monotone Kiefernforste, die von Forstwegen
gegliedert sind. Die Waldkanten sind entsprechend ihrer intensiven Nutzung nur gering ausgepragt und
tragen nicht zu einer Erhohung der Strukturvielfalt bei. Das Bodenrelief ist weitgehend flach wellig. Klei-
nere ackerbaulich genutzte Freiflichen bilden den Ubergang zu Kulturlandschaften mit eingeschrinkter
Erlebniswirksamkeit einerseits und Wald- oder Landschaftsbereichen mit besonderer Erlebniswirksamkeit
andererseits. Im stidlichen Betrachtungsraum durchbricht die Oelseniederung mit Torfstichen die mono-
tonen Kiefernforste und tragt somit zu einer Erhéhung der Strukturvielfalt im Betrachtungsraum bei. Die
Ortsverbindungswege werden von Baumreihen begleitet. Die flaichenmaBig dominierenden Kiefernforste
besitzen in weiten Teilen eine naturferne Auspragung. Naturnahe Teilbereiche sind nur sehr kleinteilig,
z. B. im Bereich der Oelseniederung mit Torfstichen, vorhanden. Besonders schutzwiirdig innerhalb des
hier betrachteten Landschaftsausschnitts ist das Schutzgebiet , Oelseniederung mit Torfstichen”. Die
grol¥flachigen Forstflachen fiihren in weiten Teilen des Landschaftsausschnitts zu einer Sichtverschattung
der geplanten Anlagen. Von den visuellen Beeintrachtigungen ist im Norden der dem Windpark zuge-
wandte Ortsrand von Mixdorf und im Sliden die Ortslage Grunow betroffen. Innerhalb des Erlebnisraums
der Wertstufe 2 befinden sich zwei WEA im Genehmigungsverfahren, die als raumwirksame Vorbelastung

zu bericksichtigen sind.

Erlebnisraume besonderer Erlebniswirksamkeit Gberlagern den 6stlichen Bemessungskreis zu 20,5 %.
Umgeben von Waldflachen verlauft dabei das von zusammenhangenden Waldflachen eingerahmte Dem-
nitztal. Weiter in Richtung Osten befindet sich das ebenfalls durch zusammenhangende Waldflachen ge-
pragte sowie von Seenlandschaften durchzogene Schlaubetal. Im Siiden ragt der der Oelsener See klein-
teiligin den Betrachtungsraum hinein. Im Osten befinden sich im Bereich der Schlaube mehrere Seen. Das
Relief dieser Teillandschaftsraume ist insbesondere im Bereich der Tallage der Demnitz sowie entlang des
Schlaubetals starker bewegt. Die lbrigen Teilflachen sind als leicht wellig bis eben zu beschreiben. Die
flachendeckend vorkommenden Walder kennzeichnen den Erlebnisraum (iberwiegend durch eine Besto-
ckung mit Wald-Kiefern. Nur an den unmittelbaren Uferbereichen entlang der Verlaufe des Demnitz- und
Schlaubetals kommen Laub-Misch-Bestande vor. Die vorherrschende Nutzung in dem hier betrachteten
Landschaftsraum ist demnach die Waldwirtschaft. Kleinflachig sind auch einzelne ackerbaulich genutzte
Teilflichen eingestreut. Die flaichenmaRig dominierenden Kiefernforste besitzen in weiten Teilen eine na-
turferne Auspragung. Naturnahe Teilbereiche untergliedern jedoch in den Uferbereichen des Oelsener
Sees sowie entlang der Verlaufe des Demnitz- und Schlaubetals die monotonen Waldflachen. Anthropo-
gene Vorbelastungen ergeben sich nur sehr kleinteilig in linearer Auspragung durch die Bundesstralle
B 246. Die optischen Beeintrachtigungen wirken dabei aufgrund der angrenzenden Waldflachen nicht
weit in den angrenzenden Landschaftraum hinein. Die landschaftliche Eigenart der Rinnentaler und -seen
sind mit dem Verlauf der Demnitz und der Schlaube charakterbildend. Die unter Schutz gestellten Land-

schaftsrdume des Demnitz- und des Schlaubetals sind von flachigen Waldern eingerahmt. Von den
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visuellen Beeintrachtigungen sind die unter Schutz gestellten Landschaftsrdume des Demnitz- und des
Schlaubetals, die von flachigen Waldern eingerahmt sind, betroffen. Innerhalb des Erlebnisraums sind

weder WEA vorhanden noch geplant.

5.12.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Baubedingt

Wahrend der Bauarbeiten und des baubedingt auftretenden Verkehrsaufkommens kann es zu zeitweilig
auftretenden Stérungen im Bereich der Baustelle kommen. Erhebliche Auswirkungen auf das Landschafts-

bild sind jedoch nicht zu erwarten.

Anlagebedingt

Eine Veranderung des Landschaftsbildes durch die Errichtung und den Betrieb von WEA in der freien Land-
schaft findet sinnlich, insbesondere visuell und auditiv statt. Aufgrund der geplanten Gesamthéhen sowie
der Standortwahl der einzelnen WEA kommt es im direkten Umfeld der Anlagen zu einer technischen
Uberpragung des Landschaftsbildes. Diese tritt jedoch mit zunehmender Entfernung zwischen Betrach-
tungsstandort und WEA in ihrer Gesamtwirkung zuriick. Im UG der 15-fachen Anlagenhdhe befinden sich
sichtverschattende Elemente in Form von Forstflachen. Der lberwiegend geschlossene Charakter der
Landschaft flihren zu Sichtverschattungen sowie -verstellungen gegeniber den WEA. Aus dem Wald her-
aus werden die WEA beispielsweise nicht zu sehen sein. Unter Berlicksichtigung der Vorbelastung durch
die weiteren 6 + 8 geplanten WEA innerhalb des Bemessungskreises werden die hier gegenstandlichen
WEA zu einer Verdichtung der Windfarm fiihren. Davon werden insbesondere die Ortschaften Mixdorf,
Merz und Grunow erheblich betroffen sein. Aufgrund ihrer raumwirksamen Bedeutung sind WEA grund-
satzlich mit unvermeidbaren erheblichen Auswirkungen auf die Landschaft verbunden. Diese sind gemaf
MLUL (2018d) durch eine Ersatzzahlung zu kompensieren. Zusétzlich wurden durch einen Mitbewerber
drei weitere WEA im Osten der Windfarm beantragt, die hilfsweise als Vorbelastung Bericksichtigung
finden sollen. Mit der Errichtung der WEA im Zentrum der Windfarm findet eine Verdichtung der Wind-

farm statt. Dies hat keine Auswirkungen auf die vorstehende Bewertung.

Betriebsbedingt

Die visuellen Auswirkungen der geplanten WEA wurden bereits beschrieben. Hinzu kommt, dass sich die
Auswirkungen durch die Rotorbewegungen und die nachtliche Befeuerung der Anlagen verstarken kon-
nen. Die geplanten Anlagen werden insbesondere von den dem Windpark zugewandten Ortsrandern von
Mixdorf und von Merz, aber auch von Schneeberg und Grunow wahrnehmbar sein. Durch eine bedarfs-
gerechte nachtliche Befeuerung werden die Auswirkungen aber weitestgehend minimiert (Kap. 2.6,
Seite 17).

Im Rahmen des Wartungsverkehrs kommt es zeitweilig und sehr sporadisch zu Emissionen, wie Staub oder

Larm. Erhebliche Auswirkungen sind aufgrund der kurzzeitigen Wirkungen aber nicht zu erwarten.
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5.13  Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit einschlieBlich Erholung

5.13.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Betrachtet werden die nachstgelegenen Siedlungen und Nutzungsstrukturen sowie das Erholungspoten-
zial in einem Umfang von 3 km um die geplanten WEA-Standorte und die infrastrukturellen Gesundheits-
einrichtungen in einem Umfang von 10 km um die WEA-Standorte (UG). Zuséatzlich wurden vorhabenbe-
zogene Gutachten zu moglichen Belastungen des Wohnumfeldes hinsichtlich der Gerduschbelastung und

des Schattenwurfs erstellt, deren Ergebnisse hier dargelegt werden.

5.13.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

5.13.2.1 Lebensraum/Wohnumfeld

Im UG befinden sich die Ortschaften Mixdorf, Grunow, Schneeberg sowie Merz. Sidlich des Vorhabens
verliuft die BundesstraRe B 246 zwischen Schneeberg und Grunow. Ostlich des Windparks verlaufen die
Bahntrasse von Konigs Wusterhausen nach Frankfurt (Oder) sowie die LandesstralRe L 435 von Mixdorf
nach Grunow-Dammendorf. Weitere infrastrukturelle Einrichtungen stellen Ortsverbindungswege sowie

landwirtschaftliche Wege dar.

Die Einwohnerdichte im Amt Schlaubetal liegt mit 34 EW/km? unter dem Durchschnitt des Landkreises
Oder-Spree (mit 81 EW/km?) und unter dem Durchschnitt des Landes Brandenburg mit 86 EW/km? (AMT
FUR STATISTIK BB 2022).

In einem Umkreis von 10 km befinden sich keine Kurorte. Die ndchsten Krankenhauser und Gesundheits-

einrichtungen sind in der Stadt Beeskow in >8 km Entfernung verortet.

Landschaftsraumtypisch sind die Flachen des Vorhabengebiets durch die landwirtschaftlichen und forst-
wirtschaftlichen Nutzungen gepragt. Insbesondere die Ackerflachen unterliegen dabei einer intensiven
Bewirtschaftung. Die Griinlandflachen entlang der Oelse werden hingegen teilweise extensiv bewirtschaf-

tet.

5.13.2.2 Erholungsnutzung
Aufgrund seiner naturrdumlichen Ausstattung besitzt das UG eine geringe bis mittlere Erlebniswirksam-
keit. Die Zerschneidung durch die Verkehrswege (Bundes- und LandesstralRe sowie Bahntrasse) wirkt im

unmittelbaren Untersuchungsgebiet stérend.

Das UG wird von zahlreichen Wald- und Feldwegen durchzogen, die als Wander-, Rad- und Reitwege lber-
wiegend von den Erholungssuchenden der umliegenden Ortschaften genutzt werden. Dariiber hinaus be-
sitzt das Untersuchungsgebiet keine besonderen Funktionen fir die Erholungsnutzung. Im weiteren Um-
feld befinden sich Campingplatze, Badestellen, Reiterhofe oder Angelgewasser, die der naturbezogenen
Erholungsnutzung dienen. Das bedeutsame Erholungsgebiet ,Schlaubetal” liegt in Ostlicher Richtung in
einem Abstand von ca. 3,5 km zum Vorhaben. In einem Abstand von ca. 1 km stdlich des Vorhabengebie-

tes befindet sich die ,Oelseniederung”, die ebenfalls wichtige Erholungsfunktionen einnimmt.
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5.13.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

5.13.3.1 Lebensraum/Wohnumfeld

Baubedingt

Baubedingt ist mit keinen relevanten Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit zu rechnen. Wah-
rend der Bauarbeiten und des baubedingt auftretenden Verkehrsaufkommens kann es zu zeitweilig auf-
tretenden Emissionen, wie Staub oder Ldrm, innerhalb der Ortschaften oder der umliegenden Nahberei-

che kommen. Erhebliche Auswirkungen sind aufgrund der kurzzeitigen Wirkungen aber nicht zu erwarten.

Die baubedingt beanspruchten Teilflaichen werden nach Ende der BaumaRnahmen wieder vollstandig her-
gestellt. Erhebliche Auswirkungen sind aufgrund der kurzzeitigen Wirkungen und der Wiederherstellung

der Baubereiche nicht anzunehmen.

Anlagebedingt

Fiir das Schutzgut Mensch sind Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten. Insbeson-
dere von den dem Windpark zugewandten Ortsrandern der Ortschaften Schneeberg und Merz ergeben
sich Sichtachsen auf den Windpark. Von den visuellen Beeintrachtigungen sind auch Mixdorf und Grunow
betroffen, wobei hier z.T. unmittelbar angrenzender Waldbestand sichtverschattend wirkt. Aufgrund der
Abstdande zu den Ortslagen sind keine optisch bedrangenden Wirkungen zu erwarten. Gesundheitsbeein-

trachtigende Auswirkungen sind insgesamt nicht ableitbar.

Das Vorhabengebiet wird derzeit Giberwiegend intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzt. Auch mit
der Realisierung des Vorhabens wird sich daran kaum etwas dndern. Eine Zerschneidung von bisher un-
zerschnittenen Freirdumen findet durch das Vorhaben nicht statt, da der Vorhabenstandort durch die
Vorbelastung durch WEA keinen unzerschnittenen Freiraum darstellt. Unter Beriicksichtigung der Vorbe-
lastung durch die weiteren 6 + 8 geplanten WEA sowie die infrastrukturellen Einrichtungen sind keine

erheblichen Auswirkungen prognostizierbar.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingt kommt es im Rahmen des Vorhabens zu Emissionen, wie Schall- und Schattenbelastun-
gen. Hinzu kommt, dass sich die Auswirkungen durch die Rotorbewegungen und die nachtliche Befeue-
rung der Anlagen verstarken kdnnen. Durch eine bedarfsgerechte nachtliche Befeuerung werden die Aus-

wirkungen aber weitestgehend minimiert (Kap. 2.6, Seite 17).

Ill

Zusatzlich rickt das Thema , Infraschall“ immer wieder in den Fokus, da nachweislich durch das Vorbei-
streichen der Rotorblatter am Mast oder durch Verwirbelungen an Bauteilen der Anlage tieffrequente

Schallwellen entstehen. Das Unfallrisiko durch Eiswurf oder Eisfall wurde im Kap. 2.9, Seite 25, erlautert.

Schallbelastung

Durch den Betrieb der Anlage kommt es zu Schallimmissionen, die fiir den Menschen eine erhebliche
Beeintrachtigung darstellen kénnen. Gemals BImSchG ist der Schutz vor schadlichen Umweltauswirkun-

gen sicherzustellen. Der Erlass zu den Anforderungen an die Gerduschimmissionsprognose und an die
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Nachweismessung bei Windenergieanlagen (WEA-Gerduschimmissionserlass) im Zusammenhang mit der

TA-Larm legt Richtwerte fest, bei deren Einhaltung eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.

Die giiltigen Nacht-Immissionsrichtwerte sind entsprechend TA-Larm festgesetzt auf:

e Industriegebiet: 70 dB(A)
e Dorf- und Mischgebiet, AuRenbereich: 45 dB(A)
e Reines Wohngebiet / Kurgebiet u.a.: 35 dB(A)
o Gewerbegebiet: 50 dB(A)
o Allgemeines Wohngebiet: 40 dB(A)
e  Kur- und Feriengebiet: 35 dB(A)

Es liegt eine vorhabenbezogene Schallprognose vor, die an vier Immissionspunkten im Umfeld des Vorha-
bengebietes in den Ortschaften Grunow-Dammendorf, Mixdorf und Ragow-Merz den potenziellen Schall-
pegel durch den Betrieb der geplanten Anlagen untersucht. Zur Berechnung der Vorbelastung flieen
16 WEA mit ein. Dariber hinaus werden fiinf Gewerbequellen (drei Biogasanlagen und zwei Tierhaltungs-
anlagen) als Vorbelastung beriicksichtigt. Eine Detailbeschreibung der angewandten Methode ist dem

Gutachten zu entnehmen (NOXT! ENGINEERING GMBH 2023a).

Im Antragsverfahren wurde der Antragstellerin drei weitere, von einem Mitbewerber beantragte WEA,
als zu berticksichtigende Vorbelastung benannt, sodass hilfsweise eine Sonderfallprifung zur Schallimmis-
sionsprognose durchgefiihrt wurde, um den potenziellen Schallpegel auch unter Beriicksichtigung der drei

weiteren WEA des Typs SG zu untersuchen (NOXT! ENGINEERING GMBH 2024a).

Schadliche Umweltauswirkungen durch Gerdusche, die durch die zu beurteilenden Anlagen hervorgeru-
fen werden, treten dann ein, wenn die Richtwerte an den maRgeblichen Immissionsorten tiberschritten
werden. Im Ergebnis der Gesamtbelastung der Schallprognose des Hauptantrags, ohne die durch Dritte
beantragten drei WEA, zeigt sich, dass die Vorgaben der TA-Larm unter der Voraussetzung, dass die ge-
planten WEA nachts schallreduziert (in Betriebsmodi SO1, SO2, SO5, SO6 und SO7) betrieben werden,
eingehalten werden (NOXT! ENGINEERING GMBH 2023a). Die Sonderfallprifung fir den Hilfsantrag dagegen
ermittelte, dass die drei durch einen Mitbewerber beantragten WEA prognostisch zusatzlichen Larm pro-
duzieren, sodass die WEA GM2 bis GM8 der Antragsstellerin nachts noch weiter reguliert werden miissen
und die WEA GM4 nachts abzuschalten ist, um die Richtwerte an den maRgeblichen Immissionsorten auch
unter Beriicksichtigung der Vorbelastung einzuhalten (NOXT! ENGINEERING GMBH 2024a). Schadliche Um-

weltauswirkungen sind dann nicht zu erwarten.

Tieffrequente Gerdusche und Infraschall

|Il

Bei der Errichtung von WEA riickt das Themenfeld , Infraschall” immer wieder in den Fokus, da nachweis-
lich durch das Vorbeistreichen der Rotorbldtter am Mast oder durch Verwirbelungen an Bauteilen der
Anlage tieffrequente Schallwellen entstehen. Die tieffrequenten Téne sind zwar durch den Menschen
nicht mehr als Gerdusch, sondern vielmehr als Vibration, Pulsation oder einem Druckgefiihl im Ohr wahr-
nehmbar. Dabei sind die Ausbreitungsbedingungen am Tag anders als in der Nacht. Ein Messprojekt der

Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg zeigte, dass
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Windenergieanlagen keinen wesentlichen Beitrag zum Infraschall leisten (LUBW 2016). Die von ihnen er-
zeugten Infraschallpegel liegen, auch im Nahbereich bei Abstanden zwischen 150 und 300 m, deutlich
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Bei einem Abstand von 1.000 m von den Wind-
energieanlagen zum nachsten Ort lasst sich festhalten, dass sich der Infraschall-Pegel beim Einschalten
der Anlage nicht mehr nennenswert erhéht und im Wesentlichen vom Wind, und nicht von der Windener-
gieanlage, erzeugt wurde. Nach heutigem Stand der Wissenschaft sind schadliche Wirkungen durch Infra-

schall bei Windenergieanlagen nicht zu erwarten.

Schattenwurf

Durch die Rotorbewegung der WEA entsteht je nach Sonnenstand ein periodisch auftretender Schatten-
wurf. Dieser wird rein rechtlich als Immission bewertet (BImSchG). Die WEA-Schattenwurf-Leitlinie (MLUK
2019) legt Immissionsrichtwerte fiir den Menschen pro Immissionsort fest, die eine astronomisch maxi-
mal mogliche Beschattungsdauer (worst-case) von 30 Stunden pro Kalenderjahr bzw. 30 Minuten pro Tag

beinhalten.
Die worst-case Betrachtung schlie8t folgende Parameter mit ein:

e Die Sonne scheint den ganzen Tag von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang mit maximaler Inten-

sitat.
e Esist strahlend blauer Himmel, keine Wolke verdeckt die Sonne.
e Die WEA sind standig und bei voller Leistung in Betrieb.
e Der Rotor steht senkrecht und damit mit maximaler Kreisflache zu den Sonnenstrahlen.

e Die Fenster der Gebaude an den untersuchten Immissionspunkten stehen senkrecht und ohne

Neigung und damit mit maximaler Fensterflache zu den WEA.

e Kein natirliches oder kiinstliches Hindernis befindet sich zwischen den WEA und Immissions-

punkt.

Fir die geplanten WEA liegt eine vorhabenbezogene Schattenprognose vor (NOXT! ENGINEERING GMBH
2023b). Diese untersucht 24 Immissionsorte in Mixdorf. Als Vorbelastung gehen 16 WEA in die Prognose

mit ein. Eine Detailbeschreibung der angewandten Methode ist dem Gutachten zu entnehmen.

Im Antragsverfahren wurde der Antragstellerin drei weitere, von einem Mitbewerber beantragte WEA,
als zu bericksichtigende Vorbelastung benannt, sodass hilfsweise eine Sonderfallprifung zur Schatten-
wurfprognose durchgefiihrt wurde, um die potenzielle Beschattungsdauer an den mafigeblichen Immis-
sionsorten auch unter Beriicksichtigung der drei weiteren WEA des Typs SG zu untersuchen (NOXT! ENGI-
NEERING GMBH 2024b).

Durch die sieben geplanten WEA kommt es bei der Betrachtung der Zusatzbelastung im Hauptantrag an
insgesamt 22 Immissionsorten zu einer Uberschreitung der zuldssigen Grenzwerte. Da lediglich von der
WEA GM7 sowie GM8 Schattenwurf ausgehen wird, kann durch den Einsatz einer Schattenwurfabschal-
tung an den beantragten WEA die Einhaltung der Richtwerte sichergestellt werden (NOXT! ENGINEERING

GMmBH 2023b). Auch im Rahmen der Sonderfalluntersuchung fiir den Hilfsantrag wurden Uberschreitungen
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an den 22 Immissionsorten prognostiziert, die von den beantragten WEA GM6, GM7 und GM8 ausgehen,
indem die maximal mogliche Beschattungsdauer von 30 h/a Giberschritten wird (NOXT! ENGINEERING GMBH
2024b, Seite 49). Zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte durch die Gesamtbelastung ist die Installation
einer Abschaltautomatik bei Schattenwurf auch im Hilfsantrag an den geplanten WEA GM7 und GM8 vor-

gesehen. Schadliche Umweltauswirkungen sind dann nicht zu erwarten.

5.13.3.2 Erholungsnutzung

Baubedingt

Baubedingt ist mit keinen relevanten Auswirkungen auf die Erholungseignung des Untersuchungsgebietes
zu rechnen. Wahrend der Bauarbeiten und des baubedingt auftretenden Verkehrsaufkommens kann es
zu zeitweilig auftretenden Emissionen, wie Staub oder Ldrm, sowie Storungen im Bereich der Baustelle
kommen. Da die Erholungseignung am unmittelbaren Vorhabenbereich gering ist und dariliber hinaus die

Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind, kénnen keine erheblichen Beeintrachtigungen prognostiziert werden.

Anlage- und betriebsbedingt

Mit der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen findet eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes durch Einbringung eines technischen Bauwerkes in die freie Landschaft statt. Damit einher-
gehend vermindert sich gleichbedeutend der Erlebniswert einer Landschaft und kann direkte Auswirkun-
gen auf die Erholungsnutzung ausiiben. Hinzu kommt, dass sich die Auswirkungen durch die Rotorbewe-
gungen und die nachtliche Befeuerung der Anlagen verstarken konnen, wobei mit der nachtlichen be-

darfsgerechten Befeuerung die Wirkungen weitestgehend minimiert werden kénnen.

Eine direkte Beeintrachtigung von Infrastrukturelementen, die der Erholung dienen, ist durch das Vorha-

ben nicht zu erwarten, da das unmittelbare Vorhabengebiet keine besondere Erholungseignung aufweist.

Gebiete mit einem hohen Erholungspotenzial sind im Bereich des Demnitz- und Schlaubetals 6stlich des
Vorhabens vorhanden. Die Talrdume sind von flachigen Waldern eingerahmt. Das geplante Vorhaben wird
sich hier aufgrund der Entfernung zu diesen Gebieten und aufgrund der Sichtverschattung des Waldes

nicht erheblich negativ auswirken.

5.14  Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

5.14.1 Untersuchungsumfang und Methodik

Der Untersuchungsrahmen ist an die Stérwirkung des geplanten Windparks angepasst. Im Umfeld der 15-
fachen Anlagenhéhe sind erhebliche Beeintrdchtigungen auf die umgebende Landschaft zu erwarten
(Kap. 5.12, Seite 60). Darlber hinaus sind die WEA nicht mehr in ihrer vollen Wirkung wahrnehmbar, da
die Wirkung in ihrer GroRRe zurlicktritt und sich mehr und mehr Landschaftselemente zwischen dem Be-
trachter und den WEA stellen. Baudenkmale kénnen aber je nach Héhe, Lage und Gestaltung auch eine

deutlich gréoRere Fernwirkung ausiiben. Solche Baudenkmale sind dann gesondert zu betrachten.

Als Grundlage zur Einschatzung der Auswirkungen auf das Schutzgut , Kulturelles Erbe” dienen insbeson-
dere die Denkmallisten des Landes Brandenburg fiir den Oder-Spree vom 31.12.2022 (BLDAM 2022) sowie
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die VV EED (MWFK 2023). Zusatzlich helfen Navigationskarten zur Identifizierung von Baudenkmalen, wie

Kirchen.

5.14.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Durch ,Satzung geschiitzte Denkmalbereiche” liegen nicht im Untersuchungsgebiet. In der nachstehen-
den Tabelle sind ausgewéahlte Baudenkmale im Umfeld aufgefiihrt, die das dulere Ortsbild der umliegen-

den Ortschaften pragen (Tab. 12, Seite 68).

Tab. 12: Ausgewihlte, ortsbildpriégende Baudenkmale

Ort Baudenkmal Mindestabstand zur néchstgelegenen WEA
Mixdorf Dorfkirche 1,8 km nordostlich zur WEA GM8

Grunow Dorfkirche 2,3 km sudostlich zur WEA GM4

Merz Dorfkirche 2,8 km nordwestlich zur WEA GMS8
Kriigersdorf Dorfkirche 3,9 km stidwestlich zur WEA GM?2

Die Dorfkirche Mixdorf ist eine Saalkirche aus dem 18. Jahrhundert. Eng in den Ort eingebunden sind
kaum Sichtachsen auf das Denkmal méglich. Die Dorfkirche Grunow ist eine Spatbarocker Fachwerkbau
aus dem 18. Jahrhundert mit einem Turmaufsatz aus Fachwerk. Eng in den Ort eingebunden und aufgrund
dessen, dass die Ortschaft Grunow von bewaldeten Flachen umgeben ist, sind kaum Blickachsen auf den
Kirchturm méglich. Die Dorfkirche in Merz ist eine Feldsteinkirche mit einem Turmaufsatz aus Fachwerk.
Blickachsen sind von Westen und Siiden auf den Kirchturm wahrscheinlich. Von Norden sind durch die
Siedlungsflachen des Ortes Sichtverstellungen zu erwarten. Die barocke Saalkirche Kriigersdorf steht
mittig auf einem leicht erh6hten Grundstiick. Sichtachsen sind lediglich von Siidwesten vorhanden. Bei
allen Kirchen handelt es sich aufgrund ihrer Bauhéhe nicht um besonders landschaftsbildpragende Denk-
maler (MWFK 2023). Wirkungsraume der besonders landschaftsbildpragenden Denkmailer tiberlagern die
Standorte der geplanten WEA ebenfalls nicht (ebd.).

Laut BLDAM (2022) befinden sich keine Bodendenkmale im Bereich der geplanten WEA-Standorte und

ihrer Zuwegung.

5.14.3 Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

Baudenkmale besitzen neben ihrer kulturellen Bedeutung auch eine landschaftsbildpragende Funktion,
da sie aufgrund ihrer Lage oder ihrer Auspragung eine Fernwirkung entfalten kénnen. Dazu gehéren Blick-
beziehungen zwischen dem Denkmal und der ndheren Umgebung (Umgebungsschutz), soweit diese fir

dessen Erhaltung, Erscheinungsbild oder stadtebaulicher Bedeutung erheblich ist (BbgDSchG).

Baubedingt

In den Eingriffsbereichen sind keine Bodendenkmale zu erwarten. Dennoch kénnten auch wahrend der

Bauarbeiten bislang noch unbekannte Bodendenkmale entdeckt werden.
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Da baubedingte Auswirkungen durch Emissionen (Larm, Licht, Staub und Erschiitterungen) raumlich und
zeitlich stark begrenzt sind, kénnen erhebliche Beeintrachtigungen auf Kulturlandschaften und Denkmaler

ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt

Eine Flacheninanspruchnahme von bekannten Kulturgitern findet nicht statt. Gleichzeitig treten anlage-
bedingt keine Emissionen auf. Aufgrund der Gré6Re und Fernwirkung der WEA kénnen jedoch visuelle Aus-

wirkungen fur ebenfalls raumwirksame Kulturgiiter auftreten.

Die umstehenden Baudenkmale sind 1,8 bis 3,9 km entfernt und weisen aufgrund ihrer Gesamthéhe keine
besondere Fernwirkung auf. Die innerértliche Lage und Hohe der Kirchen lassen nicht erwarten, dass die
Kirchen eine Fernwirkung ausiiben, sodass eine Beeintrachtigung von méglichen Sichtbeziehungen zwi-

schen Denkmal und WEA-Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

Zudem stellt sich das Untersuchungsgebiet im Wesentlichen als forst- und landwirtschaftlich genutzte
Landschaft dar. Entsprechend werden potenzielle Blickbeziehungen zwischen dem Denkmal und dem ge-
planten Windpark durch die Forstflachen weitgehend sichtverstellt sein. Fir die Baudenkmale im UG kann
daher eingeschéatzt werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen im Range eines entgegenstehenden Be-

langs nicht zu erwarten sind.

Insgesamt sind somit keine erheblichen Auswirkungen auf die ortsbildpragenden Baudenkmale und das

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter zu erwarten.

Betriebsbedingt

Die visuellen Auswirkungen der geplanten WEA wurden bereits beschrieben. Hinzu kommt, dass sich die
Auswirkungen durch die Rotorbewegungen und die nachtliche Befeuerung der Anlagen (bedarfsgerecht)
verstarken kénnen. Im Rahmen des Wartungsverkehrs kommt es zeitweilig und sehr sporadisch zu Emis-
sionen, wie Staub oder Larm. Erhebliche Umweltauswirkungen sind aufgrund der kurzzeitigen Wirkungen

aber nicht zu erwarten.

5.15 Schutzgebiete

Die Vorhabenflache beriihrt keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete. Im Umkreis von 6 km befinden
sich die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Schutzgebiete (Tab. 13, Seite 69). Die raumliche La-
geeinordnung wird in der Karte D ersichtlich (Anhang, ab Seite 108).

Tab. 13: Schutzgebiete im 6 km-Radius zur Vorhabenflache

Schutzgebiete Mindestentfernung zur nachsten WEA
Naturschutzgebiet ,Oelsenniederung mit Torfstichen” ca. 0,65 km S zur WEA GM?2
FFH-Gebiet , Oelseniederung mit Torfstichen” ca. 0,65 km S zur WEA GM?2
Naturschutzgebiet ,Oberes Deminitztal” ca. 1,8 km O zur WEA GM7
FFH-Gebiet ,,Oberes Demnitztal” ca. 1,8 km O zur WEA GM7
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Schutzgebiete Mindestentfernung zur nachsten WEA
Landschaftsschutzgebiet ,Schlaubetal” ca. 2,3 km O zur WEA GM4
Naturschutzgebiet ,Unteres Schlaubetal” ca. 3,1 km NO zur WEA GM8
FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal” ca. 3,1km NO zur WEA GM8

Naturschutzgebiet ,Schlaubetal” ca. 3,7 km SO zur WEA GM4

FFH-Gebiet ,Schlaubetal” ca. 3,7 km SO zur WEA GM4
Naturschutzgebiet ,Mahlheide” ca. 4,2 km O zur WEA GM8
FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal Ergénzung” ca. 5,2 km NO zur WEA GM8
Naturschutzgebiet ,Teufelsee” ca. 5,2 km O zur WEA GM4
FFH-Gebiet , Teufelsee und Urwald Fiinfeichen” ca. 5,2 km O zur WEA GM4
Naturschutzgebiet ,Karauschsee” ca.5,7 km NW zur WEA GM2

Die in der Umgebung des Vorhabens befindlichen Schutzgebiete werden nicht in Anspruch genommen
bzw. aufgrund ihrer Entfernung von > 0,65 km zur nachstgelegenen WEA werden diese nicht durch das
Vorhaben direkt beeintrachtigt.

Zusammenfassend kann eine Beeintrachtigung der umliegenden nationalen Schutzgebiete ausgeschlos-
sen werden. Eine direkte Flacheninanspruchnahme findet nicht statt. Aufgrund der Entfernung sind di-

rekte oder indirekte Beeintrachtigungen der definierten Schutzziele nicht erkennbar.

Auswirkungen auf Schutzgebiete von gemeinschaftlichem Interesse werden in Kapitel 6, Seite 37, behan-

delt.

5.16 Risiken fiir die menschliche Gesundheit, fiir Natur und Landschaft sowie fiir
das kulturelle Erbe durch schwere Unfille oder Katastrophen

Nachfolgend werden die Schutzgiiter hinsichtlich ihrer Belastbarkeit gegeniiber Umweltfolgen geprift,
die durch die Folgen schwerer Unfille oder Katastrophen, einschlieRlich derer, die durch den Klimawandel
hervorgerufen werden, beeintrachtigt werden kénnten, sofern zuvor entweder standortbezogene Kon-

fliktlagen oder auch durch die Ausgestaltung der Anlage Sensibilitaten erkannt und beschrieben wurden.

Ausl6ser dieser Unfille oder Katastrophen kénnen am Standort bspw. Havarien oder Terroranschlage
sein. Im Hinblick auf die verstarkten Naturgefahren durch die Folgen des Klimawandels, dazu zdhlen ext-
reme Wetterereignisse, wie Diirre, Uberschwemmungen oder Starkwindereignisse, konnten keine Anfil-

ligkeiten des Vorhabens abgeleitet werden.

,Die Nutzung der Windenergie birgt im Gegensatz zur Nutzung der Atomkraft keine elementaren Gefah-
ren fur den Menschen und fiir die Umwelt. Auch verursacht sie keine Gesundheitsgefahrdung oder Beein-
trachtigung des Wohlbefindens durch den AusstoR von Stauben und Gasen wie die Nutzung fossiler Ener-
gietrager” (DNR 2012: 59 f.). Das geplante Vorhaben erfordert kein Lagern, den Umgang, die Nutzung oder

die Produktion von geféahrlichen oder radioaktiven Stoffen. Der Zutritt von Personen zu den WEA erfordert
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ein Abschalten der Anlage, daher befinden sich wahrend des Betriebs keine Personen in den WEA, die

Anlagen sind verschlossen. Unfalle bzw. Havarien im Zusammenhang mit WEA sind daher sehr selten.

Aus rechtlichen Vorgaben sind regelmaRige Prif- und Wartungspflichten an der Anlage unabdingbar, um
eine unzuldssige Gefahrdung des Menschen auszuschlieRen. Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit eintre-

tender Unfélle und Katastrophen als sehr gering zu bewerten (Kap. 2.9, Seite 25).

Im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen konnen in der Folge

eines Havariefalls verniinftigerweise folgende Risiken in Betracht gezogen werden:

e das Umfallen bzw. Umknicken einer WEA oder
e das Abfallen eines Rotorblattes/Rotorblattversagen.

In diesem Zusammenhang besteht ein gewisses Risiko flir das Schutzgut Mensch. Die Unfallrisiken sind

aber mit den heutigen technischen Standards als vernachlassigbar zu werten.

Um die Risken durch Turmversagen oder Rotorblattbruch so gering wie moglich zu gestalten, ist die Aus-
legung, Herstellung und Erprobung von WEA-technischen Richtlinien und Normen unterworfen, ohne de-

ren Erfiillung die Zulassung eines Anlagentyps nicht moglich ist.

Das Risiko von Unféllen, die durch das Abfallen von Rotorblattern oder Gondeln bzw. das Umfallen der
Anlagen verursacht werden, ist entsprechend sehr gering. Ereignisse dieser Art sind sehr selten. 1996 ging
der TUV-Nord noch von einer Stérfallméglichkeit alle 100 Betriebsjahre aus. 2003 wurde ein schwerwie-
gender Storfall wie Brand, Rotorschaden oder Gondelabwurf auf alle 500 Betriebsjahre errechnet
(DNR 2012). Die Schadenshaufigkeit durch herabfallende Teile bzw. Umstiirzen der Anlagen liegt in Bezug
auf die in Deutschland installierte Leistung in den Jahren 2000 bis 2003 im Durchschnitt bei 0,4 Promille.
Das Umstirzen der Anlagen ist noch weit seltener (ebd.). Weitere Zahlen liegen aus Niedersachsen vor.
An den ca. 6.000 WKA im Land gab es zwischen 2012 und 2017 insgesamt 6 mechanische Schaden, davon
5 x Rotorabbriiche und ein Umsturz einer WKA. Menschen kamen dabei nicht zu Schaden. Das Risiko ist
grundsatzlich vergleichbar mit den Gefahren, die von anderen hohen Objekten wie Baumen, Briicken oder
Strommasten ausgehen (LANDESREGIERUNG NIEDERSACHSEN 2017). Zudem liegen Daten aus Brandenburg vor:
Zwischen 2005 und 2020 gab es insgesamt 7 mechanische Schaden, davon 4 x Rotorbriiche und drei Ab-

briiche der Gondel bzw. des Turms (LANDESREGIERUNG BRANDENBURG 2020).

Es besteht die Gefahr, dass sich die Anlage entziindet. Brandgefdhrdete Stoffe finden sich dabei lediglich
im Gondelbereich und im unteren Turm. Ansonsten sind brandungefdhrdete Stoffe, wie Stahl oder Beton,
verbaut. Die Gefahr der Brandentziindung ist daher minimal. Darliber hinaus sind die Anlagen einschliel3-
lich der Rotorblatter mit einem entsprechenden Blitzschutzsystem ausgestattet. Durch die an der Anlage
installierten Sicherheitsvorkehrungen und UberwachungsmaRnahmen werden Gefahren sofort erkannt

und SchutzmaBnahmen eingeleitet. Insgesamt besteht kein erhéhtes Unfallrisiko.

Brandenburg verfligt (iber das automatisierte Waldbrandfriiherkennungssystem (AWFS) FireWatch (FW).
Mit 180 Kamerasystemen und speziell geschulten Mitarbeitern kann dadurch eine effektive Uberwachung

und frihzeitige Erkennung von Brdnden gewahrleistet werden. Durch die Errichtung der geplanten
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Anlagen werden keine bestehenden oder geplanten Funklinien des AWFS beeinflusst (vgl. IQ TECHNOLOGIES
FOR EARTH AND SPACE GMBH 2023).

Sollten die Anlagen umfallen bzw. umknicken, so wiirden die WEA in den meisten Fallen auf landwirt-

schaftliche Flachen, z. T. auf Waldflachen, moglicherweise auch auf ihre Zuwegung fallen.

Durch die moglichen Schaden an den WEA wiirden die Schutzgiter Boden und Biotope beeintrachtigt
werden. Boden wiirde durch die aufprallenden Turmteile verdichtet. Die Triimmerteile fliihren zu Verun-
reinigungen und Beeintrachtigungen der Biotope. In jedem Fall ware nur ein kleinrdumiger Bereich be-
troffen und der Schaden vergleichsweise gering. Eine Verschlechterung von Lebensrdumen oder Nut-
zungsmoglichkeiten ist nicht zu erwarten, da keine sensiblen Rdume betroffen sind und Trimmerteile der
WEA bzw. der Rotorblatter vollstandig geborgen und entsorgt werden kénnen. Wie die Ausfiihrungen im
Kapitel 2.9, Seite 25, zeigen, ist eine Freisetzung von gefahrlichen Stoffen bei WEA auf ein Minimum be-

schrankt, u.a. aufgrund der weitreichenden Ausstattung mit Schutztechnologien.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter infolge der moglichen Schaden an den Wind-
energieanlagen sind nicht zu erwarten. Die Risiken fiir die Schutzgliter in Folge moglicher Unfélle oder
Katastrophen ist als vernachlassigbar einzustufen. Alle anderen Schutzgiiter kdnnen nicht betroffen sein,
da keine Empfindlichkeiten erkannt wurden oder sich Schutzgiiter (bspw. Kulturelles Erbe) nicht im Ge-
fahrenumfeld (Hohe der WEA) befinden.
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6 NATURA 2000

NATURA 2000 ist ein europaweites, zusammenhangendes Schutzgebietsnetz, das sich aus Fauna-Flora-
Habitat (FFH)-Gebieten nach der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 und Européischen Vogel-
schutzgebieten (Special Protection Area - SPA-Gebiete) der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG zusam-
mensetzt. Im UG (6 km-Radius) liegen das FFH-Gebiet ,, Oelseniederung mit Torfstichen” (DE 3852-303),
das FFH-Gebiet ,Oberes Demnitztal” (DE 3852-301), das FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal” (DE DE 3752-
302), das FFH-Gebiet ,Schlaubetal” (DE 3852-302), das FFH-Gebiet , Unteres Schlaubetal Ergdnzung”
(DE 3752-303) und das FFH-Gebiet , Teufelsee und Urwald Flinfeichen” (DE 3852-305) (Karte D, Anhang,
ab Seite 108).

Eine Voruntersuchung zur FFH-Vertraglichkeit liegt fir die FFH-Gebiete , Oberes Demnitztal” (DE 3852-
301) und ,,Oelseniederung mit Torfstichen” (DE 3852-303) vor (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024c).

Das 86,12 ha groRe GGB ,Oelseniederung mit Torfstichen“ (DE 3852-303) umfasst einen charakteristi-
schen Teil der eiszeitlich entstandenen, vermoorten Oelse-Chossewitzer Seenrinne mit verschiedenen,
durch die Oelse verbundenen Gewdssern und ist im Westen und Osten von Nadelwaldern umgeben. Zu
den prioritaren Lebensraumtypen der Richtlinie 92/43/EWG gehoren Auen-Walder mit Schwarz-Erle (Al-
nus glutinosa) und Gewdhnlicher Esche (Fraxinus excelsior) (Alno-Padion) (LRT 91E0*). Zu den Arten des
Anhangs Il der FFH-RL gehoren der Fischotter (Lutra lutra), die Rotbauchunke (Bombina bombina), die
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) sowie die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
(ebd.).

Bei dem ca. 87,42 ha grolRen FFH-Gebiet ,,Oberes Demnitztal” (DE 3852-301) handelt es sich um ein von
Nadelwéaldern umgebendes vermoortes FlieStal der Demnitz nordwestlich von Eisenhittenstadt im Nord-
westen des Naturparks Schlaubetal. Zu den Lebensraumtypen der Richtlinie 92/43/EWG gehéren Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140) sowie als prioritdre Lebensraumtypen Artenreiche montane
Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen Festland) auf Silikatbéden (LRT 6230*) und Moor-
walder (LRT 91D0*). Zu den Arten des Anhangs Il der FFH-RL gehort der Fischotter (Lutra lutra) (ebd.).

Gepragt wird das 360,5 ha groRe FFH-Gebiet ,,Unteres Schlaubetal” von der wasserreichen Schlaube, die
durch eine steileingeschnittene, subglaziale Schmelzwasserrinne flieRt und von einer Vielzahl von Quellen
und Quellbadchen gespeist wird. Entlang der Schlaube finden sich Feuchtwalder, Feuchtwiesen, Moore,
Seen und Teiche. An den Talhdngen und Hochflachen sind Eichen-Hainbuchenwalder und Traubeneichen-
Kiefern-Mischwalder neben verschiedenen Buchenwaldgesellschaften ausgebildet. Zu den Lebensraum-
typen der Richtlinie 92/43/EWG geho6ren Natdirliche eutrophe Seen (LRT 3150), Dystrophe Seen und Tei-
che (LRT 3160), Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Unterwasservegetation (LRT 3260), Trockene,
kalkreiche Sandrasen (LRT 6120%*), Feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430), Magere Flachland-M&hwiesen
(LRT 6510), Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140), Kalkreiche Niedermoore (LRT 7230), Alte bo-
densaure Eichenwalder auf Sandebenen (LRT 9190), Moorwalder (LRT 91D0*), Auen-Walder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior (LRT 91E0) sowie Mitteleuropéische Flechten-Kiefernwalder (LRT 91TO0).

Zu den Arten des Anhangs Il der FFH-RL gehoren der Biber (Castor fiber), der Fischotter (Lutra lutra), der
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Kammolch (Triturus cristatus), die Rotbauchunke (Bombina bombina), der Bitterling (Rhodeus amarus),
das Bachneunauge (Lampetra planeri), der SteinbeilRer (Cobitis taenia), die GroRe Mossjunger (Leucorrhi-
nia pectoralis), die schmale Windelschnecke (Vertigo angustior), die Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo
geyeri), die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana), das Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) sowie

das Firnisglanzendes Sichelmoos (Hamatocaulis vernicosus) (LFU 2022a).

Das 1.488,06 ha groRe FFH-Gebiet ,Schlaubetal” liegt zentral im Naturpark Schlaubetal. Der pragende
Fluss im FFH-Gebiet ist die Schlaube mit einem oberirdischen Einzugsgebiet. Die Stillgewasser befinden
sich sowohl in der Schlauberinne als auch auf den Hochflachen. Entlang der Schlaube finden sich Feucht-
walder, Feuchtwiesen, Moore, Seen und Teiche. An den Talhdngen und Hochflachen sind Eichen-Hainbu-
chenwalder und Traubeneichen-Kiefern-Mischwalder neben verschiedenen Buchenwaldgesellschaften
ausgebildet. Zu den Lebensraumtypen der Richtlinie 92/43/EWG geho6ren Natirliche eutrophe Seen
(LRT 3150), Dystrophe Seen und Teiche (LRT 3160), Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Unter-
wasservegetation (LRT 3260), 030 Trockene europdische Heiden (LRT 4030), Magere Flachland-Ma&hwie-
sen (LRT 6510), Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140), Kalkreiche Niedermoore (LRT 7230),
Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110), Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130), Mitteleuropdischer Orch-
ideen-Kalk-Buchenwald (LRT 9150), Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9160), Labkraut-
Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9170), Alte bodensaure Eichenwiélder auf Sandebenen (LRT 9190), Moor-
walder (LRT 91D0*) sowie Weichholz-Auen-Walder (LRT 91E0*). Zu den Arten des Anhangs Il der FFH-RL
gehoren der Biber (Castor fiber), der Fischotter (Lutra lutra), der Kammolch (Triturus cristatus), die Rot-
bauchunke (Bombina bombina), der Bitterling (Rhodeus amarus), der SteinbeiBer (Cobitis taenia), die

GroRe Mossjunger (Leucorrhinia pectoralis) sowie der Hirschkafer (Lucanus cervus) (LFU 2022b).

Beim FFH-Gebiet ,,Unteres Schlaubetal Erganzung” handelt es sich um einen 306 ha groRen Ausschnitt des
Schlaubetals zwischen Miillrose und Brieskow-Finkenheerd. Neben Resten der Alten Schlaube mit natur-
naher Begleitvegetation gehoren grofRere Abschnitte des Brieskower Kanals als historisch entstandenes,
kiinstliches Gewasser im Verlauf der friiheren Schlaube mit hoher Biotopvielfalt und wichtiger Verbin-
dungsfunktion zum Schlaubetal zu den pragenden Elementen des Gebietes. Die Gewasser des Gebietes
haben eine grofRe Bedeutung als Habitate oder Migrationskorridor fiir Biber und Fischotter. Weitere wert-
volle Gebietsbestandteile sind die Mollenwiese mit einer artenreichen Griinlandvegetation sowie der
Moorwald mit Vorkommen von seltenen und gefdhrdeten Pflanzenarten. Zu den Lebensraumtypen der
Richtlinie 92/43/EWG geho6ren Diinen mit offenen Grasflachen (LRT 2330), Natirliche eutrophe Seen
(LRT 3150), Fliisse mit Unterwasservegetation (LRT 3260), Trockene, kalkreiche Sandrasen (LRT 6120%),
Pfeifengraswiesen (LRT 6410), Feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430), Magere Flachland-Mahwiesen
(LRT 6510), Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus (LRT 7210), Kalkreiche Niedermoore (LRT 7230), Alte
bodensaure Eichenwdlderauf Sandebenen (LRT 9190), Birken-Moorwald (LRT 91D1*) sowie Erlen-,
Eschen- und Weichholzauenwaélder (LRT 991E0*). Zu den Arten des Anhangs Il der FFH-RL gehoren Fisch-
otter (Lutra lutra), Biber (Castor fiber), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus), Rapfen (Aspius aspius), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Bachneunauge (Lampetra

planeri), Bitterling (Rhodeus amarus), SteinbeiBer (Cobitis taenia), Bauchige Windelschnecke (Vertigo
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moulinsiana), Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) sowie GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)
(MUGV 2013).

Das 153,4 ha grofSe FFH-Gebiet , Teufelssee und Urwald Flinfeichen“ ist eines der groRten, zusammenhan-
genden Traubeneichen-Kiefernwalder Brandenburgs mit charakteristischer Fauna alter Eichenwalder und
dem Teufelssee als typischer Kesselsee mit charakteristischer, mesotroph-saurer Ubergangsmoorverlan-
dung. Zu den Lebensraumtypen der Richtlinie 92/43/EWG gehéren Dystrophe Seen (LRT 3160) Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140) Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)
(LRT 9170) sowie Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen (LRT 9190). FFH-rele-
vante Tierarten nach Anhang Il sind Heldbock (Cerambyx cerdo), GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pecto-

ralis) sowie Hirschkafer (Lucanus cervus) (BFN 2019)

Die Voruntersuchung zur FFH-Vertraglichkeit fir die FFH-Gebiete ,Oberes Demnitztal“ (DE 3852-301) und
»0elseniederung mit Torfstichen” (DE 3852-303) hatte zum Ergebnis, dass eine vertiefte Priifung zur FFH-
Vertraglichkeit nach gutachterlicher Einschatzung nicht erforderlich wird, da keine projektspezifischen er-
heblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen der NATURA 2000-Gebiete prognostiziert werden
konnten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024c).

Aufgrund der Entfernungen von mindestens 3,1 km ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele und des Schutzzweckes der maligeblichen Gebietsbestandteile der weiteren oben genannten
FFH-Gebiete ,Unteres Schlaubetal”, ,,Schlaubetal”, ,Unteres Schlaubetal Erganzung” und , Teufelsee und

Urwald Fiinfeichen” ebenfalls ausgeschlossen (Tab. 13, Seite 69).
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Das Totungsverbot, das Stérungsverbot sowie das Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten geschitzter Tierarten bzw. von Standorten geschiitzter Pflanzenarten sind als Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auch im Zusammenhang mit den typischen Wirkfaktoren von Eingriffs-
planungen zu betrachten. Eine zentrale Regelung fiir die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Anforde-
rungen bei Eingriffen stellt zudem § 44 Abs. 5 BNatSchG dar, wonach fiir zulassige Eingriffe das prifge-
genstandliche Artenspektrum auf die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie auf die européischen
Vogelarten eingeschrankt wird. Zudem liegt danach ein Verstol gegen das o. g. artenschutzrechtliche Be-
schadigungsverbot nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, gegebenenfalls unter Hinzuziehung vorgezogener Aus-

gleichsmaRnahmen, im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Die Aufgabe der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung ist es, iber eine Relevanzprifung die betroffe-
nen Arten herauszufiltern und im Rahmen einer Konfliktanalyse mogliche durch das Vorhaben hervorge-
rufene artspezifische Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu prifen, ob fir relevante Arten die Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG unter Beachtung des Abs. 5 und § 45b BNatSchG aus-
gelost werden. Gegebenenfalls erfordert diese eine Ausnahmepriifung nach den Vorgaben des Bundesna-

tu rschutzgesetzes.

Im Rahmen des geplanten Vorhabens wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung vorgenommen.
Die Ergebnisse sind in einem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) ausfiihrlich dargestellt und werden

im Folgenden zusammenfassend erldutert (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b).

Hinsichtlich der streng geschitzten Zauneidechse und Schlingnatter wurde ein Habitatpotenzial in den
Eingriffsbereichen der geplanten WEA GM8 und entlang des Weges zur geplanten WEA GM4 festgestellt.
Im Rahmen einer systematischen, ganzjahrigen Erfassung wurde die streng geschiitzte Zauneidechse an-
grenzend an den Baubereich der WEA GMS8 nachgewiesen. Entsprechend fand eine Uberpriifung der Ver-
botstatbestande statt. Unter Berlicksichtigung einer artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahme
(Varsl - Bauzeitenbeschrankung) wird das Eintreten der zu priifenden Verbotstatbestdande aber mit hin-
reichender Sicherheit verhindert. Sollten Bauarbeiten an der geplanten WEA GM8 auRerhalb des Zeitrau-
mes der Bauzeitenbeschrankung notwendig sein, ist der Baubereich durch einen geeigneten Folienschutz-

zaun zu sichern.

Hinsichtlich der Chiropterenfauna wurde festgestellt, dass am Standort Windpark ,,Grunow-Mixdorf” das
Vorkommen aller in Brandenburg vorkommenden kollisionsgefahrdeten Arten anzunehmen ist. Zusatzlich
kdnnen Giberwiegend waldgebundene Arten im Vorhabengebiet vorkommen. Da sich die geplanten WEA-
Standorte in Bereichen mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz befinden, sind Mallnahmen
zur Reduzierung des betriebsbedingten Tétungsrisikos umzusetzen (Vars2 — Implementierung eines ange-
passten Betriebsalgorithmus). Die Rodungsarbeiten sind zum Schutz der waldgebundenen Arten im Zeit-
raum vom 01.10. bis 28/29.02. umzusetzen (Vars4 - Rodungsarbeiten nur zwischen Anfang Oktober und

Ende Februar).
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Besonderer Artenschutz

Folgende Arten der Artengruppe Avifauna wurden im Einzelfall betrachtet:

e Feldlerche, Rotmilan, Turmfalke und Wespenbussard sowie Blaumeise, Buntspecht, Garten-
baumlaufer, Griinspecht, Kleiber, Kohlmeise, Schwarzspecht, Star, Tannenmeise, Trauer-

schnapper und Waldbaumlaufer (Artengruppe der ungefiahrdeten Hohlenbriiter)

Zur Vermeidung der Totungen bzw. Verletzungen oder Stérungen von Vogeln wahrend der Brutzeit sind
alle bauvorbereitenden MaRnahmen und alle BaumaRnahmen ausschlieflich auferhalb der Brutzeit der

im Plangebiet vorkommenden Brutvogel durchzufiihren (Vars3 — Bauzeitenregelung Avifauna).

Unter Bericksichtigung der Va6 (Abschaltung wahrend landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsereignisse)
ist von einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos fiir den Rotmilan im Rahmen des Anlagenbetriebs

nicht auszugehen.

Unter Berlicksichtigung der eingeplanten Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen werden mit hinrei-
chender Sicherheit keine Verbotstatbestdnde im Sinne des Artenschutzes (§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4
BNatSchG i.V.m. § 45b BNatSchG) fir die genannten Arten bzw. Artengruppen verletzt.

Die im Zusammenhang mit der artenschutzrechtlichen Priifung ermittelten Vermeidungsmalnahmen sind

im Kap. 10, Seite 68, dargestellt.
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Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern - B

8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Von den prognostizierten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter sind hier speziell diejenigen zu be-
trachten, die untereinander Wechselwirkungen bedingen kénnen. Schutzgiiter, die miteinander in Bezie-
hung stehen sind z. B. das Schutzgut Boden in Verbindung mit den Schutzgiitern Grundwasser, Klima, Luft,
Biotope, Flora, Fauna und Kulturgiiter (Bodendenkmale), da diese maRRgeblich von den Bodenfunktionen

abhingig sind.

So hat die Flacheninanspruchnahme durch (Teil-)Versiegelungen unmittelbare Auswirkungen auf das
Schutzgut ,, Boden” und damit ggf. auch auf die o. g. Schutzgiiter. Mit dem Verlust von Vegetation durch
die Uberplanung von Forstflaichen und Versiegelung gehen Lebensraumfunktionen verloren, die vielge-
staltig in das Okosystem eingebunden sind. Auf den iberbauten Flachen kénnen sich keine Biotope mehr

entwickeln.

Der Vegetationsverlust von Forstflichen im Rahmen der Bebauung bedingt eine zu vernachlassigende
Verschlechterung der Brutvogelhabitate und des Nahrungsangebots im Vorhabengebiet, da in den Rand-
bereichen der geplanten WEA langfristig hochwertige Saumstrukturen entstehen. In diesem Zusammen-
hang sind keine groRflachigen und nachhaltigen Wechselwirkungen zu erwarten, die zu erheblichen Be-

eintrachtigungen fihren wirden.

Eine weitere Wechselbeziehung besteht zwischen dem Schutzgut Landschaftsbild und dem Schutzgut
Mensch / menschliche Gesundheit, insbesondere unter dem Aspekt der naturbezogenen Erholungsnut-
zung. Landschaftsasthetisch wertvolle Raume sind gegeniiber dem Eingriff als sensibel einzustufen. Die
Erlebniswirksamkeit und der Erholungswert des Vorhabengebiets besitzen aufgrund ihrer naturraumili-
chen Ausstattung durch naturferne Forste und intensive Landnutzung, aber auch durch die Vorbelastun-
gen am Standort, wie geplante WEA und Zerschneidungseffekte, keine besondere Erlebniswirksamkeit.
Wahrenddessen kommt dem angrenzenden Schlaubetal eine besondere Bedeutung zu. Fiir die Schutzge-
biete wurden keine erheblichen Beeintrachtigungen prognostiziert, sodass keine sich verstarkenden

Wechselwirkungen auf die Erholungseignung der Landschaft prognostiziert werden kann.

Die nachstehende Tabelle stellt die méglichen Umweltauswirkungen und die Betroffenheit der Schutzgi-
ter zusammen (Tab. 14, ab Seite 78). Fiir verschiedene Schutzgiter sind Wechselwirkungen zu erwarten.
Zusammenfassend kann aber eindeutig festgestellt werden, dass keine sich verstarkenden, erheblichen

Wechselwirkungen hergeleitet werden kénnen.

Tab. 14: Zusammenstellung der méglichen Umweltauswirkungen und Betroffenheit der Schutzgiiter, Identifizierung mégli-
cher Wechselwirkungen

Wirkfaktoren Mégliche, sich ergebene Auswirkungen Betroffenes Schutzgut Verstédrkende
Wechselbeziehun-
gen erkennbar?

Baubedingt

1. vorubergehende vorubergehende Beeintrachtigung der Wohn- Mensch, Erholung nein

Emissionen und Erholungsfunktion
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Wirkfaktoren Mégliche, sich ergebene Auswirkungen Betroffenes Schutzgut Verstérkende
Wechselbeziehun-
gen erkennbar?

(Ldrm/Staub/Scha vorubergehende Vergramung von Arten Fauna nein
dstoffe/Erschit- - - - -
vorubergehende Storung von Brutvogeln Fauna nein

terungen) und Im-
missionen (Licht)
durch Bauverkehr
und Bauarbeiten

2. Abfallerzeugung zusatzliche Flacheninanspruchnahme Boden, Flache, Flora, nein

Fauna, Landschaftsbild

3. voriubergehende vorubergehender Verlust von Forstflachen Fauna, Flora, Flache nein
Fldcheninan- voriibergehender Verlust von Fortpflanzungs- Fauna, Flora nein
spruchnahme und Ruhestéatten

voriibergehende Vergramung von Arten Fauna nein
voriibergehende Stérung von Boden Boden, Wasser, Flora nein

Anlagebedingt

4. Bodenverlust dauerhafter Verlust bzw. dauerhafte Beeintrach- | Boden, Wasser, Flora, nein
(Voll- und Teilver- | tigungen von Boden Fauna, Biologische Vielfalt
siegelung; Uber-
schittung mit na-
turlichem Boden)

5. dauerhafte Fla- dauerhafter Verlust von Forst- und Ackerflachen Fauna, Flora, Flache, Bo- nein
cheninanspruch- sowie Frischwiesen fir Zuwegungen den, Wasser, Mensch, Erho-
nahme (mit Vege- lung, Landschaftsbild,
tationsverlust) Klima, Biologische Vielfalt

6. Errichtung techni- | mogliche Scheuchwirkung fiir sensible Arten Fauna (insbesondere Zug- | nein
scher Bauwerke und Rastvogel sowie Brut-
in der Landschaft vogel),

visuelle Veranderung der Landschaft Landschaftsbild, nein
Mensch/Erholung
Kollisionsgefahr fir Vogel Fauna, Biologische Vielfalt nein
Betriebsbedingt
7. Flugelrotation Kollisionsgefahr fir Vogel und Fledermause Fauna, Biologische Vielfalt nein
Vergramung, bzw. Barrierewirkung durch Mei- Fauna (insbesondere Zug- | nein
dung von WEA in Betrieb und Rastvogel sowie Brut-
vogel), Biologische Vielfalt
Eisfall-/Eiswurfgefahr Mensch nein
Schallimmissionen Mensch nein
Schattenwurf Mensch nein
Infraschall Mensch nein
8. Emissionen temporares Aufkommen von Fahrzeugverkehr, Mensch, (voribergehend nein
Larm, Staub (Wartungsarbeiten) Fauna)
anfallender Abfall (Wachse, Fette, Ole) Mensch nein
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Risiken fiir Stérfélle, Unfélle, Katastrophen

9. Stoffe/Technolo- gefahrliche Stoffe oder Technologien finden - nein
gien keine Anwendung

10. Anfélligkeiten fir | Anfalligkeiten sehr gering, da Sicherheitskette Boden, Mensch nein
Storfélle

11. Anfélligkeiten ge- | Unfallrisiko (Abbruch Fliigel, Umfallen der WEA) Mensch nein
genuber den Fol- durch Georisiken (Durreperioden, Austrocknen
gen des Klima- von Boden) oder durch Wetterphdnomene
wandels (Starkwind, Blitzeinschlag) gering bzw. nicht ab-

leitbar
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9 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder geplanten Vorhaben

Innerhalb der ehemaligen Windenergiekulissen (WEG Nr. 61 ,Grunow-Mixdorf“ und WEG Nr. 50
»Schneeberg” aus 2018) befinden sich derzeit insgesamt sechs WEA im Genehmigungsverfahren sowie
acht weitere WEA in Planung. Sieben weitere WEA (WEA GM2 - GM8) sind Gegenstand des vorliegenden
Antrags, davon befinden sich drei WEA (WEA GM3 bis WEA GM5 in dem (nach erloschenem Niststadtten-
schutz) iber das ehemalige Windeignungsgebiet Nr. 61 hinausgehend erweiterten Vorhabengebiet. Im
Antragsverfahren wurden der Antragstellerin drei weitere, von einem Mitbewerber beantragte WEA, als
zu berlicksichtigende Vorbelastung benannt. Die Antragsstellerin stellt hilfsweise den BImSchG-Antrag
unter Bericksichtigung auch dieser drei im Verfahren befindlichen WEA, sofern der Hauptantrag ande-
renfalls nicht positiv beschieden werden kann. Alle WEA sind rdumlich so angeordnet, dass sie eine ge-
meinsame Windfarm nach § 2 UVPG Abs. 5 bilden. Entsprechend wird mit dem Vorhaben eine Verdich-

tung und Erweiterung der Windfarm verfolgt.

Andere bestehende bzw. geplante Vorhaben im weiteren Umfeld stellen weitere in Betrieb bzw. geplan-
ten Windfarmen dar. Westlich des Vorhabens befinden sich in ca. 4,6 km Entfernung zwei Einzelanlagen
in Betrieb. In ca. 8,3 km Entfernung befindet sich eine Windfarm mit sieben WEA in Betrieb sowie weite-
ren finf WEA im Genehmigungsverfahren. Dariiber hinaus befindet sich stidlich der geplanten Windfarm
in einem Abstand von > 10 km Entfernung eine weitere Windfarm mit > 50 WEA in Betrieb sowie weiteren

neun WEA im Genehmigungsverfahren.

Kumulierende Wirkungen sind fir die Schutzgliter Wasser, Boden, Klima oder Biotope nicht anzunehmen,

da aufgrund des geringen Wirkbereiches keine Uberlagerungen stattfinden kénnen.
Windenergieanlagen haben aber auf die weiteren hier betrachteten Schutzgiiter:

e Fauna (Vogel, Fledermause),

e Landschaftsbild,

e Mensch und Erholung,

e  Kultur- und Sachgiiter und

e Schutzgebiete

einen weiteren Einflussbereich, so dass Uberlagerungen der Wirkfaktoren der Anlagen hier nicht grund-

satzlich ausgeschlossen werden kénnen.

Vogel

Das Gefahrdungspotenzial fiir Voégel hinsichtlich des Schlagrisikos erhoht sich im Allgemeinen mit dem
Zubau von WEA. Die sich verstarkenden Auswirkungen werden aber als nicht erheblich bewertet, sondern
sind Uber das durch die vorliegende Planung resultierende Konfliktpotenzial hinaus nur als marginal zu

werten.
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Durch die Uberbauung von Vegetationsflichen gehen Teillebensrdume verloren. Der Verlust wird nur als
minimal eingeschéatzt, da trotzdem noch gentigend Ausweichflachen, die gleichwertige Habitate darstel-

len, in der Umgebung vorhanden sind.

Wahrend des Vogelzugs konnen Windfarmen Barrieren flir Zugvogel darstellen. Das Vorhabengebiet be-
sitzt aufgrund der groRflachig vorkommenden Kiefernforste keine besondere Bedeutung fiir die Zug- und
Rastvogel. Eine Verstellung von Uberregional bedeutsamen Flugkorridoren, auch unter Berlicksichtigung

der weiteren WEA, ist demnach nicht zu erwarten.

Fledermause

Da Fledermause weite Distanzen zurlicklegen, kann eine erhohte Kollisionsgefahrdung fir einzelne Indi-
viduen durch die umstehenden WEA nicht ausgeschlossen werden. Jedoch wird der Betrieb der geplanten
WEA GM2 - GM8 durch eine entsprechende VermeidungsmaBnahme in Zeiten mit hoher Fledermausak-
tivitat reguliert, sodass eine signifikante Erhohung des bereits prognostizierten Kollisionsrisikos ausge-
schlossen werden kann. Demnach ergeben sich voraussichtlich keine summierenden Auswirkungen mit

den geplanten oder bestehenden Vorhaben im Umfeld.

Landschaftsbild

Mit der Errichtung der geplanten WEA wird sich das Landschaftsbild im raumlichen Zusammenhang ver-
andern. Im UG befinden sich bereits WEA im Genehmigungsverfahren, weitere WEA sind geplant. Die mit
der Errichtung neuer WEA verbundenen, erheblichen Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild werden
dadurch verstarkt. Das Potenzial des grundsatzlich flir die Windenergienutzung geeigneten Standorts wird
mit dem geplanten Vorhaben weiter ausgeschopft. Mit der Biindelung der Anlagen an diesem Standort

kénnen landschaftlich attraktivere Raume mit hohem dsthetischem Wert von WEA freigehalten werden.

Mensch und menschliche Gesundheit einschlieBlich Erholung

Fiir die umliegenden Ortschaften Mixdorf, Grunow, Schneeberg sowie Merz sind im Hinblick auf die WEA
im Genehmigungsverfahren und der geplanten Windparkverdichtung sich verstarkende Auswirkungen
zwar wahrscheinlich (bspw. durch die Verstellung zusatzlicher Blickbeziehungen von den Ortsrandern aus
in die freie Landschaft), aber nicht als erheblich zu werten (Kap. 5.13, Seite 63). Eine sogenannte ,erdri-
ckende Wirkung” wird mit den anderen im Umfeld geplanten oder bestehenden Vorhaben fiir die Ort-
schaften nicht prognostiziert. Die Anlagen werden so platziert, dass sie rdumlich den weiteren Anlagen

zugeordnet sind und keine sonst ungestorten Blickachsen auf sensible Landschaftsraume verstellen.

Einhergehend mit der Verdnderung des Landschaftsbildes wird sich auch der Erholungswert verandern.
Jedoch nicht in dem MalRe, als dass das Gebiet nun durch Erholungssuchende gemieden werden wird. Mit
der geplanten Windparkverdichtung gehen keine erheblichen Beeintrdchtigungen einher, zumal die
schutzwiirdigen Rdume liberwiegend bewaldet sind und aus den Waldflachen heraus die WEA nicht wahr-
nehmbar sein werden. Erhebliche Summationswirkungen, die (iber das bereits beschriebene MaR hinaus-

gehen, sind nicht wahrscheinlich, da die Veranderung raumlich stark begrenzt ist.
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Kulturelles Erbe

Sich verstarkende Auswirkungen ergeben sich, wenn im Wirkbereich des betrachteten Denkmals und sei-
ner Umgebung bereits Stérungen durch WEA vorhanden sind und diese sich mit den Storwirkungen der
geplanten WEA Uberlagern. Es finden aber keine kumulierenden Wirkungen statt, da von den geplanten

Anlagen ausgehend keine Beeintrachtigungen ermittelt wurden.

Schutzgebiete und NATURA 2000

Erhebliche Kumulationswirkungen, die eine zusatzliche Beeintrachtigung auf die umliegenden Schutzge-
biete austiben wiirden, kénnen ausgeschlossen werden, da durch das Vorhaben selbst keine Auswirkun-
gen auf die umliegenden Schutzgebiete hervorgerufen werden und ebenfalls keine erheblichen kumulie-
renden Effekte durch andere WEA-Vorhaben zu erwarten sind. Wechselbeziehungen zwischen den

Schutzgebietsflachen werden durch das Vorhaben ebenfalls nicht in einem erheblichen MaR beeinflusst.
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10

Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen

Um erhebliche Umweltauswirkungen durch das geplante Windenergievorhaben zu vermeiden, werden

Vermeidungs- bzw. MinderungsmaRnahmen formuliert (Tab. 15, ab Seite 84). Fur die Schutzgiuter Wasser,

Klima/Luft sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter ergeben sich nach den Ergebnissen der Wir-

kungsprognose keine erheblichen Auswirkungen.

Tab. 15: Vermeidungs- und MinderungsmafSnahmen

Nr. Kurzbeschreibung Schutzgiiter

V1 Die Errichtung der Anlagen einschlieRlich ihrer Zuwegungen findet tiberwiegend auf | Flora/Bio-
Flachen mit geringer Biotopwertigkeit statt. tope

V2 Es ist sicher zu stellen, dass die Fallung von Gehdlzen auf ein unbedingt erforderliches | Flora/Bio-
MaR zu beschrdnken ist. Die nur wahrend der Bauzeit bendétigten Rodungsflachen | tope
werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder an Ort und Stelle aufgeforstet, sofern
diese aus technischen Griinden nicht dauerhaft erhalten bleiben missen.

V3 Der Flachenbedarf an BaustraRen/Lagerflachen ist wahrend der Bauzeit soweit wie | Flora/Bio-
maoglich zu reduzieren. tope

Boden

V4 Die ErschlieBungswege im Windpark werden auf dem maoglichst kiirzesten Weg ange- | Flora/Bio-
legt, um den Flachenverbrauch und die Teilversiegelung so gering wie moglich zu hal- | tope
ten. Boden

V5 Der temporéare Flichenbedarf wéahrend der Bauzeit wird auf ein Mindestmal® be- | Boden
schrénkt. Temporér versiegelte Stell- und Vormontageflachen werden nach Ende der
Bauzeit wieder zuriickgebaut und in ihren urspriinglichen Zustand zuriickgefiihrt, so-
fern diese aus technischen Griinden nicht dauerhaft erhalten bleiben missen. Stark
verdichtete Bereiche werden wieder tiefengelockert.

V6 Der Wiedereinbau des zwischengelagerten Bodenaushubs erfolgt unter Anwendung | Boden
der einschldgigen Normen und Vorschriften.

V7 Der Ausbaugrad der ErschlieRungswege und der Kranstellfliche ist, soweit wie mog- | Boden
lich, zu reduzieren. Dazu werden diese als wassergebundene Decken ausgefiihrt (zer-
tifizierter Recycling-Schotter), so dass ein gewisses Mal an Wasserdurchlassigkeit be-
stehen bleibt.

V8 Durch die Verwendung matter Farben und einer bedarfsgesteuerten, leuchtreduzier- | Landschafts-
ten und synchronisierten Befeuerung werden stérende Effekte durch die Beleuchtung | bild
vermieden.

V9 Die geplanten WEA GM7 und GM8 werden zur Vermeidung erheblicher Umweltwir- | Mensch
kungen in ein geeignetes Schattenwurf-Abschaltsystem (Schattenwurfmodul) einge-
bunden. Damit wird sichergestellt, dass der astronomisch maximal mogliche Schat-
tenwurf die festgelegten Richtwerte nicht iiberschreitet.

V10 Fur die geplanten WEA GM2 — GM8 ist ein Betriebszustandswechsel in Abhéngigkeit | Mensch
der Beurteilungszeit entsprechend TA-Lérm vorgesehen (gerduschreduzierter Be-
triebsmodus im Nachtzeitraum).
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Nr.

Kurzbeschreibung

Schutzgiiter

Vil

Der Baustellenbetrieb ist zur Vermeidung erheblicher Lirmbelastungen bei Nacht nur
in den Tagesstunden vorzusehen.

Mensch

Varsl

Schutzzaun Reptilien

Alle bauvorbereitenden MaRnahmen und alle BaumaRnahmen, die an den Lebens-
raum von Zauneidechsen angrenzen, sind auBerhalb der Aktivitdtsphase der Zau-
neidechsen, d. h. auRerhalb des Zeitraums von Anfang Mérz bis Anfang November,
durchzufithren (Bauzeitenbeschrankung). Dies betrifft den dauerhaften Zuwegungs-
trichter zur geplanten WEA GMS8. Sollten Bauarbeiten auBerhalb des Zeitraumes der
Bauzeitenbeschrankung notwendig sein, ist der Baubereich durch einen geeigneten
Folienschutzzaun zu sichern. Mit der Errichtung des Schutzzaunes wird der Reptilien-
lebensraum gegeniiber den Baubereichen abgezdunt.

Die Position des Reptilienschutzzauns wird vorgeschlagen. Der konkrete Verlauf ist
unter fachgutachterlicher Begleitung vor Beginn der MaBnahmenumsetzung anhand
der ortlichen Gegebenheiten zu definieren.

Der Zaun ist so aufzustellen, dass den Tieren kein Uberklettern oder Untergraben er-
moglicht wird. Dafir ist ein geeigneter Folienschutzzaun vorgesehen, welcher eine
ausreichende Mindesthdhe von 50 cm besitzt und mind. 20 cm tief in den Boden ein-
gelassen wird. Auf diese Weise wird ein Einwandern in die Baustellenbereiche ver-
hindert.

Die Installation der Reptilienschutzzdune ist mit einer dkologischen Baubegleitung
(Vars5) durchzufiihren. Fortwahrend sind die Reptilienschutzzaune auf Standsicher-
heit und Funktionsfahigkeit zu kontrollieren. Die Reptilienschutzzdune sind bis zum
Ende der Bauaktivitdten funktionsfahig zu erhalten. Mogliche Schaden sind zu repa-
rieren. Bei moglichen Schaden werden die angrenzenden Baustellenbereiche kontrol-
liert und ggf. eingedrungene Individuen auf Flachen auBerhalb der Baustellenberei-
che umgesetzt.

Fauna

Vars2

Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten)
Die geplanten WEA sind im Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober eine Stunde vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang unter folgenden Voraussetzungen abzuschal-
ten:

a) bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe < 6,0 m/s

b) bei einer Lufttemperatur > 10°C

c) bei Niederschlag < 0,2 mm/h
In den ersten beiden Betriebsjahren kann das standortspezifische Kollisionsrisiko
durch akustische Dauer-aufzeichnungen im Rotorbereich bewertet bzw. verifiziert
werden (Gondelerfassung). Die Durchfiihrung der Erfassungen auf Gondelhohe rich-
ten sich nach den fachlichen Vorgaben von BRINKMANN et. al. (2011) und den F+E-Pro-
jekten RENEBAT | bis IlI. Es sind regelmaRig die in diesem Rahmen erprobten und fiir
geeignet befundenen Detektor-Techniken und Geréteeinstellungen zu verwenden.

Fauna

Vars3

Bauzeitenbeschrinkung Avifauna

Alle bauvorbereitenden MaRnahmen und alle BaumaRnahmen sind ausschlieRlich au-
Rerhalb der Brutzeit der im Vorhabengebiet vorkommenden Brutvogel durchzufiih-
ren. BaumaRBnahmen sind in der Zeit vom 01.03. bis 31.08. unzul3ssig.

Abweichend davon ist es bei Baubeginn vor Brutbeginn moglich, die Bautatigkeit fort-
zufiihren, sofern die Arbeiten ohne Unterbrechungen weiterlaufen (alternative Bau-
zeitenbeschrankung). Eine mogliche Unterbrechung der BaumaRnahme darf

Fauna
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Vermeidungs- und MinderungsmaRRnahmen

ElEE

Nr.

Kurzbeschreibung

Schutzgiiter

hochstens eine Woche betragen. Sollten langere Bauunterbrechungen auftreten,
muss durch geeignete MaRRnahmen ausgeschlossen werden, dass sich innerhalb der
Bauflachen Brutvogel ansiedeln (z. B. Installation von Flatterband). Vor Wiederauf-
nahme der Bautatigkeit sind die Flachen hinsichtlich einer Besiedlung zu kontrollieren
(6kologische Baubegleitung).

Die BaumaRnahmen kdnnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden, wenn auf den
Bauflachen zuziiglich eines Puffers von 10 m eine Vergramung mit Flatterband unter
folgenden MaRgaben erfolgt:

a) Die Vergramungsmalnahme muss spatestens zu Beginn der Brutzeit, d. h.
im vorliegenden Fall ab dem 01.03, bzw. bei einer Bauunterbrechung von
mehr als sieben Tagen spatestens am achten Tag eingerichtet sein und bis
zum Baubeginn funktionsfahig erhalten bleiben.

b) Das Flatterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm tiber dem Boden
anzubringen. Dabei ist das Band so zu spannen, dass es sich ohne Boden-
kontakt immer frei bewegen kann, ggf. ist die Hohe des Bandes an die Ve-
getationshohe anzupassen. Das Band ist innerhalb der oben genannten
Flache langs und quer jeweils in Bahnen mit einem Reihenabstand von ma-
ximal 5 m zu spannen.

Alternatives Flatterbandkonzept: 3 x 3 m-Raster aus Holzpféhlen mit zwei
fixierten freischwebenden Enden (Flatterband mit einer Linge von 1 m)
am Ende des Pfahles

c) Zur Gewahrleistung ihrer Funktionstiichtigkeit ist die MaBnahme im Turnus
von maximal 7 Tagen zu kontrollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle
anzufertigen, in denen auch besondere Ereignisse z.B. Schaden und einge-
leitete bzw. durchgefiihrte MaBnahmen erfasst werden.

Vars4

Rodungsarbeiten nur zwischen Anfang Oktober und Ende Februar

Die Rodungsarbeiten sind zum Schutz der waldgebundenen Arten unter Beriicksich-
tigung der Bauzeitenregelung fiir die Brutvogel (Vars3) im Zeitraum vom 01.10. bis
28/29.02. umzusetzen.

Fauna

Vars5

Okologische Baubegleitung

Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung ist die fachlich einwandfreie Umsetzung
der natur- und artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen
sicherzustellen, regelméRig zu kontrollieren und zu dokumentieren.

Fauna und Bi-

otope

Vars6

Abschaltung wihrend landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsereignisse

Wihrend landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsereignisse sind die betreffenden Of-
fenlandschaften als Nahrungshabitate fiir den Rotmilan besonders attraktiv, da das
Beuteangebot freigelegt wird.

Die beantragten WEA GM2, GM3 sowie GM6 - GM8 sind im Falle der Griinlandmahd
und Ernte von Feldfriichten sowie des Pfliigens zwischen 1. April und 31. August auf
Flachen, die in weniger als 250 m Entfernung vom Mastmittelpunkt der genannten
Anlagen gelegen sind abzuschalten. Die Abschaltmalnahmen erfolgen von Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirt-
schaftungsereignisses. Aufgrund des Vorkommens mehrerer Brutpaare des beson-
ders schlagsensiblen Rotmilans sowie eines Schwarzmilan-Brutpaares im weiteren
Umfeld der geplanten Anlagen wird der Abschaltzeitraum von 24 h auf 48 h erweitert.

Fauna
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- Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Nr. Kurzbeschreibung Schutzgiiter

Die Abschaltung ist nicht erforderlich bei Windgeschwindigkeiten ab 6 m/s auf Na-
benhdhe oder Niederschlag ab 5 mm/h oder Temperaturen unter -2 Grad Celsius
(ScHreBER 2016). MaRgeblich ist der jeweils vorangegangene 10-Minuten-Mittelwert.
Die vorgenannten Parameter sind zu dokumentieren und der Genehmigungsbehorde
auf Verlangen vorzulegen.

MalBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen d6kologischen Funktionalitat (“CEF-MaRnahmen®)

Die 6kologische Funktion des Untersuchungsraumes wird mit Errichtung und Betrieb der geplanten WEA

nicht beeintrachtigt. Daher sind keine CEF-MaRnahmen geplant.
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11 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Fiir das Vorhaben wurde ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) erstellt (K&S UMWELTGUTACHTEN
2024a). Im Rahmen der Eingriffsregelung wurden erhebliche Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter
Boden, Biotope und Landschaftsbild ermittelt, die durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege auszugleichen bzw. zu ersetzen sind.

Die im LBP aufgestellte Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung benennt alle méglichen Konflikte, die im Zu-
sammenhang mit der aktuellen Windparkplanung im Windpark ,,Grunow-Mixdorf” zu erwarten sind
und stellt die moégliche Ausgleichs- und ErsatzmaRRnahmen gegeniiber. Der Eingriff in das Schutzgut

Landschaftsbild wird im Rahmen von Ersatzzahlungen ausgeglichen.

Folgende Konflikte ergeben sich aus der Eingriffsregelung (Tab. 16, Seite 88):

Tab. 16: Zusammenfassung der gegenwirtig ermittelten Konflikte

Konfliktnummer Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Be- Umfang des Ein-
eintréchtigungen griffs (m?)

K1 /Boden 1 Vollversiegelung von Boden 3.577
K2 / Boden 2 Teilversiegelung von Boden 24.084
K3 / Boden 3 Uberschiittung von natiirlichem Boden 2.504
K4 / Biotope 1 Verlust von Frischwiese 8.437
K5 / Biotope 2 Verlust von Kiefernforst, Wuchsklasse 4 1.670
K6 / Biotope 3 Verlust von Kiefernforst, Wuchsklasse 5 24.502

K7 / Beeintrachtigung Land- | Errichtung technischer Bauwerke
schaftsbild

7 WEA

Die ermittelten erheblichen Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege kompensierbar. Erhebliche Beeintrachtigungen mehre-
rer Schutzgiter konnen durch eine oder mehrere kombinierte AusgleichsmalRnahmen auf einer Flache

kompensiert werden (Multifunktionalitat der Ausgleichsflache).

Folgende MaRnahmen konnten fiir das Vorhaben gesichert werden (Tab. 17, Seite 88). Entsprechende
MaRnahmenblatter befinden sich im Anhang des LBP (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024a).

Tab. 17: Ubersicht iiber die eingeplante Ausgleichs- und Ersatzmanahmen

MaRn.- MaRn.-Beschrei- Zielbiotop Ziel der MaBnahme Kompensation Anrechnung fiir Kon-
Nr. bung (siehe dazu fiir Schutzgut flikt
auch MaBnahmen- (multifunktionale An-
blatt im Anhang) rechnung)
M1 Erstaufforstung auf | Laubmisch- Erhéhung der Biotopviel- | Boden, Biotope, | K1, K2, K5, K6
22.540 m? wald mit ei- falt und Biotopfunktion, Fauna (multi-
Gemarkung Grunow, | nem gestuf- | Herstellung von Bio- funktional)
Flur 3, Flurstiick 233 | ten Waldrand | topverbindungselemen-
(thw.) ten, Stabilisierung und die
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Erhohung der Struktur-
und Artenvielfalt am
Standort,
Verbesserung von Boden-
funktionen (u. a. Durch-
liftung, Nahrstoffversor-
gung, Wasserhaltefahig-
keit), Aufwertung des
Landschaftsbildes durch
das Einbringen land-
schaftstypischer Elemente

M2

Extensivierung von
Acker in Griinland
auf 16.874 m?
Gemarkung

Beeskow, Flur 26,
Flurstiick 45 (tlw.)

Artenreiches
Extensivgriin-
land

Erhohung der Biotopviel-
falt und Biotopfunktion,
Herstellung von Bio-
topverbindungselemen-
ten, Stabilisierung und die
Erhohung der Struktur-
und Artenvielfalt am
Standort,

Verbesserung von Boden-
funktionen (u. a. Durch-
liftung, Nahrstoffversor-
gung, Wasserhaltefahig-
keit), Aufwertung des
Landschaftsbildes durch
das Einbringen land-
schaftstypischer Elemente

Boden, Biotope,
Fauna (multi-

funktional)

K2, K3, K4
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EESE

12 Zusammenfassende Darstellung der voraussichtlichen Umweltwirkungen

Tab. 18: Zusammenfassende Darstellung der prognostizierten Auswirkungen und verbleibenden nachteiligen Umweltwirkungen

Flache/Boden Flacheninanspruchnahme durch V3, V4,V5, V6, V7 ja Grinlandextensivierung und Geholzpflanzung nein
(Kap. 5.1, Seite 34, Versiegelung: (Erstaufforstung)
Kap. 5.2, Seite 35) Vollversiegelung 3.297 m? .
ja
Teilversiegelung: 24.084 m?
Uberschiittung mit natiirli-
chem Boden 2.504 m?
Wasser keine nein nicht erforderlich nein - nein
(Kap. 5.3, Seite 38)
Klima/Luft keine nein nicht erforderlich nein - nein
(Kap. 5.4 Seite 40)
Pflanzen und Vegetationsverlust: ja V1,V2,V3,Vv4 ja Grinlandextensivierung und Gehdlzpflanzung nein
Biotope Intensivacker, Frischwiese (Erstaufforstung)
(Kap. 5.5, Seite 42) und Kiefernforst (Wuchs-
klasse 4 und 5)
Avifauna Brutvogel Verlust von Fortpflanzungs- und ja Vars2, Vars5 nein - nein
(Kap. 5.6, Seite 44) Ruhestétten durch Uberbauung
von Gehdlz- und Ackerflachen so-
wie Frischwiesen
Stérung von Brutvogeln und Auf- ja Vars2, Vars5 nein - nein
gabe von Lebensstatten
Meidewirkung Brutvogel nein nicht erforderlich nein nein
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nung

Vogelschlag, Totung wahrend der ja Vars6 nein nein
Brutzeit
Avifauna Zugvogel Verlust von Rast- und Nahrungs- nein nicht erforderlich nein nein
(Kap. 5.7, Seite 51) | flachen fir Zugvogel
Barrierewirkung nein nicht erforderlich nein nein
Vogelschlag Zugvogel nein nicht erforderlich nein nein
Chiropterenfauna Fledermausschlag ja Vars2 nein nein
(Kap. 5.8, Seite 52)
Amphibien keine nein nicht erforderlich nein nein
(Kap. 5.9, Seite 55)
Reptilien baubedingte Totung von Indivi- ja Varsl, Vars5 nein nein
(Kap. 5.9, Seite 55) | duen der Zauneidechse
Sonstige Arten keine nein nicht erforderlich nein nein
(Kap. 5.10, Seite 57)
Biologische Vielfalt keine nein nicht erforderlich nein nein
(Kap. 5.11, Seite 58)
Landschaftsbild Veranderung der Landschaft ja V8 ja monetarer Ersatz nach MLUL (2018d) nein
(Kap. 5.12, Seite 60) | durch technische Bauwerke (7 656.937,00 €
WEA)
Mensch und Erho- Gefahr durch Eiswurf nein nicht erforderlich nein nein
lung {Kap. 5.13, Schallimmission ja V9 nein nein
Seite 63)
Schattenimmission ja V10 nein nein
Verminderung der Erholungseig- nein nicht erforderlich nein nein
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Larmbelastung  wahrend des nein V11 nein nein
Baustellenbetriebs

Kulturelles Erbe keine nein nicht erforderlich nein nein

(Kap. 5.14, Seite 67)

Schutzgebiete keine nein nicht erforderlich nein nein
(Kap. 5.15, Seite 69)

Wechselwirkungen keine nein nicht erforderlich nein nein
zwischen den
Schutzgltern
(Kap. 8, Seite 78)
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13 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Fir die Beurteilung der erheblichen Umweltbelange wurden, die im Zusammenhang mit der Antragsstel-
lung erforderlichen standortbezogenen Gutachten und Prognosen erstellt, auf deren Grundlage eine fach-
lich fundierte Prognose moglich war. Insgesamt ist die Datenlage fiir das geplante Windenergieprojekt

vollstandig, um belastbare Prognosen liber die zu erwartenden Auswirkungen zu treffen.

Im Zuge der Zusammenstellung der Angaben sind keine Schwierigkeiten aufgetreten, die die Einschatzung
der Erheblichkeit der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter erschwert
hatten.
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14 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

14.1 Anlass

Die Alterric Deutschland GmbH plant den Bau von sieben Windenergieanlagen (WEA). Dabei ist die Ver-
wendung des Anlagentyps VESTAS V-172-7,2 MW mit einer Nabenh6he von 175 m und einer Gesamthdhe

von 261 m vorgesehen.

Das Vorhabengebiet befindet sich innerhalb der Gemarkung Grunow und der Gemarkung Mixdorf im
Landkreis Oder-Spree im Land Brandenburg. In einem Abstand von ca. 2,3 km liegt nérdlich die Ortschaft
Mixdorf, stidlich in ca. 1,5 km befindet sich die Ortschaft Grunow Das Vorhaben fallt in den Anwendungs-
bereich des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes (§ 1 Abs. 1 Satz 1 UVPG). In der Anlage 1 Nr. 1.6 des
UVPG wird je nach Umfang des Vorhabens und Héhe der Anlagen die UVP-Pflicht geregelt. Bei der Errich-

tung und dem Betrieb einer Windfarm mit einer Gesamthdhe ab 50 m mit:

e 20 oder mehr Windenergieanlagen besteht eine obligatorische UVP-Pflicht;
e sechs bis weniger als 20 Windenergieanlagen ist eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls;

e drei bis weniger als sechs Windenergieanlagen ist eine standortbezogene Vorpriifung des Ein-

zelfalls zur Feststellung der UVP-Pflicht durchzufihren.

Im vorliegenden Fall sind nach UVPG neben den sieben geplanten WEA zusatzlich sechs WEA im Geneh-
migungsverfahren sowie acht weitere geplante WEA als Vorbelastung zu betrachten. Im Antragsverfahren
wurden dem Antragsteller drei weitere, von einem Mitbewerber beantragte WEA, als zu berlicksichti-
gende Vorbelastung benannt. Die Antragsstellerin stellt hilfsweise den BImSchG-Antrag unter Beriicksich-
tigung auch dieser drei im Verfahren befindlichen WEA, sofern der Hauptantrag anderenfalls nicht positiv
beschieden werden kann. Fir die Windfarm (nach § 2 UVPG Abs. 5) kann nicht ausgeschlossen werden,
dass erhebliche nachteilige Auswirkungen, insbesondere auf Tiere (Avifauna und Chiropterenfauna) und
Landschaft zu erwarten sind. Aufgrund der Méglichkeit von erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die

Fauna, liegt eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung vor.

Ergdnzend zum Bericht der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) werden
ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) sowie ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) vorge-
legt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024a, K&S UMWELTGUTACHTEN 2024b). Im LBP erfolgt die ausfiihrliche Abar-
beitung der Eingriffsregelung. Im AFB erfolgt eine ausfiihrliche faunistische Bestandsdarstellung sowie die
Uberpriifung des Eintretens moglicher Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG bei der Realisierung des

Vorhabens.

14.2 Bestand und Bewertung der Schutzgiiter sowie Wirkungsprognose,
einschlieBlich Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen
Flache

Das Vorhabengebiet befindet sich in dem Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet, das als wald-

und seenreiche Region insgesamt von diversen Gewadssern gepragt wird. Der notwendige
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Flachenverbrauch zur Realisierung des geplanten Vorhabens ist insgesamt als durchschnittlich einzustu-
fen. Die Anlage der notwendigen Bauflachen fuhrt nicht zu einer Zerschneidung wertvoller Lebensraum-
komplexe. Die vorhandene 6kologische Auspragung des Standortes ist aufgrund der aktuellen forst- und
landwirtschaftlichen Nutzungsform bereits vorbelastet und wird demnach nicht erheblich verandert. Frei-
raumverbundflachen werden durch das Vorhaben nicht tangiert. Nach dauerhafter Aufgabe der Nutzung
ist ein vollstandiger Riickbau der Anlagen sowie eine vollstandige Beseitigung der Bodenversiegelung vor-
gesehen (Kap. 5.1, Seite 34).

Boden

Die an den Anlagenstandorten festgestellten Boden sind in Brandenburg haufig und durch die intensive
Nutzung vorgestort. Sie stellen mit Ausnahme der Niedermoorbdden keine schutzwiirdigen oder gefahr-
deten Bodentypen dar. lhre Schutzwirdigkeit ergibt sich aus der allgemeinen und grundsatzlichen Bedeu-
tung des Bodens als Lebensraum fiir Pflanzen, Tiere und Menschen. Die im UG teilweise vorkommenden

Niedermoorbéden (Béden mit besonderer Funktionsauspragung) werden nichtbeeintrachtigt.

Aufgrund der nur kleinteilig vollversiegelten Flachen der Fundamente ist die Beeintrachtigung raumlich
begrenzt. Dauerhafte Beeintrdchtigungen des Bodens werden ebenso durch die Kranstellflachen und die
Zuwegungen (Teilversiegelungen) sowie die durch die Anlage von Béschungen hervorgerufen. Verlorene
Funktionen des Bodens werden durch geeignete MalRnahmen ausgeglichen oder ersetzt. Montage- und
Lagerflachen sowie temporar genutzte Zuwegungen werden nach Abschluss der BaumalBnahmen zuriick-

gebaut und verursachen daher keine nachhaltigen Eingriffe in das Schutzgut Boden (Kap. 5.2, Seite 35).

Wasser

Innerhalb des UG kommen mehrere Entwasserungsgraben vor. Die Graben sind stellenweise temporar
bzw. ganzjdhrig wasserfiihrend und kennzeichnen sich durch eine intensive Nutzung. Die Bauflachen hal-
ten einen Mindestabstand von 20 m zu den Gewassern ein. Die Oelse verlduft in einem Mindestabstand
von ca. 250 m zur geplanten WEA GM2 im Westen des UG. Oberflachengewdasser werden im Rahmen des

Bauvorhabens nicht direkt oder indirekt berthrt.

Das Vorhabengebiet gehort zum Einzugsbereich der Oelse. Da die geplanten Anlagen mit Schutzvorrich-
tungen (z. B. Auffangbehalter im Einsatzbereich wassergefahrdender Stoffe) ausgestattet sein werden,
welche den Austritt von (grund-)wassergefdhrdenden Stoffen verhindern, sind keine Auswirkungen auf
das Grundwasser durch mogliche Verunreinigungen weder bau noch anlage- oder betriebsbedingt zu er-

warten.

Erhebliche, nachteilige Umweltwirkungen sind flir das Schutzgut Wasser nicht zu erwarten (Kap. 5.3,
Seite 38).

Klima/Luft

Waldflachen weisen durch ihre groBere Vegetationsdecke eine hdohere Bedeutung als Kaltluftentste-
hungsgebiete gegenliber Offenlandflachen auf. Bewaldete Flachen besitzen dariiber hinaus eine lufthygi-
enische Ausgleichsfunktion, weil sie Staub und Schadstoffe binden und zur Sauerstoffproduktion beitra-

gen. Ausgedehnte Waldgebiete sind im UG vorhanden. Diese Waldflachen erfillen wichtige klimatische
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Funktionen. Die groReren Freiflaichen innerhalb des UG sind Kaltluftproduzenten. Mit der kleinflachigen
Uberbauung von Offenlandflichen (fiir WEA GM2, GM3, GM6 - GM8) und Forstflichen (fiir WEA GM4 und
GMS5) werden keine erheblichen Auswirkungen auf die lokalen bioklimatischen und lufthygienischen
Funktionen prognostiziert. Die bioklimatischen und lufthygienischen Funktionen werden nicht beeintrach-

tigt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut sind nicht zu erwarten.

Die Errichtung von WEA fiihrt nicht zu einer funktionalen Beeintrachtigung der bioklimatischen und luft-
hygienischen Funktionen. Grundsatzlich ist mit einer allgemeinen Verbesserung des Klimas durch die mit-

telbare Einsparung von CO; zu erwarten (Kap. 5.4, Seite 40).

Biotope

Flachenmalig dominieren im UG Kiefernforste und intensiv genutzten Sandacker. Der Westen des UG ist
zudem von artenarmen Frischwiesen (,,Puschwiesen”) und entlang der Oelse, welche im Sidwesten ver-
lduft, von artenarmen Feuchtwiesen gepragt. Vereinzelt kommen nach § 18 BbgNatSchAG Eichen-Hain-
buchenwalder sowie ein Rasenschmielen-Schwarzerlenwald als geschiitzte Waldbiotope vor. Weiterhin
gibt es geschiitzte Sandtrockenrasen, welche zum Teil flachig ausgepragt sind und zum Teil die Wege im
UG sdumen. Zudem sdumt eine nach § 17 BbgNatSchAG geschiitzte Allee einen unbefestigten Weg im

Nordwesten des UG. Streng geschiitzte Pflanzenarten konnten aber nicht nachgewiesen werden.

Durch den Bau der WEA einschl. ihrer Nebenanlagen sowie Loschwasserbrunnen kommt es auf den Ein-
griffsflachen zu einer Veranderung der Standortverhaltnisse. Fir die Standorte der WEA und die Erschlie-
Bung finden Eingriffe in Forst- und Ackerflachen sowie Frischwiesen statt. Bei den betroffenen Forstbio-
topen handelt es sich ausschlieRlich um naturferne Forste mittlerer Baumholzstarke. Die Offenlandbio-
tope besitzen keinen hohen 6kologischen Wert. Die Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Biotope wer-
den durch geeignete MaRnahmen zur Verbesserung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder des Landschaftsbildes ausgeglichen oder ersetzt. Unter Berlicksichtigung der Kompensierbar-
keit der erheblichen Beeintrachtigungen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des
UVPG zu rechnen (Kap. 5.5, Seite 42).

Brutvogel

Insgesamt wurden innerhalb des Betrachtungsraums 53 Vogelarten, die alle als Brutvogel eingeschatzt
werden, nachgewiesen. Mit dem Mausebussard (Buteo buteo), dem Rotmilan (Milvus milvus), dem
Schwarzmilan (Milvus migrans), dem Turmfalken (Falco tinnunculus) und dem Wespenbussard (Pernis
apivorus) briteten sieben Arten von GroRR- und Greifvogeln im 5.000 m-Radius um die geplanten Anlagen
im Jahr 2022. Insgesamt wurden siebzehn wertgebende Arten festgestellt. Dem Vorhabengebiet wird ent-

sprechend eine lokale Bedeutung fiir die Brutvogel beigemessen.

Innerhalb des Betrachtungsraums wurden mit dem Rotmilan und Wespenbussard zwei Brutvogelarten
nachgewiesen, deren artspezifischer zentraler Prifbereich durch die Anlagenplanung voraussichtlich ver-
letzt werden (MLUK 2023a, 2023b). Im Hinblick auf das geplante Vorhaben muss fiir die im Offenland
geplanten WEA-Standorte WEA GM2, GM3 sowie GM6 - GM8 von einer hohen Aufenthaltswahrschein-

lichkeit des Rotmilan-Brutpaares wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit ausgegangen werden. Durch die
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Abschaltung wahrend landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsereignisse (Vars6) der geplanten WEA GM2,
GM3 sowie GM6 - GM8 wird die Schlaggefahr fiir den Rotmilan, sowohl fiir das hier gepriifte Brutpaar als
auch fiir die weiteren ermittelten Brutpaare im erweiterten Prifbereich, mit hinreichender Sicherheit un-
terhalb der Signifikanzschwelle gebracht. Auch weitere Arten profitieren von einer Abschaltung in der
Hauptbrutzeit. Bei der Betrachtung der ortlichen Gegebenheiten ist davon auszugehen, dass die Errich-
tung der geplanten WEA nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos fiir den Wespenbussard
fihrt. SchutzmaBnahmen werden fiir den Wespenbussard nicht erforderlich. Aber auch der Wespenbus-
sard profitiert von der vorgeschlagenen MaRnahme, die Anlagen WEA GM2, GM3 sowie GM6 - GM8 wah-

rend der Brutzeit des Rotmilans abzuschalten.

Vogelschlag ist bei den Kleinvogeln vergleichsweise selten (DURR 2023b, 2023c), da sie sich sowohl im
Brutrevier als auch wahrend des Zuges (GATTER 2000) nur sehr selten im gefahrlichen Rotorbereich bewe-
gen. Daher wird das betriebsbedingte Tétungsrisiko bei Kleinvégeln als vernachlassigbar gering betrach-
tet.

Eine Vermeidungsmalnahme (Vars3) legt fest, dass die Bautatigkeiten auRerhalb der Brutzeit stattfinden,
sodass Konflikte hinsichtlich baubedingter Barriere- und Stérwirkungen vermieden werden. Konflikte auf-
grund anlagebedingter Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten konnen unter Berlicksichtigung der
Vermeidungsmalnahme Vars3 ebenfalls ausgeschlossen werden, da keine festen Niststatten beseitigt
werden (Kap. 5.6, Seite 44).

Zug- und Rastvogel

Die Untersuchungsergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierung zeigen, dass das Untersuchungsgebiet fir

die nachgewiesenen Arten keine Bedeutung als Rastgebiet besitzt (Kap. 5.7, Seite 51).

Fledermause

Im Zuge der Errichtung der WEA sind Rodungsmafinahmen im Bereich der geplanten WEA GM4 und GM5
erforderlich. Im Rahmen der Baumquartiersuche im Jahr 2023 wurden innerhalb des Eingriffsbereichs
(unmittelbarer Eingriffsbereich zuziiglich eines 10 m-Puffers) keine Fledermausquartiere oder Hohlen-
bdaume mit Quartiereignung erfasst. Quartierverluste sind dementsprechend im Rahmen der Realisierung
der Planung nicht zu erwarten. Innerhalb der rotoriiberstrichenen Flache der geplanten WEA GM4 konnte
ein Quartierbaum identifiziert werden. Im funktionalen und raumlichen Zusammenhang zum potenziell
beeintrachtigten Quartierbaum (bis 500 m-Radius) sind ausreichend potenzielle und tatsachliche Fleder-
mausquartiere vorhanden, sodass eine Beeintrachtigung des lokalen Quartierverbunds ausgeschlossen

werden kann.

Mit der Errichtung und dem Betrieb von WEA sind Verletzungen oder Tétungen der im offenen Luftraum
jagenden Fledermausarten moglich. Durch die Errichtung der Anlagen in strukturreicher Umgebung muss
ein erhohtes Kollisionsrisiko fiir alle im Vorhabengebiet vorkommenden schlagsensiblen Arten in Betracht
gezogen werden. Die geplanten WEA GM2 - GM8 befinden sich gemalk dem AGW-Erlass vollstandig inner-
halb von Funktionsraumen mit besonderer Bedeutung (MLUK 2023b). Das angenommene Kollisionsrisiko

fir die schlaggefahrdeten Fledermause ist im Bereich der kiinftigen Anlagenstandorte demnach so hoch,
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dass das allgemeine Lebensrisiko der Art signifikant erhoht wird. Als VermeidungsmalRnahme wird daher
die Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus festgelegt (Vars2 — Implementie-
rung eines angepassten Betriebsalgorithmus). Fiir die Fledermausfauna ist entsprechend einzuschatzen,
dass sich durch das geplante Vorhaben unter Beachtung der VermeidungsmaRnahme (Vars2) keine nach-

haltigen erheblichen Umweltwirkungen ergeben (Kap. 5.8, Seite 52).

Herpetofauna

Da im UG des 500 m-Radius um die geplanten WEA keine Gewasser vorhanden sind, kann ein regelmafi-

ges Vorkommen von Amphibien in diesem Bereich von vornherein ausgeschlossen werden.

Im Jahr 2023 wurde innerhalb der Flachen, fiir die im Rahmen einer Habitatpotenzialerfassung ein Le-
bensraumpotenzial flir Reptilien festgestellt wurde, eine systematische Erfassung durchgefiihrt. Im Rah-
men dieser Erfassung konnten entlang des nordlichen (Feld-)Weges Individuen der Zauneidechse und da-
mit Lebensraum der Art, nachgewiesen werden. Durch die Realisierung einer Bauzeitenregelung kann das
baubedingte Téten von Individuen der Zauneidechse, die in den Baubereich einwandernden, wirksam ver-
mieden werden. Demnach sind BaumaRnahmen, die an den Lebensraum der Zauneidechse angrenzen,
auBerhalb der Aktivitatszeit der Tiere umzusetzen. Dies betrifft den dauerhaften Zuwegungstrichter zur
geplanten WEA GM8. Umweltrelevante erhebliche Beeintrachtigungen sind fiir die Artengruppe der Rep-

tilien nicht zu erwarten (Kap. 5.9, Seite 55).

Sonstige Arten

Da wahrend einer systematischen Erfassung keine Nester der hiigelbauenden Roten Waldameise festge-
stellt wurden, kann ein Vorkommen der Art im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden. Im Rahmen der
Auswertung der faunistischen Unterlagen und bei den Begehungen des Gebiets wurden keine Hinweise
auf Vorkommen sonstiger besonderer oder weiterer gegentiber den Wirkungen des Vorhabens empfind-
licher Arten festgestellt (Kap. 5.10, Seite 57).

Biologische Vielfalt / Biotopverbund

Innerhalb des Vorhabengebiets dominieren Biotope der Agrarflur, Frischwiesen verarmter Auspragung
sowie naturferne Forstbiotope, die floristisch als verarmt zu bezeichnen sind und folglich nur einen ein-
geschrankten Wert fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt aufweisen. Das Vorhabengebiet befindet sich
gemal dem aktuellen Vorentwurf (Biotopverbund Brandenburg) innerhalb von koharenten Waldflachen
(> 5.000 ha) und stérungsarmen Waldern (1 — 5.000 ha). Der nachste Verbundkorridor verlauft nérdlich
sowie Ostlich in einem Abstand von mind. 3 km. Unter Berlcksichtigung der geplanten arten- und natur-
schutzrechtlichen Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen sowie KompensationsmaBnahmen sind
keine erheblichen Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf die biologische Vielfalt bzw. die Bio-

topverbundfunktionen zu erwarten (Kap. 5.11, Seite 58).

Landschaftsbild

In der naturrdumlichen Region ,Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet” (MLUR 2000). Dabei be-
rihrt es die Untergebiete , Lieberoser Heide und Schlaubegebiet”, ,Berlin-Flrstenwalder Spreetalniede-

rung” sowie ,Beeskower Platte” gemall ScHoLz (1962). Als Vorbelastung werden sechs WEA im
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Genehmigungsverfahren sowie acht weitere geplante WEA betrachtet. Durch die Errichtung der sieben
WEA wird die erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes innerhalb des Bemessungskreises der
15-fachen Anlagenhohe verstarkt (Kap. 5.12, Seite 60). Die Beeintrachtigungen konnen naturschutzrecht-
lich durch eine Ersatzzahlung in entsprechender Hohe kompensiert werden. Der Vorhabentrager ist ver-
pflichtet, die Anlagen nach Betriebseinstellung zuriickzubauen, sodass keine relevanten Umweltwirkun-

gen am Standort verbleiben.

Mensch und menschliche Gesundheit einschlieRlich Erholung

Im UG befinden sich die Ortschaften Mixdorf, Grunow, Schneeberg sowie Merz. Stdlich des Vorhabens
verlduft die BundesstraRe B 246 zwischen Schneeberg und Grunow. Ostlich des Windparks verlaufen die
Bahntrasse von Konigs Wusterhausen nach Frankfurt (Oder) sowie die LandesstraRe L 435 von Mixdorf
nach Grunow-Dammendorf. Weitere infrastrukturelle Einrichtungen stellen Ortsverbindungswege sowie

landwirtschaftliche Wege dar.

Aufgrund seiner naturrdaumlichen Ausstattung besitzt das Untersuchungsgebiet eine geringe bis mittlere
Erlebniswirksamkeit. Das Schlaubetal im Westen zeichnet sich dagegen durch einen hohen Erlebniswert

aus.

Fir das Schutzgut Mensch sind Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten. Mit einer
Veranderung der Erlebniswirksamkeit der Landschaft ist nicht zu rechnen, da das Vorhabengebiet selbst
gegenwartig keine besondere Bedeutung fiir die Erholungsnutzung besitzt. Gebiete mit einem hohen Er-
holungspotenzial sind im Bereich des Demnitz- und Schlaubetals 6stlich des Vorhabens vorhanden. Die
Talrdume sind von flachigen Waldern eingerahmt. Das geplante Vorhaben wird sich hier aufgrund der
Entfernung zu diesen Gebieten und der Sichtverschattung des Waldes nicht erheblich negativ auswirken.
Erheblich negative Auswirkungen durch Schallemissionen und Schattenwurf kénnen durch eine ange-
passte Betriebsweise bzw. geeignete MaRnahmen auf ein unerhebliches MaR reduziert werden
(Kap. 5.13, Seite 63).

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

In den umliegenden Ortschaften befinden sich geschiitzte Baudenkmale (Dorfkirchen). Diese weisen je-
doch geringe Fernwirkungen auf. Bei den gegebenen Abstdnden lassen sich durch die Windenergieanla-
gen keine erheblichen Auswirkungen prognostizieren. Zudem stellen die im Betrachtungsraum liegenden
Baudenkmale keine besonders landschaftsbildpréagenden Denkmale dar (MWFK 2023). Bodendenkmale
sind innerhalb des Vorhabengebietes nicht vorhanden (Kap. 5.14, Seite 67).

Schutzgebiete

Die Vorhabenflache selbst beriihrt keine Schutzgebiete. Die in der Umgebung des Vorhabens befindlichen
Schutzgebiete werden nicht in Anspruch genommen bzw. aufgrund ihrer Entfernung werden diese durch

das Vorhaben nicht direkt oder indirekt erheblich beeinflusst oder beeintrichtigt (Kap. 5.15, Seite 69).
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14.3 NATURA 2000

Im UG (6 km-Radius) liegen das FFH-Gebiet ,Oelseniederung mit Torfstichen“ (DE 3852-303), das FFH-
Gebiet ,Oberes Demnitztal” (DE 3852-301), das FFH-Gebiet ,,Unteres Schlaubetal” (DE DE 3752-302), das
FFH-Gebiet ,,Schlaubetal” (DE 3852-302), das FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal Ergénzung” (DE 3752-303)
und das FFH-Gebiet , Teufelsee und Urwald Fiinfeichen“ (DE 3852-305). Aufgrund der Entfernung zwi-
schen den Schutzgebieten und dem Vorhaben ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
und der Schutzzwecke der maRgeblichen Gebietsbestandteile der FFH-Gebiete ausgeschlossen (Kap. 6,

Seite 73).

14.4 Besonderer Artenschutz

Fir die moglicherweise vom Vorhaben betroffenen Zauneidechse wurden die Verbotstatbestande tber-
priift. Die kollisionsgefahrdeten Fledermausarten, die im Untersuchungsgebiet vorkommen, wurden einer
Einzelfallpriifung unterzogen. Die Arten Feldlerche, Rotmilan, Turmfalke und Wespenbussard sowie Blau-
meise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Griinspecht, Kleiber, Kohlmeise, Schwarzspecht, Star, Tannen-
meise, Trauerschndpper und Waldbaumlaufer (Artengruppe der ungefdahrdeten Hoéhlenbriter) wurden
ebenfalls im Einzelfall geprift. Im Ergebnis werden fiir diese Arten und Artengruppen unter Berticksichti-
gung der eingeplanten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen keine Verbotstatbestande im Sinne

des § 44 BNatSchG verletzt (Kap. 7, Seite 76).

14.5 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft werden durch Vermeidungs- und
Minderungsmalinahmen um das groRtmaogliche Mald reduziert. Unvermeidbare Beeintrachtigungen in die
Schutzgliter Boden und Biotope kdnnen durch Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen kompensiert werden.
Die Kompensation fiir die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erfolgt im Rahmen einer Ersatzzah-

lung in entsprechender Héhe (Kap. 11, Seite 88).
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Anhang |

Tab. 19: Auflistung der Biotoptypen im UG

01 051122 Frischwiesen, verarmte Auspragung GMFA - (8) | 3 | Puschwiesen

Krautschicht: Gewohnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-
Rispengras (Poa pratensis), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Gewdhnli-
ches Knaulgras (Dactylis glomerata), Kriechender HahnenfuR (Ranuncu-
lus repens), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Gewdhnliche Gras-
nelke (Armeria maritima), Wilde Mohre (Daucus carota), Rot-Schwingel
(Festuca rubra), Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa), Spitzwegerich
(Plantago lanceolata), Gewohnliche Schafgarbe (Achillea millefolium), Ge-
wohnliches Ferkelkraut (Hypochaeris radicata), Lowenzahn (Taraxa-

cum spec.), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Graukresse (Ber-
teroa incana)

Es handelt sich nicht um einen geschiitzten Biotop, da kennzeichnende Ar-
ten nicht mit hoher Stetigkeit auftreten.

02 0113311 Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, unbe- FGOUW - - - | Krautschicht: Gewohnliches Schilf (Phragmites australis), Gewohnlicher
schattet, standig wasserfiihrend Blutweiderich (Lythrum salicaria), Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Ge-
wohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Sumpf-Kratzdistel (Cir-
sium palustre), GroRe Brennnessel (Urtica dioica), Flatter-Binse (Juncus ef-
fusus), Wasser-Schwaden (Glyceria maxima), Herzblattriges Hechtkraut
(Pontederia cordata), Kleine Wasserlinse (Lemna minor), Acker-Schachtel-
halm (Equisetum arvense), Gewohnliche Brunnenkresse (Nasturtium offi-
cinale), Scheinzypergras-Segge (Carex pseudocyperus)

03 09134 intensiv genutzte Sandacker LIS - - - | Ackerfrucht: Mais
04 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
Wauchsklasse (WK) (Oberstand) 3, Wuchsspanne (WSP) 3-4
05 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Trauben-Eiche (Quer-
cus petraea)
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Zwischenstand: Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Trauben-Eiche (Quer-
cus petraea)

Unterstand: Trauben-Eiche (Quercus petraea)
WK (Oberstand) 5, WSP 2-6

06 12651 unbefestigter Weg ovwo - - - -
07 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
WK (Oberstand) 5, WSP 4-5

8 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Hange-Birke (Betula pen-
dula)

WK (Oberstand) 4, WSP 4-4

09 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewéhnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Hange-Birke (Betula pen-
dula)

WK (Oberstand) 4, WSP 3-4

11 08680 Kiefernforst mit Laubholzarten WAK - - - | Oberstand: Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
Unterstand: Stiel-Eiche (Quercus robur)
WK (Oberstand) 5, WSP 3-6

12 09144 Ackerbrachen auf Sandbéden LBS - - - |-
13 12651 unbefestigter Weg OVWO - - - -

14 08181 Eichen-Hainbuchenwaélder feuchter bis frischer Standorte WCF 9160v § 2 | Oberstand: Stiel-Eiche (Quercus robur), Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvest-
ris), Hange-Birke (Betula pendula)

Unterstand: Spate Traubenkirsche (Prunus serotina), Schwarzer Holunder
(Sambucus nigra)

WK (Oberstand) 5, WSP 4-7

Krautschicht: Brombeere (Rubus spec.), Gewohnlicher Hopfen (Humulus lu-
pulus), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Rasen-Schmiele
(Deschampsia cespitosa), Maiglockchen (Convallaria majalis)

Der Biotop entspricht dem FFH-LRT 9160 ,,Sternmieren-Eichen-Hainbu-
chenwiélder”.

15 07190 standorttypischer Gehdlzsaum an Gewassern BG (*91EOpp) | & 3 | Baum- und Strauchschicht: Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)
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Eine Einstufung als prioritarer FFH-LRT 91EO , Auen-Walder mit Alnus gluti-
nosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)”
erfolgt nicht, da der Biotop keinen ausgepriagten Uberflutungscharakter

aufweist.
16 0113322 Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, beschat- | FGOBT - - - | Krautschicht: Gewdhnliches Schilf (Phragmites australis), Gewohnlicher
tet, trockengefallen oder nur stellenweise wasserfuhrend Blutweiderich (Lythrum salicaria), Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Ge-

wohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Sumpf-Kratzdistel (Cir-
sium palustre), GroRe Brennnessel (Urtica dioica), Flatter-Binse (Juncus ef-
fusus), Wasser-Schwaden (Glyceria maxima), Herzblattriges Hechtkraut
(Pontederia cordata), Kleine Wasserlinse (Lemna minor), Acker-Schachtel-
halm (Equisetum arvense), Gewohnliche Brunnenkresse (Nasturtium offi-
cinale), Scheinzypergras-Segge (Carex pseudocyperus)

17 0113312 Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, unbe- FGOUT - - - | Krautschicht: Gewohnliches Schilf (Phragmites australis), Gewohnlicher
schattet, trockengefallen oder nur stellenweise wasserfiih- Blutweiderich (Lythrum salicaria), Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Ge-
rend wohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Sumpf-Kratzdistel (Cir-

sium palustre), GroRe Brennnessel (Urtica dioica), Flatter-Binse (Juncus ef-
fusus), Wasser-Schwaden (Glyceria maxima), Herzblattriges Hechtkraut
(Pontederia cordata), Kleine Wasserlinse (Lemna minor), Acker-Schachtel-
halm (Equisetum arvense), Gewohnliche Brunnenkresse (Nasturtium offi-
cinale), Scheinzypergras-Segge (Carex pseudocyperus)

18 08262 junge Aufforstungen WRJ - - - | Uberhalt: Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Hinge-Birke (Betula pen-
dula)

Oberstand: Stiel-Eiche (Quercus robur), Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvest-
ris)

WK (Oberstand) 2, WSP 1-5

19 081036 Rasenschmielen-Schwarzerlenwald WMAD - § 3 | Oberstand: Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Stiel-Eiche (Quercus robur)
Unterstand: Spate Traubenkirsche (Prunus serotina), Schwarzer Holunder
(Sambucus nigra)

WK (Oberstand) 5, WSP 2-6

20 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Stiel-Eiche (Quercus ro-
bur), Spate Traubenkirsche (Prunus serotina), WeiRdorn (Crataegus spec.)
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WK (Oberstand) 5, WSP 4-6

21 09134 intensiv genutzte Sandacker LIS - - - | Ackerfrucht: Mais
22 09134 intensiv genutzte Sandacker LIS - - - | Ackerfrucht: Mais

23 071411 Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem BRAG - §§ | 2 | Baum- und Strauchschicht: Stiel-Eiche (Quercus robur), Hange-Birke (Be-
Zustand, iberwiegend heimische Baumarten tula pendula), Weide (Salix spec.), Mirabelle (Prunus domestica), Schwarzer
Holunder (Sambucus nigra), WeiRdorn (Crataegus spec.)

Krautschicht: Kratzbeere (Rubus caesius), GroRe Brennnessel (Urtica dio-
ica), Gewohnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius), StrauRgras (Agros-
tis spec.), Schwingel (Festuca spec), Gewohnliches Knaulgras (Dactylis glo-
merata)

24 12651 unbefestigter Weg OVWO - - - -

25 051132 ruderale Wiesen, verarmte Auspragung GMRA - - - | Krautschicht: Kratzbeere (Rubus caesius), GroRe Brennnessel (Urtica dio-
ica), Gewohnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius), StrauRgras (Agros-
tis spec.), Schwingel (Festuca spec.), Gewohnliches Knaulgras (Dactylis glo-
merata)

26 12661 Gleisanlagen auRerhalb der Bahnhofe OVGA - - - -

27 08680 Kiefernforst mit Laubholzarten WAK - - - | Oberstand: Gewéhnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Stiel-Eiche (Quercus ro-
bur), Hange-Birke (Betula pendula)

WK (Oberstand) 5, WSP 4-6
28 05121 Sandtrockenrasen GTS 2330 § | RL | Krautschicht: Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium), Straufgras (Ag-

rostis spec.), Gewohnliches Silbergras (Corynephorus canescens), Land-Reit-
gras (Calamagrostis epigejos), Wolfsmilch (Euphorbia spec.)

Der Biotop wird als FFH-LRT 2330 ,,Diinen mit offenen Grasflachen mit Co-
rynephorus und Agrostis (Diinen im Binnenland)” eingeordnet, da es sich
um einen Trockenrasen auf einem Binnendiinen-Standort handelt.

29 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris)

WK (Oberstand) 3, WSP 2-3

30 08340 Robinienforst/ -wald WLR - - - | Oberstand: Gewdhnliche Robinie (Robinia pseudoacacia), Gewdhnliche Kie-
fer (Pinus sylvestris), Hange-Birke (Betula pendula)
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WK (Oberstand) 4, WSP 3-5

31 08470 Fichtenforst WNF - - - | Oberstand: Gemeine Fichte (Picea abies)
WK (Oberstand) 4, WSP 4-4
32 08262 junge Aufforstungen WRIJ - - - | Unterstand: Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
WK (Unterstand) 3, WSP 2-3
33 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
WK (Oberstand) 5, WSP 4-6
34 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
WK (Oberstand) 5, WSP 5-6
35 08310 Eichenforst WLQ - - - | Oberstand: Stiel-Eiche (Quercus robur), Hange-Birke (Betula pendula), Ge-

wohnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
WK (Oberstand) 3, WSP 3-4

36 08686 Kiefernforst mit Laubholzarten WAKW - - - | Oberstand: Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Hinge-Birke (Betula pen-
dula), Gewdhnliche Robinie (Robinia pseudoacacia)
WK (Oberstand) 5, WSP 4-6

37 08262 junge Aufforstungen WRJ - - - | Uberhalt: Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
Oberstand: Hange-Birke (Betula pendula), Gewdhnliche Kiefer (Pinus syl-
vestris)

WK (Oberstand) 3, WSP 2-3

38 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewdéhnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
WK (Oberstand) 3, WSP 3-4

39 05121 Sandtrockenrasen GTS 2330 § | RL | Krautschicht: Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium), Straugras (Ag-
rostis spec.), Gewohnliches Silbergras (Corynephorus canescens), Land-Reit-
gras (Calamagrostis epigejos), Wolfsmilch (Euphorbia spec.)

Der Biotop wird als FFH-LRT 2330 ,,Diinen mit offenen Grasflachen mit Co-
rynephorus und Agrostis (Dinen im Binnenland)” eingeordnet, da es sich
um einen Trockenrasen auf einem Binnendiinen-Standort handelt.

40 09134 intensiv genutzte Sandacker LIS - - - | Ackerfrucht: Roggen
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41 071531 einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumar- | BEGH - - - | Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Grau-Weide (Salix cinerea)
ten

42 0113311 Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, unbe- FGOUW - - - | Krautschicht: Scheinzypergras-Segge (Carex pseudocyperus), Flatter-Binse
schattet, standig wasserfiihrend (Juncus effusus), Gewohnliches Schilf (Phragmites australis), Kleine Wasser-

linse (Lemna minor)

43 09134 intensiv genutzte Sandacker LIS - - - | Ackerfrucht: Roggen

44 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewéhnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Gewohnliche Robinie (Ro-
binia pseudoacacia), Stiel-Eiche (Quercus robur)

WK(Oberstand) 5, WSP 2-6

45 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Stiel-Eiche (Quercus ro-
bur)

WK (Oberstand) 4, WSP 4-5

46 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewéhnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
WK (Oberstand) 4, WSP 3-4

47 05121 Sandtrockenrasen GTS (2330pp, | § | RL |Krautschicht: Rotes StrauRgras (Agrostis capillaris), Gewdhnlicher Glattha-
*6120pp, fer (Arrhenatherum elatius), Graukresse (Berteroa incana), Rispen-Flocken-
*6230pp) blume (Centaurea stoebe), Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium), Ha-
bichtskraut (Hieracium spec.), Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa), Klei-
ner Sauerampfer (Rumex acetosella)

Der Biotop wird nicht als FFH-LRT 2330 ,,Diinen mit offenen Grasflachen
mit Corynephorus und Agrostis (Dinen im Binnenland)”, 6120 ,Trockene,
kalkreiche Sandrasen” oder 6230 ,Artenreiche montane Borstgrasrasen
(und submontan auf dem europdischen Festland) auf Silikatbéden” einge-
ordnet, da die erforderlichen standortlichen Begebenheiten nicht ausge-
pragt sind.

48 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewéhnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Hange-Birke (Betula pen-
dula), Stiel-Eiche (Quercus robur), Gemeine Eberesche (Sorbus aucuparia)

WK (Oberstand) 4, WSP 2-4
49 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewdhnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
WK (Oberstand) 5, WSP 5-6
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50 08480 Kiefernforst WNK - - | Oberstand: Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
WK (Oberstand) 5, WSP 5-5
51 08480 Kiefernforst WNK - - | Oberstand: Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Stiel-Eiche (Quercus ro-
bur), Rot-Eiche (Quercus rubra)
WK (Oberstand) 5, WSP 3-5
52 12740 Lagerflachen OAL - - | landwirtschaftliche Flache: Mistlager
53 071511 markanter Solitdrbaum, heimische Baumarten BESH - 3 | Hange-Birke (Betula pendula)
54 071511 markanter Solitdrbaum, heimische Baumarten BESH - 3 | Hange-Birke (Betula pendula)
55 0113311 Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, unbe- FGOUW - - | Krautschicht: Scheinzypergras-Segge (Carex pseudocyperus), Flatter-Binse
schattet, standig wasserfiihrend (Juncus effusus), Gewohnliches Schilf (Phragmites australis), Kleine Wasser-
linse (Lemna minor), GroRe Brennnessel (Urtica dioica)
56 09134 intensiv genutzte Sandacker LIS - - | Ackerfrucht: Roggen
57 09134 intensiv genutzte Sandacker LIS - - | Ackerfrucht: Mais
58 071511 markanter Solitdrbaum, heimische Baumarten BESH - 3 | Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)
59 12651 unbefestigter Weg OVWO - - -
60 071531 einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumar- | BEGH - - | Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)
ten
61 071511 markanter Solitdrbaum, heimische Baumarten BESH - 3 | Flatter-Ulme (UImus laevis)
62 071511 markanter Solitdrbaum, heimische Baumarten BESH - 3 | Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)
63 071511 markanter Solitdrbaum, heimische Baumarten BESH - 3 | Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)
64 071511 markanter Solitdrbaum, heimische Baumarten BESH - 3 | Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)
65 071531 einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumar- | BEGH - - | Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Schlehe (Prunus spinosa)
ten
66 12652 Weg mit wasserdurchléssiger Befestigung ovww - - -
67 08181 Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis frischer Standorte WCF 9160v 2 | Oberstand: Stiel-Eiche (Quercus robur), Hainbuche (Carpinus betulus), Euro-
paische Larche (Larix decidua)
WK (Oberstand) 6, WSP 5-8
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Krautschicht: Brombeere (Rubus spec.), Gewodhnlicher Hopfen (Humulus lu-
pulus), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Rasen-Schmiele
(Deschampsia cespitosa), Maiglockchen (Convallaria majalis)

Der Biotop entspricht dem FFH-LRT 9160 , Sternmieren-Eichen-Hainbu-
chenwilder”.

68 051122 Frischwiesen, verarmte Auspragung GMFA - (§8) | 3 | Puschwiesen

Krautschicht: Gewohnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-
Rispengras (Poa pratensis), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Gewohnli-
ches Knaulgras (Dactylis glomerata), Kriechender HahnenfuR (Ranuncu-
lus repens), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Gewdhnliche Gras-
nelke (Armeria maritima), Wilde Mohre (Daucus carota), Rot-Schwingel
(Festuca rubra), Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa), Spitzwegerich
(Plantago lanceolata), Gewdhnliche Schafgarbe (Achillea millefolium), Ge-
wohnliches Ferkelkraut (Hypochaeris radicata), Lowenzahn (Taraxa-

cum spec.), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Graukresse (Ber-
teroa incana)

Es handelt sich nicht um einen geschiitzten Biotop, da kennzeichnende Ar-
ten nicht mit hoher Stetigkeit auftreten.

69 08480 Kiefernforst WNK - - - | Oberstand: Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris), Stiel-Eiche (Quercus ro-
bur), Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Europaische Larche (Larix decidua)

WK (Oberstand) 5, WSP 4-6

70 071421 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesun- | BRRG - - - | Baum- und Strauchschicht: Stiel-Eiche (Quercus robur), Hange-Birke (Be-
dem Zustand, iberwiegend heimische Baumarten tula pendula), Kirsche (Prunus spec.), Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris)
Krautschicht: Gewodhnliches Knaulgras (Dactylis glomerata), Gewohnliche
Schafgarbe (Achillea millefolium), Trespe (Bromus spec.), GroRe Brennnes-
sel (Urtica dioica)

71 09144 Ackerbrachen auf Sandboden LBS - - - -
72 051032 Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte, verarmte Auspra- | GFRA - (§) | 3 | Krautschicht: Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Glatthafer (Arr-
gung henatherum elatius), Wiesen-Schwingel (Festuca pratensis), Gewohnliche
Schafgarbe (Achillea millefolium), GroRe Brennnessel (Urtica dioica), Amp-
fer (Rumex spec.)
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Es handelt sich nicht um einen geschiitzten Biotop, da kennzeichnende Ar-
ten nicht mit hoher Stetigkeit auftreten.

73 011131 begradigte, weitgehend naturferne Bache und kl. Flisse FBOU - - - | Oelse

ohne Verbauung, unbeschattet Krautschicht: Scheinzypergras-Segge (Carex pseudocyperus), Flatter-Binse
(Juncus effusus), Gewohnliches Schilf (Phragmites australis), Kleine Wasser-
linse (Lemna minor), GroRe Brennnessel (Urtica dioica)

74 051212 Grasnelken-Fluren GTSA (2330pp, | § 2 | Krautschicht: Gewdhnliche Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata),
6120%) Sand-StrauRgras (Agrostis vinealis), Kleiner Sauerampfer (Rumex ace-
tosella), Graukresse (Berteroa incana), Scharfer Mauerpfeffer (Se-

dum acre), Gewohnliche Schafgarbe (Achillea millefolium), Wiesen-Sauer-
ampfer (Rumex acetosa), Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Rot-Schwin-
gel (Festuca rubra)

Es erfolgt keine Einstufung als FFH-LRT 2330 ,Diinen mit offenen Grasfla-
chen mit Corynephorus und Agrostis (Dinen im Binnenland)” oder 6120
,Trockene, kalkreiche Sandrasen”, da die standortlichen Begebenheiten
nicht ausgepragt sind.

75 03249 sonstige ruderale Staudenfluren RSBX - - - | Krautschicht: GroRe Brennnessel (Urtica dioica), Rainfarn (Tanacetum vul-
gare), Gewohnliches Knaulgras (Dactylis glomerata), Graukresse (Ber-
teroa incana), Glatthafer (Arrhenatherum elatius)

76 071511 markanter Solitdrbaum, heimische Baumarten BESH - - 3 | Stiel-Eiche (Quercus robur)
77 12651 unbefestigter Weg ovwo - - - |-
78 08350 Pappelforst WLP - - - | Kurzumtriebsplantage

Oberstand: Hybrid-Pappel (Populus x hybrid)
WK (Oberstand) 3, WSP 3-4
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Windpark "Grunow-Mixdorf -
WEA GM2 bis GM8"

Windenergieanlage (WEA)

G WEA Planung

Vorbelastung

0 WEAiIm Genehmigungsverfahren
WEA Planung

Horst-/Nestnutzung

@ besetzt

Art

H

. Schwarzmilan

. Wespenbussard

Priifradien*

I:l Nahbereich

alle Arten: 500 m-Radius

: ! zentraler Priifbereich
Schwarzmilan/Wespenbussard:
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l__ _1 erweiterter Priifbereich
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