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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass

Die Alterric Deutschland GmbH plant den Bau von sieben Windenergieanlage (WEA). Dabei ist die Ver-
wendung des Anlagentyps VESTAS V-172-7,2 MW mit einer Nabenhdhe von 175 m und einer Gesamthohe

von 261 m vorgesehen.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu priifen, ob und gegebenenfalls welche artenschutzrecht-
lichen Belange durch die Realisierung des Vorhabens betroffen sein konnen und ob gegebenenfalls arten-
schutzrechtliche Ausnahmen notwendig werden. Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag
(AFB) stellt die relevanten naturschutzfachlichen Angaben fiir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung

(saP) zusammen.

Im Zuge der formalen Vollstandigkeitsprifung durch die obere Naturschutzbehorde ergaben sich nach-
stehende Anderungen (LFU N1 2024). Die Anderungen beziehen sich auf die VermeidungsmaRnahme

Vareb und sind im vorliegenden Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Version 2.1 eingearbeitet.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Im  Bundesnaturschutzgesetz  (BNatSchG) sind die artenschutzrechtlichen Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG festgehalten. GemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG i.V.m. § 45b BNatSchG sind bei Vorlie-
gen eines zugelassenen Eingriffes die Verbotstatbestdnde nur relevant, soweit europarechtlich geschiitzte
Arten betroffen sind. Dabei handelt es sich zum einen um die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(92/43/EWG) und zum anderen um die europdischen Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG).

Bezliglich der europarechtlich geschiitzten Arten ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn.1 bis 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG und § 45b BNatSchG folgende Verbote. Es ist verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder

zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten, wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren und

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
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Einleitung

Fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden,
sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54

Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebo-

tenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-

trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfallt wird.

Im Rahmen des vorliegenden AFB wird untersucht, ob bzw. welche Verbotstatbestinde gemaR
§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 unter Beachtung des Abs. 5 BNatSchG und § 45b BNatSchG erfullt sind.

Lasst sich durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen und/oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i. S. d. § 44 BNatSchG nicht verhindern, kdnnen
diese ggf. auf dem Wege einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG bewaltigt werden. Hierbei ist u. a. abzusi-
chern, dass der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht verschlech-
tert wird (FCS-MalRnahmen).

1.3 Lage des Vorhabengebietes

Das Vorhabengebiet befindet sich innerhalb der Gemeinden Grunow-Dammendorf sowie Mixdorf des
Amtes Schlaubetal im Landkreis Oder-Spree (vgl. Karte A, Seite 11). In einem Abstand von ca. 1,2 km liegt
nordostlich die Ortschaft Mixdorf. Stidostlich in ca. 1,8 km befindet sich die Ortschaft Grunow.

1.4 Datengrundlage

Dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag liegen folgende rechtliche und informelle Grundlagen zugrunde:

e Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
(LUA RW 7 2008),
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Einleitung

e  Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542),

e  Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestadtten der in Brandenburg heimischen
Vogelarten, Fassung vom 2. Oktober 2018 (MLUL 2018c),

e Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019),

e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020),

e Rote Liste der Zug- und Rastvogel Deutschlands (HUPPOP et al. 2013),

e Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020),

e Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin (ABBO 2001),

e  Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005),

e  Die Brutvogel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005 - 2009
(RyYSLAVY et al. 2011),

e  Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen (AGW-Erlass)
vom 14. Juni 2023, 1. Fortschreibung vom 25. Juli 2023,

o  K&S UMWELTGUTACHTEN (2023a): Erfassung der Zug- und Rastvogel im Bereich des Planungs-
gebietes ,WP Grunow-Mixdorf“ - Endbericht 2022, Stand Juni 2023,

e K&S UMWELTGUTACHTEN (2023c): Dokumentation der avifaunistischen und chiropterologi-
schen Untersuchung der Eingriffsflachen fiir das Windenergieprojekt , Grunow-Mixdorf“ Er-
fassungsjahr 2023, Stand Juli 2023.

e  K&S UMWELTGUTACHTEN (2024): Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Windenergiepro-
jekt ,,Grunow-Mixdorf, Stand Juni 2024.
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Beschreibung der Planung sowie der relevanten Wirkfaktoren

2 Beschreibung der Planung sowie der relevanten Wirkfaktoren

2.1 Ubersicht iiber das Planvorhaben

Die geplanten Anlagenstandorte WEA GM6, GM7 und GM8 gehdren zur ehemaligen Windenergiekulisse
des Windeignungsgebietes (WEG) Nr. 61 ,Grunow-Mixdorf“ (aus 2018) des sachlichen Teilplans , Wind-
energienutzung” der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree. Der geplante Anlagenstandort
WEA GM2 befindet sich innerhalb des angrenzenden ehemaligen WEG Nr. 50 ,,Schneeberg” (aus 2018)
des sachlichen Teilplans ,,Windenergienutzung” der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree

(REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT ODERLAND-SPREE 2018).

Die geplanten Anlagenstandorte WEA GM3 bis WEA GMS5 befinden sich in dem, nach erloschenem Nist-
stattenschutz, Gber das ehemalige Windeignungsgebiet Nr. 61 ,Grunow-Mixdorf” (aus 2018) hinausge-
hend erweiterten Vorhabengebiet. Die slidliche Grenze des ehemaligen WEG Nr. 61 , Grunow-Mixdorf”
(aus 2018) bildete der Niststattenschutz eines Rotmilan-Brutplatzes. Innerhalb des Vorhabengebietes so-
wie der sich daran anschlieenden Betrachtungsrdume fanden mehrjahrige Untersuchungen der GroR-
und Greifvogel durch K&S Umweltgutachten statt. Diese belegen, dass innerhalb der untersuchten Fla-
chen die Brutplatze des Rotmilans, die vormals zur Abgrenzung des ehemaligen WEG Nr. 61 flihrten, nicht
mehr existent sind. Damit erlischt der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (MLUL 2018c). Zudem
sind keine Brutpldtze aus den vorherigen Jahren zu bericksichtigen, dessen fortwirkender Niststatten-

schutz zum aktuellen Zeitpunkt ggf. ebenfalls zu betrachten wiére.

Innerhalb des ehemaligen WEG Nr. 61 (aus 2018) befinden sich bereits zwei WEA im Genehmigungsver-
fahren sowie eine weitere WEA in Planung, wahrend sich im angrenzenden ehemaligen WEG Nr. 50
»Schneeberg” (aus 2018) vier WEA im Genehmigungsverfahren sowie sieben weitere WEA in Planung be-
finden (vgl. Karte A Seite 11). Die WEA GM2, GM3 sowie GM®6 bis GM8 sind auf ackerbaulich genutzten
Flachen geplant. Die WEA GM4 und GMD5 sollen auf Forstflachen errichtet werden.

Fur die geplanten WEA ist der Anlagentyp VESTAS V-172-7,2 MW (NH 175 m) mit einem Rotordurchmes-
ser von 172 m und einer Gesamthohe von 261 m vorgesehen. Die geplanten WEA werden auf einer voll-
versiegelten, betonierten Fundamentflache von 511 m? errichtet. Firr die Anlage der Fundamente werden
demnach insgesamt 3.577 m? Flache benétigt. Zudem werden Bdschungsflachen fiir die Fundamente be-
nétigt. Fir die Anlage der Boschungsflachen ist mit einem Flachenbedarf von insgesamt 2.504 m? zu rech-
nen. Die Boschungsflichen werden mit natlirlichem Bodenmaterial lberschiittet, begriint und bleiben

unversiegelt.

Zum Aufbau der WEA wird je eine Kranstellfliche bendtigt. Fir die Anlage der Kranstellflichen werden
insgesamt 7.747 m? Flache in Anspruch genommen Diese bleiben dauerhaft erhalten und werden teilver-
siegelt (mit Recyclingschotter). Fir die Anlage der Kranstellflichen wird der humose Oberboden abge-

schoben und eine Schottertragschicht hergestellt.

Die dauerhafte ErschlieBung der WEA GM2-GM6 erfolgt von der B 246 aus Uber bereits vorhandene bzw.
im Rahmen benachbarter Vorhaben geplante Zuwegungen. Die ErschlieBung der noérdlichen WEA GM7
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erfolgt von der nordlich gelegenen Kreisstralle K6718 aus Uber bereits vorhandene Wege. Gegenstand
des vorliegenden Antrags ist die daran ankniipfende Anlage und Herrichtung neuer Zuwegungen zu den
Anlagenstandorten nebst der geplanten Turmumfahrung. Die Herstellung erfolgt entsprechend der Kran-
stellflaichen in ungebundener Bauweise mit Recyclingschotter. Fiir die Anlage der neuen Zuwegung ist mit
einem dauerhaften Flichenbedarf von 15.546 m? zu rechnen. Die Anlage der dauerhaften Turmumfah-

rungen umfasst insgesamt 791 m?2,

Flr die Errichtung der geplanten WEA werden Lager- und Stellflichen sowie temporare Zuwegungsflachen
notwendig. Diese Baunebenflachen werden voriibergehend mit Schotter befestigt oder es werden lasten-
verteilende Platten ausgelegt. Die Flaichen werden nach Ende der BaumalRnahmen ggf. tiefengelockert

und wieder in ihren urspriinglichen Zustand zuriickgefiihrt.

Zum Antransport groRer Anlagenteile, wie beispielsweise der Rotorblatter, werden Uberstreichflichen
sowie ein Lichtraumprofil entlang der baubedingten Zuwegung erforderlich. Diese Flaichen werden wah-

rend der Bauzeit lediglich bewuchsfrei gehalten und missen nicht weiter befestigt werden.

Die WEA GM4 und GMS5 sollen auf Forstflachen errichtet werden. Im Rahmen der Herstellung der dauer-
haften Baufldchen wird eine Flache in einem Gesamtumfang von ca. 10.289 m? dauerhaft gerodet. Zusatz-
lich werden zur Herstellung der Baufreiheit temporidre Rodungsflachen in einem Gesamtumfang von
ca. 16.596 m? eingeplant. Zusatzlich wird unter Beriicksichtigung der Baufahrzeuge ein Lichtraumprofil
von bis zu 8,50 m freigestellt. Die tempordren Rodungsflichen werden an Ort und Stelle wieder aufge-

forstet.
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Beschreibung der Planung sowie der relevanten Wirkfaktoren

2.2 Relevante Wirkfaktoren

Im Allgemeinen wird zwischen baubedingten (temporaren), anlage- und betriebsbedingten (dauerhaften)
Wirkfaktoren unterschieden. AuBerdem kénnen direkte und indirekte Wirkungen differenziert werden.
Direkte und indirekte Storeffekte kénnen einander bedingen. Insbesondere betroffen sind dabei die Vo-
gel, sowohl Standvogel als auch Zugvogel, wobei die verschiedenen Vogelarten ein unterschiedliches MaR
an Storungsempfindlichkeit gegenliber WEA zeigen (HOTKER et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006,
LANGGEMACH & DURR 2022).

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren (temporare Wirkfaktoren)

Als baubedingte Wirkfaktoren treten auf:

Flacheninanspruchnahme

Durch die notwendige baubedingte Infrastruktur (Baustrallen, Materiallager u. 4.) werden voriibergehend
Flachen im Offenland und im Wald in Anspruch genommen und damit Lebensraum beeintrachtigt. Erfolgt
die Inanspruchnahme auRerhalb der Brut- bzw. Fortpflanzungszeit, ist der Storeffekt nicht erheblich. So-
fern nur das Jagdgebiet betroffen ist, ist eine Storung, bspw. der Fledermause oder Greifvogel, aufgrund
des geringen Flachenumfanges sowie der kurzen Dauer der Stérung nicht erheblich. Die Flachen stehen

nach Abschluss der Bauarbeiten wieder als Lebensraum zur Verfiigung.

Larmimmission

Die durch den Bauldrm und den Larm des Zulieferverkehrs erzeugten Stérungen haben eine unterschied-
liche Eingriffsschwere. Bauarbeiten, die bspw. wahrend der Brutzeit der Vogel durchgefiihrt werden, kon-
nen zur Aufgabe des Bruthabitats, respektive zum Abbruch der Brut fiihren, da Vogel auf Stérungen des
Revierverhaltens weitaus empfindlicher reagieren als vor oder nach dem Brutgeschaft. Lirm kann sich

auch nachteilig auf das Jagd- und / oder Ruheverhalten von Tieren auswirken.

Uber das AusmaR der Stérung der Fledermause durch Bauldrm gibt es bisher keine detaillierten Erkennt-
nisse. Es wird im Allgemeinen als nicht bedeutsam eingeschatzt, zumal die Arbeiten i. d. R. aullerhalb der
Aktivitatszeit stattfinden.

Bautatigkeit

Bautatigkeiten konnen fiir wandernde Tierarten eine Gefdahrdung darstellen, wenn sie sich wahrend der
Bautatigkeit im Baubereich aufhalten. Dies ist beispielsweise fiir die Herpetofauna relevant, die das Vor-
habengebiet ggf. nutzen, um zwischen ihren Lebensrdumen zu wechseln. Die Eingriffsschwere ist dabei

maRgeblich abhéngig von dem Zeitpunkt der Stérung.

Optische Storungen

Bautatigkeit und Verkehr aber ggf. auch die Baustellenbeleuchtung kénnen optische Stérungen erzeugen,
die sowohl das Brut- als auch das Jagd- und / oder Ruheverhalten beeintrachtigen kénnen. Wie bei der

Flacheninanspruchnahme und der Larmimmission ist auch hier fir die Eingriffsschwere der Zeitpunkt der
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Stérung maRgeblich. Der Storeffekt der Beleuchtung auf Fledermause ist als vergleichsweise gering ein-

zuschatzen.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren (dauerhafte Wirkfaktoren)

Im Zusammenhang mit der Installation von WEA sind im Wesentlichen zwei anlagebedingte Wirkfaktoren

zu benennen.

Flacheninanspruchnahme

Durch den Bau der WEA werden Flachen versiegelt. Dies betrifft zum einen die Fundamentflachen der
Anlagen und zum anderen die fir den Bau und den Betrieb bzw. die Wartung der Anlagen notwendigen
Flachen und Wege (Zuwegung, Kranstellflache u. 4.). Durch die Versiegelung konnen Lebensrdume in Form
von Nist- und Brutstatten (z. B. der Bodenbriter) sowie Nahrungsflachen (z. B. der Greifvogel sowie Fle-
derméuse) verloren gehen. Dabei ist der direkte Flachenverlust, verglichen mit anderen Bauvorhaben

bzw. Industrieanlagen als vergleichsweise gering einzustufen.

Geholzverluste

Durch das geplante Vorhaben werden Eingriffe in Forstflachen vorbereitet. Zur Herstellung der Baufreiheit
missen alle Geholze gerodet bzw. gefallt werden, die sich innerhalb der Bauflachen befinden sowie ein
zusatzlicher Streifen um die temporaren und dauerhaften Bauflachen. Gehdlzstrukturen, die Leitlinien-
funktionen innehaben und Verbindungsglieder zwischen einzelnen Teillebensraumen darstellen (bspw.
von Fledermausen, Reptilien oder Amphibien), kénnen auch bei nur teilweiser Beseitigung ihre Funktio-

nalitat verlieren, wenn keine umliegenden Strukturen die Funktionen aufrechterhalten kénnen.

Kollision

Meldungen von Kollisionen der Végel mit groBen vertikalen Bauwerken beziehen sich vor allem auf Ge-
bdude und Anlagen mit starken Lichtquellen, bspw. Leuchttiirme, Olférderplattformen u. A. Unter beson-
deren klimatischen Bedingungen und bei Nacht werden Végel vom Licht angezogen und geblendet, bis sie
orientierungslos gegen das Hindernis fliegen. Neben starken, selbstleuchtenden Lichtquellen besitzen
auch etwas heller beleuchtete Bauten ein entsprechendes Gefdahrdungspotenzial (GRAUTHOFF 1990, HINSCH
1996, HORCH & KELLER 2005).

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren (dauerhafte Wirkfaktoren)

Die betriebsbedingten Auswirkungen gliedern sich in:
e  Kollision mit den Rotorblattern (Fledermaus- bzw. Vogelschlag).

e Indirekter Lebensraumverlust durch Aufgabe von anlagenahen Flachen oder Reduzierung
von Abundanzen einzelner Arten aufgrund betriebsbedingter Storeffekte wie Schattenwurf,

Bewegungssuggestion, Luftturbulenzen und Schallimmission.

e  Barrierewirkung, da WEA auf einzelne Artengruppen eine Scheuch-Wirkung haben kénnen
und dadurch das Uberfliegen bzw. das Durchfliegen von Windparks vermieden wird, so dass

Flugkorridore und Zugrouten aufgegeben werden und
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e  Beunruhigung durch regelmaRige Wartungsarbeiten.

Kollision mit Rotoren (Fledermaus- bzw. Vogelschlag)

Aufgrund der Schwierigkeit das Verhalten der Fledermause wahrend der Jagd oder Migration an beste-
henden Windturbinen zu untersuchen, fehlen Kenntnisse dariber, wie Fledermause trotz ihrer Ultra-

schall-Orientierung an WEA zu Schaden kommen (HORN et al. 2008).

Bis heute wurden verschiedene Hypothesen zum Grund der Fledermauskollision diskutiert. Eine Hypo-
these nimmt bspw. an, dass WEA filr Flederméause akustisch schwer zu ortende Hindernisse darstellen
(AHLEN 2003, BACH & RAHMEL 2004, DURR & BACH 2004).

Auch kénnten Insektenhdufungen als potenzielle Beute im Nabenbereich einer WEA eine Attraktionswir-
kung auf Fledermause hervorrufen (AHLEN 2002, RYDELL et al. 2010). Flederméause kénnten so wahrend der
Jagd in den Gefahrenbereich der Kanzel und Rotoren gelangen. In einer Studie in den USA konnten Fle-
dermduse bei Erkundungs- und Jagdfliigen an WEA im Bereich von Kanzeln mittels Infrarotkameras beo-
bachtet werden (HOCHRADEL et al. 2019). Fledermause kdnnten in Luftverwirbelungen der Rotorblatter
geraten und kollidieren. BAERWALD et al. (2008) wiederum konnten nachweisen, dass Fledermé&use durch
eine massive Reduktion des Luftdrucks im Bereich der Rotorbldtter ein "Barotrauma" erleiden. Dies 16st

eine Schadigung von Geweben und der Lunge aus und fiihrt damit zum Tod der betroffenen Tiere.

Neuere Studien mit hochauflésenden Warmebildkameras belegen die Akttraktionswirkungen von Wind-
energiekanzeln auf Fledermause (HOCHRADEL et al. 2015). Zudem ist der WEA-Rotorfllgel als rotierendes
Hindernis akustisch schwer zu orten oder kann baumartige Strukturen vortauschen, die zu einem Anflug

der Kanzel verleiten (CRYAN et al. 2014).

Die Totfundrate von Fledermauskadavern unter WEA divergiert in den unterschiedlichen Untersuchungen
zu verschiedenen Windparks sehr stark (ENDL et al. 2004, GRUNKORN 2005, TRAPP et al. 2002) und scheint
vor allem von den standortlichen Verhaltnissen abzuhdngen. Laut BRINKMANN et al. (2006) finden sich we-
niger Kollisionsopfer unter WEA im Offenland. BRINKMANN et al. (2011) ermittelten eine eher konservative
Schatzung von zwolf Schlagopfern pro WEA und Jahr. Tendenziell kann diese GréRenordnung als Unter-
grenze betrachtet werden. Auf der Grundlage einer Studie an 30 WEA schéatzt NIERMANN (2015) die Zahl
der Kollisionsopfer auf 6 bis 10 Tiere je Anlage und Jahr. Die dabei am haufigsten von Fledermausschlag
betroffenen Arten waren Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), gefolgt vom GroRen Abendsegler

(Nyctalus noctula) und der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Die meisten Fledermaus-Schlagopfer werden in Deutschland im Spatsommer und Herbst (von Juli bis Sep-
tember) wahrend der Schwarm und Zugphase nach Auflosung der Wochenstubengesellschaften regis-
triert (ZAHN et al. 2014). Daher scheinen vor allem die wandernden Arten bei ihren Transferfliigen von den
Sommerquartieren in die Paarungs- bzw. Winterquartiere von der Kollisionswirkung betroffen zu sein.
Generell existieren jedoch groRe Kenntnisdefizite im Bereich der Fledermausmigration (RODRIGUES et al.
2008).

Eine Vielzahl anderer Arten bevorzugt das bodennahe Jagen. Haufig werden dabei Insekten der Kraut-

oder Moosschicht im Flug aufgenommen (KuLzer 2003). Diese so genannten "Gleaner" sind in den
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Totfundstatistiken aufgrund ihres rdaumlich eingeschrdnkten Jagdreviers und der geringen Flughdhen bei
der Nahrungssuche kaum vertreten. Das Mausohr bspw. ist nur mit einem Anteil von 0,05 % aller Totfunde
in Deutschland reprasentiert (DURR 2023a). Eine Ubersicht der in Brandenburg durch Kollision betroffenen
Arten ist in Abb. 1, Seite 15, aufgezeigt (ebd.).

15; 1%_ 3 0%
21: 1% B GrolRer Abendsegler
29: 2% 22: 2% 3; 0% B Rauhautfledermaus
57, 4% \\ //:2;)%/—1; 0% m Zwergfledermaus
78; 5% B Muckenfledermaus
171; 12% 669; 46% B Zweifarbfledermaus
M Kleiner Abendsegler
389; 27%
m Breitflligelfledermaus
Pipistrellus sp.
unbek. Fledermausart
B Graues Langohr
Braunes Langohr

Wasserfledermaus

Grole Bartfledermaus

Abb. 1: Durch Kollision betroffene Fledermausarten in Brandenburg (nach DURR 2023a, Landesumweltamt Brandenburg,
Stand 09.08.2023).

Vogelschlag an WEA wurde in vielen Fallen dokumentiert (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHEN-
BACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, DURR 2023b, 2023c). Die Anzahl kollidierter Vogel pro
Jahr und WEA schwankte in den verschiedenen Studien betrachtlich (0 bis 60 Tiere). Dabei waren die
Standorte der WEA in Bezug auf die Habitate von entscheidender Bedeutung. In der Ndhe von Feuchtge-
bieten war die Zahl der kollidierten Vogel um ein Vielfaches hoher als in der ,,Normallandschaft” im Bin-
nenland (HOTKER 2006). Da sich aufgrund steigender Anlagenzahlen Einzelfunde in den letzten Jahren
hauften, fuhrt die Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg eine Kartei der bekannt gewordenen Tot-
funde. Dadurch lassen sich Arten identifizieren, die besonders von Vogelschlag betroffen sind. In Bran-
denburg zdhlen zu diesen vor allem Rotmilan, Seeadler und Mausebussard (DURR 2023b, 2023c, LANGGE-
MACH & DURR 2023).

Vogelschlag an Windenergieanlagen ist gegenliber anderen hohen Bauwerken, Kabeltrassen, Freileitun-
gen oder im StraRenverkehr in seiner GrofRenordnung als Eingriff in Vogelbestande von untergeordneter
Bedeutung zu sehen, darf aber trotzdem nicht vernachlassigt werden (BOTTGER et al. 1990, GATTER 2000,
RICHARZ et al. 2001, REICHENBACH 2004a, HORCH & KELLER 2005, HAAS & SCHUREBERG 2008). Insbesondere
dann, wenn langlebige, reproduktionsschwache Arten betroffen sind (wie z. B. Seeadler u. a.), kénnen
Gefahrdungen der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden (DURR 2004, REICHENBACH 2004a, BEL-
LEBAUM et al. 2013, KRUMENACKER & KRUGER 2016, LANGGEMACH & DURR 2023).
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Das vergleichsweise niedrige Risiko von Kollisionen mit WEA resultiert offenbar aus der Wahrnehmbarkeit
der Anlagen durch die Vogel. Niedrig fliegende Zugvogel weichen einer Windkraftanlage in 100 bis 600 m
Abstand aus und setzen hinter der Windkraftanlage meist den Flug in der urspriinglichen Richtung fort.
Dieses Phianomen des weitrdumigen Ausweichens tritt auch in der Nacht auf (WINKELMAN 1985 zit. in
GRAUTHOFF 1990, VAN DER WINDEN et al. 1999, REICHENBACH et al. 2004). Zugvogel kdnnen laufende WEA

demnach offensichtlich nicht nur visuell, sondern auch akustisch wahrnehmen und ihnen ausweichen.

Bei sehr unglinstiger Witterung (bspw. Nebel oder Sturm) kann die Wahrnehmung behindert oder die
Manovrierfahigkeit stark eingeschrankt sein. Unter solchen Umstadnden steigt die Gefahr der Kollision mit

den WEA, gleichzeitig sind bei diesen Witterungsbedingungen weniger Végel im Flug.

Zu den Moglichkeiten der Erh6hung der Wahrnehmbarkeit der Rotorfliigel schreiben HOTKER et al. (2004,
S. 55-56): ,Végel kénnen, wenn sie sich sehr nahe an einer WKA befinden, drehende Windmiihlenfliigel
nicht mehr als feste Objekte, sondern nur noch als Schleier wahrnehmen (Bewegungsschleier, motion
smear). Die Entfernungen, ab der dieses Phdnomen auftritt, betragen etwa 20 m bej kleinen, schnell dre-
henden Rotoren und 50 m bei gréfseren Rotoren. Hierin kénnte einer der Griinde fiir viele Kollisionen von
Greifvogeln liegen, die fast ausschliefSlich tagsiiber passieren, also zu einer Zeit, in der das Sehvermégen

der Viégel eigentlich gut funktioniert.”

Aus den Analysen von HOTKER (2006) geht hervor, dass das Vogelschlagrisiko mit zunehmender Anlagen-
hohe bzw. Rotorldange steigt. Zum einen wird eine gréRere Flache von den Rotoren liberstrichen und zum
anderen erhoht sich die Geschwindigkeit an den Rotorspitzen. Zudem ragen die Anlagen weiter in den
Luftraum. Zu gegensatzlichen Ergebnissen kommen hinsichtlich von Greifvogeln ECODA UMWELTGUTACHTEN
& INGENIEURBURO DR. LOSKE (2012). Sie haben auf Grundlage umfangreicher Untersuchungen berechnet,
dass sich bei Nabenhdhen von (ber 130 m das Kollisionsrisiko fiir Greifvogel, bspw. den Rotmilan, selbst
bei einer Vervierfachung der Nennleistung verringert. Eine aktuelle Telemetriestudie hat gezeigt, dass
72 % der Ortungspunkte von Rotmilanen unterhalb einer Héhe von 75 m erfasst wurden (HEuck et al.

2019). Im vorliegenden Fall betragt der rotorfreie Raum der geplanten WEA 89 m (Nabenhohe 175 m).

Vogelarten, die gegeniiber WEA kein Meideverhalten zeigen, sind potenziell starker von Kollision betrof-

fen.

Indirekte Beeinflussung des Lebensraumes

Uber mégliche Beeinflussungen der Lebensrdume von Flederm&usen durch von WEA verursachte
Larmemissionen oder sonstige Storungen ist bisher noch nicht viel bekannt. In der norddeutschen Tief-
ebene bei Cuxhaven wurde 1998 - 2002 das Raumnutzungsverhalten von Fledermausen sowohl vor als
auch nach dem Bau von WEA untersucht (BACH 2001, 2003). Die Ergebnisse zeigten, dass z. B. Breitflligel-
fledermause (Eptesicus serotinus), die das Untersuchungsgebiet vor dem Aufstellen der WEA als Jagdge-
biet nutzten, dieses Gebiet nach dem Stellen der WEA immer starker zu meiden schienen. Die Zwergfle-
dermaduse (Pipistrellus pipistrellus) nahmen im Laufe der Zeit und nach der Errichtung der WEA hingegen
zu. Die Hypothese, dass der Betrieb der WEA Ultraschallemissionen erzeugt, die im Frequenzbereich der
Breitfligelflederméause liegen, wurden durch Beobachtungen von AHLEN (2002) entkraftet. AHLEN (2002)

konnte nachweisen, dass Nordfledermause (Eptesicus nilssonii), eine mit der Breitfliigelfledermaus eng
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verwandte Art, gezielt im Nahbereich von WEA jagen. Mittlerweile geht man davon aus, dass Windener-

gieanlagen keine Scheuchwirkung auf Fledermd&use austiben (BRINKMANN et al. 2011).

Ein weiteres Konfliktfeld ist der Verlust der Nahrungsgrundlage. CORTEN & VELDKAMP (2001) zeigten, dass
Rotorblatter Insekten aus der Luft kimmen. VOIGT (2021) stellt dazu eine Quantifizierung dieses Biomasse-
verlusts dar. Wie grolR die Auswirkungen auf das Nahrungsangebot insbesondere fiir Flederméause sind,
wurde noch nicht untersucht. Zeitgleich konnten TRUSCH et al. (2021) bei Versuchen mit Lichtfallen an
einer einzelnen WEA keine besondere Bedeutung hinsichtlich des aktuellen Phdnomens des Insekten-

schwundes feststellen.

Der Betrieb von WEA verursacht optische Storreize (Schattenwurf, Bewegungssuggestion) und Schalle-
missionen, die eine Scheuchwirkung auf Végel haben kénnen. Dadurch kénnen Brut- und Nahrungshabi-
tate oder auch Rastflachen indirekt beeintrachtigt werden. Dabei sind artspezifisch unterschiedliche
Meideabstinde festzustellen. Wahrend beim Mausebussard bspw. keine ausgepragten Meidebereiche
zwischen WEA und Horstenstandorten ermittelt wurden (HOTKER 2006), flihrt die Errichtung von WEA im
1.000 m-Bereich zu Brutplatzen des Schwarzstorches meist zu einer Aufgabe des Brutplatzes (GNOR 2015,
WEISE 2016).

Nach derzeitigem Stand des Wissens werden die meisten Brutvogelarten nicht nennenswert beeintrach-
tigt (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006,
MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). Zum Teil briten verschiedene Arten in unmittelbarer
Nahe der Anlagen und inmitten von Windparks. Selbst bei besonders geschiitzten Arten und solchen, de-
nen aufgrund ihrer nachgewiesenen Empfindlichkeit gegeniiber anderen Stérungen eine gewisse Indi-
katorfunktion zukommt, war durch die Errichtung und den Betrieb von WEA keine Abnahme des Bestan-
des festzustellen (z. B. REICHENBACH 2004b, SINNING 2004a, 2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, MOCKEL &
WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). Die signifikante Zunahme einiger weniger Arten in Windparks wird
mit zusatzlichen Strukturen (Wegrander, Graben) in zuvor strukturlosen Gebieten in Zusammenhang ge-
bracht (HOTKER et al. 2004, SINNING et al. 2004, HOTKER 2006). Lediglich bei den Wat- und einigen Hihner-
vogelarten wurden relevante Verringerungen der Bestdnde nach Errichtung von WEA festgestellt (PEARCE-
HIGGINS et al. 2009, 2012). Die aufgefiihrten Meideabstande bei den Brutvogeln variieren artspezifisch
zwischen 100 m (Kiebitz) und 400 m (Uferschnepfe) (STEINBORN et al. 2011, HOTKER 2017). Langzeitunter-
suchungen zeigen Abnahmen des Kiebitz- und Uferschnepfenbestandes. Zumindest beim Kiebitz wird
nicht ausgeschlossen, dass kleinrdumige Scheucheffekte und die zunehmende ErschlieRung des Gebietes

durch Wegebau den negativen Trend begiinstigt haben (STEINBORN & STEINMANN 2014).

Nach REICHENBACH & STEINBORN (2006) sowie STEINBORN et al. (2011) mieden Brachvoégel WEA bis 50 m Dis-
tanz und zeigten storanfallige Verhaltensweisen (Putzen, Rast) erst unter ca. 200 m. In einer BACI-Studie
fanden PEARCE-HIGGINS et al. (2012) beim Brachvogel in einem 620 m weiten Umkreis um einen WP eine
Reduktion der Brutdichte um 40 % in der Bauzeit und ebenso nach Inbetriebnahme der WEA. Die deutlich
groRere Meidedistanz von 800 m nach PEARCE-HIGGINS et al. (2009) wird damit erklart, dass es sich bei dem

schottischen Untersuchungsgebiet um naturnahe Lebensraume handelt.
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Zu Rotschenkel und Uferschnepfe werden widerspriichliche bzw. ungeniigende Ergebnisse durch zu kleine
Stichprobenumfange genannt; in den meisten Jahren mieden Uferschnepfen beim Briiten die 100 m-Zone

(STEINBORN et al. 2011).

Bemerkenswert ist, dass sich Brutvogel weniger von grofRen als von kleinen Anlagen stéren lassen. Sogar
storungsempfindliche Limikolenarten siedeln ndher an groBeren WEA (HOTKER 2006). WEA stellen fiir be-
stimmte Rast- und Zugvogel ein Hindernis bzw. eine erhebliche Storquelle dar. Dies betrifft in erster Linie
Ganse, Enten und Limikolen. Die storungsempfindlichen Arten halten mehrheitlich Abstande von mehre-
ren hundert Metern zu laufenden WEA (PEDERSEN & POULSEN 1991, SCHREIBER 1993a, 1993b, 1999, WALTER
& BRUX 1999, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, REICHENBACH et al. 2004, HOTKER 2006, MOCKEL & WIESENER
2007). Infolgedessen kénnen erhebliche potenzielle Nahrungs- und Rastflachen verloren gehen. Dieser
Effekt verstarkt sich bei groReren WEA, da diese auf die meisten ohnehin stérungsempfindlichen Arten

auch eine hohere Scheuchwirkung haben.

Uber Beeintrachtigungen der Lebensrdume anderer Arten durch WEA liegen bisher keine genaueren Un-
tersuchungen und Erkenntnisse vor. Aufbauend auf den Beobachtungen bspw. an Strallen oder im Umfeld
anderer Industrieanlagen kann aber davon ausgegangen werden, dass eine potenzielle Beeintrachtigung

sehr gering bzw. unerheblich ist.

Barrierewirkung

Bisher liegen keine Beobachtungen einer Barrierewirkung von WEA auf Fledermause infolge einer allge-
meinen Scheuchwirkung vor. Aufgrund der beobachteten Schlagopfer ist eine Barrierewirkung unwahr-

scheinlich.

Ziehende Vogel umfliegen WEA in unterschiedlichen Abstanden. Bei Gansen und Schwéanen liegt diese
Distanz haufig bei ca. 600 m. Eigene zahlreiche Beobachtungen zeigen aber, dass Windparks regelmaRig
auch anlagennah um-, tiber- oder sogar durchflogen werden. Fiir Kraniche wurden Distanzen von 300 m
bis zu 1.000 m (NowALD 1995, BRAUNEIS 2000) beobachtet. Dies scheint aber nur die Zugvogel zu betreffen.
Aufgrund der Anlagenkonfigurationen werden Windparks demnach komplett umflogen und kénnen so als
Barrieren wirken. Dariber, ob dies mit steigender Zahl von Windparks vielleicht schon einen relevanten
Einfluss auf den Energiehaushalt der ziehenden Vogel hat, gibt es bisher keine gesicherten Erkenntnisse,

es wird aber allgemein davon ausgegangen, dass dies nicht der Fall ist (HOTKER 2006).

Stehen WEA im direkten Umfeld von Nahrungsflachen oder in der Ndhe von Schlafgewdssern, konnte der
Anflug auf diese aufgrund der Meidung moglicherweise blockiert werden. Im Umfeld des Windparks
Buckow Stid hat das Auftreten Nordischer Génse nach dessen Inbetriebnahme stark zugenommen (STOE-
FER 2007b). Nach Errichtung eines grolen Windparks bei Zehdenick blieb die Nutzung der Nahrungsfla-
chen und der benachbarten Schlafgewdsser auf gleichem Niveau (K&S UMWELTGUTACHTEN 2009). Sowohl
in diesen als auch in weiteren Gebieten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a) wurde beobachtet, dass
besonders attraktive Nahrungsflachen intensiv genutzt wurden, obwohl sie sich dicht hinter den Wind-
parks befanden und dadurch der direkte Anflug behindert wurde. Im Windpark Buckow Siid konnte mehr-
fach beobachtet werden, dass selbst Trupps von mehreren Tausend Gansen, beim Abflug von den Nah-

rungsflachen zu den Schlafplatzen, zwischen den in einer Reihe quer zur Flugrichtung stehenden WEA
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hindurch flogen. Dem gegeniiber vermutet HEINICKE (2009), dass die regional starken Abnahmen der Gan-
serastbestdnde im Raum Prenzlau und im Raum Neustadt/Dosse mit der dort intensiven Windenergie-

Nutzung zusammenhangen.

Eine Studie im Windpark stidwestlich der Stadt Wesel in Nordrhein-Westfalen hat gezeigt, dass Blass-
ganse, anders als in vorangegangenen Studien belegt, kleinrdumigere Ausweichverhalten gegeniber
Windparks zeigen. In diesem Windpark sind neuere Anlagentypen in Betrieb. Es handelt sich dabei um
Anlagen des Typs Enercon E-82 mit einer Nabenhohe von 108 m und E-92 mit einer Nabenhdhe von
104 m. Im Vergleich der Nutzungsintensitaten bei der Rast und Nahrungssuche sowohl vor als auch nach
Inbetriebnahme der drei WEA war der Unterschied der Frequentierung nur gering. Die Nutzungsintensitat
stieg sogar an einer WEA nach der Inbetriebnahme im Umkreis von 200 m deutlich an. Auch im Umfeld
eines Schlafgewdssers hat sich die Nutzungsintensitat nach Errichtung dieser Anlagen neueren WEA-Typs
gegenliber dem Zeitraum vor der Inbetriebnahme erhoht. Grundsatzlich konnte belegt werden, dass
Blassganse nur in geringem MaRe vertikale Ausweichbewegungen im Umkreis von 200 m um WEA neue-
ren Anlagentyps gezeigt haben. Dies kénnte in den Zusammenhang gebracht werden, dass die ermittelte
Flughohe wahrend der Hauptaktivitatszeit unterhalb der rotoriiberstrichenen Flache der Anlagen lag
(FRITZ et al. 2021).

Im Abwindbereich von WEA kann es dariber hinaus zu flugdynamischen Problemen, insbesondere fiir
Segler (Stérche, Kraniche), und Irritationen, bis hin zum Auflésen von Flugverbanden kommen (KAATZz
1999).

Fiir Brutvogel und die meisten anderen Zugvogelarten (Sperlings- und Greifvogel) kann aufgrund zahlrei-
cher Beobachtungen in Windparks eine Barrierewirkung nahezu ausgeschlossen werden (z. B. K&S Um-
WELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010a, 2010b, 2010c, 2011a, 2011b, 20123, 2013a, 2013b,
2015a, 2015b, MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 20073, 2007b).

Beunruhigung und Kollisionsgefahrdung durch regelmaBige Wartungsarbeiten

Aufgrund rechtlicher Vorgaben sind regelmaRige Prif- und Wartungspflichten an Windenergieanlagen er-
forderlich. Wartungsarbeiten finden wahrend der Betriebsphase lediglich an wenigen Tagen pro Jahr und
WEA statt. Beeintrachtigungen der Avifauna, welche durch Stérungen wahrend Wartungsarbeiten auftre-
ten, kénnen in ihrer Wirkung (Dauer und AusmalR) als vergleichsweise gering betrachtet werden und fih-

ren nicht zu einer merklichen Auswirkung.

Im Hinblick auf den wartungsbedingten Verkehr ist ein erh6htes Storpotenzial fiir Fledermé&use grundsatz-
lich nicht erkennbar, da die Wartungsarbeiten wahrend des Tageszeitraumes, auRerhalb der Aktivitats-

phase der Fledermause, stattfinden.

Die lokale Fauna ist an dhnliche Stérungen gewdhnt, da auch im Zuge der landwirtschaftlichen sowie forst-

wirtschaftlichen Nutzung ein Befahren der Flachen und eine Anwesenheit von Menschen vorkommen.
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3 Relevanzpriifung

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschiitzten Arten ,herausgefil-
tert” (Abschichtung), fur die ein Verbotstatbestand durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht

mehr unterzogen werden mussen.
Dies sind Arten,
e dieim Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
e die nachgewiesenermaRen im Naturraum nicht vorkommen,
e deren Lebensrdume / Teillebensraume im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

e deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beein-

trachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen lassen.

Durch die geplanten WEA, deren Zuwegungen und Bauflachen sowie den Baueinrichtungsflaichen werden
neben Acker- und Grinlandflachen auch Waldflachen in Anspruch genommen, sodass Rodungen erfor-
derlich werden. Nach aktuellem Planungsstand missen zur Herstellung der Baufreiheit alle Gehdlze gero-
det bzw. gefallt werden, die durch die geplanten (temporaren oder dauerhaften) Bauflachen und die Her-
stellung des Lichtraumprofils beansprucht werden. Im Rahmen der Beseitigung von Geholzen kénnte es
zu einer Schadigung von Tieren kommen, wenn Brutplatze bzw. Habitatstrukturen von der MalRnahme

betroffen sind.

Aufgrund der Flacheninanspruchnahme kénnen grundsatzlich alle Tier- und Pflanzenarten hinsichtlich der
Nrn. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG betroffen sein. Ein direkter Lebensraumverlust kann dennoch fir
die meisten europarechtlich geschiitzten Arten bzw. Artengruppen weitestgehend ausgeschlossen wer-
den, da ein Vorkommen aufgrund des Mangels an geeigneten Habitaten nicht sehr wahrscheinlich ist.

Dies betrifft im Speziellen:
e alle terrestrischen Saugetiere,
e xylobionte Kafer (keine geeigneten Altbdume im direkten Eingriffsraum),
e alle weiteren Wirbellosen,
e Amphibien (keine Laichgewéasser im Betrachtungsraum) und
e alle Fische (keine geeigneten Gewasser vorhanden).

Flr die Arten, die im Vorhabengebiet potenziell vorkommen kdnnen, deren Wirkungsempfindlichkeit aber
vorhabenbezogen so gering ist, dass mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-
tatbestande ausgelost werden, wird keine Detailpriifung erforderlich (Libellen, Schmetterlinge). Damit ist
der aktuellen Rechtsprechung (BVerwG v. 12.03.2008) genlige getan. Das Vorhabengebiet verliert nicht

seine Funktion bzw. die Arten sind in ihren Lebensraumanspriichen soweit flexibel, dass sie im Umfeld
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des Vorhabengebietes ausreichend Ersatzlebensraume finden. Auerdem kdnnen fiir diese Arten popu-

lationsbezogene Verschlechterungen des Erhaltungszustandes ausgeschlossen werden.

Im Rahmen einer flachendeckenden Biotopkartierung durch K&S UMWELTGUTACHTEN wurden keine streng
geschitzten Pflanzenarten nachgewiesen. Daher kann diesbezlglich auf eine artenschutzrechtliche Pri-

fung verzichtet werden.

Da sich im ndaheren Umfeld der geplanten Anlagen keine geeigneten Laichgewasser fiir Amphibien befin-
den, kann ein Vorkommen von Amphibien innerhalb des Betrachtungsraums weitestgehend ausgeschlos-
sen werden. Auf eine weitere artenschutzrechtliche Betrachtung der Amphibien kann daher im Folgenden

ebenso verzichtet werden.

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen wird fiir die Artengruppen der Reptilien, Fledermause

und Vogel eine artenschutzrechtliche Bewertung vorgenommen.

Die art- bzw. gruppenspezifische Auswirkung wird im Folgenden betrachtet. Das Ergebnis der Relevanz-

prifung ist in tabellarischer Form im Anhang dargelegt (Kap. 10, ab Seite 99).
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q Bestand und Betroffenheit der Reptilienarten nach Anhang IV FFH-RL

4.1 Bestandserfassung und -bewertung

Potenzialabschatzung

Flr die Artengruppe der Reptilien erfolgte eine Potenzialabschadtzung durch K&S UMWELTGUTACHTEN. Im
Vordergrund standen dabei die Erfassung und die Bewertung der Habitateignung fir die artenschutzrecht-
lich relevanten Reptilienarten, d. h. fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RICHTLINIE. Da aufgrund der geo-
grafischen Lage des Vorhabengebiets sowie der vorhandenen Habitate Vorkommen der Europaischen
Sumpfschildkrote (Emys orbicularis) ausgeschlossen werden konnen, erfolgte die Erfassung und Habitat-
bewertung vor allem hinsichtlich der Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie der Schlingnatter (Coronella aus-

triaca), da es fur diese Art Nachweise im ndaheren Umfeld gibt®.

Aufgrund des geringen Aktionsraumes von Reptilien kdnnen sich Erfassung und Habitatbewertung auf die
direkten Eingriffsbereiche und deren nachstes Umfeld (max. 25 m) beschrénken (vgl. bspw. BLANKE 2010,
SCHNEEWEIR et al. 2014). Zu den direkten Eingriffsbereichen zahlen die WEA-Standorte, die Nebenflachen
(Kranstellflache, Lagerflachen usw.) sowie die Zuwegungsflachen.

Am 21.und 22.04.2022 sowie am 29.09.2022 und 27.04.2023 fanden Begehungen im Vorhabengebiet zur

Erfassung des Habitatpotenzials fir die planungsrelevanten Zauneidechsen und Schlingnattern statt.

Bezliglich der Artengruppe der Reptilien ist festzustellen, dass Giberwiegende Flachenanteile des Untersu-
chungsgebiets (UG) keine geeigneten Lebensraumstrukturen fiir streng geschiitzte Reptilien aufweisen.
Dies betrifft insbesondere die strukturarmen Grinldnder und Intensivicker sowie die geschlossenen
Waldflachen des UG. Als geeignete Elemente fiir Reptilienhabitate sind trockenwarme, kleinrdumig ge-
gliederte Standorte mit Stein- und Totholzhaufen in ungestorten und strukturreichen Gebieten, die aus-
reichend Deckung, Sonnen- und Eiablageplatze sowie Nahrungsangebote bieten, zu nennen. Im UG wei-
sen zwei Flachen diese Lebensraumrequisiten auf und sind deshalb als potenziell geeignete Habitate fur
Zauneidechsen und Schlingnattern zu bewerten. Dabei handelt es sich zum einen um einen (Feld-)Weg
mit angrenzender Waldkante im Norden und zum anderen um die Waldkante im Siden (vgl. Abb. 2,
Seite 23).

L https://agnatur.net/herpetofauna-2000/
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Windenergieanlage (WEA)
& WEA Planung
Vorbelastung
% WEA Planung

Bauflachen

| |dauerhafte & temporire Bauflichen
Untersuchungsgebiet (UG)

|__—_I UG Habitatpotenzial Reptilien
Habitatpotenzial

Habitatpotenzial Reptilien

Abb. 2: Habitatpotenzial fiir die Reptilien im Untersuchungsgebiet

Systematische Erfassung

Im Jahr 2023 wurde innerhalb der Flachen, fir die ein Lebensraumpotenzial angenommen werden kann

(vgl. Abb. 2, Seite 23.), eine systematische Erfassung der Reptilien durchgefihrt.

Die Auswahl der Untersuchungsmethoden richtet sich nach den Vorgaben von BFN & BLAK (2017). Da im
direkten Umfeld Nachweise der Schlingnatter vorliegen, orientierte sich die Methodik an den Vorgaben
zur Erfassung der Schlingnatter, da mit diesen Methoden auch die Zauneidechse miterfasst werden kann.
Da gemald BFN & BLAK (2017) fur die Erfassung der Schlingnatter , Kiinstliche Verstecke” (KV), sog. ,,Schlan-
gen- oder Reptilienbretter”, zu verwenden sind, wurden am 17.05.2023 im Bereich des nordlichen
(Feld-)Weges 16 Reptilienbretter und im Bereich der stidlichen Waldkante drei Reptilienbretter ausgelegt
(vgl. Abb. 3 bis Abb. 5, Seite 24). Diese wurden bis Mitte September an insgesamt neun Terminen kontrol-

liert.
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Abb. 3: Lage der kiinstlichen Verstecke (KV) fiir die Reptilien

Windenergieanlage (WEA)
& WEA Planung
Vorbelastung
% WEA Planung

Baufldchen
| dauerhafte & temporire Bauflichen
Kiinstliche Verstecke (KV)
O KV (Anzahl der ausgelegten Platten)
Habitatpotenzial
Habitatpotenzial Reptilien
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Abb. 4: Kiinstliches Versteck mit Hinweisschild (Schlan-
gen- & Reptilienbrett)

Abb. 5: Kiinstliche Verstecke im Bereich des unbefestigten
(Feld-)Weges im Norden (WEA GMS)

Neben der Kontrolle der KV fanden von Ende April bis Mitte September insgesamt elf? Begehungen der
Flachen mit Lebensraumpotenzial statt (vgl. Tab. 1, Seite 25). Die potenziell als Lebensraum geeigneten
Flachen wurden dabei abseits der KV grindlich abgesucht, wobei auch natiirliche und anthropogen ge-
schaffene Verstecke durch Wenden von vorhandenen Steinen, Brettern, Wurzeln usw. Gegenstand der
Kontrollen waren. Alle Funde wurden per GPS-Gerat markiert. Die Begehungen erfolgten durch eine fach-

kompetente Person und jeweils bei glinstigem Kartierungswetter.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsjahr 2023

Zeit (von — Wetter (Temperatur., Bewdlkung, Windstérke
Datum Untersuchung
bis) (Bft/km/h) & -richtung, Sicht, Niederschlag)
27.04.2023 | 13:00-16:00 | Potenzialerfassung 10 °C, 11 km/h, W, 6/8 B, trocken
17.05.2023 | 10:45-17:30 | Reptilienerfassung / Auslegen KV | 11-14°C, 18 km/h, NW, 1/8 B, trocken
02.06.2023 | 9:20-14:20 Reptilienerfassung / Kontrolle KV | 14-18 °C, 11-18 km/h, B 8/8 spater 1/8, trocken
20-28 °C, 11-7 km/h abnehmend, NO, B2/8-1/8,
07.06.2023 | 8:00-13:00 Reptilienerfassung / Kontrolle KV
trocken
03.07.2023 | 11:30-16:30 | Reptilienerfassung / Kontrolle KV | 19-23 °C, B 3/8-2/8, 18 -22 km/h, W, trocken
11.08.2023 | 12:00-17:15 | Reptilienerfassung / Kontrolle KV | 22-25 °C, B 1/8, 7 km/h, W, trocken
22.08.2023 | 14:30-18:45 | Reptilienerfassung / Kontrolle KV | 25-23 °C, B 7/8, 7 km/h, NO, trocken
28.08.2023 | 12:30-17:45 | Reptilienerfassung / Kontrolle KV | 18-20°C, B 4,8-6/8 14-7 km/h, NW, trocken
01.09.2023 | 12:00-17:25 | Reptilienerfassung / Kontrolle KV | 19-22°C, B 2/8 -4/8, 14-7 km/h, W, trocken
05.09.2023 | 12:15-16:45 | Reptilienerfassung / Kontrolle KV | 21-26°C, B 2/8, 11-7 km/h, SO, trocken
12.09.2023 | 10:50- 15:50 | Reptilienerfassung / Kontrolle KV | 26-29°C, B 0/8, 4 km/h, SW /S, trocken

2 Auch wihrend der Erfassung des Lebensraumpotenzials wurde bereits nach Reptilien gesucht.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Windpark ,,Grunow-Mixdorf - WEA GM2 - GM8" 25

Erstelldatum: 09.10.2024 Version: 2.1 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5

201/340



Bestand und Bewertung Reptilien

Im Rahmen der systematischen Erfassungen konnten innerhalb des UG keine Nachweise der Schlingnatter

erbracht werden. Hingegen wurden Exemplare der Zauneidechse mehrfach im UG festgestellt.

Eine Besiedlung durch Reptilien, speziell der Zauneidechse, kann im Untersuchungsjahr 2023 im Bereich

der stidlichen Waldkante ausgeschlossen werden, obwohl Besiedlungspotenzial vorhanden ist.

Im Bereich des nordlichen (Feld-)Weges gab es 16 Zauneidechsensichtungen bzw. -funde (vgl. Abb. 6,
Seite 26 und Tab. 2, Seite 27.), wobei die Jungtiere wie Ublich den gréRten Anteil ausmachten. Abseits der
KV wurden per Sichtbeobachtung insgesamt 13 Zauneidechsen erfasst, darunter ein Mannchen, zwei
Weibchen, ein Subadulti und neun Jungtiere. Unter den KV gelangen lediglich Nachweise von drei Exemp-
laren, darunter ein Weibchen und zwei Jungtiere. Der Vorkommensschwerpunkt konzentrierte sich auf

den 6stlichen Wegeabschnitt einschlieRlich der angrenzenden Waldkante.

| dauerhafte & temporare Bauflachen
|[_|Bauflichen WEA GM8
| Lebensraum

Lebensraum Reptilien
Fundpunkt Zauneidechse
@ adult
O subadult
O juvenil

Abb. 6: Fundpunkte der Zauneidechse im Bereich des nordlichen (Feld-)weges

Insgesamt wurden im Bereich des nordlichen (Feld-)Weges sowie innerhalb des stidlich angrenzenden

Saumstreifens Individuen aller Geschlechter und Altersklassen registriert. Die Jungtierfunde sind ein Beleg
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- Bestand und Bewertung Reptilien

fir eine erfolgreiche Reproduktion. Mit der angewandten Methodik ist die PopulationsgréfRe nicht genau
festzustellen. Dies ist nur durch spezielle Methoden, wie z. B. der Fang-Wiederfang-Methode, mdoglich.
Aufgrund der potenziell besiedelbaren Flachen sowie anhand der gefundenen und beobachteten Indivi-
duen und der festgestellten Altersstruktur ist aber von einer kleinen, jedoch stabilen, reproduzierenden

Population von schatzungsweise 10-20 Alttieren auszugehen.

Tab. 2: Die im Bereich des nérdlichen (Feld-)Weges im Jahr 2023 registrierten Zauneidechsen. KV = Kiinstliches Versteck,
Juv = Jungtier (juvenil), M = Minnchen, Sa = Subadulti, W = Weibchen

Sichtbeobachtungen Unter KV

M W Sa Juwu M W Sa Juv
27.04. ' | | '
17.05. 1 1 ‘ |
02.06. 1
07.06.
03.07. 1
11.08.
22.08. ' 1
28.08.
01.09. 1
05.09.
12.09.

Datum gesamt

W N AN = O = O = N O

O W N W =

o
[
o
N
&

gesamt 1 2 1

4.2 Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

4.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Der Tatbestand des Totungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann im Rahmen der BaumaBnahmen
bzw. des Baustellenverkehrs eintreten, wenn Tiere in Baustellenbereiche einwandern und dort von Bau-
maschinen tberfahren werden. Aufgrund der anhaltenden Bautatigkeiten in diesem Bereich ist eine er-
hohte Mortalitat gegeniiber dem gangigen und nur zeitweise stattfindenden landwirtschaftlichen Verkehr
zunachst anzunehmen, sollten die Bautatigkeiten in der Aktionszeit von Zauneidechse und Schlingnatter
(April-Oktober) durchgefiihrt werden.

Entlang des nordlichen (Feld-)Weges wurden Individuen der Zauneidechse nachgewiesen. Der Weg mit
dem siidlich angrenzenden Saumbereich stellt somit einen Lebensraum fiir die Zauneidechse dar. Durch
die Realisierung einer Bauzeitenregelung kann das baubedingte Téten von Individuen der Zauneidechse,
die in den Baubereich einwandern, wirksam vermieden werden. Demnach sind BaumaBnahmen, die an
den Lebensraum der Zauneidechse angrenzen, aulRerhalb der Aktivitatszeit der Tiere umzusetzen. Dies
betrifft den dauerhaften Zuwegungstrichter zur geplanten WEA GMS8. Sollten die Bauarbeiten auch inner-
halb der Aktivitatszeitraume der Reptilien fortgesetzt werden, ist der an den Lebensraum angrenzende
Baubereich durch einen geeigneten Reptilienschutzzaunes zu sichern (Vamsl — Bauzeitenbeschran-

kung/Schutzzaun Reptilien).
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Mit hinreichender Sicherheit kann festgestellt werden, dass durch die Umsetzung der Vermeidungsmal-

nahme die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht verletzt werden.

4.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist im Zusammenhang mit Reptilien lediglich nachgeord-
net relevant, da ein Verbotseintritt kaum stattfindet, ohne dass es zuvor zu einer Beeintrachtigung von

Lebensraumen (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) gekommen ist.

4.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der Verbotstatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs.1 Nr. 3
BNatSchG wird ausgeldst, wenn durch die geplanten WEA-Standorte oder deren Zuwegungen Flachen in

Anspruch genommen werden, die von den Reptilien dauerhaft als Lebensraum genutzt werden kdnnten.

Entlang des nordlichen (Feld-)Weges wurden Individuen der Zauneidechse nachgewiesen. Der Weg mit
den angrenzenden Saumbereichen stellt somit einen Lebensraum fiir die Zauneidechse dar. Da sich nach
aktuellem Planungsstand der geplante Zuwegungstrichter nicht mit dem Lebensraum der Zauneidechse
Uberlagert, liegt keine Verletzung des Verbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG

vor.

Nach der Realisierung der Errichtung der geplanten WEA werden sich entlang der geplanten Zuwegungen
neue Saumstrukturen in gréBerem Umfang entwickeln. Diese kdnnen als neue Nahrungshabitate und ggf.

Lebensraumstrukturen fungieren und potenzielle Teillebensrdume miteinander vernetzen.
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5 Bestand und Betroffenheit der Chiroptera nach Anhang IV der FFH-RL

5.1 Bestandserfassung und -bewertung

5.1.1 Methodik

Seit dem 07.06.2023 ist der Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen
(AGW-Erlass) in Kraft getreten (MLUK 2023a). Eine artenschutzrechtliche Einschatzung erfolgt in Bezug
auf den AGW-Erlass und seiner Anlage 3 (MLUK 2023d). Mit dem Inkrafttreten des AGW-Erlasses sind im
Rahmen von Genehmigungsverfahren keine Erfassungen hinsichtlich der Chiropterenfauna erforderlich,
sofern der Vorhabentrager fiir die geplanten WEA pauschale Abschaltzeiten beantragt. Im Bereich der
geplanten Rodungsflachen erfolgten Kontrollen zur Erfassung potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestat-

ten. Die Ergebnisse sind in einem Zusatzbericht zusammengefasst (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b).

5.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

5.1.2.1 Artenzusammensetzung
Am Standort Windpark ,,Grunow-Mixdorf — WEA GM2 - GM8“ ist das Vorkommen aller in Brandenburg
vorkommenden schlagsensiblen Arten anzunehmen (vgl. Tab. 3, ab Seite 29). Zusatzlich kénnen Giberwie-

gend waldgebundene Arten im Vorhabengebiet vorkommen.

Tab.3: Artvorkommen in Brandenburg unter Angabe der Kollisionsgefidhrdung, Rote-Liste-Status und FFH-Zuordnung

Kollisionsgefdahrdung Art Status RL Bran-  Status RL Deutsch- FFH
gemaR Anlage 3 AGW- denburg land
Erlass (MLUK 2023d)
kollisionsgefahrdet GroRer Abendsegler 3 \" Anhang IV
(Nyctalus noctula)
kollisionsgefahrdet Kleiner Abendsegler 2 D Anhang IV
(Nyctalus leisleri)
kollisionsgefahrdet Breitfligelfledermaus 3 3 Anhang IV
(Eptesicus serotinus)
kollisionsgefahrdet Zwergfledermaus P * Anhang IV

(Pipistrellus pipistrellus)

kollisionsgefahrdet Rauhautfledermaus 3 * Anhang IV

(Pipistrellus nathusii)

kollisionsgefahrdet Mickenfledermaus D * Anhang IV
(Pipistrellus pygmaeus)

kollisionsgefahrdet Zweifarbfledermaus 1 D Anhang IV
(Vespertilio murinus)
kollisionsgefahrdet Nordfledermaus 1 3 Anhang IV
(Eptesicus nilssonii)

Graues Langohr 2 1 Anhang IV

(Plecotus austriacus)

Braunes Langohr 3 3 Anhang IV

(Plecotus auritus)
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Kollisionsgefahrdung Art Status RLBran-  Status RL Deutsch- FFH
gemadl Anlage 3 AGW- denburg land

Erlass (MLUK 2023d)
Fransenfledermaus 2 . Anhang IV
(Myotis nattereri)
Mopsfledermaus 1 2 Anhang Il + IV
(Barbastella barbastellus)
GroRes Mausohr 1 * Anhang Il + IV
(Myotis myotis)
Brandtfledermaus 2 e Anhang IV
(Myotis brandtii)
Kleine Bartfledermaus 1 e Anhang IV
(Myotis mystacinus)
Wasserfledermaus P = Anhang IV
(Myotis daubentonii)
Bechsteinfledermaus 1 2 Anhang Il + IV

(Myotis bechsteinii)

Teichfledermaus 1 G Anhang Il + 1V
(Myotis dasycneme))

Erkldrungen zu Tab. 1
RL BB = Rote Liste Brandenburg (DoLcH et al 1992)
RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

Kategorien Rote Liste:

1 - vom Aussterben bedroht, V - Vorwarnliste (P in Brandenburg),
2 - stark gefahrdet, D - Daten ungeniigend
3 - gefahrdet, * - ungefdhrdet

G - Gefahrdung anzunehmen / unbe-
kannten AusmaRes,

5.1.2.2 Baumquartiererfassung

Im Rahmen der Untersuchungen wurden im direkten Eingriffsbereich (Rodungsflachen + 10 m-Puffer) ein-
schlieBlich 200 m-Puffers um den Eingriffsbereich 14 potenzielle FuR (Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
nachgewiesen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b). Im direkten Eingriffsbereich (Rodungsflachen + 10 m-Puf-
fer) ist kein Quartierbaum vorhanden. Im Bereich der vom Rotor der geplanten WEA GM4 iiberstrichenen
Flache befindet sich ein Quartierbaum (ID 58). Im Zuge der Bewertung der potenziellen FuR am 03.07.23
wurde der Baum (ID 58) eindeutig als Quartierbaum eingestuft, da in der Baumhéhle Fledermauskot und
Vogelfedern gefunden wurden. Bei der im Anschluss durchgefiihrten Kontrolle auf Ausweichméglichkeit,
wurde im 500 m Radius um den Quartierbaum (ID 58) nach weiteren potenziellen FuR gesucht. Insgesamt
befinden sich im Ausweichradius 18 weitere Quartierméglichkeiten, von denen sechs als Quartier besta-

tigt wurden (vgl. Abb. 7, Seite 31).

Die genaue Methodik der Baumquartiererfassung sowie die vollstandige Liste der nachgewiesenen Hoh-

lenbdume mit Quartiereignung ist dem Zusatzbericht dargelegt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b).
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Windenergieanlage (WEA)

& WEA Planung
Rotorradius
| Rotorradius (86 m-Radius) |
Bau- & Rodungsflichen (dauerhaft und temporar) |
[ |Bauflachen

Rodungsflachen

Untersuchungsgebiet Quartiersuche 2023
|____' Eingriffsbereich (+10 m-Puffer)
I:'ZOO m-Radius um Eingrifsbereich
B ' 500 m-Ausweichradius
Quartierbdume (mit ID)

) Quartierbaum

© Potenzielle Fortpflanzungs & Ruhestatte

Abb. 7: Ergebnisse der Untersuchung auf Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im Jahr 2023

5.1.2.3 Einschdtzung der Bedeutung des Vorhabengebietes
Auf Grundlage der 6rtlichen Gegebenheiten lassen sich durch Auswertung von Biotopkartierungen/Luft-

bildern/Topographischen Karten grundsatzlich Funktionsrdume mit besonderer Bedeutung von Funkti-

onsraumen allgemeiner Bedeutung fiir Fledermé&use abgrenzen (MLUK 2023d).

Funktionsraume besonderer Bedeutung, in denen mit einer erhohten Frequentierung des Gefahrenbe-
reichs wahrend der gesamten Aktivitdtsperiode zu rechnen ist, sind gemaR der Anlage 3 des AGW-Erlasses
wie folgt definiert (MLUK 2023d):

(1) Flachen < 250 Meter zu Geholzstrukturen und Waldrdandern
(2) Flachen <500 Meter zu Gewassern und Feuchtgebieten
(3) alle Wald- und Forststandorte

Im vorliegenden Fall werden die Funktionsraume auf Grundlage der im Jahr 2022 erfolgten Biotopkartie-
rung durch K&S UMWELTGUTACHTEN abgegrenzt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b). Die geplanten WEA GM_2,
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GM3 sowie GM6 - GM8 befinden sich in < 250 m Entfernung zu Gehélzstrukturen und Waldrandern. Die
geplanten WEA GM4 sowie GMS5 sind auf Wald- und Forststandorten geplant (vgl. Abb. 8, Seite 32). Somit

liegen die geplanten WEA vollstéandig in Funktionsrdumen besonderer Bedeutung.

|Windenergieanlage (WEA)

| % WEA Planung
Untersuchungsgebiet Biotopkartierung
(1300 m-Radius um WEA Planung +

50 m-Radius um Zuwegung

Biotopkartierung K&S Umweltgutachten
| |Gewasser, Feuchtgebiete
| Offenland
| Iwald, Forst, Gehélzstrukturen

N

Abb. 8: Abgrenzung der Funktionsrdume fiir Fledermiuse auf Grundlage der Biotopkartierung (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b)
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5.2 Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

5.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Mit der Errichtung und dem Betrieb von WEA sind Verletzungen oder Tétungen der im offenen Luftraum
jagenden Fledermausarten moglich. Durch die Errichtung der Anlagen in strukturreicher Umgebung muss
ein erhohtes Kollisionsrisiko fiir alle im Vorhabengebiet vorkommenden schlagsensiblen Arten in Betracht
gezogen werden. Die geplanten WEA GM2 - GMS8 befinden sich gemall dem AGW-Erlass (MLUK 2023b)
vollstandig innerhalb von Funktionsrdumen mit besonderer Bedeutung. Das anzunehmende Kollisionsri-
siko fur die schlaggefdahrdeten Fledermause ist im Bereich der kiinftigen Anlagenstandorte demnach so
hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko der Art signifikant erhoht wird. Als Vermeidungsmalinahme wird
daher die Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus festgelegt (Vars2 — Imple-

mentierung eines angepassten Betriebsalgorithmus).

Grundsatzlich kann es im Rahmen von Baumfallungen zu einer Schadigung von Tieren kommen, wenn
Quartierbdume von der Fallung betroffen sind. Im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen sind Ro-
dungsmaRnahmen im Bereich der geplanten WEA GM4 und GM5 erforderlich. Im Rahmen der Baumquar-
tiersuche im Jahr 2023 wurden innerhalb des Eingriffsbereiches (unmittelbarer Eingriffsbereich zuziglich
eines 10 m-Puffers) keine Fledermausquartiere oder Héhlenbdume mit Quartiereignung erfasst (K&S Um-
WELTGUTACHTEN 2023b). Totungen oder Verletzungen von einzelnen Tieren im Rahmen der geplanten

Baumfallungen sind daher unwahrscheinlich.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird fiir die potenziell am Standort vorkommenden

Fledermausarten unter Berlicksichtigung der eingeplanten SchutzmafRnahme nicht verletzt.

5.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine erhebliche Storung liegt im Sinne des Artenschutzes dann vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung ist dann anzuneh-
men, wenn die Reproduktionsfahigkeit vermindert wird. Aussagen Uber die lokale Population lassen sich
aber nur schwer abschatzen. Erhebliche Stérungen kénnen ferner dann angenommen werden, wenn sich
das Verbreitungsgebiet einer Art erheblich verkleinert, indem einerseits relevante Leitstrukturen verloren
gehen oder das Vorhaben Zerschneidungswirkungen bzw. Barrieren hervorrufen. Mit der Projektrealisie-
rung werden keine Barrieren oder Zerschneidungswirkungen hervorgerufen, infolgedessen das Gebiet als

Fledermauslebensraum aufgegeben werden wiirde.

Uber das AusmaR der baubedingten Stérung von Flederm&usen durch Bauldrm gibt es bisher keine detail-

lierten Erkenntnisse. Es wird im Allgemeinen als nicht bedeutsam eingeschatzt.

Mit der Realisierung des Vorhabens sind keine erheblichen Stérungen anzunehmen. Eine Verschlechte-

rung des Erhaltungszustands der lokalen Population einer Art ist nicht wahrscheinlich.
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5.2.3 Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG beinhaltet das Verbot Fortpflanzungs- oder Ruhestat-

ten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren. Ferner beschreibt der § 44 Abs. 5 BNatSchG, dass das Zugriffsverbot unberihrt bleibt,
soweit die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vor-

gezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.

Im Allgemeinen sind Gehdlzstrukturen mit Hohlenpotenzial fir baumbewohnende Arten von Bedeutung.
Viele Fledermausarten, wie der GroRe Abendsegler und die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), sind
auf Quartiere (Hohlen und Spalten) in Bdumen angewiesen (MESCHEDE & HELLER 2002), so dass bei der

Beseitigung dieser Baume genutzte Quartiere oder Quartierpotenzial verloren gehen.

Im Zuge der Errichtung der WEA sind Rodungsmalinahmen im Bereich der geplanten WEA GM4 und GM5
erforderlich. Die Rodungsarbeiten sind zum Schutz der waldgebundenen Arten im Zeitraum vom 01.10.
bis 28/29.02. umzusetzen (Vars4 - Rodungsarbeiten nur zwischen Anfang Oktober und Ende Februar). Im
Rahmen der Baumquartiersuche im Jahr 2023 wurden innerhalb des Eingriffsbereiches (unmittelbarer
Eingriffsbereich zuziiglich eines 10 m-Puffers) keine Fledermausquartiere oder Hohlenbaume mit Quar-
tiereignung erfasst. Innerhalb der rotoriiberstrichenen Flache der geplanten WEA GM4 konnte ein Quar-
tierbaum (ID 58) identifiziert werden. Die Einschatzung als Quartier erfolgte durch den Nachweis von Fle-
dermauskot (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023d). Eine Eignung als Winterquartier ist aufgrund des geringen
Brusthohendurchmessers ausgeschlossen. Im funktionalen und raumlichen Zusammenhang zum potenzi-
ell beeintrachtigten Quartierbaum (bis 500 m-Radius) sind ausreichend potenzielle und tatsachliche Fle-
dermausquartiere vorhanden, sodass eine Beeintrachtigung des lokalen Quartierverbunds ausgeschlos-
sen werden kann (vgl. Abb. 7, Seite 31). Insgesamt ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion

der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird fiir die potenziell am Standort vorkommenden

Fledermausarten nicht verletzt.
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6 Bestand und Betroffenheit der europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

6.1 Bestandserfassung und -bewertung

6.1.1 Methoden

Firr die Erfassung der Avifauna wurden als Grundlage der Untersuchungsmethodik und der Auswahl der
Untersuchungsraume die Anlage 1 "Tierdkologische Abstandskriterien" (TAK) (MLUL 2018a) sowie die An-
lage 2 "Kriterien zur Untersuchung tierdokologischer Parameter" (TUK) (MLUL 2018b) des Windkrafterlas-
ses Brandenburg herangezogen (MUGV 2011). Darliber hinaus flieBen auch die Untersuchungsanforde-

rungen des LfU ein.

Im Zusammenhang mit anderen Planungen und Projekten fiihrte K&S UMWELTGUTACHTEN mehrjdhrige Un-
tersuchungen in einem deutlich gréBeren Untersuchungsgebiet durch, als es sich fiir die vorliegenden
geplanten WEA allein ergeben hatte. Nachfolgend werden die Ergebnisse ausschlieBlich fiir den fiir das
Vorhaben relevanten Betrachtungsraum dargestellt. Als Grundlage fir die Abgrenzung der Betrachtungs-

raume (BR) wurden die Gbermittelten Standorte der geplanten WEA verwendet (vgl. Karte B, Seite 39).

Am 04.04.2022 veroffentlichte die Bundesregierung im Rahmen des sog. ,Osterpakets” das Eckpunktepa-
pier ,Beschleunigung des naturvertraglichen Ausbaus der Windenergie an Land” (BMUV & BMWK 2022).
Dieser Vorabentwurf zum neuen BNatSchG, welches am 20.07.022 verabschiedet und veroffentlicht
wurde, enthielt Handlungsanweisungen zum Umgang mit den dort aufgefiihrten kollisionsgefdahrdeten
Vogelarten, in raumlichen Bezug zu WEA-Planungen (Nah- und Prifbereiche). Die genannten Nah- und

Prifbereiche wurden als Grundlage fir die Kartierungen herangezogen.

Seit dem 07.06.2023 ist der Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen
(AGW-Erlass) in Kraft (MLUK 2023a). Eine artenschutzrechtliche Einschatzung erfolgt in Bezug auf den
AGW-Erlass und seiner Anlage 1 (MLUK 2023b). Die durchgefiihrten Kartierungen erfiillen die relevanten
Anforderungen der Anlage 2 des AGW-Erlasses (MLUK 2023c).

Die Kartierung der Brutvogel setzt sich aus den folgenden Bestandteilen zusammen:
1. Datenrecherche zum Vorkommen der TAK-Arten® / Abstimmung mit Horstbetreuer,

e  Eine erste Datenabfrage zu den beim LfU bekannten TAK-Arten erfolgte bereits im Jahr 2019.
Im Vorfeld der Untersuchungen im Jahr 2022 erfolgte am 14. Januar 2022 eine erneute Da-
tenabfrage. Die Daten wurden am 24.6.2022 von Herrn Segebrecht per E-Mail Gbermittelt.
Darlber hinaus erfolgte ein Informationsaustausch mit den Horstbetreuern Herr Schmidt

und Herr Haupt.

3 Arten, fiir die der Bund (Anlage 1 BNatSchG 2022) sowie das Land Brandenburg (MLUL 2018a, MLUK 2023b)
»Tierokologische Abstandskriterien” festgelegt hat.
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2. Kontrolle bekannter Brutplatze der TAK-Arten im Bereich der jeweiligen erweiterten Priifbereiche
gemal Anlage 1 BNatSchG (bis zu 5.000 m um die geplanten WEA) sowie der Restriktionsbereiche
gemal’ der brandenburgischen TAK (MLUL 2018a) (bis zu 6.000 m um die geplanten WEA),

3. Erfassung der TAK-Arten im Bereich der jeweiligen zentralen Priifbereiche gemaR Eckpunktepa-
pier (bis zu 2.000 m um die geplanten WEA) sowie der Schutzbereiche gemal TAK (MLUL 2018a)
(bis zu 3.000 m um die geplanten WEA),

e Horstsuche bzgl. Seeadler und Schwarzstorch im 3.000 m-Radius (Schutzbereich gemaR
MLUL 2018a) im November 2021

e  Horstkartierung in einem Radius von 1.200 m bis z. T. 2.000 m um die geplanten WEA im
Frihjahr 2022

4. Erfassung aller Greifvogel in einem Radius von 1.200 m bis z.T. 2.000 m um die geplanten WEA im
Friihjahr 2022,

5. Erfassung der Eulen in den Waldflachen im 300 m-Radius um die geplanten WEA (jeweils zwei

abendliche Begehungen im Februar und Marz 2022),
6. Erfassung aller Arten innerhalb des 300 m-Radius um die geplanten WEA?,

e Inden Waldflachen: sieben Morgenbegehungen von Mitte Marz bis Anfang Juni 2022, wobei
die ersten Begehungen im Marz vor allem auf die Erfassung der Spechte und sonstigen friih

britenden Arten (bspw. Meisenarten) abzielten.

e In den Offenlandbereichen: sechs Morgenbegehungen von Anfang April bis Mitte Juni 2022

sowie drei Abendbegehungen im Mai und Juni

Die Kartierung der Zug- und Rastvogel im Bereich des Planungsgebietes , WP Grunow-Mixdorf” erfolgte
im Jahr 2022. Den BR fiir die Zug- und Rastvogel stellt der 1.000 m-Radius um die geplanten WEA dar (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2023a).

Die Ergebnisse der Untersuchungen werden fiir die artenschutzrechtliche Bewertung zusammenfassend

dargestellt.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Termine und Wetterbedingungen der Untersuchungen der GroR-

und Greifvogel zusammengestellt (vgl. Tab. 4, ab Seite 37).

4 Der Ziegenmelker wurde im Rahmen der Erfassung aller Arten innerhalb des 300 m-Radius um die geplanten Anla-
gen erfasst; gemaR der Anlage 2 des AGW-Erlasses (MLUK 2023c) ist der Ziegenmelker als stérungssensible Art
innerhalb eines 500 m-Radius (zentraler Prifbereich) zu erfassen. Aufgrund dessen, dass innerhalb des 500 m-
Radius um die geplanten WEA keine geeigneten Habitate vorkommen, ist ein Vorkommen des Ziegenmelkers
ausgeschlossen.
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Tab.4: Begehungstermine und Witterungsbedingungen bei der Untersuchung der GroR- und Greifvogel (2021/2022)
Datum Zeit Tatigkeit Anzahl Wetter
Kartierer

03.11.2021 |08:50-16:15 |Horstsuche (3 km-Radius) |1 Kartierer | >-12°C, Bew.100%, Gute Sicht,
Wind leicht aus SSW-S-SO

04112021 |08:15-16:00 |Horstsuche (3km-Radius) |1 Kartierer |7-10°C; Bew.100%, Gute Sicht,
Wind leicht aus NO

05.11.2021 | 08:00-16:10 Horstsuche (3 km-Radius) 1 Kartierer 6-9°C, Bew. 100%, Gute Sicht,
Wind moderate W

08112021 |08:00-16:10 |Horstsuche (3 km-Radius) |1Kartierer | &10°C, Bew. 50-100%, Gute Sicht,
Wind moderate W

09.11.2021 | 08:05-16:10 | Horstsuche (3 km-Radius) | 1Kartierer | 0-12°C, Bew. 0-30%, Gute Sicht,
Wind leicht aus SW

10.11.2021 | 08:45-15:45 | Horstsuche (3 km-Radius) | 1Kartierer | 3-10°C, Bew. 100%, Gute Sicht,
Wind leicht aus S-SW

11.11.2021 |08:10-16:10 |Horstsuche (3 km-Radius) |1 Kartierer | 1-87C:Bew- 100%, Gute Sicht,
Wind leicht aus SW

12112021 |08:10-15:30  |Horstsuche (3 km-Radius) |1 Kartierer | >9°C, Bew. 100-30%, Gute Sicht,
Wind leicht aus SSO-SO

15.11.2021 | 08:35-15:20 | Horstsuche (3 km-Radius) | 1Kartierer | >/ C, Bew. 100%, Gute Sicht,
Wind leicht aus O

16.11.2021 | 08:50-16:00 | Horstsuche (3 km-Radius) | 1Kartierer | >8°C, Bew. 100%, Gute Sicht,
Wind leicht aus SSO

17.11.2021 |08:40-15:50  |Horstsuche (3 km-Radius) |1 Kartierer | >5°C, Bew. 100%, Gute Sicht,
Wind leicht aus SSW

18112021 | 08:40-16:10 | Horstsuche (3 km-Radius) | 1Kartierer | >-10°C, Bew. 50-100%, Gute Sicht,
Wind maRig aus W

23.11.2021 | 07:25-15:50 | Horstsuche (3 km-Radius) | 1Kartierer | 8-8°C, Bew. 100%, Gute Sicht,
Wind leicht aus W

24.11.2021 | 08:30-16:00 Horstsuche (3 km-Radius) | 1 Kartierer 6:82G; Bew.. 30-200%, Gurte Sicht,
Wind leicht aus W

25112021 |08:15-16:10 | Horstsuche (3 km-Radius) |1 Kartierer | 9-4°C, Bew. 20-100%, Gute Sicht,
Wind leicht aus SW

31.03.2022 09:00-15:30 Horstsuche 3 Kartierer 5-8°C, bewdlkt, trocken

07.042022 | 10:30-17:00 | Horstsuche TRariitreg | ° BevilungmabiserWind zu:
nehmend, 15 Grad

11.04.2022  10:00-17:30 | Horstsuche I kartiorer: | /8 Bevidlkung, leichterS0'Wmd,
11 Grad

12.042022 | 13:00-18:00 | Horstsuche 2 Kartierer | 4/8 Bewdlkung, leichter SO Wind,
15 Grad

19.04.2022 13:00-15:30 Horstsuche 1 Kartierer 11°C, bewolkt, SW Wind, 14 km/h

20042022 | 12:00-16:00 | Horstsuche vicrers | ndsall bewolke zemurcise leich:
ter Regen, 8 Grad

21042022 |13:00:17:00 | Horstsuche/ErfassungKra- |3y herer | Windstill; bewolkt, 8 Grad

nich / Rohrweihe
22.04.2022 10:00-16:00 Horstsuche 1 Kartierer Windstill, bewdlkt, 9 Grad
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Dustuiin Zeit Tatigkelt Anzahl Wetter
Kartierer
27042022 |10:00-16:00  |Horstkontrolle /Erfassung | 4 . iorer | Bew. 80-95%, windstill, 12°C
Kranich / Rohr- weihe
09.05.2022 14:00-19:00 Horstkontrolle 1 Kartierer 20-17°C, heiter, leichter O-Wind
13.05.2022 11:00-16:00 Horstkontrolle 1 Kartierer 18°C, Bew. 0/8, leichter W-Wind
16.05.2022 13:30-16:45 Horstkontrolle 1 Kartierer 24°C, wolkig, leichter O-Wind
20.05.2022 | 09:30-17:30 | Horstkontrolle 1Kartierer | 20°C, 10-100% Bew., leichter W-
Wind
01.062022 | 10:00-15:30 | Horstkontrolle 2 Kartierer | 17°C, Bew. 4-5/8, kurz Schauer,
leichter SW-Wind
08.06.2022 09:30-13:30 Horstkontrolle 2 Kartierer 20°C, Bew. 1/8, windstill
28.06.2022 17:00-21:00 Horstkontrolle 1 Kartierer 22-24°C, wolkig, leichter O-Wind
04.07.2022 18:00-21:00 Horstkontrolle 1 Kartierer 24°C, heiter, leichter W-Wind
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6.1.2 Gesamtbestand Brutvogel

Die wahrend der Revierkartierung 2022 nachgewiesenen Brutvogelarten sind in der nachfolgenden Ta-
belle aufgefihrt (vgl. Tab. 5, Seite 41). Zu jeder Art werden der Status im BR sowie die Anzahl der Brut-
paare oder Reviere angegeben. AuRerdem werden die Einstufungen in die Roten Listen von Brandenburg
(RYSLAVY et al. 2019) und Deutschland (RYsLAVY et al. 2020) sowie der Schutzstatus gemal BNatSchG und
BArtSchV benannt.

Mit dem Kolkraben?® (Corvus corax), dem Mausebussard (Buteo buteo), dem Rotmilan (Milvus milvus), dem
Schwarzmilan (Milvus migrans), dem Turmfalken (Falco tinnunculus) und dem Wespenbussard (Pernis
apivorus) briiteten acht Arten von GroR- und Greifvogeln im BR von bis zu 5.000 m um die geplanten
Anlagen im Jahr 2022. Die Brutplatze der GroR- und Greifvogel sind in der Tab. 6 (Seite 43) zusammenge-
tragen. Zu jeder Art werden der Status im BR sowie die Anzahl der Brutpaare oder Reviere angegeben.
AuRerdem werden die Einstufungen in die Roten Listen von Brandenburg (RysLAvY et al. 2019) und
Deutschland (RYsLAVY et al. 2020) sowie der Schutzstatus gemafll BNatSchG und BArtSchV benannt.

Insgesamt wurden wahrend der Kartierungen innerhalb des Betrachtungsraumes 53 Vogelarten, die alle
als Brutvogel (Status BC oder BB) eingeschiatzt werden, nachgewiesen. Insgesamt wurden siebzehn wert-
gebende Arten festgestellt.

Als ,wertgebende Arten” werden alle Arten eingestuft, die mindestens eines der folgenden Kriterien er-

fullen:

die Art ist in der Roten Liste Brandenburgs (RYSLAVY et al. 2019) gefiihrt;
e die Artist in der Roten Liste Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) gefiihrt;

e die Art ist nach EU-Artenschutzverordnung (EG-ARTSCHVO) 338/97 Anhang A ,streng ge-

schiutzt”;
e die Artist nach der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV) ,,streng geschiitzt”;

e die Art ist als kollisionsgefdhrdete Art nach Anlage 1 AGW-Erlass gelistet (MLUK 2023b).

5> Der Kolkrabe ist kein GroRvogel im eigentlichen Sinne, wird aber als "Nestbereiter" fiir andere Arten als solcher
mitbericksichtigt.
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Tab.5: Dieim Betrachtungsraum wiahrend der Revierkartierung 2022 nachgewiesenen Vogelarten. Fett sind die wertgebenden Arten hervorgehoben.

1BP+3R

Amsel Turdus merula BC

Bachstelze Motacilla alba BC 1BP+2R
Baumpieper Anthus trivialis BB 8R
Blaumeise Parus caeruleus BB 7R
Braunkehlchen Saxicola rubetra BB 1P+1R
Buchfink Fringilla coelebs BB 30R
Buntspecht Dendrocopos major BC 2BP+1P+7R
Dorngrasmiicke Sylvia communis BB 1R
Eichelhdher Garrulus glandarius BB 5R
Feldlerche Alauda arvensis BB 38R
Fitis Phylloscopus trochilus BB 6R
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BB 3R
Gartengrasmiicke Sylvia borin BB 1R
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BB 1P+3R
Goldammer Emberiza citrinella BB 1P+7R
Grauammer Miliaria (Emberiza) calandra BB 4R
Grauschndpper Muscicapa striata BB 3R
Grinspecht Picus viridis BB 3R
Haubenmeise Parus cristatus BB 1P+9R
Heidelerche Lullula arborea BC 3BP+7R
Hohltaube Columba oenas BC 1BPI+2R
KernbeiRBer Coccothraustes coccothraustes BB 3R
Kleiber Sitta europaea BC 1BP+1R
Kohlmeise Parus major BB 1P+14R

 Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu erreichen, werden die Arten nicht wie iiblich entsprechend der Systematik, sondern in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.
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Kuckuck Cuculus canorus BB 2R
Misteldrossel Turdus viscivorus BB 4R
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BB 6R
Nachtigall Luscinia megarhynchos BB 5R
Neuntdter Lanius collurio BB 1R
Pirol Oriolus oriolus BB 4R
Raubwiirger Lanius excubitor + BC 1BPI
Rotkehlchen Erithacus rubecula BB 3R
Ringeltaube Columba palumbus BB 5R
Schafstelze (Wiesen-) Motacilla flava Y BB 1R
Schwarzkehlchen Saxicola torquata BC 1BP+1P
Schwarzspecht Dryocopus martius + BB 2P+1R
Singdrossel Turdus philomelos BB 1R
Star Sturnus vulgaris BC 2BP+2BPI+6R
Sumpfmeise Parus palustris BB 1P
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BB 3R
Tannenmeise Parus ater BB 9R
Trauerschndpper Ficedula hypoleuca BB 1R
Waldbaumlaufer Certhia familiaris BB 1R
Wiedehopf Upupa epops 3 + BB 1P+3R
Waldohreule Asio otus 8§ BB 2R
Zilpzalp Phylloscopus collybita BB 4R
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Tab. 6: Brutplitze der GroB- und Greifvogel im Jahr 2022. Fett sind die wertgebenden Arten hervorgehoben. Fettkursiv sind die Arten nach Anlage 1 BNatSchG sowie die kollisionsgefédhr-

deten Arten nach Anlage 1 AGW-Erlass (MLUK 2023b) dargestellt.

X Anlage 1 1.200 m-Radius’ 2.000 m-Radius® 5.000 m-Radius®
Artname wissenschaftlicher N\ame RLBB RLD BNG BAV AGW
BNatSchG Status Anzahl Status  Anzahl Status Anzahl
Kolkrabe Corvus corax BC 1BP+3H
Mausebussard | Buteo buteo Vv BC 3BP+1H
4 s Vv + k k BC

Rotmilan Milvus milvus N 1BP BC 2BP

Schwarzmilan Milvus migrans + k k BC 1BP BC 2 BP

Turmfalke Falco tinnunculus 3 + BC 1BP

Wespenbussard | Pernis apivorus 3 3 + k k BC 18P
Abkiirzungsverzeichnis fiir Tab. 4
RLB Rote Liste Brandenburg (RysLAvY et al. 2019) BB wahrscheinlicher Brutvogel
RLD Rote Liste Deutschland (Ryslavy et al. 2020) BC sicherer Brutvogel (Status nach EOAC-Kriterien, SUDBECK et al. 2005)
Kategorien der Roten Listen: BP  Brutpaar (Status BC, entspricht auch einem Revier)
1 =Vom Aussterben bedroht BPI Brutplatz (Status BC, entspricht auch einem Brutpaar sowie einem Revier)
2 = Stark gefdhrdet P Paar (Status BB, entspricht auch einem Revier)
3 = Gefshrdet R Revier (Status BB)
V = Vorwarnliste H  Horst (unbesetzt)
BNG Streng geschiitzt” nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (= An- rN  regelmaRiger Nahrungsgast

hang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)
BAV »Streng geschiitzt” nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
(Hinweis: alle Europdischen Vogelarten sind nach BArtSchV ,besonders geschiitzt”.)

AGW k  kollisionsgefihrdete Brutvogelart gemdR AGW-Erlass (MLUK 2023a, 2023b) / An-

lage 1 BNatSchG

(s stérungssensible Vogelart gemdR AGW-Erlass (MLUK 2023a, 2023b))

7 Betrachtungsraum Erfassung aller GroR- und Greifvogel

8 Erfassung Rotmilan

9 Betrachtungsraum AGW-Erlass (MLUK 2023a, 2023b) / Anlage 1 BNatSchG, Kontrolle bekannter BP
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6.1.2.1 Beriicksichtigung der Arten des AGW-Erlasses

Im Zuge der vorliegenden WEA-Planung dienen gemaR dem AGW-Erlass (Anlage 1, MLUK 2023b) die Nah-
und Prifbereiche der kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten der Anlage 1 des BNatSchG (Bundesarten) als
Bewertungsgrundlage. Anhand der Nahbereiche sowie der zentralen und erweiterten Priifbereiche der
Anlage 1 des BNatSchG ist fur die geplanten WEA zu priifen, ob sich durch die Anlagen das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiur die kollisionsgefdahrdeten Brutvogelarten signifikant erhoht. Die Karte C zeigt ihre
Brutplatze einschlieBlich ihrer Priifradien im Zusammenhang mit der Windparkplanung (vgl. Karte C,
Seite 47). Weiterhin beinhaltet der AGW-Erlass Regelungen fiir nicht kollisionsgefahrdete, aber stérungs-
empfindliche Vogelarten, u. a. im Hinblick auf festgelegte Nahbereiche und zentrale Priifbereiche sowie
Gebietskulissen (Anlage 1, MLUK 2023b). Von den in der Anlage 1 des AGW-Erlasses aufgefiihrten, gegen-
Uber Windenergieanlagen stérungsempfindlichen Brutvogelarten kommen keine Arten im relevanten Be-
trachtungsraum vor. Weitere Vorgaben in Bezug auf die Gebietskulissen (Auerhuhn, GroRtrappe, Wiesen-

briter, Wiesenweihe) sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Ein Seeadlerbrutplatz in der Nahe des ,Karauschsees” befindet sich ||| NN <5 Vorha-
bengebiets. Der Brutplatz war zwar besetzt, eine Brut kann aber im Jahr 2022 ausgeschlossen werden. Ein
weiterer Seeadlerhorst ||} I Ctfernung war im Jahr 2022 nicht besetzt. Die geplanten
WEA befinden sich sowohl auRerhalb des Nahbereichs der Brutplatze als auch auRerhalb der zentralen

und erweiterten Prifbereiche.

Am ,GroRen Schinkensee”, | NN o< scr'anten WEA, existiert eine Nisthilfe fur den
Fischadler, die im Jahr 2022 aber unbesetzt blieb. Die geplanten WEA beriihren weder den Nah- noch den

zentralen oder erweiterten Prifbereich.

Drei besetzte Brutpldtze des Rotmilans wurden im Jahr 2022 erfasst. Der erste Brutplatz befindet sich [Jjj
I - ' seplanten WEA GM6. Der Nahbereich des Horstes bleibt
durch die Planung unberiihrt, dagegen liegen die geplanten WEA GM2, GM3 sowie GM5 bis GM8 inner-
halb des zentralen Priifbereichs und die geplante WEA GM4 innerhalb des erweiterten Priifbereichs. Ein
weiteres Rotmilan-Paar britete in dem grélReren Waldstiick zwischen Merz und Schneeberg, || N
I dcr seplanten WEA GM2. Die geplanten WEA befinden sich vollstandig auRerhalb des Nah-
bereichs sowie des zentralen Prufbereichs, aber innerhalb des erweiterten Prifbereiches. Ein direkt ne-
ben der Bahntrasse befindlicher Horst in |l Entfernung zur geplanten WEA GM8 wurde ebenfalls
als Brutplatz eines Rotmilan-Paares genutzt. Die geplanten WEA beriihren auch hier nicht den Nahbereich
sowie den zentralen Priifbereich des Horstes, wiahrend die geplanten WEA GM5 bis GMS8 sich innerhalb
des erweiterten Priifbereiches befinden. Der Rotmilan wurde zudem innerhalb des Untersuchungsgebiets

regelmalig als Nahrungsgast beobachtet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a).

Ein Schwarzmilan-Brutpaar besetzte in der Brutsaison 2022 drei Brutplatze innerhalb des BR. Der erste
Brutplatz befindet sich 6stlich des Vorhabens in ca. 1.530 m Entfernung zur geplanten WEA GM5. Alle
geplanten WEA befinden sich auRerhalb des Nahbereichs sowie des zentralen Priifbereichs zum Brutplatz.
Die geplanten WEA GM3 bis GM8 liegen aber vollstandig innerhalb des erweiterten Priifbereichs. In einer

Entfernung von ca. 1.940 m zur geplanten WEA GMS5 befindet sich nérdlich des Vorhabengebiets nahe
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des Solarparks, ostlich der Bahnlinie, ein zweiter Schwarzmilan-Horst, der im Jahr 2022 besetzt war. Die
geplanten WEA tangieren weder den Nahbereich noch den zentralen Priifbereich. Die geplanten WEA
GM7 und GMS liegen aber innerhalb des erweiterten Priifbereichs. Der dritte Brutplatz befindet sich west-
lich des Vorhabengebiets in einer Entfernung von 2.200 m zur nachstgelegenen WEA GM2. Die geplanten
WEA liegen sowohl auBerhalb des Nahbereichs als auch auBerhalb des zentralen Prifbereichs. Die ge-
plante WEA GM2 berhrt lediglich den erweiterten Priifbereich zum Brutplatz.

Unmittelbar neben einem Brutplatz des Rotmilans (s. 0.) briitete ein Wespenbussard-Paar. Mit einem
Mindestabstand von ca. 720 m liegen die geplanten WEA aulerhalb des Nahbereichs. Die geplante
WEA GM6 befindet sich aber innerhalb des zentralen Priifbereichs, wahrend die weiteren WEA innerhalb

des erweiterten Priifbereichs liegen.

Darliber hinaus befindet sich am westlichen Ortsrand von Mixdorf eine Nisthilfe fiir den Weil3storch, die
jedoch seit ihrem Bestehen noch nicht vom WeilRstorch genutzt wurde (K&S UMWELTGUTACHTEN 2020,
2022). Daher wird diese Nisthilfe nicht als Brutplatz gewertet und unterliegt somit nicht den Regelungen
des Niststattenerlasses (MLUL 2018c) bzw. des AGW-Erlasses (MLUK 2023b) und der Anlage 1 BNatSchG.

In der nachfolgenden Tabelle sind die vorgefundenen Brutplatze einschlieBlich der Nah- und Priifbereiche
sowie deren Mindestabstande zu der nachstgelegenen geplanten WEA zusammenfassend dargestellt
(Tab. 7, Seite 45).

Tab.7: Brutplitze von Arten gem&R AGW-Erlass (MLUK 2023b) / Anlage 1 BNatSchG und deren Mindestabsténde zu der
nichstgelegenen WEA

Artname?? Nahbe-  zentraler Priif- erweiterter Priif- Nachweisjahr Abstand zum néchstgelegenen

reich bereich bereich 2022 WEA-Standort
| Fischadler ~ |500m | 1.000 m 3.000 m unbesetzt | |
Rotmilan 500 m 1.200 m 3.500 m besetzt ]
Rotmilan 500m | 1.200m 3.500 m besetzt ]
'Rotmilan  |500m | 1.200m 3.500m besetzt R
' Schwarzmi- | 500 m 1 1.000 m 2.500 m besetzt ca. 1.530 m zur WEA GM5
lan
Schwarzmi- | 500 m 1.000 m 2.500 m besetzt ca. 1.940 m zur WEA GMS8
lan
Schwarzmi- | 500 m 1.000 m 2.500 m besetzt ca. 2.200 m zur WEA GM2
lan
Seeadler 500 m 2.000 m 5.000 m besetzt, ohne _
Brut
Seeadler 500 m 2.000 m 5.000 m unbesetzt ]
Wespenbus- | 500 m 1.000 m 2.000 m | besetzt ca. 720 m zur WEA GM6
sard

* markierte Zellen verweisen auf den vom Vorhaben betroffenen Priifbereich

10 Reihenfolge gemaR Anlage 1 BNatSchG
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6.1.2.2 Weitere GroR- und Greifvogel einschlieBlich Eulen
Neben den genannten Arten der Anlage 1 BNatSchG briiteten mit Kolkrabe, Mausebussard und Turmfalke
drei weitere Arten der GroR- und Greifvoégel innerhalb des BR (vgl. Karte D, Seite 48 und Tab. 6, Seite 43).

Es wurden zwei besetzte Horste des Mausebussards mit einem Mindestabstand von 600 m zur nachstge-
legenen WEA GM2 festgestellt. Bei einem Brutpaar des Mausebussards in 650 m Entfernung zur nachst-
gelegenen WEA GM8 kam es hochstwahrscheinlich zu einer Brutaufgabe. In ca. 1.180 m Entfernung zur
geplanten WEA GM4 wurde ein unbesetzter Brutplatz des Mausebussards festgestellt. Zudem erfolgten
Nachweise von jeweils einem besetzten Brutplatz des Turmfalken mit einem Abstand von 130 m zur
nachstgelegenen WEA GM6 sowie des Kolkraben mit einem Abstand von 720 m zur nachstgelegenen
WEA GM2. Mit einer Mindestentfernung von 510 m wurden auRerdem drei unbesetzte Horste des Kolk-

raben aufgefunden.

Weiterhin wurden innerhalb des BR (300 m-Radius um die geplanten WEA) zwei Reviere der Waldohreule
(Asio otus) ermittelt. Im Rahmen der Horstkartierung im Jahr 2022 konnten jedoch keine Brutplatze auf-
gefunden werden, sodass es sich bei den aufgefundenen Revieren mit hoher Wahrscheinlichkeit um un-

verpaarte Mannchen bzw. ,,Madnnchenreviere” handelt.

6.1.2.3 Weitere wertgebende Brutvogel (Brutplitze / Reviere)

In dem Untersuchungsjahr 2022 wurden im Rahmen der Revierkartierung innerhalb des BR (300 m-Radius
um die geplanten WEA + 50 m-Radius beidseits der geplanten Zuwegung) dreizehn wertgebende Arten
((Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feldlerche (Alauda arvensis), Grauammer (Emberiza calandra), Grin-
specht (Picus viridis), Heidelerche (Lullula arborea), Kuckuck (Cuculus canorus), Neuntoter (Lanius collu-
rio), Raubwirger (Lanius excubitor), Star (Sturnus vulgaris), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Trauer-
schnapper (Ficedula hypoleuca) sowie Wiedehopf (Upupa epops) mit Brutnachweis (BC) oder Brutwahr-
scheinlichkeit (BB) erfasst (vgl. Tab. 5, Seite 45, Karte E, Seite 49).

6.1.2.4 Sonstige Brutvogel

Bei den sonstigen Arten dominierten entsprechend der vorhandenen Habitate die Offen- und Halboffen-
landarten, wie Buchfink (Fringilla coelebs), Goldammer (Emberiza citrinella), Kohlmeise (Parus major) und
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)) sowie die waldbewohnenden Arten, wie Blaumeise (Parus caeru-
leus), Buntspecht (Dendrocopos major), Kleiber (Sitta europaea) und Kohlmeise (Parus major)
(vgl. Karte F, Seite 50).
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6.1.2.5 Bedeutung des Betrachtungsraums fiir die Brutvogel
Der Betrachtungsraum stellt sich als eine Mischung der Lebensraumtypen D4 "Offene Felder" und E22

"Kiefernforst" bzw. E22a "Kiefernstangenhélzer" (FLADE 1994) dar.

Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft kann insgesamt als typisch fir die vorhandenen Habitate und
die Region eingeschéatzt werden (FLADE 1994, ABBO 2001, RySLAVY et al. 2011, eigene Beobachtungen). Mit
insgesamt 47 nachgewiesenen Brutvogelarten?! ist die Brutvogeldiversitat zwar nicht bemerkenswert

hoch, aber auch nicht ausgesprochen gering.

Mit der Grauammer und der Wachtel wurde beide zu erwartenden?? Leitarten des Habitattyps D4 (FLADE
1994) nachgewiesen, wobei die Wachtel mit nur einem Revier vertreten war, was angesichts des gréBeren
Grinlandanteils unter den Erwartungen liegt. Aber auch nur vier Reviere der Grauammer sind vergleichs-
weise wenig, was vermutlich mit dem hohen Anteil der im Untersuchungsjahr mit Mais bestellten Feldfla-
chen zusammenhangt.

Neben der Wachtel haben die Feldlerche und die Schafstelze die offenen Grinland- und Ackerflachen
besiedelt. Insgesamt wurden in diesem Bereich 38 Reviere der Feldlerche ermittelt. Damit entspricht die
Siedlungsdichte 3,2 Reviere pro 10 ha. Dies ist flir konventionell bewirtschaftete Ackerflachen ein etwas
Uberdurchschnittlich hoher Wert (ABBO 2001, Fuchs & Saacke 2003, LANGGEMACH et al. 2019, eigene Be-
obachtungen), was aber auf den héheren Grinlandanteil zurlickgeht. Die Siedlungsdichte der Schafstelze
war mit lediglich einem Revier dagegen unterdurchschnittlich (ABBO 2001, eigene Beobachtungen). Be-

merkenswert sind die Brutnachweise von Braunkehlchen, Wiedehopf und Raubwiirger.

In den Wald- bzw. Forstflachen kamen mit Ausnahme des RaufuRkauzes alle zu erwartenden Leitarten®?
und alle steten Begleiter'* vor (FLADE 1994) vor. Im vorgefundenen Artenspektrum spiegelt sich die Domi-
nanz der Nadelgehdlze wider. Ein recht hoher Anteil von Héhlenbritern (bspw. Spechte, Star, Blau- und
Kohlmeise, Trauerschnapper) zeigt, dass es zumindest gebietsweise Altbaumbestdnde gibt.

Wie zu erwarten, war der Buchfink mit 30 Revieren die haufigste Brutvogelart in den Wald- bzw. Forstfla-

chen im Untersuchungsgebiet.

Die meisten nachgewiesenen Brutvogelarten sind weit verbreitet und unterliegen keiner akuten Gefahr-
dung. Mit dem Braunkehlchen (2 Reviere), der Feldlerche (38), dem Kuckuck (2), dem Neuntoter (1), dem
Raubwirger (1), dem Star (10), dem Trauerschnapper (1) und dem Wiedehopf (4) wurden aber auch acht

11 ohne GroR- und Greifvégel

12 Nach FLADE (1994) zahlt auch die GroRtrappe zu den Leitarten der "Offenen Felder". Da deren Bestand in Bran-
denburg aber auf wenige Einstandsgebiete abseits des Plangebietes beschrankt ist, ist das Fehlen dieser Art zu
erwarten.

13 Die zu erwartenden Leitarten sind Misteldrossel, Heidelerche, Hauben- und Tannenmeise sowie RaufuRkauz.
Nach FLADE (1994) ist auch das Auerhuhn eine Leitart die Kiefernforste. Die Art ist in dieser Region Branden-
burgs (vermutlich) schon vor 1850 ausgestorben (ScHARLOW 1919, RUTSCHKE 1983, ABBO 2001, RYSLAVY & MAD-
Low 2008, RYSLAVY et al. 2019), so dass das Fehlen dieser Art nicht ungewdhnlich und nicht als Verarmung der
Brutvogelgemeinschaft zu betrachten ist.

14 Amsel, Baumpieper, Buchfink und Kohlmeise, fiir Stangenhdlzer auch noch Fitis und Rotkehlchen
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bestandsgefahrdete Arten® als Brutvogel nachgewiesen. Damit hatten die bestandsgefihrdeten Arten
einen Anteil von rund 17 % (8 von 47 Arten). Bei den Revieren ergibt sich ein Anteil von rund 25 % (65 von
257). Der héhere Anteil bei den Revieren ergibt sich vor allem aus dem haufigen Auftreten der Feldlerche

und vom Star.

Fiir die Bewertung eines Vogellebensraumes werden folgende Kriterien zu Grunde gelegt (vgl. BEHm &
KRUGER 2013):

e Vorkommen gefahrdeter Brutvogelarten gemaR Einstufung in der Roten Liste (Kat. 1, 2, 3, R);
e  BrutbestandsgrofRen der einzelnen gefahrdeten Vogelarten;
e  Anzahl der gefahrdeten Arten.

Dazu werden den jeweiligen Vorkommen von Vogelarten in einem zu bewertenden Gebiet entsprechend
ihrer Haufigkeit (Anzahl Brutpaare, Paare oder Reviere) und ihrer Gefahrdungseinstufung Punktwerte zu-
geordnet (vgl. Tab. 8, Seite 52). Dabei ist zu beachten, dass fiir die Ermittlung der Bewertungsstufe , nati-
onale Bedeutung” die Rote Liste der in Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten (RysLAvy et al. 2020) zu
Grunde zu legen ist und analog fiir die landesweite Bedeutung die brandenburgische Rote Liste (RYSLAvY
et al. 2019).

Tab. 8. Punktevergabe fiir die Vorkommen von Brutvogelarten der Roten Liste in Abhéngigkeit von Gefdhrdungskategorie
und Hiufigkeit im zu bewertenden Gebiet gemaR BEHM & KRUGER (2013).

RL1 RL2 RL3
Anzahl Paare / Reviere Punkte Punkte Punkte

1,0 10,0 2,0 1,0

2,0 13,0 3,5 1,8

3,0 16,0 4,8 2,5

4,0 19,0 6,0 31

5,0 21,5 7,0 3,6

6,0 24,0 8,0 4,0

7,0 26,0 8,8 4,3

8,0 28,0 9,6 4,6

9,0 30,0 10,3 48

10,0 32,0 11,0 5,0
jedes weitere 1,5 0,5 0,1

Die Bedeutung des zu bewertenden Gebietes ergibt sich aus der ermittelten Punktzahl:
e  Regionen: 4 bis 8 Punkte lokale Bedeutung, ab 9 Punkte regionale Bedeutung
e Brandenburg: ab 16 Punkte landesweite Bedeutung

e Deutschland: ab 25 Punkte nationale Bedeutung

15 Ohne GroR- und Greifvogel.
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Die BezugsgroéRe fiir diese Bewertungsmethode ist 1 km? bzw. 100 ha. Da die GréRe eines Vogelbestandes
immer auch von der GroRRe der zu Grunde gelegten Bearbeitungsflache abhangig ist, soll ein Flachenfaktor
in die Bewertung eingebunden werden. Dieser Faktor entspricht der GroRe des zu bewertenden Erfas-
sungsgebietes in km?. Bei einer FlichengroRe von 1,8 km? wire der Flichenfaktor beispielsweise 1,8. Bei
Fliachen, die kleiner als 1 km? sind, wird ein Flichenfaktor von 1,0 verwendet, damit die bei kleinen Fla-

chen viel wirksameren Randeffekte nicht Giberbewertet werden (BeEHm & KRUGER 2013).
Bei einer GréRe des Betrachtungsraumes von 182 ha ist ein Flachenfaktor!® von 1,82 anzuwenden.

Fiir den BR ergibt sich unter Beriicksichtigung der Vorgaben von BEHM & KRUGER (2013) aufgrund der Re-
viere bestandsgefahrdeter Arten hinsichtlich der Roten Liste Brandenburgs (RYSLAvY et al. 2019) eine Punk-
tezahl von 8,5 und fiir Deutschland (RysLAvY et al. 2020) eine Punktzahl von 17,5 (Tab. 9, Seite 53). Damit
ist dem Gebiet eine lokale Bedeutung fiir die Brutvogel beizumessen. Der deutlich hhere Wert hinsicht-
lich der Roten Liste Deutschlands ergibt sich durch das Vorkommen des Raubwiirgers, der bundesweit als
,Vom Aussterben bedroht” eingestuft ist, in Brandenburg aber nicht als gefahrdet gilt (Vorwarnliste).
Ohne diese Besonderheit ergabe sich ein vergleichbarer Wert wie hinsichtlich der Roten Liste Branden-

burgs.

Tab.9: Punktevergabe gemiR BEHM & KRUGER (2013) fiir die Vorkommen von Brutvogelarten der Roten Liste in Abhidngig-
keit von Gefdhrdungskategorie und Haufigkeit im Betrachtungsraum.

‘ Brandenburg . Deutschland
Flachen- : Anzahl ' B Anzahl ‘
Art faktor Reviere Kat. RL Punkte Reviere Kat. RL Punkte
Braunkehlchen 2 2 a5 | 2 | B 3,5
Feldlerche 38 3 7,8 38 3 7,8
Kuckuck 3 2 3 1,8
Neuntoter 1 3 1,0
Raubwiirger 1 1 10,0
Star 8 3 4,6
Trauerschnépper 1 3 1,0
Wiedehopf 4 3 3,1 4 3 3,1
gesamt 45 15,4 56 31,8
1,82 8,5 17,5
16 Eigentlich miisste hier von einem Flichenquotient gesprochen werden.
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6.1.3 Zug- und Rastvogel sowie Wintergaste

Hinsichtlich seiner Lage und der landschaftlichen Struktur weist der BR fiir die Zug- und Rastvogel
(1.000 m-Radius um die geplanten Anlagen) zumeist nur ein geringes Potenzial als Rast- und Nahrungsge-
biet fur die planungsrelevanten Arten (Schwéane, Gédnse, Kranich) auf. Zum einen nehmen Wald- und Auf-
forstungsflachen grofRe Flachenanteile des BR ein. Wald ist flir die planungsrelevanten Arten als Rast- und
Nahrungsgebiet nicht geeignet. Zum anderen sind auch die meisten der Offenlandflachen aufgrund ihrer
Lage zwischen groR¥flachigen Waldflachen als Ratsflache nicht oder lediglich sehr eingeschrankt geeignet.
Insbesondere die planungsrelevanten Arten bevorzugen lbersichtliche weitldufige Rastflichen. Die Uber-
sichtlichkeit ist aufgrund der Waldflachen stark eingeschrankt. Zudem halten die Rastvogel Abstdande ein
zu Waldflachen, wodurch eine Nutzbarkeit der ohnehin kleinflachig vorhandenen potenziellen Nahrungs-
flaichen weiter deutlich eingeschriankt wird. Ebenfalls wird die Ubersichtlichkeit auch im Westen durch

verschiedene Geholzstrukturen verschlechtert.

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung konnten keine Rastansammlungen planungsrelevanter Ar-
ten innerhalb des BR nachgewiesen werden. Uberfliige wurden nur in sehr geringem MaRe kartiert. Dar-
Uber hinaus konnten innerhalb des relevanten Umfelds keine Schlafplatze nachgewiesen werden. Insge-

samt weist der BR daher keine Relevanz als Zug- oder Rastgebiet auf (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a).
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6.2 Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

6.2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Totungsverbot unterscheidet zwischen bau- und anlage- bzw. betriebsbedingtem Toten. Durch die
Beseitigung von Vegetationsstrukturen und durch den Betrieb der WEA sind Verletzungen oder Totungen

von Tieren nicht auszuschlieRen.

Baubedingtes Toten entsteht vornehmlich durch den Fahrzeugverkehr wahrend des Baustellenbetriebs.
Da adulte Vogel Fluchtverhalten anzeigen, sind diese weniger einer Gefahrdung ausgesetzt. Baubedingte
Verletzungen oder Totungen sind entsprechend fiir Jungvogel, die das Nest noch nicht verlassen haben,
moglich. Um eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos fir einzelne Individuen auszuschliefen, wird
empfohlen, die Vegetationsstrukturen inkl. der Baume aullerhalb der Brutperiode zu beseitigen
(Vare3 - Bauzeitenbeschrankung Brutvogel). Das Konfliktpotenzial wird daher im Folgenden nicht weiter
betrachtet. Des Weiteren kdnnte es im Rahmen von notwendigen Baumfallungen zu einer Schadigung
von Tieren kommen, wenn Hohlen- bzw. Quartierbdume von der Fallung betroffen sind. GemaR der zu-
grundeliegenden Planung sind flachige Geholzbeseitigungen im Umfeld der WEA GM4 sowie GMS5 auf ei-
ner Kiefernforstflache erforderlich. Im Rahmen der Suche nach Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Ein-
griffsbereich (Rodungsbereich zzgl. eines Puffers von 10 m) wurden innerhalb des Eingriffsbereiches keine
Hohlenbaume festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b). Die Bauzeitenbeschriankung (Vars3 - Bauzeiten-

beschrankung Brutvogel) schlieRt eine mogliche Totung im Rahmen der geplanten BaumaRnahmen aus.

Im Allgemeinen kann nicht vollstéandig ausgeschlossen werden, das Arten des Waldes und Offenlandes die
Bauflachen auch auBerhalb der Hauptbrutperiode besiedeln und dann im Zuge der Bauarbeiten verletzt
oder getétet werden. Es handelt sich dabei um nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ,,unvermeidbare Beeintrachti-

gungen” im Rahmen eines nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffs in Natur und Landschaft.

Wahrend des Betriebs der WEA kann es zu Vogelschlag kommen. Davon sind vor allem die Greifvogel
sowie einige GrofRvogelarten betroffen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1i.V.m. § 45b BNatSchG tritt
dann ein, wenn das Schlagrisiko fiir einzelne Individuen signifikant erhoht ist. Eine signifikant erhohte
Schlaggefahr tritt insbesondere dann ein, wenn sich die Vogel Gber eine langere Zeit im Gefahrenbereich
der Rotoren aufhalten oder durch WEA regelmaRig genutzte Flugkorridore, die essenzielle Teillebens-

rdume verbinden, verstellt werden.

Von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko ist nach aktueller Rechtsprechung dann auszugehen, wenn
sich ein Brutplatz einer kollisionsgefdhrdeten Art im Nahbereich zu einer WEA-Planung befindet (An-
lage 1 AGW-Erlass, MLUK 2023b). Bei der Unterschreitung des zentralen Priifbereichs wird die Regelver-
mutung eines signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisikos ebenfalls angenommen. Liegt zwi-
schen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der groRer als der Nah-
bereich und geringer als der zentrale Prifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart
festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit 1. eine signifikante Risikoerhéhung

nicht auf der Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse oder einer auf Verlangen des Tragers des
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Vorhabens durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder 2. die signifikante Risiko-
erhohung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen hinreichend gemindert werden kann
(MLUK 2023a).

Eine vorhabenbezogene Einzelfallpriifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist daher fiir
alle nach Anlage 1 AGW-Erlass genannten GroR3- und Greifvégel vorzunehmen, deren artspezifischer Nah-
bereich oder zentraler Priifbereich durch die Anlagenplanung voraussichtlich verletzt werden. Im Folgen-

den werden daher der Rotmilan sowie der Wespenbussard einer Einzelfallpriifung unterzogen.

Flr alle Brutplatze der in der Anlage 1 BNatSchG genannten kollisionsgefahrdeten Arten, deren erweiter-
ten Prifbereiche durch das geplante Vorhaben beriihrt werden, gilt die Regelvermutung, dass das To-
tungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhdht wird, es sei
denn, 1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich
der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deut-
lich erhéht und 2. die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit
folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen hinreichend verringert werden. Im erwei-
terten Priifbereich ist das Totungs- und Verletzungsrisiko regelmaRig nicht signifikant erhéht und steht
der Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens mithin in der Regel nicht entgegen. Die Darlegungslast im
Hinblick auf die Wiederlegung der Regelvermutung nach § 45b Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt bei der
Fachbehorde fiir Naturschutz und Landschaftspflege.

In einer Entfernung von ca. 600 m sowie 650 m zu den nachstgelegenen WEA GM2 bzw. GM8 wurden
zwei Brutplatze des Mausebussards aufgefunden. Der Konfliktschwerpunkt des Kollisionsrisikos liegt
grundsatzlich fir alle GroRR- und Greifvogel im nahen Umfeld des Horstes, indem sich die Flugaktivitat
durch An- und Abfliige konzentriert. Fiir flugunerfahrene Jungtiere besteht ein hohes Schlagrisiko, wenn
WEA im nahen Umfeld ihres Horstes errichtet werden. Der unmittelbare Gefahrenbereich fiir den Mau-
sebussard kann entsprechend des Vorschlages von SPROTGE et al. (2018) durch den vom Rotor Uberstri-
chenen Bereich zuziglich eines Puffers von mindestens 150 m definiert werden. Im vorliegenden Fall
ergibt sich ein Gefahrenbereich von ungefdahr 236 m bei einem Rotorradius von 86 m. Aufgrund des Ab-
standes zu den geplanten WEA von mind. 600 m zu den erfassten Horsten ist eine betriebsbedingte To-
tung der potenziell ansassigen Individuen nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen gehen von dem geplan-
ten WEA-Standort demnach mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht aus und ein freier An- und Abflug
zum bzw. vom Horst bleibt auch nach Errichtung der WEA maoglich. Auf eine Einzelfallpriifung wird im

Folgenden verzichtet.

Mit einem Abstand von 130 m zur nachstgelegenen WEA briitete ein Turmfalken-Paar. Aufgrund des ge-
ringen Abstandes des Brutplatzes zur nachstgelegenen WEA wird der Turmfalke vorsorglich einer Einzel-

fallbetrachtung unterzogen.

Weiterhin wurden zwei Reviere der Waldohreule ermittelt. Aufgrund der artspezifischen Lebensweise
(Jagd Giberwiegend im Offenland und am Boden) und geringen Empfindlichkeiten gegeniiber WEA ist fir
die Waldohreule eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos im Rahmen des Anlagenbetriebs sehr un-

wahrscheinlich.
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Uberpriifung Vogel

Vogelschlag ist bei den Kleinvogeln vergleichsweise selten (DURR 2023b, 2023c), da sie sich sowohl im
Brutrevier als auch wahrend des Zuges (GATTER 2000) nur sehr selten im gefahrlichen Rotorbereich bewe-
gen. Eine Ausnahme bildet hier die Feldlerche, da sie sich bei Reviergesang regelmaRig auch im Rotorbe-

reich aufhalt. Daher wird die Feldlerche einer Einzelfallbetrachtung unterzogen.

Von der Grauammer und dem Neuntéter wurden Kollisionen mit den WEA-Masten beobachtet. Da die
Anlagen offensichtlich nicht mehr richtig wahrgenommen werden kénnen, wenn die Vdgel in Panik flie-
hen, z. B. bei einem Angriff durch Greifvogel (DURR mdl. Mitteilung, BULLING et al. 2015). GemaR des VG
Potsdam (VG 5 K 4211/ 11) zum ,,MastfuBanstrich” zur Vermeidung eines signifikant erhohten Tétungsri-
sikos flir Grauammern und Neuntoter, ist ein erhohtes Totungsrisiko fiir die Arten grundsétzlich nicht an-
zunehmen. Hinreichend belastbare wissenschaftliche Nachweise fiir die Wirkung der VermeidungsmafR-
nahme ,Mastanstrich” bestehen nicht. Da gemaR dem Rechtsurteil nicht grundsatzlich von einem signifi-

kant erhohten Totungsrisiko auszugehen ist, wird fiir diese Arten auf eine Einzelfallprifung verzichtet.

Zugvogel sind weit weniger vom Vogelschlag durch WEA betroffen als Greifvogel. Dies resultiert offenbar
daraus, dass Zugvogel die Anlagen als solche wahrnehmen und Windparks weitrdumig, in 100 m bis 600 m
Entfernung, umfliegen, um schlieRlich ihre Flige hinter dem Windpark wieder in ihrer urspriinglichen
Richtung fortzusetzen. Bei lokalen Flugbewegungen zwischen Schlafgewdasser und Nahrungsflache fliegen
Ganse und Kraniche meist in Hohen unter 200 m, d. h. sie bewegen sich in den Konfliktbereichen der
Rotorfliigel der WEA, die eine Scheuchwirkung auf die Vogel ausiiben. WEA werden dann meist problem-
los umflogen. Dies ist auch der Grund, warum Géanse und Kraniche in der Todfundstatistik bisher nur mit
sehr wenigen Féllen vertreten sind (DURR 2023b, 2023c). Zugvogel kénnen laufende WEA nicht nur visuell,
sondern auch akustisch wahrnehmen und so auch in der Nacht bei guten Wetterbedingungen Windparks

gut ausweichen (u. a. REICHENBACH et al. 2004).

Es wurden keine Rastvorkommen im Bereich des Vorhabengebiets beobachtet. Auch die registrierten Ta-
gessummen Uberfliegender Tiere waren insgesamt sehr gering und lassen nicht auf einen bedeutenden
Zugkorridor schlieSen. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko ist daher fir Zug- und Rastvogel mit hinrei-

chender Sicherheit auszuschlieRen.

6.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten ,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren. Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.”

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann wahrscheinlich, wenn die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit gemindert werden. Dies kann u. a. der Fall
sein, wenn im rdumlich-funktionalen Zusammenhang bspw. Nahrungsflachen oder Brutflachen direkt ver-
loren gehen oder diese durch von WEA ausgehenden Storwirkungen gemieden werden, sodass die Le-

bensraumeignung erheblich gemindert wird.
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Eine erhebliche baubedingte Stérung der im Umfeld der geplanten WEA vorkommenden Brutvogel kann
ausgeschlossen werden, insbesondere bei der Errichtung der WEA aullerhalb der Brutzeit, wie es fiir das

vorliegende Vorhaben der Fall sein wird (Vars3 - Bauzeitenbeschrankung Brutvogel).

Betriebsbedingte Storungen sind im Besonderen dann zu prifen, wenn storungssensible Arten im BR vor-
kommen (gemal Anlage 1 AGW-Erlass, MLUK 2023a, 2023c). Im vorliegenden Fall befinden sich keine

Brutplatze storungssensibler Arten innerhalb des BR.

Eulenvogel gelten allgemein als storungsempfindlich gegenliber Windenergieanlagen. Sichere Brutnach-
weise liegen nicht vor. Von der Waldohreule wird sehr wahrscheinlich von einem Mannchenrevier ausge-
gangen. Da die Waldohreule auf alte Krdhen-, Raben- und Greifvogelnester angewiesen ist und wahrend
der Horsterfassung kein Brutplatz im Untersuchungsgebiet festgestellt wurde, wird nicht von einer bau-
bedingten oder betriebsbedingten Stérung im Brutrevier ausgegangen. Eine erhebliche Stérung wird fiir

das festgestellte Mannchenrevier nicht prognostiziert.

Es gibt weiterhin zahlreiche Belege fiir erfolgreiche Bruten von Mdausebussarden in unmittelbarer Nahe
bestehender WEA, z.T. auch innerhalb von Windparks (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b,
2008d, 2009, 2011a, 2012c, 2012g, STOEFER 2007a, 2007b, SCHARON 2008 u. a.). Es ist daher nicht anzuneh-

men, dass der Mausebussard in mehr als 600 m Abstand zur WEA, durch diese gestort wird.

Aus zahlreichen Untersuchungen geht eindeutig hervor, dass nahezu alle Singvogelarten nicht oder kaum
durch den Betrieb von WEA gestort werden (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al.
2004, SINNING 20044a, 2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, K&S UMWELT-
GUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010c¢, 2011a, 2011b, 20123, 2012b, 20133, 2013b, 201543, 2015b,
MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 20073, 2007b u. v. a.). Eine erhebliche Stérung der im Umfeld der ge-
planten WEA nachgewiesenen Brutvogel kann daher ausgeschlossen werden, insbesondere bei der Er-
richtung der WEA aufRerhalb der Brutzeit.

Eine besondere Bedeutung des Vorhabengebietes flir Zug- und Rastvogel ist aufgrund der Gberwiegend
geschlossenen Waldflachen innerhalb des BR nicht anzunehmen. Eine erhebliche Beeintrachtigung von
Zug- und Rastvogeln durch die geplante Windparkverdichtung kann somit mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.

6.2.3 Beschddigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt dann vor, wenn Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten von Arten betroffen sind, die ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in der nichsten Brutperiode
erneut nutzen (MLUL 2018c). Dartiber hinaus wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
auch dann erfillt, wenn ganze Reviere von Arten zerstort werden, die ihre Fortpflanzungsstatten nicht
regelmaRig wieder nutzen (MLUL 2018c). Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion, der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Im Zuge der Vorhabenrealisierung ist baubedingt im Umfeld der WEA GM4 sowie GM5 mit der Rodung

von Kiefernforstflachen zu rechnen. Der vorhabenbezogene Lebensraumverlust ist aufgrund der geringen
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Flacheninanspruchnahme von monotonen Kiefernforsten insgesamt als gering einzuschatzen. Im Rahmen
der Suche nach Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich (unmittelbarer Eingriffsbereich zzgl.
eines Puffers von 10 m) wurden keine Hohlenbdume festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b). Es er-

folgt eine gruppenspezifische Einzelfallbetrachtung der Brutvogel verschiedener Geholzstrukturen.

Die vorgefundenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der GroR- und Greifvogel sind von den FallmalRnah-

men nicht betroffen.

Bei den weiteren waldbewohnenden Brutvogelarten, wie Freibriter, handelt es sich Gberwiegend um
weitverbreitete Arten, die eine hohe Plastizitdt hinsichtlich der Wahl ihres Brutlebensraumes aufweisen
und in der neuen Brutperiode neue Niststatten anlegen. Vorhabenbedingt betroffene Arten sind somit
relativ schnell in der Lage, sich neue Brutreviere zu erschliefen. Vorhabenbedingte Funktionsverluste von
Bruthabitaten werden durch die ausreichende Verfligbarkeit von geeigneten Lebensraumen in raumlicher
Nahe zum Eingriffsort kompensiert. Darliber hinaus profitieren zahlreiche Gehélzbewohner von der Schaf-
fung von zusatzlichen Randstrukturen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2008c, 2010d). Im artenschutzrechtlichen
Sinn kann daher beziiglich der Arten, die sich i. d. R. neue Nest- oder Nistplatze suchen, von der Erhaltung
der kontinuierlichen Funktionalitat der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte
im raumlichen Zusammenhang ausgegangen werden. Das Schadigungsverbot ist nicht einschlagig
(vgl. OBB 2007). Der Verbotstatbestand wird dann nicht ausgelst, wenn das Nest oder der Nistplatz nicht
wahrend der Brutzeit beseitigt wird. Flr das Vorhaben ist daher eine Bauzeitenbeschrankung festgelegt

(Vars3 - Bauzeitenbeschrankung fiir Brutvogel).
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Einzelfallbetrachtung Vogel -

6.3 Einzelfallbetrachtungen Végel
Die Einstufung des Erhaltungszustandes der im Einzelfall betrachteten Arten orientiert sich an der FFH-

Richtlinie mit folgender Bewertung:

e giinstig: Rote Liste Brandenburg Status ungefahrdet, Vorwarnliste
e ungiinstig-unzureichend: Rote Liste Brandenburg Status 3, 2

e ungiinstig-schlecht: Rote Liste Brandenburg Status 1

Feldlerche (Alauda arvensis)

Grunddaten
Schutzstatus
] EG-vo 338/97, Anhang A @ RL Brandenburg 3 (gefahrdet)
[] 79/409/EWG, Anhang X RL Deutschland 3 (gefahrdet)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner offener, nicht zu feuchter Landschaften, insbesondere Agrargebiete. Meidet die Ndahe von Geholzstrukturen.

Verbreitung in Brandenburg
Sehr haufiger, flachendeckend verbreiteter Brutvogel (ABBO 2001, RysLAvy et al. 2011, 2019, MLUL 2018c).

Vorkommen im Betrachtungsraum

38 Reviere im Betrachtungsraum (300 m-Radius um WEA-Planung und 50 m-Radius um Zuwegung), Siedlungsdichte:
Fir den Betrachtungsraum (Offenland) der zu errichtenden acht WEA (ca. 125 ha) entspricht dies einer Brutdichte von 3
Reviere pro 10 ha (durchschnittliche Brutdichte).

Lokale Population
Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.
Erhaltungszustand der lokalen Population

D gunstig & ungunstig-unzureichend D unguinstig-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefahrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, insbesondere durch dichten Pflanzenwuchs,

hohe Bearbeitungsintensitdt und Einsatz von Agrarchemikalien wahrend der Brutphase.

Auf den Ackerflaichen kommt als Vorbelastung die intensive Nutzung hinzu, die dazu fiihrt, dass der Bruterfolg von Offen-
landarten meist nur gering ist.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen werden durch die Beseitigung der Vegetationsstrukturen auRerhalb der Brut-
periode weitgehend vermieden. Es kann aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne Individuen die Bau-
flachen auch auRerhalb der Hauptbrutzeit besiedeln und dann im Zuge der Bauarbeiten verletzt oder getotet werden. Dies
betrifft insbesondere die Entwicklungsformen (Gelege und nichtfliigge Jungvogel). Daher wird die Bauzeitenbeschrankung
auf die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit erweitert (Vars3).
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Einzelfallbetrachtung Vogel

Feldlerche (Alauda arvensis)

Betriebsbedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch Vogelschlag moglich. Da der charakteristische Singflug der Feldler-
che auch im Rotorbereich der geplanten WEA stattfinden kann, sind Kollisionen mit den Rotoren grundsatzlich moglich.
Die Feldlerche ist die unter den Kleinvogeln mit Abstand am haufigsten vom Vogelschlag betroffene Art (bisher 121 Funde
in Deutschland, 58 davon in Brandenburg, DURR 2023b, 2023c). Ein VerstoR gegen das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG tritt dann ein, wenn die Zahl der potenziellen Opfer eine GroRe tberschreitet, , die mit Riicksicht auf die Zahl
der insgesamt vorhandenen Individuen einer Population sowie die Zahl der Individuen, die ohnehin regelmafig dem all-
gemeinen Naturgeschehen, etwa als Beutetiere zum Opfer fallen, iiberhaupt als nennenswert bezeichnet werden kann.
Sie muss jedoch nicht so groR sein, dass sie sich bereits auf die Population als solche auswirkt” (OVG Magdeburg vom
16.05.2013). Entsprechend der PROGRESS-Daten (GRUNKORN et al. 2016) ist die Betroffenheit dieser Art in Relation zur
BestandsgroRe jedoch deutlich geringer als bspw. bei Greifvogeln. Daraus wird geschlussfolgert, dass eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos nur dann eintritt, wenn WEA in Bereichen mit deutlich erhohter Brutdichte aufgestellt wer-
den sollen.

Nach SPROTGE et al. 2018 wird unter den betrachteten Arten fir die Feldlerche der geringste Relative Kollisions-Index an-
genommen. Demnach gehort die Feldlerche zu den Arten, fir die zusatzliche Individuenverluste von deutlich geringerer
Bedeutung sind als bei den Arten mit sehr hohem oder hohem Mortalitats-Gefahrdungs-Index. Bei nur ,maRiger” WEA-
spezifischer Mortalitdat werden Abstandsregelungen und Abschaltzeiten als nicht verhaltnismaRig beschrieben.

Aufgrund der vorhandenen durchschnittlichen Brutdichte ist im Rahmen der Realisierung des Vorhabens daher nicht von
einer Erhohung des Totungsrisikos auszugehen.

Es wird eingeschatzt, dass sich das bestehende Totungsrisiko, auch unter Beriicksichtigung der eingeplanten Vermeidungs-
maRnahme (Vare3), nicht in signifikanter Weise erhéhen wird.

& Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
®  Vae3: Bauzeitenbeschrankung Avifauna
[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfiillt: [Jia X nein

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Keine erhebliche Storung anzunehmen.

D Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [Jia X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten unter Bertcksichtigung der VermeidungsmaRnahme Varg3.
Die Siedlungsdichte der Feldlerche ist im Betrachtungsraum als durchschnittlich zu bewerten.
Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

e  Va3: Bauzeitenbeschrankung Avifauna
[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Beschidigungsverbotisterfilllt: [ Jja [X nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
[] treffenzu = Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
Xl treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.
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Einzelfallbetrachtung Vogel -

Rotmilan (Milvus milvus)

Grunddaten

Schutzstatus

X EG-VO 338/97, Anhang A [] RLBrandenburg

X] 79/409/EWG, Anhang | [C] RLDeutschland V (Vorwarnliste)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Nahrungssuche auf Agrarflachen aller Art, bevorzugt werden
aber kurzrasige Griinlandbereiche sowie Futterpflanzenanbauflachen (Lupine). Bei der Wahl des Horststandortes sehr fle-
xibel, bevorzugt werden Waldrander und Feldgeholze, aber auch Alleen und Baumreihen. Sehr flexibel im Hinblick auf die
Nutzung von Nahrungs- und Nistressourcen.

Verbreitung in Brandenburg

Flaichendeckend verbreitet und maRig haufig. Die Art hat in Brandenburg seit den 70er Jahren einen starken Bestandszu-
wachs erfahren. In Deutschland liegt das Verbreitungszentrum dieser weltweit als gefahrdet eingestuften Art, weshalb die
Verantwortung fir den Erhalt der Art sehr hoch ist. Derzeit werden fiir Brandenburg 1.650 - 1.800 Reviere angegeben
(ABBO 2001, RYsLAVY et al. 2011, 2019, MLUL 2018c).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Im Jahr 2022 wurden drei besetzte Horste des Rotmilans ermittelt; ein besetzter Horst in -Entfernung zur geplan-
ten WEA GM6 und ein weiterer besetzter Horst ||| | | | | | | JJEI < zcr'anten WEA GM2 sowie ein dritter be-
setzter Horst in [ llEntfernung zur geplanten WEA GM8. Der Rotmilan wurde zudem als regelmaRiger Nahrungs-
gast erfasst.

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelbeobachtungen wurde der Rotmilan an neun der 18 Begehungstage beobachtet (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2023a).

Lokale Population
Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population

X giinstig [] ungiinstig-unzureichend [] ungiinstig-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefahrdung besteht vor allem durch Intensivierung der Landwirtschaft, aber auch durch StraRenverkehr und zunehmend
durch Vogelschlag an WEA.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen des Rotmilans (v. a. Nestlinge) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht
erfolgen, da Brutplatze des Rotmilans vorhabenbedingt nicht beansprucht werden.

Betriebsbedingte Tétung durch Vogelschlag moglich. Der Rotmilan ist eine der am starksten vom Vogelschlag betroffenen
Arten (bisher 695 Funde in Deutschland und 134 Funde in Brandenburg (DURR 2023b, 2023c). Nach SPROTGE et al. (2018)
liegt die WEA-spezifische Mortalitatsbewertung des Rotmilans in der entsprechenden Bewertung bei hoch. Dies liegt darin
begriindet, dass sich Rotmilane zum einen regelméRig im Bereich der Rotoren aufhalten und zum anderen kein Meidever-

halten gegeniiber den WEA zeigen. Es wird auch davon ausgegangen, dass Rotmilane ab einer bestimmten Entfernung

(Nahe) die sich drehenden Rotoren nicht mehr wahrnehmen (kénnen). Zudem richtet sich bei den Jagd- und Suchfliigen
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- Einzelfallbetrachtung Vogel

Rotmilan (Milvus milvus)

die Aufmerksamkeit der Tiere auf den Boden. Im ndaheren Umfeld des Horstes konzentrieren sich dabei die Aktivitaten,

insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit der Jungvogel.

Im Nahbereich zum geplanten Vorhaben befinden sich keine Brutplatze des Rotmilans (nach MLUK 2023a). Die geplanten
WEA GM2, GM3 sowie GM5 bis 8 befinden sich aber zwischen 500 und 1.200 m Entfernung zu einem Brutplatz des Rot-
milans und damit innerhalb des zentralen Prifbereichs, innerhalb dessen in der Regel davon ausgegangen werden muss,

dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Art signifikant erhoht ist.*’

Im Hinblick auf das geplante Vorhaben muss fiir die im Offenland geplanten WEA-Standorte WEA GM2, GM3 sowie
GM6 - GMS8 von einer hohen Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Brutpaares, wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit, ausge-
gangen werden:

Rotmilane suchen anscheinend Windparks haufig gezielt zur Nahrungssuche auf, da es sich bei der Vegetation in den
MastfuRbereichen und z. T. auch auf den Kranstellflichen um Griinland oder Brache handelt. Diese stellen in den nur
temporar als Nahrungsflache zur Verfiigung stehenden Ackerflachen haufig dauerhaft nutzbare Nahrungsflachen dar.

Ackerflachen stellen nur zeitweise attraktive Nahrungsflachen dar. Die Attraktivitat der Ackerflachen sowie Frischwiesen
als Nahrungshabitat wechselt jahrlich je nach angebauter Feldfrucht. Insbesondere an relevanten Bewirtschaftungsereig-
nissen stellen die Acker- und Grinlandflachen attraktive Nahrungsflachen dar. Wahrend der Erntezeit konnten Rotmilane
bei der Jagd tiber den Feldern beobachtet werden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a). Weitere relevante Nahrungsflachen
kommen im Betrachtungsraum durch grenzbildende Strukturen, entlang der Waldkanten sowie Gehdlzreihen ebenfalls
vor. Im Bereich der geplanten Anlagen muss demnach wéhrerd-derBrut—und-Aufzuchiszeit von einer hohen Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit im Vorhabengebiet und folglich von einer signifikant erhohten Schlaggefahr an den zu errichtenden
Windenergieanlagen WEA GM2, GM3 sowie GM6 - GM8 ausgegangen werden (vgl. Karte G, Seite 65). Das Schlagrisiko
kann durch fachlich anerkannte MaRnahmen herabgesenkt werden. Als zielfilhrende MaRnahme, das Schlagrisiko wirksam
herabzusetzen, wird hier gemaR fachlicher Bewertung der oberen Naturschutzbehorde (LFU N1 2024) die Abschaltung
wahrend landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsereignisse Varsb vorgesehen.

Fiir den Waldstandort WEA GMS5 kann davon ausgegangen werden, dass keine signifikant erhéhte Schlaggefahr fiir den
Rotmilan besteht, da geschlossene Waldflachen nicht zum Nahrungshabitat des Rotmilans gehdren und sich die fir den
Rotmilan relevanten Nahrungsflachen vom Brutplatz aus gesehen vor der Waldflache befinden, sodass fiir das Brutpaar
keine Veranlassung besteht den Standort der WEA GM5 zu tangieren oder zu tberfliegen (vgl. Karte G, Seite 65).

Im erweiterten Priifbereich des Vorhabens befinden sich zwei weitere Rotmilan-Brutplatze (vgl. Tab. 7, Seite 45). Es liegen
keine Anhaltspunkte vor, dass der Bereich des geplanten Windparks als Hauptnahrungshabitat der Brutpaare genutzt wird,
denn im Umfeld der beiden Horste befinden sich diverse grenzbildende Strukturen, wie Waldkanten, Baumreihen, Saum-
strukturen, etc., die sehr wahrscheinlich eine hohe Bedeutung als Hauptnahrungshabitat fiir die jeweiligen Brutpaare ha-
ben werden. Die Bedeutung der Vorhabenflache gewinnt zum Zeitpunkt der Ernte, der Griinlandmahd oder des Ackerum-
bruchs aber insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit an Bedeutung, weil die Beute in diesen Bereichen freige-
legt wird und leicht verfiigbar ist. Von der eingeplanten VermeidungsmaRnahme profitieren somit auch die weiter entfernt
britenden Rotmilane, sodass fiir die Brutpaare im erweiterten Priifbereich kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko, d.h.
keine Abweichung von der hier geltenden Regelvermutung anzunehmen ist.

Eingriffsmindernd wirkt neben der geplanten MaBnahme zudem der Rotortiefpunkt der geplanten Anlagen, der sich auf
89 m Hohe befindet. In der Regel fliegen Rotmilane bei ihren Jagdfliigen zumeist in Hohen bis zu 60 m, aber auch bis zu
80 m, sodass sie sich in dem Gefahrenbereich der Anlagen ab 89 m Hohe seltener aufhalten werden. Eine Studie der DBU
von ECODA UMWELTGUTACHTEN & INGENIEUR-BURO DR. LOSKE (2012) stellt heraus, dass bei Greifvogeln das Vogelschlagrisiko bei
hoheren Anlagen vergleichsweise geringer ist. Die Autoren stellten im Rahmen einer Vorher-Nachher-Untersuchung in
drei Windparks fest, dass das Schlagrisiko von Greifvogeln bei kleineren Anlagen héher ist als nach dem Repowering der

17 Dies gilt, soweit 1. eine signifikante Risikoerhohung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse oder einer auf Ver-
langen des Tragers des Vorhabens durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder 2. die signifikante
Risikoerhohung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen hinreichend gemindert werden kann; werden entweder
Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnah-
rungshabitate angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fir die betreffende Art in der Regel da-
von auszugehen, dass die Risikoerhohung hinreichend gemindert wird (§ 45b Absatz 3 BNatSchG — zentraler Priifbereich).
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Rotmilan (Milvus milvus)

Anlagen. Wie die Autoren belegen konnten, hielten sich Rotmilane hauptsachlich in Héhen unter 60 m auf und damit
deutlich unterhalb des Rotortiefpunktes der geplanten WEA. ECODA UMWELTGUTACHTEN & INGENIEUR-BURO DR. LOSKE (2012)
haben berechnet, dass sich bei Nabenhéhen von tiber 130 m das Kollisionsrisiko selbst bei einer Vervierfachung der Nenn-
leistung verringert. Eine aktuelle Telemetriestudie hat gezeigt, dass 72 % der Ortungspunkte von Rotmilanen unterhalb
einer Hohe von 75 m erfasst wurden (HEuck et al. 2019) und damit im vorliegenden Fall unterhalb der rotortiberstrichenen
Flache.

Von einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos fiir den Rotmilan im Rahmen des Anlagenbetriebes ist unter Bertick-
sichtigung der VermeidungsmaRnahme Vars6 nicht auszugehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

e  Var6: Abschaltung wahrend landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsereignisse (WEA GM2, GM3 sowie GM6 -
GMS)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Totungsverbot ist erfiillt: |:|ja X nein

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Fluchtdistanz wird gemaR BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) mit 300 m angegeben. Aufgrund der Entfernungen zwischen
dem Baubereich und dem nachstgelegenen Rotmilanbrutplatz von mind. 500 m sind erhebliche Stérungen im Rahmen der
BaumaRnahmen auszuschlieBen. Der Rotmilan ist gegentiber WEA in Betrieb nicht stérungssensibel (Anlage 1 AGW-Erlass,
MLUK 2023b).

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
D CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ lja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten.
D Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschidigungsverbotisterfiillt: [ |ja [X nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG
D treffen zu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
[X] treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaBnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja nein
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Einzelfallbetrachtung Vogel -

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Grunddaten

Schutzstatus ’
EG-VO 338/97, Anhang A X RLBrandenburg 3

[] 79/409/EWG, Anhang [] RLDeutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Nahrungssuche auf Agrarflachen aller Art und auch in Waldern
und Forsten. Bei der Wahl des Horststandortes sehr flexibel, hauptsachlich Brut an Gebauden, aber auch in Baumnestern
an Waldrandern, Feldgeholzen, an Alleen und Baumreihen. Sehr flexibel im Hinblick auf die Nutzung von Nahrungs- und
Nistressourcen.

Wihrend des Zuges sowie der Uberwinterung Nutzung aller offenen Habitate mit geniigend Nahrung.

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend und maRig haufig (ABBO 2001, RysLavy et al. 2011, 2019, MLUL 2018c). Haufige Zugvogelart und regelma-
RBiger Wintergast (ABBO 2001).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Mit einem Abstand von 130 m zur nachstgelegenen WEA GM6 erfolgte im Untersuchungsjahr 2022 der Nachweis eines
besetzten Brutplatzes des Turmfalken.

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelbeobachtungen wurde der Turmfalke an 16 der 18 Begehungstage beobachtet (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2023a).

Lokale Population

Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population

X] hervorragend (A) [] gut(B) [] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefadhrdungsfaktoren

Keine Gefahrdung erkennbar, Hauptgefahrdungsursache ist die intensive Landwirtschaft.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden nicht erfolgen, da
Brutplatze des Turmfalken vorhabenbedingt nicht beansprucht werden.

Betriebsbedingte Tétungen durch Vogelschlag moglich. Der Turmfalke ist eine vom Vogelschlag betroffene Art (148 Tot-
funde in Deutschland, davon 27 in Brandenburg, DURR 2023b, 2023c). Das WEA-spezifische Mortalitatsrisiko ist fiir die Art
aber als gering einzuschatzen (SPROTGE et al. 2018). Turmfalken nutzen ausschlieRlich das Offenland zur Nahrungssuche.
Hier kommt es aufgrund der fehlenden Scheu vor WEA, des regelmaRigen Aufenthaltes im Rotorbereich und der vermin-
derten Aufmerksamkeit wahrend des Jagens zu den Vogelschlagereignissen. Es kann vermutet werden, dass das Vogel-

schlagrisiko wahrend der gerichteten Flugbewegungen zwischen den Nahrungsgebieten und des Brutplatzes gering ist, da
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- Einzelfallbetrachtung Vogel

Turmfalke (Falco tinnunculus)

die Vogel dabei der Umgebung mehr Aufmerksamkeit widmen. Trotz hoher Aktivitit durch Brut und Nahrungssuche des

Turmfalken kann im Betrachtungsraum nicht von einem signifikant erhohten Totungsrisiko ausgegangen werden kann.

Der Turmfalke gehort nicht zu den in der Anlage 1 BNatSchG aufgefiihrten potenziell kollisionsgefahrdeten Brutvogelar-
ten, weshalb ein signifikant erhohtes Totungsrisiko fir diese Art sehr wahrscheinlich ausgeschlossen werden kann.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
D CEF-MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Fluchtdistanz des Turmfalken wird gemaR BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) mit 100 m angegeben. Fiir das Brutpaar kann
keine anlagebedingte Storung angenommen werden, da der Brutplatz einen genligend groBen Abstand zum néachstgele-
gen Anlagenstandort aufweist. Die Art wird im Brut- und Jagdhabitat durch die WEA nicht gestort (keine Meidung von
WEA). Baubedingte Stérungen sind am Brutplatz unter Berticksichtigung der eingeplanten VermeidungsmaRnahme (Vars3)
ebenfalls sicher ausgeschlossen.

[z Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

. Vars3: Bauzeitenbeschrankung - Brutvogel

D CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]jalX nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Schadigung von Fortpflanzungsstétten.
D Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[:] CEF-MaRnahmen erforderlich

Beschadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja & nein

Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
[ ] treffenzu = Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
& treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaRnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 notwendig:

D ja Xl nein
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Einzelfallbetrachtung Vogel -

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Grunddaten
Schutzstatus
X EG-VO 338/97, Anhang A RL Brandenburg 3
[] 79/409/EWG, Anhang | X RLDeutschland 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohnt bevorzugt reich strukturierte offenen und halboffenen Landschaften. Bei der Wahl des Horststandorts flexibel,
bevorzugt werden dltere Walder mit hohem Laubholzanteil, aber auch Feldgeholzen. Nahrungssuche (Wespen- und Hum-
melnester, die ausgegraben werden) auf Wiesen, Brachen und anderen extensiv genutzten Offenlandhabitaten, Lichtun-

gen und an Waldrandern.

Wihrend des Zuges sowie der Uberwinterung Nutzung aller offenen Habitate mit geniigend Nahrung.

Verbreitung in Brandenburg

In geringer Haufigkeit flaichendeckend vorkommend ABBO 2001, RysLAvy et al. 2011, 2019, MLUL 2018c). Sehr haufige
Zugvogelart und regelmaRiger Wintergast (ABBO 2001).

Vorkommen im Betrachtungsraum
Im Jahr 2022 wurde mit einem Mindestabstand von ca. 720 m zur nachstgelegenen WEA GM6 ein besetzter Brutplatz des
Wespenbussard nachgewiesen.

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelbeobachtungen wurde der Wespenbussard einmalig gesichtet (K&S UMWELTGUTACHTEN
2023a).

Lokale Population
Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population

[] giinstig XI ungiinstig-unzureichend [] ungiinstig-schlecht

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Gefahrdung vor allem durch Intensivierung der Landnutzung.

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Tétungen von Individuen des Mausebussards (v. a. Nestlingen) oder die Zerstorung von Gelegen/Eiern kon-
nen ausgeschlossen werden, da keine Brutplatze vorhabenbedingt beansprucht werden.

Betriebsbedingte Tétung durch Vogelschlag moglich. Der Wespenbussard ist eine vom Vogelschlag betroffene Art (27 Tot-
funde in Deutschland, davon 5 in Brandenburg, DURR 2023b, 2023c). Nach SPROTGE et al. 2018 wird unter den betrachteten
Arten fir den Wespenbussard eine mittlere WEA-spezifische Mortalitdtsbewertung angenommen. Eine signifikante Erho-
hung des Totungsrisikos liegt dann vor, wenn eine erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Brutpaares im Gefahrenbe-
reich der Anlagen anzunehmen ist. Der Konfliktschwerpunkt liegt im nahen Umfeld der Horste, da sich hier die Flugaktivitat
durch An- und Abfliige konzentriert (artspezifisches Revierverhalten). Auch fir die flugunerfahrenen Jungtiere besteht ein
hohes Schlagrisiko, wenn WEA im Umfeld ihres Horstes errichtet werden.

Der Brutplatz des Wespenbussards befindet sich in ca. 720 m Entfernung westlich der geplanten WEA GM6 (vgl. Karte H,
Seite 71). Die geplante WEA GM6 liegt damit innerhalb des zentralen Priifbereichs des Wespenbussard-Brutplatzes,
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

innerhalb dessen grundsatzlich davon ausgegangen werden muss, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brut-

platz nutzenden Art signifikant erhoht ist.*®

Die Hauptnahrungsflachen des Wespenbussards befinden sich wahrscheinlich im unmittelbaren Umfeld zum Brutplatz.
Vor allem insektenreiche Griinlandflachen sowie strukturreiche Landschaften mit Hecken und Waldrandstrukturen geho-
ren zu den dauerhaft genutzten Nahrungsflachen, da dort ein erhéhtes Insektenvorkommen auftritt. Die nérdlich sowie
sudostlich und sidwestlich des Brutplatzes befindlichen strukturreichen Griinlandflichen in unmittelbarer Ndhe zum
Brutplatz gehoren sehr wahrscheinlich zu den Hauptnahrungsflachen des Brutpaares (vgl. Karte H, Seite 71). Als Neben-
nahrungsflachen, die temporar vom Wespenbussard angeflogen werden, dienen vermutlich die weiter entfernteren
Grunlandflachen sowie ggf. die strukturreicheren Waldkanten sowie Geholzreihen nérdlich sowie stidostlich des Brutplat-
zes.

Im vorliegenden Fall soll die geplante WEA GM6 auf einer Intensivackerflache errichtet werden, die selbst kein Nahrungs-
habitat des Wespenbussards darstellt. Die Waldkante stidlich der WEA GM6 weist aufgrund des Vorkommens von Sand-
trockenrasen ggf. ein erhohtes Insektenvorkommen auf und kénnte daher temporar als Nahrungsflache (aufgrund der
Entfernung zum Brutplatz) angeflogen werden. Diese Waldrandkante sowie die weiteren (Grinland-) Flachen nordlich
sowie stidostlich des Brutplatzes, die dem Wespenbussard temporar als Nahrungsflachen dienen konnen, konnen von ihm
weiterhin angeflogen werden, ohne die WEA oder den Rotorradius zu tangieren (vgl. Karte H, Seite 71).

Dartiber hinaus vermindert sich das Totungs- und Verletzungsrisiko durch den hohen Rotortiefpunkt der geplanten
WEA GM6 von 89 m, da der Wespenbussard seine Beute vorwiegend im niedrigen Flug nach Insekten absucht.

Da die Abstande zwischen dem Brutplatz und den geplanten WEA GM2 - GM 5, GM7 sowie GM8 groRer als die zentralen
Prifbereiche und kleiner als die erweiterten Priifbereiche nach Anlage 1 BNatSchG sind, ist nicht von einer erhéhten T6-
tungs- oder Verletzungsgefahr auszugehen.

Bei der Betrachtung der ortlichen Gegebenheiten ist daher davon auszugehen, dass die Errichtung der geplanten WEA
nicht zu einer signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos fiir den Wespenbussard fiihrt, sodass von der Regelvermutung
abgewichen werden kann. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population infolge betriebsbeding-
ter Totungen von Individuen ist daher insgesamt nicht als wahrscheinlich anzusehen. SchutzmaRnahmen werden nicht

erforderlich.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Aufgrund der Entfernungen zwischen den geplanten Anlagenstandorten und dem Brutplatz des Wespenbussards von
mind. 720 m sind erhebliche Stérungen im Rahmen des Anlagenbetriebes auszuschlieRen.

Die Fluchtdistanz wird gemaR BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) mit 200 m angegeben. Die Baubereiche der WEA liegen in Dis-
tanzen von min. 500 m zum Brutplatz, somit sind auch baubedingte Storungen am Brutplatz unwahrscheinlich.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

18 Dies gilt, soweit 1. eine signifikante Risikoerhdhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse oder einer auf Ver-
langen des Tragers des Vorhabens durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder 2. die signifikante Ri-
sikoerhohung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen hinreichend gemindert werden kann; werden entweder
Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnah-
rungshabitate angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fiir die betreffende Art in der Regel davon
auszugehen, dass die Risikoerhéhung hinreichend gemindert wird (§ 45b Absatz 3 BNatSchG — zentraler Priifbereich).
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Keine Schadigung von Fortpflanzungsstatten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Beschadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X] nein

Die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG

[] treffenzu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X] treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaBnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

(] ja X nein
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Untersuchungsgebiet Biotope
(K&S Umweltgutachten 2022) -

Windpark "Grunow-Mixdorf -
WEA GM2 bis GM8"

Windenergieanlage (WEA)
G WEA Planung
Vorbelastung
WEA Planung
Brutplatz Wespenbussard

. besetzt

Priifradien Wespenbussard
:I Nahbereich (500 m-Radius)
S zentraler Priifbereich (1.000 m-Radius)
Gefahrenbereich Wespenbussard
Rotorradius (86 m-Radius)
Biotopkartierung (K&S Umweltgutachten 2023)
' Béche, Flusse und Strome; naturfern
Frischwiesen, -weiden und Scherrasen
Sandtrockenrasen
Laubgebische, Feldgehdlze, Alleen,
Baumrelhen und Baumgruppen
Moor- und Bruchwaélder
Eichen-Hainbuchenwilder;
Ahorn-Eschenwilder
| Eichenmischwalder
Rodungen; Schneisen; junge Aufforstungen
Laubholzforsten mit Nadelholzanteil
Nadelholzforsten
Nadelholzforsten mit Laubholzanteil
intensiv genutzte Acker
Ackerbrachen

Digitales Feldblock Kataster (LGB 2023)
Ackerland
Grinland

Beauftragung:
Alterric &F

Alterric Deutschland GmbH Biro fiir Freilandbiologie und
Holzweg 87 Umweltgutachten
26605 Aurich Sanderstrafie 28

12047 Barlia

Datum: 2023/06/06 | MaRstabyi 1:7.500
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Einzelfallbetrachtung Vogel

Schutzstatus
[] EG-VO 338/97, Anhang A [] RLBrandenburg
[] 79/409/EWG, Anhang | Xl RL Deutschland 3 (Star und Trauerschnapper)

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Dieser Artengruppe ist gemein, dass sie verschiedene Geholzstrukturen mit ausreichend alten Bestdnden besiedeln. Junge
Bestéande werden nur besiedelt, wenn Ersatzstrukturen mit Hohlen vorhanden sind. Die Brutstatten (Hohlen und Halbhoh-
len) werden regelmaRig wieder genutzt (MLUL 2018c).

Verbreitung in Brandenburg
weit verbreitet, kommen flichendeckend haufig bis sehr hdufig vor (ABBO 2001, RysLAvy et al. 2011, 2019, MLUL 2018c)

Vorkommen im Betrachtungsraum

Die genannten Arten wurde als Brutvogel im gesamten Betrachtungsraum (300 m-Radius um die geplanten WEA und 50 m-
Radius um die Zuwegungen) mit einem bis 14 Revieren nachgewiesen. Im Eingriffsbereich wurden je ein Revier des Gar-
tenbaumldufers und der Kohlmeise festgestellt.

Lokale Population

Als lokale Population wird das Vorkommen der Art in Brandenburg definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen aller genannten Arten wird als glinstig eingestuft.
Erhaltungszustand der lokalen Population

glinstig [] ungiinstig-unzureichend [] ungiinstig-schlecht
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Einzelfallbetrachtung Vogel

Empfindlichkeit / Gefihrdungsfaktoren

Keine Gefahrdung erkennbar

Prognose des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingte Tétungen: Durch die Fallung von Baumen auRerhalb der Brutperiode (Vars3 i.V.m. Varg5) werden Verletzun-
gen oder Totungen weitestgehend ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Tétung: nicht relevant
Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
®  Vars3: Bauzeitenbeschréankung - Brutvogel
e Vars5: Okologische Baubegleitung
[C] CcEeF-MaRnahmen erforderlich
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Es ist keine erhebliche Storung anzunehmen (unter Beriicksichtigung Vars3 i.V.m. Vags5).
Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
e Var3: Bauzeitenbeschrankung - Brutvogel
e Vars5: Okologische Baubegleitung
[C] CceF-maRnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Beschadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Beseitigung einzelner Nistpldtze kommt es nicht zu einer erheblichen Schadigung der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten innerhalb der vorhandenen Wald- bzw. Gehdlzhabitate. Die umliegenden Wald- und Gehdlzhabitate bieten
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Einzelfallbetrachtung Vogel

vergleichbare Lebensraumstrukturen mit ausreichendem Nistplatzangebot. Die Beseitigung eines oder mehrerer Nist-
platze auRerhalb der Brutperiode hat keine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Folge (MLUL 2018c).

Die kontinuierliche Funktionalitdt der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin gewahrt. Im Rahmen der Suche nach Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich (Ro-
dungsbereich zzgl. eines Puffers von 10 m) wurden innerhalb des Eingriffsbereiches keine Hohlenbdaume festgestellt (K&S
UMWELTGUTACHTEN 2023b). Eine Schadigung der Fortpflanzungsstatte ist unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnah-
men Vars3 i.V.m. Va5 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

e Vars3: Bauzeitenbeschrankung - Brutvogel

e Vaes5: Okologische Baubegleitung
[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Beschidigungsverbotisterfilllt: [ ]ja [X] nein

Die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
[] treffenzu - Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nicht zu - keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der lokalen Population.

KompensationsmaBnahmen als Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig:

] ja X nein
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Zusammenfassung Einzelfallbetrachtung Vogel

6.4 Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung Vogel

Tab. 10: Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtung zur Erfiillung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 bei den Végeln unter Beriicksichtigung von konfliktver-

meidenden MafBnahmen

. Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1  konfliktvermeidende :
wissenschaftlicher er aoinach s s i g CEF-MaRB- Auswirkung auf den Erhaltungszustand der Po-
MaRnahme :
Name Name Nr.1 Nr. 2 Nr.3 nahme pulationen
Artengruppe der
ungefdhrdeten
Hohlenbriter
Blaumeise Parus caeruleus
Buntspecht Dendrocopos major
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla
Griinspecht Picus viridis
Kleiber Sitta europaea nein nein nein ja nein verschlechtert sich nicht
Kohlmeise Parus major
Schwarzspecht Dryocopus martius
Star Sturnus vulgaris
Tannenmeise Parus ater
Trauerschndpper | Ficedula hypoleuca
Waldbaumldufer | Certhia familiaris
Feldlerche Alauda arvensis nein nein nein ja nein verschlechtert sich nicht
Rotmilan Milvus milvus nein nein nein ja nein verschlechtert sich nicht
Turmfalke Falco tinnunculus nein nein nein nein nein verschlechtert sich nicht
Wespenbussard Pernis apivorus nein nein nein nein nein verschlechtert sich nicht
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MaRnahmenplanung

___Ix|s

7

7 i ]

MaRnahmen fiir die europarechtlich geschiitzten Arten

MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende MaRnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefdhrdungen von Tierarten des An-

hangs IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermitt-
lung der Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen. Entsprechende MalRnahmenblatter finden sich im Kap. 7.3 (Seite 78).

Tab. 11: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

Nr.

VermeidungsmaRnahmen

Varsl

Bauzeitenbeschrinkung / Schutzzaun Reptilien
Alle bauvorbereitenden MaRnahmen und alle BaumaRBnahmen, die an den Lebensraum von Zauneidechsen
angrenzen, sind auBerhalb der Aktivitatsphase der Zauneidechsen, d. h. auRerhalb des Zeitraums von An-
fang Marz bis Anfang November, durchzufiihren (Bauzeitenbeschrankung). Dies betrifft den dauerhaften
Zuwegungstrichter zur geplanten WEA GMB8. Sollten Bauarbeiten auRerhalb des Zeitraumes der Bauzeiten-
beschrankung notwendig sein, ist der Baubereich durch einen geeigneten Folienschutzzaun zu sichern, um
das Einwandern von Zauneidechsen in die Baustellenbereiche zu verhindern. Mit der Errichtung des Schutz-

zaunes wird der Reptilienlebensraum gegentiber den Baubereichen abgezaunt.

Die Position des Reptilienschutzzauns wird vorgeschlagen. Der konkrete Verlauf ist unter fachgutachterli-

cher Begleitung vor Beginn der MaRnahmenumsetzung anhand der ortlichen Gegebenheiten zu definieren.

Der Zaun ist so aufzustellen, dass den Tieren kein Uberklettern oder Untergraben ermoglicht wird. Dafiir
ist ein geeigneter Folienschutzzaun vorgesehen, welcher eine ausreichende Mindesthéhe von 50 cm be-
sitzt und mind. 20 cm tief in den Boden eingelassen wird. Auf diese Weise wird ein Einwandern in die
Baustellenbereiche verhindert.

Die Installation der Reptilienschutzzdune ist mit einer 6kologischen Baubegleitung (Vars5) durchzufiihren.
Fortwahrend sind die Reptilienschutzzaune auf Standsicherheit und Funktionsfahigkeit zu kontrollieren.
Die Reptilienschutzzaune sind bis zum Ende der Bauaktivitaten funktionsfahig zu erhalten. Mogliche Scha-
den sind zu reparieren. Bei moglichen Schaden werden die angrenzenden Baustellenbereiche kontrolliert
und ggf. eingedrungene Individuen auf Flachen auRerhalb der Baustellenbereiche umgesetzt.

Vars2

Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus
Die geplanten WEA sind im Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober eine Stunde vor Sonnenuntergang bis

Sonnenaufgang unter folgenden Voraussetzungen abzuschalten:

a) bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe < 6,0 m/s
b) bei einer Lufttemperatur 2 10°C
c) bei Niederschlag < 0,2 mm/h

In den ersten beiden Betriebsjahren kann das standortspezifische Kollisionsrisiko durch akustische Dauer-
aufzeichnungen im Rotorbereich bewertet bzw. verifiziert werden (Gondelerfassung). Die Durchfiihrung
der Erfassungen auf Gondelhdhe richten sich nach den fachlichen Vorgaben von BRINKMANN et. al. (2011)
und den F+E-Projekten RENEBAT | bis IlIl. Es sind regelmaRig die in diesem Rahmen erprobten und fir ge-
eignet befundenen Detektor-Techniken und Gerateeinstellungen zu verwenden.

Vars3

Bauzeitenbeschriankung Brutvogel
Alle bauvorbereitenden MaRnahmen und alle BaumaRnahmen sind ausschlieRlich auRerhalb der Brutzeit

der im Vorhabengebiet vorkommenden Brutvogel durchzufiihren. BaumaRnahmen sind in der Zeit vom
01.03. bis 31.08. unzulassig.
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MalRnahmenplanung

Nr.

VermeidungsmaRnahmen

Abweichend davon ist es bei Baubeginn vor Brutbeginn méglich, die Bautatigkeit fortzufiihren, sofern die
Arbeiten ohne Unterbrechungen weiterlaufen (alternative Bauzeitenbeschrankung). Eine mogliche Unter-
brechung der BaumaRnahme darf hochstens eine Woche betragen. Sollten langere Bauunterbrechungen
auftreten, muss durch geeignete MaRnahmen ausgeschlossen werden, dass sich innerhalb der Bauflachen
Brutvogel ansiedeln (z. B. Installation von Flatterband). Vor Wiederaufnahme der Bautétigkeit sind die Fla-
chen hinsichtlich einer Besiedlung zu kontrollieren (6kologische Baubegleitung).

Die BaumaRBnahmen konnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden, wenn auf den Bauflachen zuziiglich
eines Puffers von 10 m eine Vergramung mit Flatterband unter folgenden MalRgaben erfolgt:

a) Die VergramungsmaRnahme muss spatestens zu Beginn der Brutzeit, d. h. im vorliegenden Fall ab
dem 01.03, bzw. bei einer Bauunterbrechung von mehr als sieben Tagen spatestens am achten Tag

eingerichtet sein und bis zum Baubeginn funktionsfahig erhalten bleiben.

b) Das Flatterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm tiber dem Boden anzubringen. Dabei ist das
Band so zu spannen, dass es sich ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kann, ggf. ist die Hohe des
Bandes an die Vegetationshohe anzupassen. Das Band ist innerhalb der oben genannten Flache langs
und quer jeweils in Bahnen mit einem Reihenabstand von maximal 5 m zu spannen.

Alternatives Flatterbandkonzept: 3 x 3 m-Raster aus Holzpfahlen mit zwei fixierten freischwebenden
Enden (Flatterband mit einer Ldnge von 1 m) am Ende des Pfahles
c) Zur Gewabhrleistung ihrer Funktionstiichtigkeit ist die MaBnahme im Turnus von maximal 7 Tagen zu

kontrollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in denen auch besondere Ereignisse
z.B. Schaden und eingeleitete bzw. durchgefiihrte MaBnahmen erfasst werden.

Varsd

Rodungsarbeiten nur zwischen Anfang Oktober und Ende Februar

Die Rodungsarbeiten sind zum Schutz der waldgebundenen Arten unter Berlicksichtigung der Bauzeiten-

regelung fur die Brutvogel (Vars3) im Zeitraum vom 01.10. bis 28/29.02. umzusetzen.

Vars5

Okologische Baubegleitung
Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung ist die fachlich einwandfreie Umsetzung der natur- und arten-
schutzrechtlichen Vermeidungs- und KompensationsmaRBnahmen sicherzustellen, regelmaRig zu kontrol-
lieren und zu dokumentieren.

Varg6

Abschaltung wihrend landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsereignisse

Wahrend landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsereignisse sind die betreffenden Offenlandschaften als
Nahrungshabitate fiir den Rotmilan besonders attraktiv, da das Beuteangebot freigelegt wird.

Die beantragten WEA GM2, GM3 sowie GM6 - GM8 sind im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feld-
friichten sowie des Pfliigens zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in weniger als 250 m Entfer-
nung vom Mastmittelpunkt der genannten Anlagen gelegen sind abzuschalten. Die AbschaltmaRnahmen
erfolgen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Be-
wirtschaftungsereignisses. Aufgrund des Vorkommens mehrerer Brutpaare des besonders schlagsensiblen
Rotmilans sowie eines Schwarzmilan-Brutpaares im weiteren Umfeld der geplanten Anlagen wird der Ab-

schaltzeitraum von 24 h auf 48 h erweitert.

Die Abschaltung ist nicht erforderlich bei Windgeschwindigkeiten ab 6 m/s auf Nabenhohe oder Nieder-
schlag ab 5 mm/h oder Temperaturen unter -2 Grad Celsius (SCHREIBER 2016). MaRgeblich ist der jeweils

vorangegangene 10-Minuten-Mittelwert. Die vorgenannten Parameter sind zu dokumentieren und der Ge-

nehmigungsbehorde auf Verlangen vorzulegen.

7.2 MalBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(“CEF-MaBBnahmen®)

Die 6kologische Funktion des Betrachtungsraumes wird mit Errichtung und Betrieb der geplanten WEA

nicht beeintrachtigt. Daher sind keine CEF-MaRBnahmen geplant.
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MaRnahmenblatter -

7.3 MalRnahmenblaitter

MaRnahmenblatt

7 Bezeichnung des Planvorhabens:

Windpark ,Grunow-Mixdorf VermeidungsmafBnahme Nr.: Varsl
WEA GM2-GM8*

Bezeichnung der MalRnahme
Bauzeitenbeschrankung / Schutzzaun Reptilien
Lage der MaRnahme

Bauzeitlich in Anspruch zu nehmenden Zufahrten und Bauflachen im Bereich von potenziellen Zauneidechsenlebensraumen

Konflikt / Beeintrachtigung

Bezugsraum: Eingriffsfliche / Mogliche Storung und Schadigung der Herpetofauna

» MaRnahme

Schutzzaun Reptilien

Alle bauvorbereitenden MaRnahmen und alle BaumaRnahmen, die an den Lebensraum von Zauneidechsen angrenzen, sind
auBerhalb der Aktivitdtsphase der Zauneidechsen, d. h. auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Anfang November,
durchzufiihren (Bauzeitenbeschrankung). Dies betrifft den dauerhaften Zuwegungstrichter zur geplanten WEA GM8. Sollten
Bauarbeiten auRerhalb des Zeitraumes der Bauzeitenbeschrankung notwendig sein, ist der Baubereich durch einen geeigne-
ten Folienschutzzaun zu sichern, um das Einwandern von Zauneidechsen in die Baustellenbereiche zu verhindern. Mit der
Errichtung des Schutzzaunes wird der Reptilienlebensraum gegeniiber den Baubereichen abgezaunt. Die Position des Reptili-

enschutzzauns wird wie folgt vorgeschlagen (vgl. Abb. 9, Seite 79).

Der konkrete Verlauf ist unter fachgutachterlicher Begleitung vor Beginn der MaRnahmenumsetzung anhand der ortlichen
Gegebenheiten zu definieren.

Der Zaun ist so aufzustellen, dass den Tieren kein Uberklettern oder Untergraben ermoglicht wird. Dafiir ist ein geeigneter
Folienschutzzaun vorgesehen, welcher eine ausreichende Mindesthohe von 50 cm besitzt und mind. 20 cm tief in den Boden
eingelassen wird. Auf diese Weise wird ein Einwandern in die Baustellenbereiche verhindert.

Die Installation der Reptilienschutzzaune ist mit einer 6kologischen Baubegleitung (Varg5) durchzufiihren. Fortwahrend sind
die Reptilienschutzzdune auf Standsicherheit und Funktionsfahigkeit zu kontrollieren. Die Reptilienschutzzdune sind bis zum
Ende der Bauaktivitaten funktionsfahig zu erhalten. Mogliche Schaden sind zu reparieren. Bei moglichen Schaden werden die
angrenzenden Baustellenbereiche kontrolliert und ggf. eingedrungene Individuen auf Flachen auRerhalb der Baustellenberei-
che umgesetzt.
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Windenergieanlage (WEA)

& WEA Planung
Vorbelastung

%  WEA Planung
Bauflachen ;
[:jd-ucrhafte & temporare Bauflachen |
Lebensraum

Lebensraum Reptilien
Reptilienschutzzaun
== == Verlauf Reptilienschutzzaun

Abb. 9: Verlauf des Reptilienschutzzauns

Begriindung der MaRnahme
Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [_] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:
[] Ausgleich Konflikt D MaRnahme zur Koharenzsicherung fiir:
[] Ersatz fiir Konflikt [] CEF-MaRnahme fiir
[] Fcs-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes
Zielsetzung

Durch die 6kologische Baubegleitung kann die fachlich einwandfreie Umsetzung der geplanten VermeidungsmaRnahmen si-

chergestellt werden. Mogliche Probleme in der Umsetzung kénnen zeitnah erkannt und behoben werden.

Zeitpunkt der Durchfithrung

X vor Baubeginn [X] mit Baubeginn wahrend der Bauzeit [] wahrend des Betriebs der WEA
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Bezeichnung der MalRnahme
Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus
Lage der MaRnahme

direkte Eingriffsflache, geplante WEA GM2 - GM8

Bezugsraum: WEA-Standorte / Mogliche Schadigungen von Fledermausen wiahrend der Hauptaktivitatszeit und des Betrie-

bes der WEA

Beschreibung der MaRnahme

Die geplanten WEA sind im Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor

Sonnenaufgang unter folgenden Voraussetzungen abzuschalten:

a) bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe < 6,0 m/s
b) bei einer Lufttemperatur > 10°C
c) bei Niederschlag < 0,2 mm/h

In den ersten beiden Betriebsjahren kann das standortspezifische Kollisionsrisiko durch akustische Daueraufzeichnungen im
Rotorbereich bewertet bzw. verifiziert werden (Gondelerfassung). Die Durchfiihrung der Erfassungen auf Gondelhdhe richten
sich nach den fachlichen Vorgaben von BRINKMANN et. al. (2011) und den F+E-Projekten RENEBAT I bis Ill. Es sind regelmaRig

die in diesem Rahmen erprobten und fiir geeignet befundenen Detektor-Techniken und Gerateeinstellungen zu verwenden.

Begriindung der MalRnahme

X] Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) (] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:
[] Ausgleich Konflikt [] MmaRnahme zur Koharenzsicherung fiir:
[] Ersatz fiir Konflikt [[] CEF-MaRnahme fiir
[[] FCS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes
Zielsetzung

Durch die pauschalen Abschaltzeiten wahrend der Hauptaktivitatszeit der Fledermause wird ein signifikant erhohtes Kollisi-
onsrisiko fur die in Brandenburg besonders schlagsensiblen Arten vermieden. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG wird nicht einschlagig.

Zeitpunkt der Durchfiithrung

[ vor Baubeginn [ mit Baubeginn [] wahrend der Bauzeit IZ wahrend des Betriebs der WEA
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- MaRnahmenblatter

MaRnahmenblatt
Bezeichnung des Planvorhabens:

Windpark ,Grunow-Mixdorf Ve rmEid u I‘Igsma BI‘I a h me Nr.: Vars3
WEA GM2-GM8*

Bezeichnung der MalRnahme
Bauzeitenbeschrankung Avifauna
Lage der MaRnahme

direkte Eingriffsfliche
Konflikt / Beeintrachtigung

Bezugsraum: Eingriffsfliche / Mogliche Stérung und Schadigungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten von Brutvogeln

wahrend der Bauzeit

MaRnahme

Bauzeitenbeschrénkung

Alle bauvorbereitenden MaRnahmen und alle BaumaRnahmen sind ausschlieRlich auRerhalb der Brutzeit der im Vorhaben-
gebiet vorkommenden Brutvogel durchzufiihren. BaumaRnahmen sind in der Zeit vom 01.03. bis 31.08. unzulassig.

Abweichend davon ist es bei Baubeginn vor Brutbeginn moglich, die Bautatigkeit fortzufiihren, sofern die Arbeiten ohne Un-
terbrechungen weiterlaufen (alternative Bauzeitenbeschrankung). Eine mogliche Unterbrechung der BaumaRnahme darf
hochstens eine Woche betragen. Sollten langere Bauunterbrechungen auftreten, muss durch geeignete MaRBnahmen ausge-
schlossen werden, dass sich innerhalb der Bauflachen Brutvogel ansiedeln (z. B. Installation von Flatterband). Vor Wiederauf-
nahme der Bautatigkeit sind die Flachen hinsichtlich einer Besiedlung zu kontrollieren (6kologische Baubegleitung).

Die BaumaRnahmen konnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden, wenn auf den Bauflachen zuziglich eines Puffers von

10 m eine Vergramung mit Flatterband unter folgenden Mal3gaben erfolgt:

a) Die VergramungsmaRnahme muss spatestens zu Beginn der Brutzeit, d. h. im vorliegenden Fall ab dem 01.03, bzw. bei
einer Bauunterbrechung von mehr als sieben Tagen spatestens am achten Tag eingerichtet sein und bis zum Baubeginn
funktionsfahig erhalten bleiben.

b) Das Flatterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm (iber dem Boden anzubringen. Dabei ist das Band so zu span-
nen, dass es sich ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kann, ggf. ist die Hohe des Bandes an die Vegetationshohe
anzupassen. Das Band ist innerhalb der oben genannten Flache ldngs und quer jeweils in Bahnen mit einem Reihenab-
stand von maximal 5 m zu spannen.

Alternatives Flatterbandkonzept: 3 x 3 m-Raster aus Holzpfahlen mit zwei fixierten freischwebenden Enden (Flatter-band mit
einer Lange von 1 m) am Ende des Pfahles

c) Zur Gewiéhrleistung ihrer Funktionstiichtigkeit ist die MaRnahme im Turnus von maximal 7 Tagen zu kontrollieren. Uber
die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in denen auch besondere Ereignisse z.B. Schaden und eingeleitete bzw.

durchgefiihrte MaRnahmen erfasst werden.

Begriindung der MalRnahme

X Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) ] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:
] Ausgleich Konflikt D MaRnahme zur Koharenzsicherung fir:
[] Ersatz fiir Konflikt [] CEF-MaRnahme fiir

[_] FcS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes
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Zielsetzung

Durch die Bauzeitenregelung wird die Zerstorung besetzter Nester/Nistplatze, eine Vernichtung von Eiern und Jungvogeln
sowie eine Storung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten wirksam vermieden. Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

bis 3 BNatSchG werden nicht einschlagig.

Zeitpunkt der Durchfiithrung

vor Baubeginn mit Baubeginn X wahrend der Bauzeit [] wahrend des Betriebs der WEA
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Bezeichnung der MaBnahme

Rodungsarbeiten nur zwischen Anfang Oktober und Ende Februar
Lage der MaBnahme
Rodungsbereich WEA GM4 und GM5

Maogliche Schadigungen von Fledermausen

Die beantragten Gehdlzbeseitigungen sowie die beantragten SchnittmaRnahmen an Gehdlzen sind nur innerhalb des Zeit-
raumes vom 1. Oktober eines Jahres bis 28./29. Februar des Folgejahres zuldssig und mit einer dkologischen Baubegleitung

auszufiihren.

Begriindung der MaRnahme

Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:
[] Ausgleich Konflikt ] MaRnahme zur Koharenzsicherung fiir:
[ Ersatz fiir Konflikt ] ceF-maRnahme fiir

[C] Fcs-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes

Zielsetzung

Durch die Lenkung der RodungsmaRBnahme wird eine Schadigung von Tieren (Vogel und Fledermause) vermieden. Die Ver-

botstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden nicht ausgelost.

Zeitpunkt der Durchfithrung

vor Baubeginn |:| mit Baubeginn l:| wahrend der Bauzeit |:| wahrend des Betriebs der WEA
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Bezeichnung der MalBnahme

Okologische Baubegleitung

Lage der MaBnahme

direkte Eingriffsflache

Bezugsraum: Eingriffsfliche / Mdgliche Stérung und Schadigungen von planungsrelevanten Artengruppen

Okologische Baubegleitung

Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung ist die fachlich einwandfreie Umsetzung der natur- und artenschutzrechtlichen

Vermeidungs- und KompensationsmaRBnahmen sicherzustellen, regelméaRig zu kontrollieren und zu dokumentieren.
Konkrete Aufgaben sind:

¢ Kontrolle der Bauzeitenregelungen fiir Brutvogel und Reptilien,

e Kontrolle des Bauzaunes fir Reptilien,

¢ Kontrolle der Rodungsarbeiten,

¢ Uberwachung und Dokumentation der VermeidungsmaRnahmen.

Begriindung der MalRnahme
Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) [[] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:
[] Ausgleich Konflikt [] MaRnahme zur Koharenzsicherung fiir:
[] Ersatz fiir Konflikt ] CEF-MaRnahme fiir
|:| FCS-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes
Zielsetzung

Im Rahmen des geplanten Bauvorhabens kann unter Beriicksichtigung einer 6kologischen Baubegleitung die Einhaltung der
artenschutzrechtlichen Vorgaben gewahrleistet werden. Es handelt sich um eine fachliche Kontrolle und Beratung zur Um-
setzung bzw. Einhaltung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse. Als Nachweis zur Umsetzung der MaBnahmen erfolgt ei-ne

entsprechende Dokumentation.

Zeitpunkt der Durchfiithrung

[] vor Baubeginn |Z mit Baubeginn IZI wahrend der Bauzeit [] wahrend des Betriebs der WEA
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Bezeichnung der MalRnahme

Abschaltung wahrend landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsereignisse

Lage der MalRnahme

WEA GM2, GM3 sowie GM6 - GM8

Bezugsraum: Vorhabengebiet, WEA-Standort: WEA GM2, GM3 sowie GM6 - GM8, erhdhtes Totungsrisiko im zentralen Prif-
bereich des Horstes

Beschreibung der MaBnhahme

Wahrend landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsereignisse sind die betreffenden Offenlandschaften als Nahrungshabitate fir
den Rotmilan besonders attraktiv, da das Beuteangebot freigelegt wird.

Die beantragten WEA GM2, GM3 sowie GM6 - GM8 sind im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des
Pfliigens zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in weniger als 250 m Entfernung vom Mastmittelpunkt der genann-
ten Anlagen gelegen sind abzuschalten. Die AbschaltmaRnahmen erfolgen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis
mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses. Aufgrund des Vorkommens mehrerer Brutpaare
des besonders schlagsensiblen Rotmilans sowie eines Schwarzmilan-Brutpaares im weiteren Umfeld der geplanten Anlagen
wird der Abschaltzeitraum von 24 h auf 48 h erweitert.

Dies betrifft Flachen der Feldblocke DEBBLI1967426618, DEBBLI1567425679, DEBBLI0567409996, DEBBLI0267001949, DE-
BBLI0567400016, DEBBLI0267000828, DEBBLI1267425066, DEBBLI2367427883 und DEBBLI2367427882.

Betrachtungsraum

[ stell- und Zuwegungsfiachen

[] 250 m-Radius um WEA in Planung
Feldbldcke (2024) ©MLUK, dl-de/by-2-0

(bt ST
1 Grontand

Abb. 10: betroffene Feldblécke im 250 m-Radius um WEA GM 2, GM 3, GM 6, GM 7 und GM 8
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Die Abschaltung ist nicht erforderlich bei Windgeschwindigkeiten ab 6 m/s auf Nabenhdhe oder Niederschlag ab 5 mm/h oder
Temperaturen unter -2 Grad Celsius (SCHREIBER 2016). MaRgeblich ist der jeweils vorangegangene 10-Minuten-Mittelwert. Die

vorgenannten Parameter sind zu dokumentieren und der Genehmigungsbehorde auf Verlangen vorzulegen.

Begriindung der MalRnahme

(X Vermeidung Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 BNatSchG)  [_] MaRnahme zur Schadensbegrenzung fiir:
[] Ausgleich Konflikt D MaRnahme zur Kohdrenzsicherung fiir:
D Ersatz fur Konflikt D CEF-MaRnahme fir

[] Fcs-MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszu-
standes

Zielsetzung

Durch die Abschaltzeiten wird das Totungsrisiko fiir den Rotmilan unter die Signifikanzschwelle gesenkt. Der Verbotstatbe-

stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht ausgelost.

Zeitpunkt der Durchfiithrung

[] vor Baubeginn [] mit Baubeginn [] wahrend der Bauzeit X] wihrend des Betriebs der WEA
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8 Zusammenfassung

Die Alterric Deutschland GmbH plant im Landkreis Oder-Spree, in der Gemarkung Grunow und in der Ge-
markung Mixdorf, den Bau von sieben Windenergieanlagen (WEA). Dabei ist die Verwendung des Anla-
gentyps VESTAS V-172-7,2 MW mit einer Nabenhohe von 175 m und einer Gesamthohe von 261 m vor-
gesehen. Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) stellt die relevanten naturschutzfach-

lichen Angaben fiir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) zusammen.

Im Rahmen der Relevanzprifung wurde festgestellt, dass aufgrund der vorhandenen Lebensraumstruktu-
ren fir die die Artengruppen der Reptilien, Fledermause und Vogel artenschutzrechtliche Konflikte auf-

treten kénnen.

Im Jahr 2023 wurde innerhalb der Flachen, fir die im Rahmen einer Habitatpotenzialerfassung ein Le-
bensraumpotenzial fiir Reptilien festgestellt wurde, eine systematische Erfassung der Zauneidechse und
Schlingnatter durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Erfassung gab es keine Nachweise der Schlingnatter. Ent-
lang des nordlichen (Feld-)Weges wurden Individuen der Zauneidechse nachgewiesen. Artenschutzrecht-

liche Konflikte sind unter Beachtung von Vermeidungsmalnahmen nicht zu erwarten.

Am Standort Windpark ,,Grunow-Mixdorf — WEA GM2 - GM8“ ist das Vorkommen aller in Brandenburg
vorkommenden schlagsensiblen Fledermausarten anzunehmen. Zusatzlich kénnen Giberwiegend waldge-
bundene Arten im Vorhabengebiet vorkommen. Da sich die geplanten WEA-Standorte in Funktionsrau-
men besonderer Bedeutung fir Fledermause befinden, werden MaRRnahmen zur Reduzierung des be-

triebsbedingten Totungsrisikos vorgeschlagen.

Fiir die Bewertung der Avifauna erfolgte eine Revierkartierung in einem Radius von 300 m um die geplan-
ten Anlagen zzgl. Eines 50 m breiten Puffers um die geplanten Zuwegungen, eine Kontrolle bekannter
Brutplatze der TAK-Arten im Bereich der jeweiligen erweiterten Priifbereiche gemaR Anlage 1 BNatSchG
(bis zu 5.000 m um das Vorhabengebiet) sowie der Restriktionsbereiche gemaR der brandenburgischen
TAK (bis zu 6.000 m um das Vorhabengebiet). Des Weiteren wurde eine Erfassung aller Greifvogel in ei-
nem Radius von 1.200 m bis z.T. 2.000 m um das Vorhabengebiet sowie eine Erfassung der Eulen in den
Waldflachen durch K&S UMWELTGUTACHTEN durchgefiihrt. Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft kann

insgesamt als typisch fiir die vorhandenen Habitate sowie die Region eingeschatzt werden.

Als Arten, die nach Anlage 1 BNatSchG gelistet sind, wurden innerhalb des Betrachtungsraums jeweils drei
Brutplatze des Rot- und Schwarzmilans sowie ein besetzter Brutplatz des Wespenbussards nachgewiesen.
Als weitere GroR- und Greifvogel briteten der Kolkrabe, Madusebussard sowie Turmfalke im Untersu-
chungsjahr 2022. Im Rahmen der Untersuchungen wurde festgestellt, dass das Vorhabengebiet sowie

auch dessen unmittelbares Umfeld als Zug- und Rastgebiet keine planungsrelevante Bedeutung besitzt.

Die Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG i.V.m. § 45b BNatSchG
ergab fiir 15 Vogelarten (Feldlerche, Rotmilan, Turmfalke und Wespenbussard sowie Blaumeise, Bunt-
specht, Gartenbaumlaufer, Griinspecht, Kleiber, Kohlmeise, Schwarzspecht, Star, Tannenmeise, Trauer-

schnapper und Waldbaumlaufer (Artengruppe der ungefdahrdeten Hohlenbriter)), dass das Eintreten von
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Verbotstatbestanden nicht generell auszuschlieRen ist. Diese Arten wurden einer Einzelfallpriifung unter-

zogen.

Im Ergebnis der Einzelfallprifung wird eingeschéatzt, dass bei Einhaltung bzw. Umsetzung der Vermei-
dungsmaBnahmen voraussichtlich flir keine der genannten Arten ein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nrn. 1 bis 4 BNatSchG i.V.m. § 45b BNatSchG eintreten wird.
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10 Anlage | - Zusammenfassung der Relevanzpriifung

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Implementierung eines angepassten Betriebsalgorithmus
Bartfledermaus Myotis mystacinus keine Schlagrelevanz in Brandenburg
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii keine Schlagrelevanz in Brandenburg
Brandtfledermaus Myotis brandtii keine Schlagrelevanz in Brandenburg
Braunes Langohr Plecotus auritus keine Schlagrelevanz in Brandenburg
Fransenfledermaus Myotis nattereri keine Schlagrelevanz in Brandenburg
Graues Langohr Plecotus austriacus keine Schlagrelevanz in Brandenburg

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus keine Schlagrelevanz in Brandenburg
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe keine Schlagrelevanz in Brandenburg
Teichfledermaus Myotis dasycneme keine Schlagrelevanz in Brandenburg

19 UR = Untersuchungsraum
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Myotis daubentonii

keine Schlagrelevanz in Brandenburg

Feldhamster

Circetus cricetus

Wasserfledermaus

unbestimmte Fleder- Myotis spec. keine Schlagrelevanz in Brandenburg

mausart

Biber Castor fiber es liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen vor; keine potenzi-

ell geeigneten Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im
Eingriffsgebiet und dessen Umfeld vorhanden

schildkrote

Smaragdeidechse

Lacerta viridis

Mauereidechse

Podarcis muralis

Fischotter Lutra lutra

Wolf Canis lupus

Schlingnatter Coronella austriaca keine Beeintrachtigung unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
Zauneidechse Lacerta agilis maRnahmen.

Europaische Sumpf- Emys orbicularis Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen keine Hinweise auf

ein Vorkommen vor

Knoblauchkréte

Pelobates fuscus

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen keine Hinweise auf
ein Vorkommen vor

Moorfrosch Rana arvalis
Kammmolch Triturus cristatus
Kreuzkrote Bufo calamita
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Laubfrosch

Hyla arborea

Rotbauchunke

Bombina bombina

Kleiner Wasserfrosch

Rana lessonae

Springfrosch

Rana dalmatica

Wechselkrote

Bufo viridis

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen keine Hinweise auf
ein Vorkommen vor

gel -Tauchkafer

Breitrand Dytiscus latissimus
Eichenbock (Heldbock) | Cerambyx cerdo

Eremit (Juchtenkafer) Osmoderma eremita
Schmalbindiger Breitfli- | Graphoderus bilineatus

es liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen vor; keine potenzi-
ell geeigneten Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im
Eingriffsgebiet und dessen Umfeld vorhanden

GroRer Feuerfalter

Lycaena dispar

Dunkler Wiesenknopf
Ameisenblauling

Maculinea nausithous

Heller Wiesenknopf
Ameisenblauling

Maculinea teleius

Nachtkerzenschwarmer

Proserpinus proserpina

es liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen vor; keine potenzi-
ell geeigneten Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im
Eingriffsgebiet und dessen Umfeld vorhanden

Asiatische Keiljungfer

Gomphus flavipes

GroRe Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

Griine Keiljungfer

Ophiogomphus cecilia

Griine Mosaikjungfer

Aeshna viridis

Ostliche Moosjungfer

Leucorrhinia albifrons

es liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen vor; keine potenzi-
ell geeigneten Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate im
Eingriffsgebiet und dessen Umfeld vorhanden
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Sibirische Winterlibelle

Sympecma paedisca

Zierliche Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis

Kleine Flussmuschel

Unio crassus

Zierliche Tellerschnecke

Anisus vorticulus

Frauenschuh

Cypripedium calceolus

- Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen keine Hinweise auf

Kriechender Sellerie

Apium repens

Sand-Silberscharte

Jurinea cyanoides

Schwimmendes Frosch-

Luronium natans

kraut
Sumpf-Engelwurz Angelica palustris -
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii -

Vorblattloses Leinblatt

Thesium ebracteatum

Wasserfalle

Aldrovanda vesiculosa

ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigneten Lebensrdume
im Eingriffsgebiet und dessen Umfeld vorhanden

Européische Vogelarten

Blaumeise Parus caeruleus X Einzelfallbetrachtung
Buntspecht Dendrocopos major X Einzelfallbetrachtung
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla x Einzelfallbetrachtung
Griinspecht Picus viridis X Einzelfallbetrachtung
Kleiber Sitta europaea X Einzelfallbetrachtung
Kohlmeise Parus major X Einzelfallbetrachtung
Feldlerche Alauda arvensis X Einzelfallbetrachtung
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Rotmilan Milvus milvus X X X Einzelfallbetrachtung

Schwarzmilan Milvus migrans X X X Einzelfallbetrachtung
Schwarzspecht Dryocopus martius X X X Einzelfallbetrachtung
Star Sturnus vulgaris X X X Einzelfallbetrachtung
Tannenmeise Parus ater X X X Einzelfallbetrachtung
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca X X X Einzelfallbetrachtung
Turmfalke Falco tinnunculus X X X Einzelfallbetrachtung
Waldbaumlaufer Certhia familiaris X X X Einzelfallbetrachtung
Waldohreule Asio otus X X X Einzelfallbetrachtung
Wespenbussard Pernis apivorus X X X Einzelfallbetrachtung
Amsel Turdus merula X X - Arten wurden im Rahmen der Kartierungen nachgewiesen, keine

Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte unter Beriicksichti-

Bachstelze Motacilla alba X X ) gung der VermeidungsmaRnahmen.

Baumpieper Anthus trivialis X X = Nutzungsintensitat des Vorhabengebiets Flugkorridor sehr ge-
- ring, keine Nutzung als Rastplatz, Lebensraumfunktion bleibt

Braunkehlchen Saxicola rubetra X X =

auch bei Umsetzung des Vorhabens erhalten; keine erhebliche
Buchfink Fringilla coelebs X X = Beeintrachtigung und keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes anzunehmen.

Dorngrasmiicke Sylvia communis X X -
Eichelhdher Garrulus glandarius X X -
Fitis Phylloscopus trochilus X X =
Gartengrasmiicke Sylvia borin X X -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X X
Goldammer Emberiza citrinella X X -
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Grauammer Miliaria (Emberiza) calandra X X - Arten wurden im Rahmen der Kartierungen nachgewiesen, keine
P hnd Musci . ” " ) Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte unter Beriicksichti-
FRIECRapRer Hscicapa strata gung der VermeidungsmaBnahmen.
Haubenmeise Parus cristatus X X = Nutzungsintensitat des Vorhabengebiets Flugkorridor sehr ge-
: ring, keine Nutzung als Rastplatz, Lebensraumfunktion bleibt

Heidelerche Lullula arborea X X = B, el g P : :
auch bei Umsetzung des Vorhabens erhalten; keine erhebliche

Hohltaube Columba oenas X X - Beeintrachtigung und keine Verschlechterung des Erhaltungszu-

_ standes anzunehmen.

Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes X X &

Kuckuck Cuculus canorus X X -

Misteldrossel Turdus viscivorus X X -

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X X -

Nachtigall Luscinia megarhynchos X X -

Neuntoter Lanius collurio X X -

Pirol Oriolus oriolus X X =

Raubwiirger Lanius excubitor X X =

Rotkehlchen Erithacus rubecula X X -

Ringeltaube Columba palumbus X X =

Schafstelze (Wiesen-) Motacilla flava X X -

Schwarzkehlchen Saxicola torquata X X &

Singdrossel Turdus philomelos X X =

Sumpfmeise Parus palustris X X =

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris X X &

Wiedehopf Upupa epops X X -

104 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Windpark ,Grunow-Mixdorf - WEA GM2 - GM8"

Erstelldatum: 09.10.2024 Version: 2.1 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 280/340



Zusammenfassung der Relevanzpriifung

Zilpzalp

Phylloscopus collybita

Alle anderen Vogelarten

Arten wurden nicht nachgewiesen, es liegen keine Hinweise auf
ein Vorkommen vor; keine potenziell geeigneten Lebensraume
im Eingriffsgebiet und dessen Umfeld vorhanden
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