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1 Einleitung 

1.1 Anlass 

Die Alterric Deutschland GmbH plant den Bau von sieben Windenergieanlage (WEA). Dabei ist die Ver-

wendung des Anlagentyps VESTAS V-172-7,2 MW mit einer Nabenhöhe von 175 m und einer Gesamthöhe 

von 261 m vorgesehen. 

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu prüfen, ob und gegebenenfalls welche artenschutzrecht-

lichen Belange durch die Realisierung des Vorhabens betroffen sein können und ob gegebenenfalls arten-

schutzrechtliche Ausnahmen notwendig werden. Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag 

(AFB) stellt die relevanten naturschutzfachlichen Angaben für die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung 

(saP) zusammen. 

Im Zuge der formalen Vollständigkeitsprüfung durch die obere Naturschutzbehörde ergaben sich nach-

stehende Änderungen (LFU N1 2024). Die Änderungen beziehen sich auf die Vermeidungsmaßnahme 

VAFB6 und sind im vorliegenden Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Version 2.1 eingearbeitet. 

1.2 Rechtliche Grundlagen 

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die artenschutzrechtlichen Verbote des 

§ 44 Abs. 1 BNatSchG festgehalten. Gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG i.V.m. § 45b BNatSchG sind bei Vorlie-

gen eines zugelassenen Eingriffes die Verbotstatbestände nur relevant, soweit europarechtlich geschützte 

Arten betroffen sind. Dabei handelt es sich zum einen um die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

(92/43/EWG) und zum anderen um die europäischen Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie 

(79/409/EWG). 

Bezüglich der europarechtlich geschützten Arten ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 4 i. V. m. 

Abs. 5 BNatSchG und § 45b BNatSchG folgende Verbote. Es ist verboten: 

1. wildlebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen 

oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder 

zu zerstören, 

2. wildlebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten, während der 

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stö-

ren; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der 

lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wildlebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus 

der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören und 

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der 

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 
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Für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-

schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt werden, 

sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-

bote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte 

Tierarten, europäische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 

Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen 

1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeinträchti-

gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare der 

betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebo-

tenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann, 

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschädigung 

oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere 

oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf den Schutz 

der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädi-

gung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-

hestätten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beein-

trächtigungen unvermeidbar sind, 

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Ein-

griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 

weiterhin erfüllt wird. 

Im Rahmen des vorliegenden AFB wird untersucht, ob bzw. welche Verbotstatbestände gemäß 

§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 unter Beachtung des Abs. 5 BNatSchG und § 45b BNatSchG erfüllt sind. 

Lässt sich durch fachlich anerkannte Schutzmaßnahmen und/oder vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 

das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände i. S. d. § 44 BNatSchG nicht verhindern, können 

diese ggf. auf dem Wege einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG bewältigt werden. Hierbei ist u. a. abzusi-

chern, dass der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht verschlech-

tert wird (FCS-Maßnahmen). 

1.3 Lage des Vorhabengebietes 

Das Vorhabengebiet befindet sich innerhalb der Gemeinden Grunow-Dammendorf sowie Mixdorf des 

Amtes Schlaubetal im Landkreis Oder-Spree (vgl. Karte A, Seite 11). In einem Abstand von ca. 1,2 km liegt 

nordöstlich die Ortschaft Mixdorf. Südöstlich in ca. 1,8 km befindet sich die Ortschaft Grunow. 

1.4 Datengrundlage 

Dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag liegen folgende rechtliche und informelle Grundlagen zugrunde: 

• Übersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

(LUA RW 7 2008), 
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• Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), 

• Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestätten der in Brandenburg heimischen 

Vogelarten, Fassung vom 2. Oktober 2018 (MLUL 2018c), 

• Rote Liste und Liste der Brutvögel des Landes Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019), 

• Rote Liste der Brutvögel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020), 

• Rote Liste der Zug- und Rastvögel Deutschlands (HÜPPOP et al. 2013), 

• Rote Liste und Gesamtartenliste der Säugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020), 

• Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin (ABBO 2001), 

• Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands (SÜDBECK et al. 2005), 

• Die Brutvögel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005 - 2009 

(RYSLAVY et al. 2011), 

• Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren für Windenergieanlagen (AGW-Erlass) 

vom 14. Juni 2023, 1. Fortschreibung vom 25. Juli 2023, 

• K&S UMWELTGUTACHTEN (2023a): Erfassung der Zug- und Rastvögel im Bereich des Planungs-

gebietes „WP Grunow-Mixdorf“ - Endbericht 2022, Stand Juni 2023, 

• K&S UMWELTGUTACHTEN (2023c): Dokumentation der avifaunistischen und chiropterologi-

schen Untersuchung der Eingriffsflächen für das Windenergieprojekt „Grunow-Mixdorf“ Er-

fassungsjahr 2023, Stand Juli 2023. 

• K&S UMWELTGUTACHTEN (2024): Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Windenergiepro-

jekt „Grunow-Mixdorf, Stand Juni 2024. 
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2 Beschreibung der Planung sowie der relevanten Wirkfaktoren 

2.1 Übersicht über das Planvorhaben 

Die geplanten Anlagenstandorte WEA GM6, GM7 und GM8 gehören zur ehemaligen Windenergiekulisse 

des Windeignungsgebietes (WEG) Nr. 61 „Grunow-Mixdorf“ (aus 2018) des sachlichen Teilplans „Wind-

energienutzung“ der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree. Der geplante Anlagenstandort 

WEA GM2 befindet sich innerhalb des angrenzenden ehemaligen WEG Nr. 50 „Schneeberg“ (aus 2018) 

des sachlichen Teilplans „Windenergienutzung“ der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree 

(REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT ODERLAND-SPREE 2018).  

Die geplanten Anlagenstandorte WEA GM3 bis WEA GM5 befinden sich in dem, nach erloschenem Nist-

stättenschutz, über das ehemalige Windeignungsgebiet Nr. 61 „Grunow-Mixdorf“ (aus 2018) hinausge-

hend erweiterten Vorhabengebiet. Die südliche Grenze des ehemaligen WEG Nr. 61 „Grunow-Mixdorf“ 

(aus 2018) bildete der Niststättenschutz eines Rotmilan-Brutplatzes. Innerhalb des Vorhabengebietes so-

wie der sich daran anschließenden Betrachtungsräume fanden mehrjährige Untersuchungen der Groß- 

und Greifvögel durch K&S Umweltgutachten statt. Diese belegen, dass innerhalb der untersuchten Flä-

chen die Brutplätze des Rotmilans, die vormals zur Abgrenzung des ehemaligen WEG Nr. 61 führten, nicht 

mehr existent sind. Damit erlischt der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestätte (MLUL 2018c). Zudem 

sind keine Brutplätze aus den vorherigen Jahren zu berücksichtigen, dessen fortwirkender Niststätten-

schutz zum aktuellen Zeitpunkt ggf. ebenfalls zu betrachten wäre. 

Innerhalb des ehemaligen WEG Nr. 61 (aus 2018) befinden sich bereits zwei WEA im Genehmigungsver-

fahren sowie eine weitere WEA in Planung, während sich im angrenzenden ehemaligen WEG Nr. 50 

„Schneeberg“ (aus 2018) vier WEA im Genehmigungsverfahren sowie sieben weitere WEA in Planung be-

finden (vgl. Karte A Seite 11). Die WEA GM2, GM3 sowie GM6 bis GM8 sind auf ackerbaulich genutzten 

Flächen geplant. Die WEA GM4 und GM5 sollen auf Forstflächen errichtet werden. 

Für die geplanten WEA ist der Anlagentyp VESTAS V-172-7,2 MW (NH 175 m) mit einem Rotordurchmes-

ser von 172 m und einer Gesamthöhe von 261 m vorgesehen. Die geplanten WEA werden auf einer voll-

versiegelten, betonierten Fundamentfläche von 511 m² errichtet. Für die Anlage der Fundamente werden 

demnach insgesamt 3.577 m² Fläche benötigt. Zudem werden Böschungsflächen für die Fundamente be-

nötigt. Für die Anlage der Böschungsflächen ist mit einem Flächenbedarf von insgesamt 2.504 m² zu rech-

nen. Die Böschungsflächen werden mit natürlichem Bodenmaterial überschüttet, begrünt und bleiben 

unversiegelt. 

Zum Aufbau der WEA wird je eine Kranstellfläche benötigt. Für die Anlage der Kranstellflächen werden 

insgesamt 7.747 m² Fläche in Anspruch genommen Diese bleiben dauerhaft erhalten und werden teilver-

siegelt (mit Recyclingschotter). Für die Anlage der Kranstellflächen wird der humose Oberboden abge-

schoben und eine Schottertragschicht hergestellt. 

Die dauerhafte Erschließung der WEA GM2-GM6 erfolgt von der B 246 aus über bereits vorhandene bzw. 

im Rahmen benachbarter Vorhaben geplante Zuwegungen. Die Erschließung der nördlichen WEA GM7 
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erfolgt von der nördlich gelegenen Kreisstraße K6718 aus über bereits vorhandene Wege. Gegenstand 

des vorliegenden Antrags ist die daran anknüpfende Anlage und Herrichtung neuer Zuwegungen zu den 

Anlagenstandorten nebst der geplanten Turmumfahrung. Die Herstellung erfolgt entsprechend der Kran-

stellflächen in ungebundener Bauweise mit Recyclingschotter. Für die Anlage der neuen Zuwegung ist mit 

einem dauerhaften Flächenbedarf von 15.546 m² zu rechnen. Die Anlage der dauerhaften Turmumfah-

rungen umfasst insgesamt 791 m². 

Für die Errichtung der geplanten WEA werden Lager- und Stellflächen sowie temporäre Zuwegungsflächen 

notwendig. Diese Baunebenflächen werden vorübergehend mit Schotter befestigt oder es werden lasten-

verteilende Platten ausgelegt. Die Flächen werden nach Ende der Baumaßnahmen ggf. tiefengelockert 

und wieder in ihren ursprünglichen Zustand zurückgeführt. 

Zum Antransport großer Anlagenteile, wie beispielsweise der Rotorblätter, werden Überstreichflächen 

sowie ein Lichtraumprofil entlang der baubedingten Zuwegung erforderlich. Diese Flächen werden wäh-

rend der Bauzeit lediglich bewuchsfrei gehalten und müssen nicht weiter befestigt werden. 

Die WEA GM4 und GM5 sollen auf Forstflächen errichtet werden. Im Rahmen der Herstellung der dauer-

haften Bauflächen wird eine Fläche in einem Gesamtumfang von ca. 10.289 m² dauerhaft gerodet. Zusätz-

lich werden zur Herstellung der Baufreiheit temporäre Rodungsflächen in einem Gesamtumfang von 

ca. 16.596 m² eingeplant. Zusätzlich wird unter Berücksichtigung der Baufahrzeuge ein Lichtraumprofil 

von bis zu 8,50 m freigestellt. Die temporären Rodungsflächen werden an Ort und Stelle wieder aufge-

forstet. 
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2.2 Relevante Wirkfaktoren 

Im Allgemeinen wird zwischen baubedingten (temporären), anlage- und betriebsbedingten (dauerhaften) 

Wirkfaktoren unterschieden. Außerdem können direkte und indirekte Wirkungen differenziert werden. 

Direkte und indirekte Störeffekte können einander bedingen. Insbesondere betroffen sind dabei die Vö-

gel, sowohl Standvögel als auch Zugvögel, wobei die verschiedenen Vogelarten ein unterschiedliches Maß 

an Störungsempfindlichkeit gegenüber WEA zeigen (HÖTKER et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HÖTKER 2006, 

LANGGEMACH & DÜRR 2022). 

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren (temporäre Wirkfaktoren) 

Als baubedingte Wirkfaktoren treten auf: 

Flächeninanspruchnahme 

Durch die notwendige baubedingte Infrastruktur (Baustraßen, Materiallager u. ä.) werden vorübergehend 

Flächen im Offenland und im Wald in Anspruch genommen und damit Lebensraum beeinträchtigt. Erfolgt 

die Inanspruchnahme außerhalb der Brut- bzw. Fortpflanzungszeit, ist der Störeffekt nicht erheblich. So-

fern nur das Jagdgebiet betroffen ist, ist eine Störung, bspw. der Fledermäuse oder Greifvögel, aufgrund 

des geringen Flächenumfanges sowie der kurzen Dauer der Störung nicht erheblich. Die Flächen stehen 

nach Abschluss der Bauarbeiten wieder als Lebensraum zur Verfügung. 

Lärmimmission 

Die durch den Baulärm und den Lärm des Zulieferverkehrs erzeugten Störungen haben eine unterschied-

liche Eingriffsschwere. Bauarbeiten, die bspw. während der Brutzeit der Vögel durchgeführt werden, kön-

nen zur Aufgabe des Bruthabitats, respektive zum Abbruch der Brut führen, da Vögel auf Störungen des 

Revierverhaltens weitaus empfindlicher reagieren als vor oder nach dem Brutgeschäft. Lärm kann sich 

auch nachteilig auf das Jagd- und / oder Ruheverhalten von Tieren auswirken. 

Über das Ausmaß der Störung der Fledermäuse durch Baulärm gibt es bisher keine detaillierten Erkennt-

nisse. Es wird im Allgemeinen als nicht bedeutsam eingeschätzt, zumal die Arbeiten i. d. R. außerhalb der 

Aktivitätszeit stattfinden. 

Bautätigkeit 

Bautätigkeiten können für wandernde Tierarten eine Gefährdung darstellen, wenn sie sich während der 

Bautätigkeit im Baubereich aufhalten. Dies ist beispielsweise für die Herpetofauna relevant, die das Vor-

habengebiet ggf. nutzen, um zwischen ihren Lebensräumen zu wechseln. Die Eingriffsschwere ist dabei 

maßgeblich abhängig von dem Zeitpunkt der Störung. 

Optische Störungen 

Bautätigkeit und Verkehr aber ggf. auch die Baustellenbeleuchtung können optische Störungen erzeugen, 

die sowohl das Brut- als auch das Jagd- und / oder Ruheverhalten beeinträchtigen können. Wie bei der 

Flächeninanspruchnahme und der Lärmimmission ist auch hier für die Eingriffsschwere der Zeitpunkt der 
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Störung maßgeblich. Der Störeffekt der Beleuchtung auf Fledermäuse ist als vergleichsweise gering ein-

zuschätzen. 

2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren (dauerhafte Wirkfaktoren) 

Im Zusammenhang mit der Installation von WEA sind im Wesentlichen zwei anlagebedingte Wirkfaktoren 

zu benennen. 

Flächeninanspruchnahme 

Durch den Bau der WEA werden Flächen versiegelt. Dies betrifft zum einen die Fundamentflächen der 

Anlagen und zum anderen die für den Bau und den Betrieb bzw. die Wartung der Anlagen notwendigen 

Flächen und Wege (Zuwegung, Kranstellfläche u. ä.). Durch die Versiegelung können Lebensräume in Form 

von Nist- und Brutstätten (z. B. der Bodenbrüter) sowie Nahrungsflächen (z. B. der Greifvögel sowie Fle-

dermäuse) verloren gehen. Dabei ist der direkte Flächenverlust, verglichen mit anderen Bauvorhaben 

bzw. Industrieanlagen als vergleichsweise gering einzustufen. 

Gehölzverluste 

Durch das geplante Vorhaben werden Eingriffe in Forstflächen vorbereitet. Zur Herstellung der Baufreiheit 

müssen alle Gehölze gerodet bzw. gefällt werden, die sich innerhalb der Bauflächen befinden sowie ein 

zusätzlicher Streifen um die temporären und dauerhaften Bauflächen. Gehölzstrukturen, die Leitlinien-

funktionen innehaben und Verbindungsglieder zwischen einzelnen Teillebensräumen darstellen (bspw. 

von Fledermäusen, Reptilien oder Amphibien), können auch bei nur teilweiser Beseitigung ihre Funktio-

nalität verlieren, wenn keine umliegenden Strukturen die Funktionen aufrechterhalten können.  

Kollision 

Meldungen von Kollisionen der Vögel mit großen vertikalen Bauwerken beziehen sich vor allem auf Ge-

bäude und Anlagen mit starken Lichtquellen, bspw. Leuchttürme, Ölförderplattformen u. Ä. Unter beson-

deren klimatischen Bedingungen und bei Nacht werden Vögel vom Licht angezogen und geblendet, bis sie 

orientierungslos gegen das Hindernis fliegen. Neben starken, selbstleuchtenden Lichtquellen besitzen 

auch etwas heller beleuchtete Bauten ein entsprechendes Gefährdungspotenzial (GRAUTHOFF 1990, HINSCH 

1996, HORCH & KELLER 2005). 

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren (dauerhafte Wirkfaktoren) 

Die betriebsbedingten Auswirkungen gliedern sich in: 

• Kollision mit den Rotorblättern (Fledermaus- bzw. Vogelschlag). 

• Indirekter Lebensraumverlust durch Aufgabe von anlagenahen Flächen oder Reduzierung 

von Abundanzen einzelner Arten aufgrund betriebsbedingter Störeffekte wie Schattenwurf, 

Bewegungssuggestion, Luftturbulenzen und Schallimmission. 

• Barrierewirkung, da WEA auf einzelne Artengruppen eine Scheuch-Wirkung haben können 

und dadurch das Überfliegen bzw. das Durchfliegen von Windparks vermieden wird, so dass 

Flugkorridore und Zugrouten aufgegeben werden und 
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• Beunruhigung durch regelmäßige Wartungsarbeiten. 

Kollision mit Rotoren (Fledermaus- bzw. Vogelschlag) 

Aufgrund der Schwierigkeit das Verhalten der Fledermäuse während der Jagd oder Migration an beste-

henden Windturbinen zu untersuchen, fehlen Kenntnisse darüber, wie Fledermäuse trotz ihrer Ultra-

schall-Orientierung an WEA zu Schaden kommen (HORN et al. 2008). 

Bis heute wurden verschiedene Hypothesen zum Grund der Fledermauskollision diskutiert. Eine Hypo-

these nimmt bspw. an, dass WEA für Fledermäuse akustisch schwer zu ortende Hindernisse darstellen 

(AHLEN 2003, BACH & RAHMEL 2004, DÜRR & BACH 2004). 

Auch könnten Insektenhäufungen als potenzielle Beute im Nabenbereich einer WEA eine Attraktionswir-

kung auf Fledermäuse hervorrufen (AHLEN 2002, RYDELL et al. 2010). Fledermäuse könnten so während der 

Jagd in den Gefahrenbereich der Kanzel und Rotoren gelangen. In einer Studie in den USA konnten Fle-

dermäuse bei Erkundungs- und Jagdflügen an WEA im Bereich von Kanzeln mittels Infrarotkameras beo-

bachtet werden (HOCHRADEL et al. 2019). Fledermäuse könnten in Luftverwirbelungen der Rotorblätter 

geraten und kollidieren. BAERWALD et al. (2008) wiederum konnten nachweisen, dass Fledermäuse durch 

eine massive Reduktion des Luftdrucks im Bereich der Rotorblätter ein "Barotrauma" erleiden. Dies löst 

eine Schädigung von Geweben und der Lunge aus und führt damit zum Tod der betroffenen Tiere. 

Neuere Studien mit hochauflösenden Wärmebildkameras belegen die Akttraktionswirkungen von Wind-

energiekanzeln auf Fledermäuse (HOCHRADEL et al. 2015). Zudem ist der WEA-Rotorflügel als rotierendes 

Hindernis akustisch schwer zu orten oder kann baumartige Strukturen vortäuschen, die zu einem Anflug 

der Kanzel verleiten (CRYAN et al. 2014). 

Die Totfundrate von Fledermauskadavern unter WEA divergiert in den unterschiedlichen Untersuchungen 

zu verschiedenen Windparks sehr stark (ENDL et al. 2004, GRÜNKORN 2005, TRAPP et al. 2002) und scheint 

vor allem von den standörtlichen Verhältnissen abzuhängen. Laut BRINKMANN et al. (2006) finden sich we-

niger Kollisionsopfer unter WEA im Offenland. BRINKMANN et al. (2011) ermittelten eine eher konservative 

Schätzung von zwölf Schlagopfern pro WEA und Jahr. Tendenziell kann diese Größenordnung als Unter-

grenze betrachtet werden. Auf der Grundlage einer Studie an 30 WEA schätzt NIERMANN (2015) die Zahl 

der Kollisionsopfer auf 6 bis 10 Tiere je Anlage und Jahr. Die dabei am häufigsten von Fledermausschlag 

betroffenen Arten waren Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), gefolgt vom Großen Abendsegler 

(Nyctalus noctula) und der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). 

Die meisten Fledermaus-Schlagopfer werden in Deutschland im Spätsommer und Herbst (von Juli bis Sep-

tember) während der Schwärm und Zugphase nach Auflösung der Wochenstubengesellschaften regis-

triert (ZAHN et al. 2014). Daher scheinen vor allem die wandernden Arten bei ihren Transferflügen von den 

Sommerquartieren in die Paarungs- bzw. Winterquartiere von der Kollisionswirkung betroffen zu sein. 

Generell existieren jedoch große Kenntnisdefizite im Bereich der Fledermausmigration (RODRIGUES et al. 

2008). 

Eine Vielzahl anderer Arten bevorzugt das bodennahe Jagen. Häufig werden dabei Insekten der Kraut- 

oder Moosschicht im Flug aufgenommen (KULZER 2003). Diese so genannten "Gleaner" sind in den 
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Totfundstatistiken aufgrund ihres räumlich eingeschränkten Jagdreviers und der geringen Flughöhen bei 

der Nahrungssuche kaum vertreten. Das Mausohr bspw. ist nur mit einem Anteil von 0,05 % aller Totfunde 

in Deutschland repräsentiert (DÜRR 2023a). Eine Übersicht der in Brandenburg durch Kollision betroffenen 

Arten ist in Abb. 1, Seite 15, aufgezeigt (ebd.). 

 

Abb. 1: Durch Kollision betroffene Fledermausarten in Brandenburg (nach DÜRR 2023a, Landesumweltamt Brandenburg, 
Stand 09.08.2023). 

Vogelschlag an WEA wurde in vielen Fällen dokumentiert (HÖTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHEN-

BACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HÖTKER 2006, DÜRR 2023b, 2023c). Die Anzahl kollidierter Vögel pro 

Jahr und WEA schwankte in den verschiedenen Studien beträchtlich (0 bis 60 Tiere). Dabei waren die 

Standorte der WEA in Bezug auf die Habitate von entscheidender Bedeutung. In der Nähe von Feuchtge-

bieten war die Zahl der kollidierten Vögel um ein Vielfaches höher als in der „Normallandschaft“ im Bin-

nenland (HÖTKER 2006). Da sich aufgrund steigender Anlagenzahlen Einzelfunde in den letzten Jahren 

häuften, führt die Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg eine Kartei der bekannt gewordenen Tot-

funde. Dadurch lassen sich Arten identifizieren, die besonders von Vogelschlag betroffen sind. In Bran-

denburg zählen zu diesen vor allem Rotmilan, Seeadler und Mäusebussard (DÜRR 2023b, 2023c, LANGGE-

MACH & DÜRR 2023). 

Vogelschlag an Windenergieanlagen ist gegenüber anderen hohen Bauwerken, Kabeltrassen, Freileitun-

gen oder im Straßenverkehr in seiner Größenordnung als Eingriff in Vogelbestände von untergeordneter 

Bedeutung zu sehen, darf aber trotzdem nicht vernachlässigt werden (BÖTTGER et al. 1990, GATTER 2000, 

RICHARZ et al. 2001, REICHENBACH 2004a, HORCH & KELLER 2005, HAAS & SCHÜREBERG 2008). Insbesondere 

dann, wenn langlebige, reproduktionsschwache Arten betroffen sind (wie z. B. Seeadler u. a.), können 

Gefährdungen der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden (DÜRR 2004, REICHENBACH 2004a, BEL-

LEBAUM et al. 2013, KRUMENACKER & KRÜGER 2016, LANGGEMACH & DÜRR 2023). 

669; 46%

389; 27%

171; 12%

78; 5%
57; 4%

29; 2% 22; 2%

21; 1%

15; 1% 5; 0%

3; 0%

2; 0% 1; 0%

Großer Abendsegler

Rauhautfledermaus

Zwergfledermaus

Mückenfledermaus

Zweifarbfledermaus

Kleiner Abendsegler

Breitflügelfledermaus

Pipistrellus sp.

unbek. Fledermausart

Graues Langohr

Braunes Langohr

Wasserfledermaus

Große Bartfledermaus

Erstelldatum: 09.10.2024 Version: 2.1 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 191/340



Beschreibung der Planung sowie der relevanten Wirkfaktoren 

16 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Windpark „Grunow-Mixdorf - WEA GM2 - GM8“ 

Das vergleichsweise niedrige Risiko von Kollisionen mit WEA resultiert offenbar aus der Wahrnehmbarkeit 

der Anlagen durch die Vögel. Niedrig fliegende Zugvögel weichen einer Windkraftanlage in 100 bis 600 m 

Abstand aus und setzen hinter der Windkraftanlage meist den Flug in der ursprünglichen Richtung fort. 

Dieses Phänomen des weiträumigen Ausweichens tritt auch in der Nacht auf (WINKELMAN 1985 zit. in 

GRAUTHOFF 1990, VAN DER WINDEN et al. 1999, REICHENBACH et al. 2004). Zugvögel können laufende WEA 

demnach offensichtlich nicht nur visuell, sondern auch akustisch wahrnehmen und ihnen ausweichen. 

Bei sehr ungünstiger Witterung (bspw. Nebel oder Sturm) kann die Wahrnehmung behindert oder die 

Manövrierfähigkeit stark eingeschränkt sein. Unter solchen Umständen steigt die Gefahr der Kollision mit 

den WEA, gleichzeitig sind bei diesen Witterungsbedingungen weniger Vögel im Flug. 

Zu den Möglichkeiten der Erhöhung der Wahrnehmbarkeit der Rotorflügel schreiben HÖTKER et al. (2004, 

S. 55-56): „Vögel können, wenn sie sich sehr nahe an einer WKA befinden, drehende Windmühlenflügel 

nicht mehr als feste Objekte, sondern nur noch als Schleier wahrnehmen (Bewegungsschleier, motion 

smear). Die Entfernungen, ab der dieses Phänomen auftritt, betragen etwa 20 m bei kleinen, schnell dre-

henden Rotoren und 50 m bei größeren Rotoren. Hierin könnte einer der Gründe für viele Kollisionen von 

Greifvögeln liegen, die fast ausschließlich tagsüber passieren, also zu einer Zeit, in der das Sehvermögen 

der Vögel eigentlich gut funktioniert.“  

Aus den Analysen von HÖTKER (2006) geht hervor, dass das Vogelschlagrisiko mit zunehmender Anlagen-

höhe bzw. Rotorlänge steigt. Zum einen wird eine größere Fläche von den Rotoren überstrichen und zum 

anderen erhöht sich die Geschwindigkeit an den Rotorspitzen. Zudem ragen die Anlagen weiter in den 

Luftraum. Zu gegensätzlichen Ergebnissen kommen hinsichtlich von Greifvögeln ECODA UMWELTGUTACHTEN 

& INGENIEURBÜRO DR. LOSKE (2012). Sie haben auf Grundlage umfangreicher Untersuchungen berechnet, 

dass sich bei Nabenhöhen von über 130 m das Kollisionsrisiko für Greifvögel, bspw. den Rotmilan, selbst 

bei einer Vervierfachung der Nennleistung verringert. Eine aktuelle Telemetriestudie hat gezeigt, dass 

72 % der Ortungspunkte von Rotmilanen unterhalb einer Höhe von 75 m erfasst wurden (HEUCK et al. 

2019). Im vorliegenden Fall beträgt der rotorfreie Raum der geplanten WEA 89 m (Nabenhöhe 175 m). 

Vogelarten, die gegenüber WEA kein Meideverhalten zeigen, sind potenziell stärker von Kollision betrof-

fen. 

Indirekte Beeinflussung des Lebensraumes 

Über mögliche Beeinflussungen der Lebensräume von Fledermäusen durch von WEA verursachte 

Lärmemissionen oder sonstige Störungen ist bisher noch nicht viel bekannt. In der norddeutschen Tief-

ebene bei Cuxhaven wurde 1998 - 2002 das Raumnutzungsverhalten von Fledermäusen sowohl vor als 

auch nach dem Bau von WEA untersucht (BACH 2001, 2003). Die Ergebnisse zeigten, dass z. B. Breitflügel-

fledermäuse (Eptesicus serotinus), die das Untersuchungsgebiet vor dem Aufstellen der WEA als Jagdge-

biet nutzten, dieses Gebiet nach dem Stellen der WEA immer stärker zu meiden schienen. Die Zwergfle-

dermäuse (Pipistrellus pipistrellus) nahmen im Laufe der Zeit und nach der Errichtung der WEA hingegen 

zu. Die Hypothese, dass der Betrieb der WEA Ultraschallemissionen erzeugt, die im Frequenzbereich der 

Breitflügelfledermäuse liegen, wurden durch Beobachtungen von AHLEN (2002) entkräftet. AHLEN (2002) 

konnte nachweisen, dass Nordfledermäuse (Eptesicus nilssonii), eine mit der Breitflügelfledermaus eng 
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verwandte Art, gezielt im Nahbereich von WEA jagen. Mittlerweile geht man davon aus, dass Windener-

gieanlagen keine Scheuchwirkung auf Fledermäuse ausüben (BRINKMANN et al. 2011). 

Ein weiteres Konfliktfeld ist der Verlust der Nahrungsgrundlage. CORTEN & VELDKAMP (2001) zeigten, dass 

Rotorblätter Insekten aus der Luft kämmen. VOIGT (2021) stellt dazu eine Quantifizierung dieses Biomasse-

verlusts dar. Wie groß die Auswirkungen auf das Nahrungsangebot insbesondere für Fledermäuse sind, 

wurde noch nicht untersucht. Zeitgleich konnten TRUSCH et al. (2021) bei Versuchen mit Lichtfallen an 

einer einzelnen WEA keine besondere Bedeutung hinsichtlich des aktuellen Phänomens des Insekten-

schwundes feststellen. 

Der Betrieb von WEA verursacht optische Störreize (Schattenwurf, Bewegungssuggestion) und Schalle-

missionen, die eine Scheuchwirkung auf Vögel haben können. Dadurch können Brut- und Nahrungshabi-

tate oder auch Rastflächen indirekt beeinträchtigt werden. Dabei sind artspezifisch unterschiedliche 

Meideabstände festzustellen. Während beim Mäusebussard bspw. keine ausgeprägten Meidebereiche 

zwischen WEA und Horstenstandorten ermittelt wurden (HÖTKER 2006), führt die Errichtung von WEA im 

1.000 m-Bereich zu Brutplätzen des Schwarzstorches meist zu einer Aufgabe des Brutplatzes (GNOR 2015, 

WEISE 2016). 

Nach derzeitigem Stand des Wissens werden die meisten Brutvogelarten nicht nennenswert beeinträch-

tigt (HÖTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HÖTKER 2006, 

MÖCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). Zum Teil brüten verschiedene Arten in unmittelbarer 

Nähe der Anlagen und inmitten von Windparks. Selbst bei besonders geschützten Arten und solchen, de-

nen aufgrund ihrer nachgewiesenen Empfindlichkeit gegenüber anderen Störungen eine gewisse Indi-

katorfunktion zukommt, war durch die Errichtung und den Betrieb von WEA keine Abnahme des Bestan-

des festzustellen (z. B. REICHENBACH 2004b, SINNING 2004a, 2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, MÖCKEL & 

WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). Die signifikante Zunahme einiger weniger Arten in Windparks wird 

mit zusätzlichen Strukturen (Wegränder, Gräben) in zuvor strukturlosen Gebieten in Zusammenhang ge-

bracht (HÖTKER et al. 2004, SINNING et al. 2004, HÖTKER 2006). Lediglich bei den Wat- und einigen Hühner-

vogelarten wurden relevante Verringerungen der Bestände nach Errichtung von WEA festgestellt (PEARCE-

HIGGINS et al. 2009, 2012). Die aufgeführten Meideabstände bei den Brutvögeln variieren artspezifisch 

zwischen 100 m (Kiebitz) und 400 m (Uferschnepfe) (STEINBORN et al. 2011, HÖTKER 2017). Langzeitunter-

suchungen zeigen Abnahmen des Kiebitz- und Uferschnepfenbestandes. Zumindest beim Kiebitz wird 

nicht ausgeschlossen, dass kleinräumige Scheucheffekte und die zunehmende Erschließung des Gebietes 

durch Wegebau den negativen Trend begünstigt haben (STEINBORN & STEINMANN 2014). 

Nach REICHENBACH & STEINBORN (2006) sowie STEINBORN et al. (2011) mieden Brachvögel WEA bis 50 m Dis-

tanz und zeigten störanfällige Verhaltensweisen (Putzen, Rast) erst unter ca. 200 m. In einer BACI-Studie 

fanden PEARCE-HIGGINS et al. (2012) beim Brachvogel in einem 620 m weiten Umkreis um einen WP eine 

Reduktion der Brutdichte um 40 % in der Bauzeit und ebenso nach Inbetriebnahme der WEA. Die deutlich 

größere Meidedistanz von 800 m nach PEARCE-HIGGINS et al. (2009) wird damit erklärt, dass es sich bei dem 

schottischen Untersuchungsgebiet um naturnahe Lebensräume handelt. 
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Zu Rotschenkel und Uferschnepfe werden widersprüchliche bzw. ungenügende Ergebnisse durch zu kleine 

Stichprobenumfänge genannt; in den meisten Jahren mieden Uferschnepfen beim Brüten die 100 m-Zone 

(STEINBORN et al. 2011).  

Bemerkenswert ist, dass sich Brutvögel weniger von großen als von kleinen Anlagen stören lassen. Sogar 

störungsempfindliche Limikolenarten siedeln näher an größeren WEA (HÖTKER 2006). WEA stellen für be-

stimmte Rast- und Zugvögel ein Hindernis bzw. eine erhebliche Störquelle dar. Dies betrifft in erster Linie 

Gänse, Enten und Limikolen. Die störungsempfindlichen Arten halten mehrheitlich Abstände von mehre-

ren hundert Metern zu laufenden WEA (PEDERSEN & POULSEN 1991, SCHREIBER 1993a, 1993b, 1999, WALTER 

& BRUX 1999, ISSELBÄCHER & ISSELBÄCHER 2001, REICHENBACH et al. 2004, HÖTKER 2006, MÖCKEL & WIESENER 

2007). Infolgedessen können erhebliche potenzielle Nahrungs- und Rastflächen verloren gehen. Dieser 

Effekt verstärkt sich bei größeren WEA, da diese auf die meisten ohnehin störungsempfindlichen Arten 

auch eine höhere Scheuchwirkung haben. 

Über Beeinträchtigungen der Lebensräume anderer Arten durch WEA liegen bisher keine genaueren Un-

tersuchungen und Erkenntnisse vor. Aufbauend auf den Beobachtungen bspw. an Straßen oder im Umfeld 

anderer Industrieanlagen kann aber davon ausgegangen werden, dass eine potenzielle Beeinträchtigung 

sehr gering bzw. unerheblich ist. 

Barrierewirkung 

Bisher liegen keine Beobachtungen einer Barrierewirkung von WEA auf Fledermäuse infolge einer allge-

meinen Scheuchwirkung vor. Aufgrund der beobachteten Schlagopfer ist eine Barrierewirkung unwahr-

scheinlich. 

Ziehende Vögel umfliegen WEA in unterschiedlichen Abständen. Bei Gänsen und Schwänen liegt diese 

Distanz häufig bei ca. 600 m. Eigene zahlreiche Beobachtungen zeigen aber, dass Windparks regelmäßig 

auch anlagennah um-, über- oder sogar durchflogen werden. Für Kraniche wurden Distanzen von 300 m 

bis zu 1.000 m (NOWALD 1995, BRAUNEIS 2000) beobachtet. Dies scheint aber nur die Zugvögel zu betreffen. 

Aufgrund der Anlagenkonfigurationen werden Windparks demnach komplett umflogen und können so als 

Barrieren wirken. Darüber, ob dies mit steigender Zahl von Windparks vielleicht schon einen relevanten 

Einfluss auf den Energiehaushalt der ziehenden Vögel hat, gibt es bisher keine gesicherten Erkenntnisse, 

es wird aber allgemein davon ausgegangen, dass dies nicht der Fall ist (HÖTKER 2006). 

Stehen WEA im direkten Umfeld von Nahrungsflächen oder in der Nähe von Schlafgewässern, könnte der 

Anflug auf diese aufgrund der Meidung möglicherweise blockiert werden. Im Umfeld des Windparks 

Buckow Süd hat das Auftreten Nordischer Gänse nach dessen Inbetriebnahme stark zugenommen (STOE-

FER 2007b). Nach Errichtung eines großen Windparks bei Zehdenick blieb die Nutzung der Nahrungsflä-

chen und der benachbarten Schlafgewässer auf gleichem Niveau (K&S UMWELTGUTACHTEN 2009). Sowohl 

in diesen als auch in weiteren Gebieten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a) wurde beobachtet, dass 

besonders attraktive Nahrungsflächen intensiv genutzt wurden, obwohl sie sich dicht hinter den Wind-

parks befanden und dadurch der direkte Anflug behindert wurde. Im Windpark Buckow Süd konnte mehr-

fach beobachtet werden, dass selbst Trupps von mehreren Tausend Gänsen, beim Abflug von den Nah-

rungsflächen zu den Schlafplätzen, zwischen den in einer Reihe quer zur Flugrichtung stehenden WEA 
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hindurch flogen. Dem gegenüber vermutet HEINICKE (2009), dass die regional starken Abnahmen der Gän-

serastbestände im Raum Prenzlau und im Raum Neustadt/Dosse mit der dort intensiven Windenergie-

Nutzung zusammenhängen. 

Eine Studie im Windpark südwestlich der Stadt Wesel in Nordrhein-Westfalen hat gezeigt, dass Bläss-

gänse, anders als in vorangegangenen Studien belegt, kleinräumigere Ausweichverhalten gegenüber 

Windparks zeigen. In diesem Windpark sind neuere Anlagentypen in Betrieb. Es handelt sich dabei um 

Anlagen des Typs Enercon E-82 mit einer Nabenhöhe von 108 m und E-92 mit einer Nabenhöhe von 

104 m. Im Vergleich der Nutzungsintensitäten bei der Rast und Nahrungssuche sowohl vor als auch nach 

Inbetriebnahme der drei WEA war der Unterschied der Frequentierung nur gering. Die Nutzungsintensität 

stieg sogar an einer WEA nach der Inbetriebnahme im Umkreis von 200 m deutlich an. Auch im Umfeld 

eines Schlafgewässers hat sich die Nutzungsintensität nach Errichtung dieser Anlagen neueren WEA-Typs 

gegenüber dem Zeitraum vor der Inbetriebnahme erhöht. Grundsätzlich konnte belegt werden, dass 

Blässgänse nur in geringem Maße vertikale Ausweichbewegungen im Umkreis von 200 m um WEA neue-

ren Anlagentyps gezeigt haben. Dies könnte in den Zusammenhang gebracht werden, dass die ermittelte 

Flughöhe während der Hauptaktivitätszeit unterhalb der rotorüberstrichenen Fläche der Anlagen lag 

(FRITZ et al. 2021). 

Im Abwindbereich von WEA kann es darüber hinaus zu flugdynamischen Problemen, insbesondere für 

Segler (Störche, Kraniche), und Irritationen, bis hin zum Auflösen von Flugverbänden kommen (KAATZ 

1999). 

Für Brutvögel und die meisten anderen Zugvogelarten (Sperlings- und Greifvögel) kann aufgrund zahlrei-

cher Beobachtungen in Windparks eine Barrierewirkung nahezu ausgeschlossen werden (z. B. K&S UM-

WELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010a, 2010b, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a, 2013a, 2013b, 

2015a, 2015b, MÖCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). 

Beunruhigung und Kollisionsgefährdung durch regelmäßige Wartungsarbeiten 

Aufgrund rechtlicher Vorgaben sind regelmäßige Prüf- und Wartungspflichten an Windenergieanlagen er-

forderlich. Wartungsarbeiten finden während der Betriebsphase lediglich an wenigen Tagen pro Jahr und 

WEA statt. Beeinträchtigungen der Avifauna, welche durch Störungen während Wartungsarbeiten auftre-

ten, können in ihrer Wirkung (Dauer und Ausmaß) als vergleichsweise gering betrachtet werden und füh-

ren nicht zu einer merklichen Auswirkung. 

Im Hinblick auf den wartungsbedingten Verkehr ist ein erhöhtes Störpotenzial für Fledermäuse grundsätz-

lich nicht erkennbar, da die Wartungsarbeiten während des Tageszeitraumes, außerhalb der Aktivitäts-

phase der Fledermäuse, stattfinden. 

Die lokale Fauna ist an ähnliche Störungen gewöhnt, da auch im Zuge der landwirtschaftlichen sowie forst-

wirtschaftlichen Nutzung ein Befahren der Flächen und eine Anwesenheit von Menschen vorkommen. 
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3 Relevanzprüfung 

Im Rahmen einer Relevanzprüfung werden zunächst die europarechtlich geschützten Arten „herausgefil-

tert“ (Abschichtung), für die ein Verbotstatbestand durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit ausge-

schlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prüfung nicht 

mehr unterzogen werden müssen. 

Dies sind Arten, 

• die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind, 

• die nachgewiesenermaßen im Naturraum nicht vorkommen, 

• deren Lebensräume / Teillebensräume im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und 

• deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beein-

trächtigungen / Gefährdungen mit hinreichender Sicherheit ausschließen lassen. 

Durch die geplanten WEA, deren Zuwegungen und Bauflächen sowie den Baueinrichtungsflächen werden 

neben Acker- und Grünlandflächen auch Waldflächen in Anspruch genommen, sodass Rodungen erfor-

derlich werden. Nach aktuellem Planungsstand müssen zur Herstellung der Baufreiheit alle Gehölze gero-

det bzw. gefällt werden, die durch die geplanten (temporären oder dauerhaften) Bauflächen und die Her-

stellung des Lichtraumprofils beansprucht werden. Im Rahmen der Beseitigung von Gehölzen könnte es 

zu einer Schädigung von Tieren kommen, wenn Brutplätze bzw. Habitatstrukturen von der Maßnahme 

betroffen sind. 

Aufgrund der Flächeninanspruchnahme können grundsätzlich alle Tier- und Pflanzenarten hinsichtlich der 

Nrn. 1 bis 4 des § 44 Abs. 1 BNatSchG betroffen sein. Ein direkter Lebensraumverlust kann dennoch für 

die meisten europarechtlich geschützten Arten bzw. Artengruppen weitestgehend ausgeschlossen wer-

den, da ein Vorkommen aufgrund des Mangels an geeigneten Habitaten nicht sehr wahrscheinlich ist. 

Dies betrifft im Speziellen: 

• alle terrestrischen Säugetiere, 

• xylobionte Käfer (keine geeigneten Altbäume im direkten Eingriffsraum), 

• alle weiteren Wirbellosen, 

• Amphibien (keine Laichgewässer im Betrachtungsraum) und 

• alle Fische (keine geeigneten Gewässer vorhanden). 

Für die Arten, die im Vorhabengebiet potenziell vorkommen können, deren Wirkungsempfindlichkeit aber 

vorhabenbezogen so gering ist, dass mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-

tatbestände ausgelöst werden, wird keine Detailprüfung erforderlich (Libellen, Schmetterlinge). Damit ist 

der aktuellen Rechtsprechung (BVerwG v. 12.03.2008) genüge getan. Das Vorhabengebiet verliert nicht 

seine Funktion bzw. die Arten sind in ihren Lebensraumansprüchen soweit flexibel, dass sie im Umfeld 
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des Vorhabengebietes ausreichend Ersatzlebensräume finden. Außerdem können für diese Arten popu-

lationsbezogene Verschlechterungen des Erhaltungszustandes ausgeschlossen werden. 

Im Rahmen einer flächendeckenden Biotopkartierung durch K&S UMWELTGUTACHTEN wurden keine streng 

geschützten Pflanzenarten nachgewiesen. Daher kann diesbezüglich auf eine artenschutzrechtliche Prü-

fung verzichtet werden. 

Da sich im näheren Umfeld der geplanten Anlagen keine geeigneten Laichgewässer für Amphibien befin-

den, kann ein Vorkommen von Amphibien innerhalb des Betrachtungsraums weitestgehend ausgeschlos-

sen werden. Auf eine weitere artenschutzrechtliche Betrachtung der Amphibien kann daher im Folgenden 

ebenso verzichtet werden. 

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen wird für die Artengruppen der Reptilien, Fledermäuse 

und Vögel eine artenschutzrechtliche Bewertung vorgenommen. 

Die art- bzw. gruppenspezifische Auswirkung wird im Folgenden betrachtet. Das Ergebnis der Relevanz-

prüfung ist in tabellarischer Form im Anhang dargelegt (Kap. 10, ab Seite 99).
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4 Bestand und Betroffenheit der Reptilienarten nach Anhang IV FFH-RL 

4.1 Bestandserfassung und -bewertung 

Potenzialabschätzung 

Für die Artengruppe der Reptilien erfolgte eine Potenzialabschätzung durch K&S UMWELTGUTACHTEN. Im 

Vordergrund standen dabei die Erfassung und die Bewertung der Habitateignung für die artenschutzrecht-

lich relevanten Reptilienarten, d. h. für die Arten des Anhangs IV der FFH-RICHTLINIE. Da aufgrund der geo-

grafischen Lage des Vorhabengebiets sowie der vorhandenen Habitate Vorkommen der Europäischen 

Sumpfschildkröte (Emys orbicularis) ausgeschlossen werden können, erfolgte die Erfassung und Habitat-

bewertung vor allem hinsichtlich der Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie der Schlingnatter (Coronella aus-

triaca), da es für diese Art Nachweise im näheren Umfeld gibt1. 

Aufgrund des geringen Aktionsraumes von Reptilien können sich Erfassung und Habitatbewertung auf die 

direkten Eingriffsbereiche und deren nächstes Umfeld (max. 25 m) beschränken (vgl. bspw. BLANKE 2010, 

SCHNEEWEIß et al. 2014). Zu den direkten Eingriffsbereichen zählen die WEA-Standorte, die Nebenflächen 

(Kranstellfläche, Lagerflächen usw.) sowie die Zuwegungsflächen. 

Am 21. und 22.04.2022 sowie am 29.09.2022 und 27.04.2023 fanden Begehungen im Vorhabengebiet zur 

Erfassung des Habitatpotenzials für die planungsrelevanten Zauneidechsen und Schlingnattern statt. 

Bezüglich der Artengruppe der Reptilien ist festzustellen, dass überwiegende Flächenanteile des Untersu-

chungsgebiets (UG) keine geeigneten Lebensraumstrukturen für streng geschützte Reptilien aufweisen. 

Dies betrifft insbesondere die strukturarmen Grünländer und Intensiväcker sowie die geschlossenen 

Waldflächen des UG. Als geeignete Elemente für Reptilienhabitate sind trockenwarme, kleinräumig ge-

gliederte Standorte mit Stein- und Totholzhaufen in ungestörten und strukturreichen Gebieten, die aus-

reichend Deckung, Sonnen- und Eiablageplätze sowie Nahrungsangebote bieten, zu nennen. Im UG wei-

sen zwei Flächen diese Lebensraumrequisiten auf und sind deshalb als potenziell geeignete Habitate für 

Zauneidechsen und Schlingnattern zu bewerten. Dabei handelt es sich zum einen um einen (Feld-)Weg 

mit angrenzender Waldkante im Norden und zum anderen um die Waldkante im Süden (vgl. Abb. 2, 

Seite 23). 

 

1 https://agnatur.net/herpetofauna-2000/ 
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Abb. 2: Habitatpotenzial für die Reptilien im Untersuchungsgebiet 

Systematische Erfassung  

Im Jahr 2023 wurde innerhalb der Flächen, für die ein Lebensraumpotenzial angenommen werden kann 

(vgl. Abb. 2, Seite 23.), eine systematische Erfassung der Reptilien durchgeführt. 

Die Auswahl der Untersuchungsmethoden richtet sich nach den Vorgaben von BFN & BLAK (2017). Da im 

direkten Umfeld Nachweise der Schlingnatter vorliegen, orientierte sich die Methodik an den Vorgaben 

zur Erfassung der Schlingnatter, da mit diesen Methoden auch die Zauneidechse miterfasst werden kann. 

Da gemäß BFN & BLAK (2017) für die Erfassung der Schlingnatter „Künstliche Verstecke“ (KV), sog. „Schlan-

gen- oder Reptilienbretter“, zu verwenden sind, wurden am 17.05.2023 im Bereich des nördlichen  

(Feld-)Weges 16 Reptilienbretter und im Bereich der südlichen Waldkante drei Reptilienbretter ausgelegt 

(vgl. Abb. 3 bis Abb. 5, Seite 24). Diese wurden bis Mitte September an insgesamt neun Terminen kontrol-

liert. 
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Abb. 3: Lage der künstlichen Verstecke (KV) für die Reptilien 
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Im Rahmen der systematischen Erfassungen konnten innerhalb des UG keine Nachweise der Schlingnatter 

erbracht werden. Hingegen wurden Exemplare der Zauneidechse mehrfach im UG festgestellt.  

Eine Besiedlung durch Reptilien, speziell der Zauneidechse, kann im Untersuchungsjahr 2023 im Bereich 

der südlichen Waldkante ausgeschlossen werden, obwohl Besiedlungspotenzial vorhanden ist. 

Im Bereich des nördlichen (Feld-)Weges gab es 16 Zauneidechsensichtungen bzw. -funde (vgl. Abb. 6, 

Seite 26 und Tab. 2, Seite 27.), wobei die Jungtiere wie üblich den größten Anteil ausmachten. Abseits der 

KV wurden per Sichtbeobachtung insgesamt 13 Zauneidechsen erfasst, darunter ein Männchen, zwei 

Weibchen, ein Subadulti und neun Jungtiere. Unter den KV gelangen lediglich Nachweise von drei Exemp-

laren, darunter ein Weibchen und zwei Jungtiere. Der Vorkommensschwerpunkt konzentrierte sich auf 

den östlichen Wegeabschnitt einschließlich der angrenzenden Waldkante. 

 

Abb. 6: Fundpunkte der Zauneidechse im Bereich des nördlichen (Feld-)weges 

Insgesamt wurden im Bereich des nördlichen (Feld-)Weges sowie innerhalb des südlich angrenzenden 

Saumstreifens Individuen aller Geschlechter und Altersklassen registriert. Die Jungtierfunde sind ein Beleg 
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Mit hinreichender Sicherheit kann festgestellt werden, dass durch die Umsetzung der Vermeidungsmaß-

nahme die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht verletzt werden. 

4.2.2 Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

Das Störungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist im Zusammenhang mit Reptilien lediglich nachgeord-

net relevant, da ein Verbotseintritt kaum stattfindet, ohne dass es zuvor zu einer Beeinträchtigung von 

Lebensräumen (Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) gekommen ist. 

4.2.3 Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

Der Verbotstatbestand der Schädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG wird ausgelöst, wenn durch die geplanten WEA-Standorte oder deren Zuwegungen Flächen in 

Anspruch genommen werden, die von den Reptilien dauerhaft als Lebensraum genutzt werden könnten. 

Entlang des nördlichen (Feld-)Weges wurden Individuen der Zauneidechse nachgewiesen. Der Weg mit 

den angrenzenden Saumbereichen stellt somit einen Lebensraum für die Zauneidechse dar. Da sich nach 

aktuellem Planungsstand der geplante Zuwegungstrichter nicht mit dem Lebensraum der Zauneidechse 

überlagert, liegt keine Verletzung des Verbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG 

vor. 

Nach der Realisierung der Errichtung der geplanten WEA werden sich entlang der geplanten Zuwegungen 

neue Saumstrukturen in größerem Umfang entwickeln. Diese können als neue Nahrungshabitate und ggf. 

Lebensraumstrukturen fungieren und potenzielle Teillebensräume miteinander vernetzen. 
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Abb. 7: Ergebnisse der Untersuchung auf Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Jahr 2023 

5.1.2.3 Einschätzung der Bedeutung des Vorhabengebietes 

Auf Grundlage der örtlichen Gegebenheiten lassen sich durch Auswertung von Biotopkartierungen/Luft-

bildern/Topographischen Karten grundsätzlich Funktionsräume mit besonderer Bedeutung von Funkti-

onsräumen allgemeiner Bedeutung für Fledermäuse abgrenzen (MLUK 2023d). 

Funktionsräume besonderer Bedeutung, in denen mit einer erhöhten Frequentierung des Gefahrenbe-

reichs während der gesamten Aktivitätsperiode zu rechnen ist, sind gemäß der Anlage 3 des AGW-Erlasses 

wie folgt definiert (MLUK 2023d): 

(1) Flächen < 250 Meter zu Gehölzstrukturen und Waldrändern  

(2) Flächen < 500 Meter zu Gewässern und Feuchtgebieten  

(3) alle Wald- und Forststandorte 

Im vorliegenden Fall werden die Funktionsräume auf Grundlage der im Jahr 2022 erfolgten Biotopkartie-

rung durch K&S UMWELTGUTACHTEN abgegrenzt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b). Die geplanten WEA GM2, 
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5.2 Überprüfung der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG  

5.2.1 Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Mit der Errichtung und dem Betrieb von WEA sind Verletzungen oder Tötungen der im offenen Luftraum 

jagenden Fledermausarten möglich. Durch die Errichtung der Anlagen in strukturreicher Umgebung muss 

ein erhöhtes Kollisionsrisiko für alle im Vorhabengebiet vorkommenden schlagsensiblen Arten in Betracht 

gezogen werden. Die geplanten WEA GM2 - GM8 befinden sich gemäß dem AGW-Erlass (MLUK 2023b) 

vollständig innerhalb von Funktionsräumen mit besonderer Bedeutung. Das anzunehmende Kollisionsri-

siko für die schlaggefährdeten Fledermäuse ist im Bereich der künftigen Anlagenstandorte demnach so 

hoch, dass das allgemeine Lebensrisiko der Art signifikant erhöht wird. Als Vermeidungsmaßnahme wird 

daher die Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus festgelegt (VAFB2 – Imple-

mentierung eines angepassten Betriebsalgorithmus). 

Grundsätzlich kann es im Rahmen von Baumfällungen zu einer Schädigung von Tieren kommen, wenn 

Quartierbäume von der Fällung betroffen sind. Im Zuge der Errichtung der Windenergieanlagen sind Ro-

dungsmaßnahmen im Bereich der geplanten WEA GM4 und GM5 erforderlich. Im Rahmen der Baumquar-

tiersuche im Jahr 2023 wurden innerhalb des Eingriffsbereiches (unmittelbarer Eingriffsbereich zuzüglich 

eines 10 m-Puffers) keine Fledermausquartiere oder Höhlenbäume mit Quartiereignung erfasst (K&S UM-

WELTGUTACHTEN 2023b). Tötungen oder Verletzungen von einzelnen Tieren im Rahmen der geplanten 

Baumfällungen sind daher unwahrscheinlich. 

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird für die potenziell am Standort vorkommenden 

Fledermausarten unter Berücksichtigung der eingeplanten Schutzmaßnahme nicht verletzt. 

5.2.2 Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

Eine erhebliche Störung liegt im Sinne des Artenschutzes dann vor, wenn sich durch die Störung der Er-

haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung ist dann anzuneh-

men, wenn die Reproduktionsfähigkeit vermindert wird. Aussagen über die lokale Population lassen sich 

aber nur schwer abschätzen. Erhebliche Störungen können ferner dann angenommen werden, wenn sich 

das Verbreitungsgebiet einer Art erheblich verkleinert, indem einerseits relevante Leitstrukturen verloren 

gehen oder das Vorhaben Zerschneidungswirkungen bzw. Barrieren hervorrufen. Mit der Projektrealisie-

rung werden keine Barrieren oder Zerschneidungswirkungen hervorgerufen, infolgedessen das Gebiet als 

Fledermauslebensraum aufgegeben werden würde. 

Über das Ausmaß der baubedingten Störung von Fledermäusen durch Baulärm gibt es bisher keine detail-

lierten Erkenntnisse. Es wird im Allgemeinen als nicht bedeutsam eingeschätzt. 

Mit der Realisierung des Vorhabens sind keine erheblichen Störungen anzunehmen. Eine Verschlechte-

rung des Erhaltungszustands der lokalen Population einer Art ist nicht wahrscheinlich. 
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5.2.3 Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

Das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG beinhaltet das Verbot Fortpflanzungs- oder Ruhestät-

ten der wildlebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen 

oder zu zerstören. Ferner beschreibt der § 44 Abs. 5 BNatSchG, dass das Zugriffsverbot unberührt bleibt, 

soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Soweit erforderlich, können auch vor-

gezogene Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden. 

Im Allgemeinen sind Gehölzstrukturen mit Höhlenpotenzial für baumbewohnende Arten von Bedeutung. 

Viele Fledermausarten, wie der Große Abendsegler und die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), sind 

auf Quartiere (Höhlen und Spalten) in Bäumen angewiesen (MESCHEDE & HELLER 2002), so dass bei der 

Beseitigung dieser Bäume genutzte Quartiere oder Quartierpotenzial verloren gehen. 

Im Zuge der Errichtung der WEA sind Rodungsmaßnahmen im Bereich der geplanten WEA GM4 und GM5 

erforderlich. Die Rodungsarbeiten sind zum Schutz der waldgebundenen Arten im Zeitraum vom 01.10. 

bis 28/29.02. umzusetzen (VAFB4 - Rodungsarbeiten nur zwischen Anfang Oktober und Ende Februar). Im 

Rahmen der Baumquartiersuche im Jahr 2023 wurden innerhalb des Eingriffsbereiches (unmittelbarer 

Eingriffsbereich zuzüglich eines 10 m-Puffers) keine Fledermausquartiere oder Höhlenbäume mit Quar-

tiereignung erfasst. Innerhalb der rotorüberstrichenen Fläche der geplanten WEA GM4 konnte ein Quar-

tierbaum (ID 58) identifiziert werden. Die Einschätzung als Quartier erfolgte durch den Nachweis von Fle-

dermauskot (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023d). Eine Eignung als Winterquartier ist aufgrund des geringen 

Brusthöhendurchmessers ausgeschlossen. Im funktionalen und räumlichen Zusammenhang zum potenzi-

ell beeinträchtigten Quartierbaum (bis 500 m-Radius) sind ausreichend potenzielle und tatsächliche Fle-

dermausquartiere vorhanden, sodass eine Beeinträchtigung des lokalen Quartierverbunds ausgeschlos-

sen werden kann (vgl. Abb. 7, Seite 31). Insgesamt ist davon auszugehen, dass die ökologische Funktion 

der Fortpflanzungs- und Ruhestätte im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. 

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird für die potenziell am Standort vorkommenden 

Fledermausarten nicht verletzt. 
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6 Bestand und Betroffenheit der europäischen Vogelarten nach Art. 1 der 
Vogelschutzrichtlinie 

6.1 Bestandserfassung und -bewertung 

6.1.1 Methoden 

Für die Erfassung der Avifauna wurden als Grundlage der Untersuchungsmethodik und der Auswahl der 

Untersuchungsräume die Anlage 1 "Tierökologische Abstandskriterien" (TAK) (MLUL 2018a) sowie die An-

lage 2 "Kriterien zur Untersuchung tierökologischer Parameter" (TUK) (MLUL 2018b) des Windkrafterlas-

ses Brandenburg herangezogen (MUGV 2011). Darüber hinaus fließen auch die Untersuchungsanforde-

rungen des LfU ein. 

Im Zusammenhang mit anderen Planungen und Projekten führte K&S UMWELTGUTACHTEN mehrjährige Un-

tersuchungen in einem deutlich größeren Untersuchungsgebiet durch, als es sich für die vorliegenden 

geplanten WEA allein ergeben hätte. Nachfolgend werden die Ergebnisse ausschließlich für den für das 

Vorhaben relevanten Betrachtungsraum dargestellt. Als Grundlage für die Abgrenzung der Betrachtungs-

räume (BR) wurden die übermittelten Standorte der geplanten WEA verwendet (vgl. Karte B, Seite 39). 

Am 04.04.2022 veröffentlichte die Bundesregierung im Rahmen des sog. „Osterpakets“ das Eckpunktepa-

pier „Beschleunigung des naturverträglichen Ausbaus der Windenergie an Land“ (BMUV & BMWK 2022). 

Dieser Vorabentwurf zum neuen BNatSchG, welches am 20.07.022 verabschiedet und veröffentlicht 

wurde, enthielt Handlungsanweisungen zum Umgang mit den dort aufgeführten kollisionsgefährdeten 

Vogelarten, in räumlichen Bezug zu WEA-Planungen (Nah- und Prüfbereiche). Die genannten Nah- und 

Prüfbereiche wurden als Grundlage für die Kartierungen herangezogen. 

Seit dem 07.06.2023 ist der Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren für Windenergieanlagen 

(AGW-Erlass) in Kraft (MLUK 2023a). Eine artenschutzrechtliche Einschätzung erfolgt in Bezug auf den 

AGW-Erlass und seiner Anlage 1 (MLUK 2023b). Die durchgeführten Kartierungen erfüllen die relevanten 

Anforderungen der Anlage 2 des AGW-Erlasses (MLUK 2023c). 

Die Kartierung der Brutvögel setzt sich aus den folgenden Bestandteilen zusammen:  

1. Datenrecherche zum Vorkommen der TAK-Arten3 / Abstimmung mit Horstbetreuer, 

• Eine erste Datenabfrage zu den beim LfU bekannten TAK-Arten erfolgte bereits im Jahr 2019. 

Im Vorfeld der Untersuchungen im Jahr 2022 erfolgte am 14. Januar 2022 eine erneute Da-

tenabfrage. Die Daten wurden am 24.6.2022 von Herrn Segebrecht per E-Mail übermittelt. 

Darüber hinaus erfolgte ein Informationsaustausch mit den Horstbetreuern Herr Schmidt 

und Herr Haupt.  

 

3 Arten, für die der Bund (Anlage 1 BNatSchG 2022) sowie das Land Brandenburg (MLUL 2018a, MLUK 2023b) 
„Tierökologische Abstandskriterien“ festgelegt hat.  
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2. Kontrolle bekannter Brutplätze der TAK-Arten im Bereich der jeweiligen erweiterten Prüfbereiche 

gemäß Anlage 1 BNatSchG (bis zu 5.000 m um die geplanten WEA) sowie der Restriktionsbereiche 

gemäß der brandenburgischen TAK (MLUL 2018a) (bis zu 6.000 m um die geplanten WEA), 

3. Erfassung der TAK-Arten im Bereich der jeweiligen zentralen Prüfbereiche gemäß Eckpunktepa-

pier (bis zu 2.000 m um die geplanten WEA) sowie der Schutzbereiche gemäß TAK (MLUL 2018a) 

(bis zu 3.000 m um die geplanten WEA), 

• Horstsuche bzgl. Seeadler und Schwarzstorch im 3.000 m-Radius (Schutzbereich gemäß 

MLUL 2018a) im November 2021 

• Horstkartierung in einem Radius von 1.200 m bis z. T. 2.000 m um die geplanten WEA im 

Frühjahr 2022 

4. Erfassung aller Greifvögel in einem Radius von 1.200 m bis z.T. 2.000 m um die geplanten WEA im 

Frühjahr 2022, 

5. Erfassung der Eulen in den Waldflächen im 300 m-Radius um die geplanten WEA (jeweils zwei 

abendliche Begehungen im Februar und März 2022), 

6. Erfassung aller Arten innerhalb des 300 m-Radius um die geplanten WEA4, 

• In den Waldflächen: sieben Morgenbegehungen von Mitte März bis Anfang Juni 2022, wobei 

die ersten Begehungen im März vor allem auf die Erfassung der Spechte und sonstigen früh 

brütenden Arten (bspw. Meisenarten) abzielten. 

• In den Offenlandbereichen: sechs Morgenbegehungen von Anfang April bis Mitte Juni 2022 

sowie drei Abendbegehungen im Mai und Juni 

Die Kartierung der Zug- und Rastvögel im Bereich des Planungsgebietes „WP Grunow-Mixdorf“ erfolgte 

im Jahr 2022. Den BR für die Zug- und Rastvögel stellt der 1.000 m-Radius um die geplanten WEA dar (K&S 

UMWELTGUTACHTEN 2023a). 

Die Ergebnisse der Untersuchungen werden für die artenschutzrechtliche Bewertung zusammenfassend 

dargestellt. 

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Termine und Wetterbedingungen der Untersuchungen der Groß- 

und Greifvögel zusammengestellt (vgl. Tab. 4, ab Seite 37). 

 

4 Der Ziegenmelker wurde im Rahmen der Erfassung aller Arten innerhalb des 300 m-Radius um die geplanten Anla-
gen erfasst; gemäß der Anlage 2 des AGW-Erlasses (MLUK 2023c) ist der Ziegenmelker als störungssensible Art 
innerhalb eines 500 m-Radius (zentraler Prüfbereich) zu erfassen. Aufgrund dessen, dass innerhalb des 500 m-
Radius um die geplanten WEA keine geeigneten Habitate vorkommen, ist ein Vorkommen des Ziegenmelkers 
ausgeschlossen. 

Erstelldatum: 09.10.2024 Version: 2.1 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 212/340









Bestand und Bewertung Vögel 

40 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Windpark „Grunow-Mixdorf - WEA GM2 - GM8“ 

6.1.2 Gesamtbestand Brutvögel 

Die während der Revierkartierung 2022 nachgewiesenen Brutvogelarten sind in der nachfolgenden Ta-

belle aufgeführt (vgl. Tab. 5, Seite 41). Zu jeder Art werden der Status im BR sowie die Anzahl der Brut-

paare oder Reviere angegeben. Außerdem werden die Einstufungen in die Roten Listen von Brandenburg 

(RYSLAVY et al. 2019) und Deutschland (RYSLAVY et al. 2020) sowie der Schutzstatus gemäß BNatSchG und 

BArtSchV benannt. 

Mit dem Kolkraben5 (Corvus corax), dem Mäusebussard (Buteo buteo), dem Rotmilan (Milvus milvus), dem 

Schwarzmilan (Milvus migrans), dem Turmfalken (Falco tinnunculus) und dem Wespenbussard (Pernis 

apivorus) brüteten acht Arten von Groß- und Greifvögeln im BR von bis zu 5.000 m um die geplanten 

Anlagen im Jahr 2022. Die Brutplätze der Groß- und Greifvögel sind in der Tab. 6 (Seite 43) zusammenge-

tragen. Zu jeder Art werden der Status im BR sowie die Anzahl der Brutpaare oder Reviere angegeben. 

Außerdem werden die Einstufungen in die Roten Listen von Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019) und 

Deutschland (RYSLAVY et al. 2020) sowie der Schutzstatus gemäß BNatSchG und BArtSchV benannt. 

Insgesamt wurden während der Kartierungen innerhalb des Betrachtungsraumes 53 Vogelarten, die alle 

als Brutvogel (Status BC oder BB) eingeschätzt werden, nachgewiesen. Insgesamt wurden siebzehn wert-

gebende Arten festgestellt. 

Als „wertgebende Arten“ werden alle Arten eingestuft, die mindestens eines der folgenden Kriterien er-

füllen: 

• die Art ist in der Roten Liste Brandenburgs (RYSLAVY et al. 2019) geführt; 

• die Art ist in der Roten Liste Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) geführt; 

• die Art ist nach EU-Artenschutzverordnung (EG-ARTSCHVO) 338/97 Anhang A „streng ge-

schützt“; 

• die Art ist nach der Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV) „streng geschützt“; 

• die Art ist als kollisionsgefährdete Art nach Anlage 1 AGW-Erlass gelistet (MLUK 2023b). 

 

5 Der Kolkrabe ist kein Großvogel im eigentlichen Sinne, wird aber als "Nestbereiter" für andere Arten als solcher 
mitberücksichtigt. 
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6.1.2.1 Berücksichtigung der Arten des AGW-Erlasses 

Im Zuge der vorliegenden WEA-Planung dienen gemäß dem AGW-Erlass (Anlage 1, MLUK 2023b) die Nah- 

und Prüfbereiche der kollisionsgefährdeten Brutvogelarten der Anlage 1 des BNatSchG (Bundesarten) als 

Bewertungsgrundlage. Anhand der Nahbereiche sowie der zentralen und erweiterten Prüfbereiche der 

Anlage 1 des BNatSchG ist für die geplanten WEA zu prüfen, ob sich durch die Anlagen das Tötungs- und 

Verletzungsrisiko für die kollisionsgefährdeten Brutvogelarten signifikant erhöht. Die Karte C zeigt ihre 

Brutplätze einschließlich ihrer Prüfradien im Zusammenhang mit der Windparkplanung (vgl. Karte C, 

Seite 47). Weiterhin beinhaltet der AGW-Erlass Regelungen für nicht kollisionsgefährdete, aber störungs-

empfindliche Vogelarten, u. a. im Hinblick auf festgelegte Nahbereiche und zentrale Prüfbereiche sowie 

Gebietskulissen (Anlage 1, MLUK 2023b). Von den in der Anlage 1 des AGW-Erlasses aufgeführten, gegen-

über Windenergieanlagen störungsempfindlichen Brutvogelarten kommen keine Arten im relevanten Be-

trachtungsraum vor. Weitere Vorgaben in Bezug auf die Gebietskulissen (Auerhuhn, Großtrappe, Wiesen-

brüter, Wiesenweihe) sind vom Vorhaben nicht betroffen. 

Ein Seeadlerbrutplatz in der Nähe des „Karauschsees“ befindet sich  des Vorha-

bengebiets. Der Brutplatz war zwar besetzt, eine Brut kann aber im Jahr 2022 ausgeschlossen werden. Ein 

weiterer Seeadlerhorst  Entfernung war im Jahr 2022 nicht besetzt. Die geplanten 

WEA befinden sich sowohl außerhalb des Nahbereichs der Brutplätze als auch außerhalb der zentralen 

und erweiterten Prüfbereiche. 

Am „Großen Schinkensee“,  der geplanten WEA, existiert eine Nisthilfe für den 

Fischadler, die im Jahr 2022 aber unbesetzt blieb. Die geplanten WEA berühren weder den Nah- noch den 

zentralen oder erweiterten Prüfbereich. 

Drei besetzte Brutplätze des Rotmilans wurden im Jahr 2022 erfasst. Der erste Brutplatz befindet sich  

 zur geplanten WEA GM6. Der Nahbereich des Horstes bleibt 

durch die Planung unberührt, dagegen liegen die geplanten WEA GM2, GM3 sowie GM5 bis GM8 inner-

halb des zentralen Prüfbereichs und die geplante WEA GM4 innerhalb des erweiterten Prüfbereichs. Ein 

weiteres Rotmilan-Paar brütete in dem größeren Waldstück zwischen Merz und Schneeberg,  

 der geplanten WEA GM2. Die geplanten WEA befinden sich vollständig außerhalb des Nah-

bereichs sowie des zentralen Prüfbereichs, aber innerhalb des erweiterten Prüfbereiches. Ein direkt ne-

ben der Bahntrasse befindlicher Horst in Entfernung zur geplanten WEA GM8 wurde ebenfalls 

als Brutplatz eines Rotmilan-Paares genutzt. Die geplanten WEA berühren auch hier nicht den Nahbereich 

sowie den zentralen Prüfbereich des Horstes, während die geplanten WEA GM5 bis GM8 sich innerhalb 

des erweiterten Prüfbereiches befinden. Der Rotmilan wurde zudem innerhalb des Untersuchungsgebiets 

regelmäßig als Nahrungsgast beobachtet (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a). 

Ein Schwarzmilan-Brutpaar besetzte in der Brutsaison 2022 drei Brutplätze innerhalb des BR. Der erste 

Brutplatz befindet sich östlich des Vorhabens in ca. 1.530 m Entfernung zur geplanten WEA GM5. Alle 

geplanten WEA befinden sich außerhalb des Nahbereichs sowie des zentralen Prüfbereichs zum Brutplatz. 

Die geplanten WEA GM3 bis GM8 liegen aber vollständig innerhalb des erweiterten Prüfbereichs. In einer 

Entfernung von ca. 1.940 m zur geplanten WEA GM5 befindet sich nördlich des Vorhabengebiets nahe 
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6.1.2.2 Weitere Groß- und Greifvögel einschließlich Eulen 

Neben den genannten Arten der Anlage 1 BNatSchG brüteten mit Kolkrabe, Mäusebussard und Turmfalke 

drei weitere Arten der Groß- und Greifvögel innerhalb des BR (vgl. Karte D, Seite 48 und Tab. 6, Seite 43). 

Es wurden zwei besetzte Horste des Mäusebussards mit einem Mindestabstand von 600 m zur nächstge-

legenen WEA GM2 festgestellt. Bei einem Brutpaar des Mäusebussards in 650 m Entfernung zur nächst-

gelegenen WEA GM8 kam es höchstwahrscheinlich zu einer Brutaufgabe. In ca. 1.180 m Entfernung zur 

geplanten WEA GM4 wurde ein unbesetzter Brutplatz des Mäusebussards festgestellt. Zudem erfolgten 

Nachweise von jeweils einem besetzten Brutplatz des Turmfalken mit einem Abstand von 130 m zur 

nächstgelegenen WEA GM6 sowie des Kolkraben mit einem Abstand von 720 m zur nächstgelegenen 

WEA GM2. Mit einer Mindestentfernung von 510 m wurden außerdem drei unbesetzte Horste des Kolk-

raben aufgefunden. 

Weiterhin wurden innerhalb des BR (300 m-Radius um die geplanten WEA) zwei Reviere der Waldohreule 

(Asio otus) ermittelt. Im Rahmen der Horstkartierung im Jahr 2022 konnten jedoch keine Brutplätze auf-

gefunden werden, sodass es sich bei den aufgefundenen Revieren mit hoher Wahrscheinlichkeit um un-

verpaarte Männchen bzw. „Männchenreviere“ handelt. 

6.1.2.3 Weitere wertgebende Brutvögel (Brutplätze / Reviere)  

In dem Untersuchungsjahr 2022 wurden im Rahmen der Revierkartierung innerhalb des BR (300 m-Radius 

um die geplanten WEA + 50 m-Radius beidseits der geplanten Zuwegung) dreizehn wertgebende Arten 

((Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feldlerche (Alauda arvensis), Grauammer (Emberiza calandra), Grün-

specht (Picus viridis), Heidelerche (Lullula arborea), Kuckuck (Cuculus canorus), Neuntöter (Lanius collu-

rio), Raubwürger (Lanius excubitor), Star (Sturnus vulgaris), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Trauer-

schnäpper (Ficedula hypoleuca) sowie Wiedehopf (Upupa epops) mit Brutnachweis (BC) oder Brutwahr-

scheinlichkeit (BB) erfasst (vgl. Tab. 5, Seite 45, Karte E, Seite 49).  

6.1.2.4 Sonstige Brutvögel 

Bei den sonstigen Arten dominierten entsprechend der vorhandenen Habitate die Offen- und Halboffen-

landarten, wie Buchfink (Fringilla coelebs), Goldammer (Emberiza citrinella), Kohlmeise (Parus major) und 

Mönchsgrasmücke (Sylvia atricapilla)) sowie die waldbewohnenden Arten, wie Blaumeise (Parus caeru-

leus), Buntspecht (Dendrocopos major), Kleiber (Sitta europaea) und Kohlmeise (Parus major) 

(vgl. Karte F, Seite 50). 
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6.1.2.5 Bedeutung des Betrachtungsraums für die Brutvögel 

Der Betrachtungsraum stellt sich als eine Mischung der Lebensraumtypen D4 "Offene Felder" und E22 

"Kiefernforst" bzw. E22a "Kiefernstangenhölzer" (FLADE 1994) dar. 

Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft kann insgesamt als typisch für die vorhandenen Habitate und 

die Region eingeschätzt werden (FLADE 1994, ABBO 2001, RYSLAVY et al. 2011, eigene Beobachtungen). Mit 

insgesamt 47 nachgewiesenen Brutvogelarten11 ist die Brutvogeldiversität zwar nicht bemerkenswert 

hoch, aber auch nicht ausgesprochen gering. 

Mit der Grauammer und der Wachtel wurde beide zu erwartenden12 Leitarten des Habitattyps D4 (FLADE 

1994) nachgewiesen, wobei die Wachtel mit nur einem Revier vertreten war, was angesichts des größeren 

Grünlandanteils unter den Erwartungen liegt. Aber auch nur vier Reviere der Grauammer sind vergleichs-

weise wenig, was vermutlich mit dem hohen Anteil der im Untersuchungsjahr mit Mais bestellten Feldflä-

chen zusammenhängt. 

Neben der Wachtel haben die Feldlerche und die Schafstelze die offenen Grünland- und Ackerflächen 

besiedelt. Insgesamt wurden in diesem Bereich 38 Reviere der Feldlerche ermittelt. Damit entspricht die 

Siedlungsdichte 3,2 Reviere pro 10 ha. Dies ist für konventionell bewirtschaftete Ackerflächen ein etwas 

überdurchschnittlich hoher Wert (ABBO 2001, Fuchs & Saacke 2003, LANGGEMACH et al. 2019, eigene Be-

obachtungen), was aber auf den höheren Grünlandanteil zurückgeht. Die Siedlungsdichte der Schafstelze 

war mit lediglich einem Revier dagegen unterdurchschnittlich (ABBO 2001, eigene Beobachtungen). Be-

merkenswert sind die Brutnachweise von Braunkehlchen, Wiedehopf und Raubwürger. 

In den Wald- bzw. Forstflächen kamen mit Ausnahme des Raufußkauzes alle zu erwartenden Leitarten13 

und alle steten Begleiter14 vor (FLADE 1994) vor. Im vorgefundenen Artenspektrum spiegelt sich die Domi-

nanz der Nadelgehölze wider. Ein recht hoher Anteil von Höhlenbrütern (bspw. Spechte, Star, Blau- und 

Kohlmeise, Trauerschnäpper) zeigt, dass es zumindest gebietsweise Altbaumbestände gibt. 

Wie zu erwarten, war der Buchfink mit 30 Revieren die häufigste Brutvogelart in den Wald- bzw. Forstflä-

chen im Untersuchungsgebiet. 

Die meisten nachgewiesenen Brutvogelarten sind weit verbreitet und unterliegen keiner akuten Gefähr-

dung. Mit dem Braunkehlchen (2 Reviere), der Feldlerche (38), dem Kuckuck (2), dem Neuntöter (1), dem 

Raubwürger (1), dem Star (10), dem Trauerschnäpper (1) und dem Wiedehopf (4) wurden aber auch acht 

 

11 ohne Groß- und Greifvögel 
12 Nach FLADE (1994) zählt auch die Großtrappe zu den Leitarten der "Offenen Felder". Da deren Bestand in Bran-

denburg aber auf wenige Einstandsgebiete abseits des Plangebietes beschränkt ist, ist das Fehlen dieser Art zu 
erwarten. 

13 Die zu erwartenden Leitarten sind Misteldrossel, Heidelerche, Hauben- und Tannenmeise sowie Raufußkauz. 
Nach FLADE (1994) ist auch das Auerhuhn eine Leitart die Kiefernforste. Die Art ist in dieser Region Branden-
burgs (vermutlich) schon vor 1850 ausgestorben (SCHARLOW 1919, RUTSCHKE 1983, ABBO 2001, RYSLAVY & MÄD-

LOW 2008, RYSLAVY et al. 2019), so dass das Fehlen dieser Art nicht ungewöhnlich und nicht als Verarmung der 
Brutvogelgemeinschaft zu betrachten ist. 

14 Amsel, Baumpieper, Buchfink und Kohlmeise, für Stangenhölzer auch noch Fitis und Rotkehlchen 
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6.1.3 Zug- und Rastvögel sowie Wintergäste 

Hinsichtlich seiner Lage und der landschaftlichen Struktur weist der BR für die Zug- und Rastvögel 

(1.000 m-Radius um die geplanten Anlagen) zumeist nur ein geringes Potenzial als Rast- und Nahrungsge-

biet für die planungsrelevanten Arten (Schwäne, Gänse, Kranich) auf. Zum einen nehmen Wald- und Auf-

forstungsflächen große Flächenanteile des BR ein. Wald ist für die planungsrelevanten Arten als Rast- und 

Nahrungsgebiet nicht geeignet. Zum anderen sind auch die meisten der Offenlandflächen aufgrund ihrer 

Lage zwischen großflächigen Waldflächen als Ratsfläche nicht oder lediglich sehr eingeschränkt geeignet. 

Insbesondere die planungsrelevanten Arten bevorzugen übersichtliche weitläufige Rastflächen. Die Über-

sichtlichkeit ist aufgrund der Waldflächen stark eingeschränkt. Zudem halten die Rastvögel Abstände ein 

zu Waldflächen, wodurch eine Nutzbarkeit der ohnehin kleinflächig vorhandenen potenziellen Nahrungs-

flächen weiter deutlich eingeschränkt wird. Ebenfalls wird die Übersichtlichkeit auch im Westen durch 

verschiedene Gehölzstrukturen verschlechtert. 

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung konnten keine Rastansammlungen planungsrelevanter Ar-

ten innerhalb des BR nachgewiesen werden. Überflüge wurden nur in sehr geringem Maße kartiert. Dar-

über hinaus konnten innerhalb des relevanten Umfelds keine Schlafplätze nachgewiesen werden. Insge-

samt weist der BR daher keine Relevanz als Zug- oder Rastgebiet auf (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023a).
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6.2 Überprüfung der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG  

6.2.1 Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Das Tötungsverbot unterscheidet zwischen bau- und anlage- bzw. betriebsbedingtem Töten. Durch die 

Beseitigung von Vegetationsstrukturen und durch den Betrieb der WEA sind Verletzungen oder Tötungen 

von Tieren nicht auszuschließen. 

Baubedingtes Töten entsteht vornehmlich durch den Fahrzeugverkehr während des Baustellenbetriebs. 

Da adulte Vögel Fluchtverhalten anzeigen, sind diese weniger einer Gefährdung ausgesetzt. Baubedingte 

Verletzungen oder Tötungen sind entsprechend für Jungvögel, die das Nest noch nicht verlassen haben, 

möglich. Um eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos für einzelne Individuen auszuschließen, wird 

empfohlen, die Vegetationsstrukturen inkl. der Bäume außerhalb der Brutperiode zu beseitigen 

(VAFB3 - Bauzeitenbeschränkung Brutvögel). Das Konfliktpotenzial wird daher im Folgenden nicht weiter 

betrachtet. Des Weiteren könnte es im Rahmen von notwendigen Baumfällungen zu einer Schädigung 

von Tieren kommen, wenn Höhlen- bzw. Quartierbäume von der Fällung betroffen sind. Gemäß der zu-

grundeliegenden Planung sind flächige Gehölzbeseitigungen im Umfeld der WEA GM4 sowie GM5 auf ei-

ner Kiefernforstfläche erforderlich. Im Rahmen der Suche nach Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Ein-

griffsbereich (Rodungsbereich zzgl. eines Puffers von 10 m) wurden innerhalb des Eingriffsbereiches keine 

Höhlenbäume festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b). Die Bauzeitenbeschränkung (VAFB3 - Bauzeiten-

beschränkung Brutvögel) schließt eine mögliche Tötung im Rahmen der geplanten Baumaßnahmen aus. 

Im Allgemeinen kann nicht vollständig ausgeschlossen werden, das Arten des Waldes und Offenlandes die 

Bauflächen auch außerhalb der Hauptbrutperiode besiedeln und dann im Zuge der Bauarbeiten verletzt 

oder getötet werden. Es handelt sich dabei um nach § 44 Abs. 5 BNatSchG „unvermeidbare Beeinträchti-

gungen“ im Rahmen eines nach § 15 BNatSchG zulässigen Eingriffs in Natur und Landschaft. 

Während des Betriebs der WEA kann es zu Vogelschlag kommen. Davon sind vor allem die Greifvögel 

sowie einige Großvogelarten betroffen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 i.V.m. § 45b BNatSchG tritt 

dann ein, wenn das Schlagrisiko für einzelne Individuen signifikant erhöht ist. Eine signifikant erhöhte 

Schlaggefahr tritt insbesondere dann ein, wenn sich die Vögel über eine längere Zeit im Gefahrenbereich 

der Rotoren aufhalten oder durch WEA regelmäßig genutzte Flugkorridore, die essenzielle Teillebens-

räume verbinden, verstellt werden. 

Von einem signifikant erhöhten Kollisionsrisiko ist nach aktueller Rechtsprechung dann auszugehen, wenn 

sich ein Brutplatz einer kollisionsgefährdeten Art im Nahbereich zu einer WEA-Planung befindet (An-

lage 1 AGW-Erlass, MLUK 2023b). Bei der Unterschreitung des zentralen Prüfbereichs wird die Regelver-

mutung eines signifikant erhöhten Tötungs- und Verletzungsrisikos ebenfalls angenommen. Liegt zwi-

schen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der größer als der Nah-

bereich und geringer als der zentrale Prüfbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 für diese Brutvogelart 

festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafür, dass das Tötungs- und Verletzungsrisiko 

der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhöht ist, soweit 1. eine signifikante Risikoerhöhung 

nicht auf der Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse oder einer auf Verlangen des Trägers des 
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Vorhabens durchgeführten Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder 2. die signifikante Risiko-

erhöhung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmaßnahmen hinreichend gemindert werden kann 

(MLUK 2023a).  

Eine vorhabenbezogene Einzelfallprüfung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände ist daher für 

alle nach Anlage 1 AGW-Erlass genannten Groß- und Greifvögel vorzunehmen, deren artspezifischer Nah-

bereich oder zentraler Prüfbereich durch die Anlagenplanung voraussichtlich verletzt werden. Im Folgen-

den werden daher der Rotmilan sowie der Wespenbussard einer Einzelfallprüfung unterzogen. 

Für alle Brutplätze der in der Anlage 1 BNatSchG genannten kollisionsgefährdeten Arten, deren erweiter-

ten Prüfbereiche durch das geplante Vorhaben berührt werden, gilt die Regelvermutung, dass das Tö-

tungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhöht wird, es sei 

denn, 1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor überstrichenen Bereich 

der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deut-

lich erhöht und 2. die signifikante Risikoerhöhung, die aus der erhöhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit 

folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte Schutzmaßnahmen hinreichend verringert werden. Im erwei-

terten Prüfbereich ist das Tötungs- und Verletzungsrisiko regelmäßig nicht signifikant erhöht und steht 

der Genehmigungsfähigkeit eines Vorhabens mithin in der Regel nicht entgegen. Die Darlegungslast im 

Hinblick auf die Wiederlegung der Regelvermutung nach § 45b Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt bei der 

Fachbehörde für Naturschutz und Landschaftspflege.  

In einer Entfernung von ca. 600 m sowie 650 m zu den nächstgelegenen WEA GM2 bzw. GM8 wurden 

zwei Brutplätze des Mäusebussards aufgefunden. Der Konfliktschwerpunkt des Kollisionsrisikos liegt 

grundsätzlich für alle Groß- und Greifvögel im nahen Umfeld des Horstes, indem sich die Flugaktivität 

durch An- und Abflüge konzentriert. Für flugunerfahrene Jungtiere besteht ein hohes Schlagrisiko, wenn 

WEA im nahen Umfeld ihres Horstes errichtet werden. Der unmittelbare Gefahrenbereich für den Mäu-

sebussard kann entsprechend des Vorschlages von SPRÖTGE et al. (2018) durch den vom Rotor überstri-

chenen Bereich zuzüglich eines Puffers von mindestens 150 m definiert werden. Im vorliegenden Fall 

ergibt sich ein Gefahrenbereich von ungefähr 236 m bei einem Rotorradius von 86 m. Aufgrund des Ab-

standes zu den geplanten WEA von mind. 600 m zu den erfassten Horsten ist eine betriebsbedingte Tö-

tung der potenziell ansässigen Individuen nicht zu erwarten. Beeinträchtigungen gehen von dem geplan-

ten WEA-Standort demnach mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht aus und ein freier An- und Abflug 

zum bzw. vom Horst bleibt auch nach Errichtung der WEA möglich. Auf eine Einzelfallprüfung wird im 

Folgenden verzichtet. 

Mit einem Abstand von 130 m zur nächstgelegenen WEA brütete ein Turmfalken-Paar. Aufgrund des ge-

ringen Abstandes des Brutplatzes zur nächstgelegenen WEA wird der Turmfalke vorsorglich einer Einzel-

fallbetrachtung unterzogen. 

Weiterhin wurden zwei Reviere der Waldohreule ermittelt. Aufgrund der artspezifischen Lebensweise 

(Jagd überwiegend im Offenland und am Boden) und geringen Empfindlichkeiten gegenüber WEA ist für 

die Waldohreule eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos im Rahmen des Anlagenbetriebs sehr un-

wahrscheinlich. 
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Vogelschlag ist bei den Kleinvögeln vergleichsweise selten (DÜRR 2023b, 2023c), da sie sich sowohl im 

Brutrevier als auch während des Zuges (GATTER 2000) nur sehr selten im gefährlichen Rotorbereich bewe-

gen. Eine Ausnahme bildet hier die Feldlerche, da sie sich bei Reviergesang regelmäßig auch im Rotorbe-

reich aufhält. Daher wird die Feldlerche einer Einzelfallbetrachtung unterzogen. 

Von der Grauammer und dem Neuntöter wurden Kollisionen mit den WEA-Masten beobachtet. Da die 

Anlagen offensichtlich nicht mehr richtig wahrgenommen werden können, wenn die Vögel in Panik flie-

hen, z. B. bei einem Angriff durch Greifvögel (DÜRR mdl. Mitteilung, BULLING et al. 2015). Gemäß des VG 

Potsdam (VG 5 K 4211/ 11) zum „Mastfußanstrich“ zur Vermeidung eines signifikant erhöhten Tötungsri-

sikos für Grauammern und Neuntöter, ist ein erhöhtes Tötungsrisiko für die Arten grundsätzlich nicht an-

zunehmen. Hinreichend belastbare wissenschaftliche Nachweise für die Wirkung der Vermeidungsmaß-

nahme „Mastanstrich“ bestehen nicht. Da gemäß dem Rechtsurteil nicht grundsätzlich von einem signifi-

kant erhöhten Tötungsrisiko auszugehen ist, wird für diese Arten auf eine Einzelfallprüfung verzichtet. 

Zugvögel sind weit weniger vom Vogelschlag durch WEA betroffen als Greifvögel. Dies resultiert offenbar 

daraus, dass Zugvögel die Anlagen als solche wahrnehmen und Windparks weiträumig, in 100 m bis 600 m 

Entfernung, umfliegen, um schließlich ihre Flüge hinter dem Windpark wieder in ihrer ursprünglichen 

Richtung fortzusetzen. Bei lokalen Flugbewegungen zwischen Schlafgewässer und Nahrungsfläche fliegen 

Gänse und Kraniche meist in Höhen unter 200 m, d. h. sie bewegen sich in den Konfliktbereichen der 

Rotorflügel der WEA, die eine Scheuchwirkung auf die Vögel ausüben. WEA werden dann meist problem-

los umflogen. Dies ist auch der Grund, warum Gänse und Kraniche in der Todfundstatistik bisher nur mit 

sehr wenigen Fällen vertreten sind (DÜRR 2023b, 2023c). Zugvögel können laufende WEA nicht nur visuell, 

sondern auch akustisch wahrnehmen und so auch in der Nacht bei guten Wetterbedingungen Windparks 

gut ausweichen (u. a. REICHENBACH et al. 2004). 

Es wurden keine Rastvorkommen im Bereich des Vorhabengebiets beobachtet. Auch die registrierten Ta-

gessummen überfliegender Tiere waren insgesamt sehr gering und lassen nicht auf einen bedeutenden 

Zugkorridor schließen. Ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko ist daher für Zug- und Rastvögel mit hinrei-

chender Sicherheit auszuschließen. 

6.2.2 Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

Es ist verboten „wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten wäh-

rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stö-

ren. Eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 

Population einer Art verschlechtert.“ 

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann wahrscheinlich, wenn die Überlebenswahr-

scheinlichkeit, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfähigkeit gemindert werden. Dies kann u. a. der Fall 

sein, wenn im räumlich-funktionalen Zusammenhang bspw. Nahrungsflächen oder Brutflächen direkt ver-

loren gehen oder diese durch von WEA ausgehenden Störwirkungen gemieden werden, sodass die Le-

bensraumeignung erheblich gemindert wird. 
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Eine erhebliche baubedingte Störung der im Umfeld der geplanten WEA vorkommenden Brutvögel kann 

ausgeschlossen werden, insbesondere bei der Errichtung der WEA außerhalb der Brutzeit, wie es für das 

vorliegende Vorhaben der Fall sein wird (VAFB3 - Bauzeitenbeschränkung Brutvögel). 

Betriebsbedingte Störungen sind im Besonderen dann zu prüfen, wenn störungssensible Arten im BR vor-

kommen (gemäß Anlage 1 AGW-Erlass, MLUK 2023a, 2023c). Im vorliegenden Fall befinden sich keine 

Brutplätze störungssensibler Arten innerhalb des BR. 

Eulenvögel gelten allgemein als störungsempfindlich gegenüber Windenergieanlagen. Sichere Brutnach-

weise liegen nicht vor. Von der Waldohreule wird sehr wahrscheinlich von einem Männchenrevier ausge-

gangen. Da die Waldohreule auf alte Krähen-, Raben- und Greifvogelnester angewiesen ist und während 

der Horsterfassung kein Brutplatz im Untersuchungsgebiet festgestellt wurde, wird nicht von einer bau-

bedingten oder betriebsbedingten Störung im Brutrevier ausgegangen. Eine erhebliche Störung wird für 

das festgestellte Männchenrevier nicht prognostiziert. 

Es gibt weiterhin zahlreiche Belege für erfolgreiche Bruten von Mäusebussarden in unmittelbarer Nähe 

bestehender WEA, z. T. auch innerhalb von Windparks (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 

2008d, 2009, 2011a, 2012c, 2012g, STOEFER 2007a, 2007b, SCHARON 2008 u. a.). Es ist daher nicht anzuneh-

men, dass der Mäusebussard in mehr als 600 m Abstand zur WEA, durch diese gestört wird. 

Aus zahlreichen Untersuchungen geht eindeutig hervor, dass nahezu alle Singvogelarten nicht oder kaum 

durch den Betrieb von WEA gestört werden (HÖTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al. 

2004, SINNING 2004a, 2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HÖTKER 2006, K&S UMWELT-

GUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010C, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2015a, 2015b, 

MÖCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b u. v. a.). Eine erhebliche Störung der im Umfeld der ge-

planten WEA nachgewiesenen Brutvögel kann daher ausgeschlossen werden, insbesondere bei der Er-

richtung der WEA außerhalb der Brutzeit. 

Eine besondere Bedeutung des Vorhabengebietes für Zug- und Rastvögel ist aufgrund der überwiegend 

geschlossenen Waldflächen innerhalb des BR nicht anzunehmen. Eine erhebliche Beeinträchtigung von 

Zug- und Rastvögeln durch die geplante Windparkverdichtung kann somit mit hinreichender Sicherheit 

ausgeschlossen werden. 

6.2.3 Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt dann vor, wenn Fortpflanzungs- oder Ruhe-

stätten von Arten betroffen sind, die ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestätten in der nächsten Brutperiode 

erneut nutzen (MLUL 2018c). Darüber hinaus wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

auch dann erfüllt, wenn ganze Reviere von Arten zerstört werden, die ihre Fortpflanzungsstätten nicht 

regelmäßig wieder nutzen (MLUL 2018c). Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologi-

sche Funktion, der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im 

räumlichen Zusammenhang gewahrt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). 

Im Zuge der Vorhabenrealisierung ist baubedingt im Umfeld der WEA GM4 sowie GM5 mit der Rodung 

von Kiefernforstflächen zu rechnen. Der vorhabenbezogene Lebensraumverlust ist aufgrund der geringen 
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Flächeninanspruchnahme von monotonen Kiefernforsten insgesamt als gering einzuschätzen. Im Rahmen 

der Suche nach Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Eingriffsbereich (unmittelbarer Eingriffsbereich zzgl. 

eines Puffers von 10 m) wurden keine Höhlenbäume festgestellt (K&S UMWELTGUTACHTEN 2023b). Es er-

folgt eine gruppenspezifische Einzelfallbetrachtung der Brutvögel verschiedener Gehölzstrukturen. 

Die vorgefundenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der Groß- und Greifvögel sind von den Fällmaßnah-

men nicht betroffen. 

Bei den weiteren waldbewohnenden Brutvogelarten, wie Freibrüter, handelt es sich überwiegend um 

weitverbreitete Arten, die eine hohe Plastizität hinsichtlich der Wahl ihres Brutlebensraumes aufweisen 

und in der neuen Brutperiode neue Niststätten anlegen. Vorhabenbedingt betroffene Arten sind somit 

relativ schnell in der Lage, sich neue Brutreviere zu erschließen. Vorhabenbedingte Funktionsverluste von 

Bruthabitaten werden durch die ausreichende Verfügbarkeit von geeigneten Lebensräumen in räumlicher 

Nähe zum Eingriffsort kompensiert. Darüber hinaus profitieren zahlreiche Gehölzbewohner von der Schaf-

fung von zusätzlichen Randstrukturen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2008c, 2010d). Im artenschutzrechtlichen 

Sinn kann daher bezüglich der Arten, die sich i. d. R. neue Nest- oder Nistplätze suchen, von der Erhaltung 

der kontinuierlichen Funktionalität der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätte 

im räumlichen Zusammenhang ausgegangen werden. Das Schädigungsverbot ist nicht einschlägig 

(vgl. OBB 2007). Der Verbotstatbestand wird dann nicht ausgelöst, wenn das Nest oder der Nistplatz nicht 

während der Brutzeit beseitigt wird. Für das Vorhaben ist daher eine Bauzeitenbeschränkung festgelegt 

(VAFB3 - Bauzeitenbeschränkung für Brutvögel). 
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8 Zusammenfassung 

Die Alterric Deutschland GmbH plant im Landkreis Oder-Spree, in der Gemarkung Grunow und in der Ge-

markung Mixdorf, den Bau von sieben Windenergieanlagen (WEA). Dabei ist die Verwendung des Anla-

gentyps VESTAS V-172-7,2 MW mit einer Nabenhöhe von 175 m und einer Gesamthöhe von 261 m vor-

gesehen. Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) stellt die relevanten naturschutzfach-

lichen Angaben für die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) zusammen. 

Im Rahmen der Relevanzprüfung wurde festgestellt, dass aufgrund der vorhandenen Lebensraumstruktu-

ren für die die Artengruppen der Reptilien, Fledermäuse und Vögel artenschutzrechtliche Konflikte auf-

treten können. 

Im Jahr 2023 wurde innerhalb der Flächen, für die im Rahmen einer Habitatpotenzialerfassung ein Le-

bensraumpotenzial für Reptilien festgestellt wurde, eine systematische Erfassung der Zauneidechse und 

Schlingnatter durchgeführt. Im Rahmen dieser Erfassung gab es keine Nachweise der Schlingnatter. Ent-

lang des nördlichen (Feld-)Weges wurden Individuen der Zauneidechse nachgewiesen. Artenschutzrecht-

liche Konflikte sind unter Beachtung von Vermeidungsmaßnahmen nicht zu erwarten. 

Am Standort Windpark „Grunow-Mixdorf – WEA GM2 - GM8“ ist das Vorkommen aller in Brandenburg 

vorkommenden schlagsensiblen Fledermausarten anzunehmen. Zusätzlich können überwiegend waldge-

bundene Arten im Vorhabengebiet vorkommen. Da sich die geplanten WEA-Standorte in Funktionsräu-

men besonderer Bedeutung für Fledermäuse befinden, werden Maßnahmen zur Reduzierung des be-

triebsbedingten Tötungsrisikos vorgeschlagen. 

Für die Bewertung der Avifauna erfolgte eine Revierkartierung in einem Radius von 300 m um die geplan-

ten Anlagen zzgl. Eines 50 m breiten Puffers um die geplanten Zuwegungen, eine Kontrolle bekannter 

Brutplätze der TAK-Arten im Bereich der jeweiligen erweiterten Prüfbereiche gemäß Anlage 1 BNatSchG 

(bis zu 5.000 m um das Vorhabengebiet) sowie der Restriktionsbereiche gemäß der brandenburgischen 

TAK (bis zu 6.000 m um das Vorhabengebiet). Des Weiteren wurde eine Erfassung aller Greifvögel in ei-

nem Radius von 1.200 m bis z.T. 2.000 m um das Vorhabengebiet sowie eine Erfassung der Eulen in den 

Waldflächen durch K&S UMWELTGUTACHTEN durchgeführt. Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft kann 

insgesamt als typisch für die vorhandenen Habitate sowie die Region eingeschätzt werden. 

Als Arten, die nach Anlage 1 BNatSchG gelistet sind, wurden innerhalb des Betrachtungsraums jeweils drei 

Brutplätze des Rot- und Schwarzmilans sowie ein besetzter Brutplatz des Wespenbussards nachgewiesen. 

Als weitere Groß- und Greifvögel brüteten der Kolkrabe, Mäusebussard sowie Turmfalke im Untersu-

chungsjahr 2022. Im Rahmen der Untersuchungen wurde festgestellt, dass das Vorhabengebiet sowie 

auch dessen unmittelbares Umfeld als Zug- und Rastgebiet keine planungsrelevante Bedeutung besitzt. 

Die Überprüfung der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG i.V.m. § 45b BNatSchG 

ergab für 15 Vogelarten (Feldlerche, Rotmilan, Turmfalke und Wespenbussard sowie Blaumeise, Bunt-

specht, Gartenbaumläufer, Grünspecht, Kleiber, Kohlmeise, Schwarzspecht, Star, Tannenmeise, Trauer-

schnäpper und Waldbaumläufer (Artengruppe der ungefährdeten Höhlenbrüter)), dass das Eintreten von 
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Verbotstatbeständen nicht generell auszuschließen ist. Diese Arten wurden einer Einzelfallprüfung unter-

zogen. 

Im Ergebnis der Einzelfallprüfung wird eingeschätzt, dass bei Einhaltung bzw. Umsetzung der Vermei-

dungsmaßnahmen voraussichtlich für keine der genannten Arten ein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 

Nrn. 1 bis 4 BNatSchG i.V.m. § 45b BNatSchG eintreten wird. 
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