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1 Einleitung 

1.1 Anlass  

Die Alterric Deutschland GmbH plant innerhalb der Gemeinden Grunow-Dammendorf sowie 

Mixdorf des Amts Schlaubetal im Landkreis Oder-Spree den Bau von sieben Windenergieanlagen 

(WEA). Das vorliegende Dokument bewertet einen zusätzlich herzustellenden Zuwegungsabschnitt 

für die dauerhafte Erschließung der bereits beantragten WEA GM2-GM7, der bislang im Rahmen 

des hiesigen Antragverfahrens nicht mitbetrachtet wurde. Zusätzlich sind in Bezug auf die Erforder-

nisse des Brandschutzes zwei weitere Flächen für die Feuerwehr vorgesehen, die im vorliegenden 

Dokument ebenfalls mitbetrachtet werden. 

Die vorgesehenen Baumaßnahmen stellen einen Eingriff in Natur und Landschaft dar und erfordern 

daher die Anwendung der Eingriffsregelung. Das Vorhaben unterliegt der Verursacherpflicht. Vom 

Verursacher sind vermeidbare Eingriffe nach § 15 BNatSchG zu unterlassen und unvermeidbare Ein-

griffe durch Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu er-

setzen. Darüber hinaus sind die Verbotstatbestände des § 44 Nr. 1 BNatSchG zu berücksichtigen. 

Die vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan bewertet die Erheblichkeit des zusätzlich ge-

planten Eingriffs unter Berücksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen und 

schlägt ggf. Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen vor. Hinsichtlich der Fauna und Flora werden arten-

schutzrechtlich relevante Aspekte überprüft. 

1.2 Rechtliche Grundlagen 

Folgende rechtliche Grundlagen sind dem vorliegenden Dokument zugrunde gelegt. Es gelten je-

weils die neuesten Fassungen. 

• Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. März 1998 (BGBl. I S. 502), zuletzt geän-

dert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021, 

• Brandenburgisches Ausführungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) in 

der Fassung vom 21. Januar 2013, zuletzt geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. 

September 2020, 

• Gesetz über den Naturschutz und die Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - 

BNatSchG) in der Fassung vom 29. Juli 2009, zuletzt geändert durch Artikel 5 des Gesetzes 

vom 8. Dezember 2022, 

• LUA (2007): Biotopkartierung Brandenburg. Band 2: Beschreibung der Biotoptypen (mit 

Angaben zum gesetzlichen Schutz (§ 32 BbgNatSchAG), zur Gefährdung und zur Regene-

rierbarkeit), 

• MLUV (2009): Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE), herausgegeben vom Mi-

nisterium für Ländliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz. April 2009, 
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• Verordnung zu den gesetzlich geschützten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 7. Au-

gust 2006, 

• Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebens-

räume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-

RL), zuletzt geändert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europäischen Parla-

ments und des Rates vom 29. September und die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 

20. November 2006, Anhänge in der aktuellen Fassung nach dem Beitritt Kroatiens, zuletzt 

geändert durch die Richtlinie 2013/17/EU vom 13. Mai 2013, 

• Richtlinie 2009/147/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 30. November 

2009 über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie - V-RL). 

1.3 Untersuchungsraum 

Das Vorhabengebiet erstreckt sich anteilig auf die Gemarkungen Beeskow, Grunow und Mixdorf. In 

einem Abstand von ca. 2,3 km liegt nördlich die Ortschaft Mixdorf, südlich in ca. 1,5 km befindet 

sich die Ortschaft Grunow (Karte A, Seite 30). 
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4 Bestand und Bewertung des Zustands von Natur und Landschaft und 
Wirkungsprognose  

Im Folgenden werden die jeweiligen Schutzgüter den BNatSchG erfasst und bewertet. Anhand der erstell-

ten Bewertung erfolgt im Rahmen der Eingriffsermittlung die Prognose der zu erwartenden Beeinträchti-

gungen. Vorliegende Daten und Erhebungen wurden bei der Untersuchung berücksichtigt. 

4.1 Naturräumliche Gliederung 

Das Vorhabengebiet befindet sich gemäß Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro) in der naturräumli-

chen Region „Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet“ (MLUR 2000). Dabei berührt es das Unter-

gebiet „Lieberoser Heide und Schlaubegebiet“ gemäß SCHOLZ (1962). 

Die naturräumliche Region „Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet“ wird als wald- und seenreiche 

Region insgesamt von diversen Gewässern geprägt. In den Endmoränengebieten vorkommende Kessel 

und Senken einschließlich derer Randbereiche stellen besondere Landschaftsbestandteile dar. Zudem 

prägen die vorhandenen Hügel der Endmoränen das Landschaftsbild der Region positiv und stellen eine 

Abwechslung in der insgesamt ackerbaulich sowie forstwirtschaftlich geprägten Landschaft dar (MLUR 

2000). Das „Lieberoser Heide und Schlaubegebiet“ liegt in einer von Seen durchsetzten und von Kiefern-

wäldern eingenommenen Jungmoränenlandschaft. Die Geländehöhen liegen im Mittel zwischen 50 und 

70 m NHN. Im Norden durchziehen steil eingesenkte Talrinnen die Hochfläche und bilden mit den zahl-

reich eingebetteten Rinnenseen eine Einheit. Der hohe Anteil an Kiefernwälder ist landschaftsraumtypisch 

(BFN 2022). 

Die Topographie des Standorts ist weitgehend eben sowie durch die landwirtschaftliche Nutzung anthro-

pogen überformt. 

4.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen 

4.2.1 Tiere 

Im Rahmen des Antragsverfahrens für die geplanten WEA wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

(AFB) erstellt, in dem die relevanten naturschutzfachlichen Angaben für die spezielle artenschutzrechtli-

che Prüfung (saP) zusammengestellt wurden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024a). 

Durch die Anlage des zusätzlichen Zuwegungsabschnitts sowie der zwei Flächen für die Feuerwehr kann 

es zu zusätzlichen artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen auf die Artengruppen Reptilien und Vö-

gel kommen. Die art- bzw. gruppenspezifischen Auswirkungen werden im Folgenden zusammengefasst.  

Da im Untersuchungsgebiet des 500 m-Radius um das WEA-Vorhaben und auch im Bereich der Zuwegung 

keine Gewässer vorhanden sind, kann ein regelmäßiges Vorkommen von Amphibien in diesem Bereich 

von vornherein ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund erfolgte keine Erfassung der Amphibien und 

die Artengruppe wird im Folgenden nicht weiter betrachtet. 
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Aufgrund der Unempfindlichkeit bzw. sehr geringen Empfindlichkeit gegenüber dem vom Vorhaben aus-

gehenden Wirkungen und des Mangels an geeigneten Habitaten können relevante Beeinträchtigungen 

auf weitere Arten weitestgehend ausgeschlossen werden. Bei den Begehungen des Gebiets wurden keine 

Hinweise auf Vorkommen sonstiger besonderer oder weiterer gegenüber den Wirkungen des Vorhabens 

empfindlicher Arten festgestellt. 

Bestandserfassung und -bewertung 

Reptilien 

Für die Artengruppe der Reptilien erfolgte am 21.04. und 22.04.2022 sowie am 29.09.2022 und 

27.04.2023 eine Potenzialabschätzung der Habitateignung des Vorhabengebiets für die relevanten Repti-

lienarten durch K&S UMWELTGUTACHTEN. Die hier zu betrachtenden Teilflächen befinden sich vollständig 

innerhalb der untersuchten Gebiete. Als geeignete Elemente für Reptilienhabitate sind trockenwarme, 

kleinräumig gegliederte Standorte mit Stein- und Totholzhaufen in ungestörten und strukturreichen Ge-

bieten, die ausreichend Deckung, Sonnen- und Eiablageplätze sowie Nahrungsangebote bieten, zu nen-

nen. Das Vorhabengebiet sowie das nähere Umfeld weisen keine dieser Lebensraumrequisiten auf. Auch 

der in Anspruch zu nehmende Bestandsweg innerhalb des Windparks besitzt aufgrund des Fehlens geeig-

neter Versteck- und Sonnplätze sowie Eiablageplätze kein Lebensraumpotenzial für Reptilien. 
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Abb. 1: Betrachtungsraum Potenzialabschätzung der Habitateignung für Reptilien (50 m-Puffer um Bauflächen), Habitateig-

nung in orange dargestellt 

Insgesamt kann eingeschätzt werden, dass keine geeigneten Habitate für Reptilien vorkommen, sodass 

diese Artengruppe nicht weiter betrachtet wird. 

Brutvögel 

Für die Bewertung der Avifauna liegt die Revierkartierung aus dem Jahr 2022 vor. Die hier zu betrachten-

den Teilflächen liegen vollständig innerhalb der untersuchten Gebiete. 

Die während der Revierkartierung 2022 nachgewiesenen Brutvogelarten sind in der nachfolgenden Ta-

belle aufgeführt (Tab. 3, Seite 12). Zu jeder Art werden der Status im BR sowie die Anzahl der Brutpaare 

oder Reviere angegeben. Außerdem werden die Einstufungen in die Roten Listen von Brandenburg 

(RYSLAVY et al. 2019) und Deutschland (RYSLAVY et al. 2020) sowie der Schutzstatus gemäß BNatSchG und 

BArtSchV benannt. 

Insgesamt wurden während der Kartierungen innerhalb des Betrachtungsraumes (Eingriffsflächen + 50 m-

Radius) 21 Vogelarten, die alle als Brutvogel (Status BC oder BB) eingeschätzt werden, nachgewiesen 
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Bei den vorkommenden Brutvögeln handelt sich überwiegend um weitverbreitete Brutvogelarten mit ei-

ner hohen Flexibilität hinsichtlich der Wahl des Brutplatzes, die in der nächsten Brutperiode neue Nester 

oder Nistplätze anlegen werden.

RL B  Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY et al. 2019) 

RL D  Rote Liste Deutschland (Ryslavy et al. 2020)  

Kategorien der Roten Listen: 

3 = Gefährdet 

V = Vorwarnliste 

BNG Streng geschützt“ nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz 

(BNatSchG) (= Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-Art-

SchVO, (EG) Nr. 338/97) 

BAV  „Streng geschützt“ nach Bundesartenschutzverordnung (BArt-

SchV) 

   (Hinweis: alle Europäischen Vogelarten sind nach BArtSchV „be-

sonders geschützt“.) 

BB wahrscheinlicher Brutvogel 

BC sicherer Brutvogel (Status nach EOAC-Kriterien, SÜD-

BECK et al. 2005) 

BP Brutpaar (Status BC, entspricht auch einem  Revier) 

R Revier 

 

Erstelldatum: 09.10.2024 Version: 2.1 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 153/340









 Bestand und Bewertung des Zustands von Natur und Landschaft und Wirkungsprognose 

Naturschutzfachliche Beurteilung 17 

Im Bereich der Eingriffsflächen sind keine Bodendenkmale verzeichnet (BLDAM 2022). 

Eingriffsermittlung 

Durch das Vorhaben ist eine Beeinträchtigung des Bodens durch eine Teilversiegelung durch die Anlage 

des dauerhaft herzustellenden Zuwegungsabschnitts sowie von zwei Feuerwehrflächen in einem Gesamt-

umfang von insgesamt 5.531 m2 zu erwarten (Konflikt K1 Boden1). Veränderungen der Bodeneigenschaf-

ten, wie Nährstoffspeicherung, Bodenwasserhaushalt oder Adsorptionsvermögen werden infolge der Teil-

versiegelungen dauerhaft gestört. Unter Berücksichtigung des Vermeidungs- bzw. Minderungsgebots ist 

der Bodenverlust im Rahmen der Eingriffsregelung kompensierbar, sodass keine nachhaltigen Beeinträch-

tigungen auf den Natur- und Landschaftshaushalt bei erfolgter Kompensation zu erwarten sind.  

Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen 

Jeder Boden besitzt eine allgemeine Bedeutung und stellt eine nicht vermehrbare Ressource dar, mit der 

entsprechend § 1a (2) BauGB sparsam umgegangen werden muss. Die Vorgaben des BBodSchG erfordern 

den Schutz von Böden im Hinblick auf ihre Bodenfunktionen. Grundsätzlich sind im Rahmen der Baumaß-

nahmen die geltenden Rechtsvorschriften zum Schutz des Bodens zu beachten.  

Der Ausbaugrad der dauerhaft herzustellende Zuwegungsabschnitt ist daher, so weit wie möglich, zu re-

duzieren (V3). Dazu wird dieser als wassergebundene Decken mit zertifiziertem Recycling-Schotter ausge-

führt, sodass ein gewisses Maß an Wasserdurchlässigkeit bestehen bleibt (V4). 

4.4 Wasser 

Bestandserfassung und -bewertung 

Im Umfeld des Vorhabens kommen mehrere Entwässerungsgräben vor. Die Gräben sind stellenweise tem-

porär bzw. ganzjährig wasserführend und kennzeichnen sich durch intensive Instandhaltungsmaßnah-

men. Die Oelse verläuft in einem Mindestabstand von ca. 175 m westlich des geplanten dauerhaften Zu-

wegungsabschnitts. Das Vorhabengebiet gehört zum Einzugsbereich der Oelse. Der Grundwasserflurab-

stand beträgt im UG zwischen 1 m bis 5 m. Die Grundwasserneubildungsrate liegt im Bereich des Vorha-

bens zwischen 50 und 100 mm/a (LFU O.J.). Der oberflächennahe Grundwasserleiterkomplex charakteri-

siert sich innerhalb des UG überwiegend durch einen unbedeckten Grundwasserleiter der Niederungen 

und Urstromtäler. 

Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 WHG, Risikogebiete nach 

§ 73 Abs. 1 WHG sowie Überschwemmungsgebiete nach § 76 WHG bleiben vor Vorhaben unberührt. 

Eingriffsermittlung 

Durch das geplante Vorhaben werden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsbewertung keine 

kompensationspflichtigen Eingriffe für das Schutzgut Wasser hervorgerufen. 

Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen 

Aus den Wirkfaktoren des Vorhabens sowie den vorhandenen Umweltbedingungen lassen sich keine Er-

fordernisse für spezielle Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen ableiten. Während der 
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Baumaßnahmen sind grundsätzlich die geltenden Rechtsvorschriften und technischen Regelwerke zum 

Schutz des Grundwassers zu beachten. 

4.5 Klima und Luft 

Bestandserfassung und -bewertung 

Das Vorhabengebiet befindet sich im Einflussbereich des Übergangsklimas zwischen dem westlich, atlan-

tisch-maritim beeinflussten und dem östlich, kontinental beeinflussten Klima. Die Jahresdurchschnitts-

temperatur beträgt 9,2 C (Wetterstation Lindenberg, Landkreis Oder-Spree) und der mittlere Jahresnie-

derschlag liegt bei 576,0 mm/a2. 

Eingriffsermittlung 

Durch das geplante Vorhaben werden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsbewertung voraus-

sichtlich keine kompensationspflichtigen Eingriffe für die Schutzgüter Klima und Luft hervorgerufen. 

Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen 

Da keine Beeinträchtigungen des Schutzgutes Klima und Luft durch das geplante Vorhaben zu erwarten 

sind, werden diesbezüglich keine Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen erforderlich. 

4.6 Landschaftsbild 

Bestandserfassung und -bewertung 

Das Vorhabengebiet befindet sich in der wald- und seenreichen naturräumlichen Region „Ostbrandenbur-

gisches Heide- und Seengebiet“. Die Flächen des Vorhabengebiets unterliegen starken anthropogenen 

Überformungen, wobei landwirtschaftlich geprägte Teilflächen dominieren und zu einem geringeren An-

teil waldgeprägte Kulturlandschaften vorhanden sind. Das Bodenrelief ist insgesamt relativ eben. Die do-

minierenden Nutzungsformen sind die Acker- und Grünlandnutzung.  

Als Vorbelastung befinden sich sechs WEA im Genehmigungsverfahren sowie acht weitere geplante WEA 

im Umfeld des Vorhabens. 

Eingriffsermittlung 

Durch das geplante Vorhaben werden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsbewertung keine 

kompensationspflichtigen Eingriffe für das Schutzgut Landschaftsbild hervorgerufen, da es sich lediglich 

um die Versiegelung von Grund und Boden handelt, die nur eine marginale Relevanz für das Landschafts-

erleben aufweist. 

  

 

2 DEUTSCHER WETTERDIENST: Wetterstation Lindenberg, Landkreis Oder-Spree. URL: http://www.dwd.de/DE/leistungen/kvo/ber-

lin_brandenburg.html. 
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Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen 

Für das Schutzgut Landschaftsbild sind für den vorliegenden Fall keine Vermeidungs- und Minderungs-

maßnahmen abzuleiten. 
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5 Schutzgebiete 

Die Vorhabenfläche selbst berührt keine Schutzgebiete. Das nächste Naturschutzgebiet „Oberes Demnitz-

tal“ befindet sich in ca. 650 m zum Vorhaben. Weitere geschützte Teile von Natur und Landschaft werden 

vorhabenbedingt ebenfalls nicht berührt.
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7 Artenschutzrechtliche Bewertung 

Im Rahmen des Antragsverfahrens für die geplanten WEA wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

(AFB) erstellt, in dem die relevanten naturschutzfachlichen Angaben für die spezielle artenschutzrechtli-

che Prüfung (saP) zusammengestellt wurden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2024a). 

Durch die Anlage des zusätzlichen Zuwegungsabschnitts sowie der zwei Flächen für die Feuerwehr kann 

es zu zusätzlichen artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen auf die Artengruppe der Vögel kommen. 

Die gruppenspezifischen Auswirkungen werden im Folgenden überprüft. 

Das Vorkommen weiterer streng geschützter Artengruppen kann aufgrund der fehlenden Habitatausstat-

tung am Vorhabenstandort sowie durch die erfolgten Potenzialeinschätzungen zu den Amphibien und 

Reptilien ausgeschlossen werden. Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird 

somit fachgutachterlich ausgeschlossen. 

7.1 Vögel 

7.1.1 Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

Bei dem Tötungsverbot wird in bau- sowie anlage- und betriebsbedingtes Töten unterschieden.  

Baubedingtes Töten kann vornehmlich durch den Fahrzeugverkehr während des Baustellenbetriebs ver-

ursacht werden. Da adulte Vögel Fluchtverhalten anzeigen, sind diese weniger einer Gefährdung ausge-

setzt. Baubedingte Verletzungen oder Tötungen sind entsprechend für Jungvögel, die das Nest noch nicht 

verlassen haben, möglich. Eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos für einzelne Individuen kann 

durch die Beseitigung von Vegetationsstrukturen, außerhalb der Brutperiode, vermieden werden (vgl. 

Vermeidungsmaßnahme M1, Kap. 6, Seite 21). 

Die von der Planung direkt betroffenen Lebensraumstrukturen bieten den vorkommenden Vogelarten 

bedingt geeignete Brutplatzbedingungen. Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahme V1 kön-

nen sowohl bau- als auch anlage- und betriebsbedingte Tötungen der Brutvögel ausgeschlossen werden.  

7.1.2 Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

Es ist verboten „wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten wäh-

rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stö-

ren. Eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 

Population einer Art verschlechtert.“ 

Eine erhebliche Störung der Brutvögel ist dann wahrscheinlich, wenn die Überlebenschancen, der Bruter-

folg oder die Reproduktionsfähigkeit gemindert werden. Dies kann u. a. der Fall sein, wenn im räumlich-

funktionalen Zusammenhang bspw. Nahrungsflächen oder Brutflächen verloren gehen, sodass die Le-

bensraumeignung erheblich gemindert wird. 

Da Vegetationsbeseitigungen außerhalb der Brutperiode durchzuführen sind (V1), können erhebliche 

baubedingte Störungen auf die nachgewiesenen Arten mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-

den. Anlage- bzw. betriebsbedingte Störimpulse sind durch den Zuwegungsabschnitt nicht zu erwarten. 
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9 Zusammenfassung 

Die Alterric Deutschland GmbH plant innerhalb der Gemeinden Grunow-Dammendorf sowie Mixdorf des 

Amtes Schlaubetal im Landkreis Oder-Spree den Bau von sieben Windenergieanlagen (WEA). Das vorlie-

gende Dokument bewertet einen zusätzlich herzustellenden Zuwegungsabschnitt für die dauerhafte Er-

schließung der bereits beantragten WEA GM2-GM7, der bislang im Rahmen des hiesigen Antragverfah-

rens nicht mitbetrachtet wurde. Zusätzlich sind in Bezug auf die Erfordernisse des Brandschutzes zwei 

weitere Flächen für die Feuerwehr vorgesehen, die im vorliegenden Dokument ebenfalls mitbetrachtet 

werden. 

Für die Bewertung der Avifauna liegt die Revierkartierung aus dem Jahr 2022 vor. Die artenschutzrechtli-

che Bewertung der Reptilien erfolgt anhand einer faunistischen Potenzialeinschätzung. Insgesamt kann 

eingeschätzt werden, dass das Vorhabengebiet sowie dessen weiterer Umkreis keine geeigneten Habitate 

für Reptilien aufweisen. Maßnahmen können das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbeständen 

für die Artengruppe der Vögel vermeiden. 

Die Herstellung der dauerhaften Zuwegung für den Schwertransport von WEA stellt einen Eingriff in Natur 

und Landschaft dar und erfordert daher die Anwendung der Eingriffsregelung. 

Anhand der Bestandsdarstellung für die Schutzgüter des Naturhaushaltes sowie des Landschafts- und 

Ortsbildes erfolgte die Zusammenstellung von Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen sowie die Be-

wertung des naturschutzrechtlichen Eingriffs. 

Es wurde festgestellt, dass es zu erheblichen Eingriffen in die Schutzgüter Boden und Biotope kommt. Die 

Eingriffe können durch eine externe Maßnahme vollständig kompensiert werden. Damit verbleiben keine 

naturschutzrechtlichen Kompensationserfordernisse. 

Zusammenfassend kann die naturschutzfachliche Verträglichkeit des Vorhabens festgestellt werden. 
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11 Anhang 

Anhang I: Kartenmaterial 

Anhang II: Maßnahmenblatt M1
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Abb. 2: Lage und Umfang der Ausgleichsmaßnahme M1 (hellgrüne Fläche) 
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