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V e r a n l a s s u n g  

 
1 VERANLASSUNG 

Die Notus Energy Development GmbH & Co. KG und die unlimited energy GmbH planen in Koope-

ration die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen als nördliche Erweiterung des Wind-

parks Hohenseefeld. In diesem Zusammenhang wurden K&S UMWELTGUTACHTEN von der Notus 

Energy Development GmbH & Co. KG energy GmbH beauftragt, auf Grundlage der vorhandenen 

umfangreichen Untersuchungsergebnisse eine Bewertung der tatsächlichen und möglichen Vor-

kommen der TAK-Arten1 vorzunehmen. 

 

                                                      

1 Arten, für die das MLUL mit der Anlage 1 "Tierökologische Abstandskriterien" (TAK) (MLUL 2018a) des Windkrafterlas-
ses (MUGV 2011) Schutz- und Restriktionsbereiche festgelegt hat. 
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P l a n g e b i e t  /  B e t r a c h t u n g s r a u m  

 
2 PLANGEBIET / BETRACHTUNGSRAUM 

Das Plangebiet für die Windparkerweiterung Hohenseefeld II befindet sich im Amt Dahme (Mark) 

(Land Brandenburg, Landkreis Teltow-Fläming), zwischen den Ortschaften Niebendorf-Heinsdorf im 

Norden und Hohenseefeld im Süden (Abb. 1, Karte A). 

 

 

Abb. 1. Lage des Plangebietes (rote Linie) 

 

Der Betrachtungsraum ergibt sich zum einen aus den in der Anlage 1 "Tierökologische Abstandskri-

terien" (TAK) (MLUL 2018a) des Windkrafterlasses (MUGV 2011) genannten Schutz- und Restrikti-

onsbereichen (Karte A). Zum anderen wird vorsorglich auch der "Leitfaden Rotmilan" (LFU 2018) 

berücksichtigt, auch wenn dieser derzeit in seiner Anwendung ausgesetzt ist2. 

 

                                                      

2 Die Anlagen 1 und 2 (Untersuchungskriterien) wurden gerade erst am 15.09.2018 aktualisiert (MLUL 2018a, 2018b). 
Der Rotmilan wurde in die TAK aufgenommen, mit einem Schutzbereich von 1.000 m. Daher ist gemäß Anlagen 2 
(weiterhin) ein Untersuchungsradius von 1.000 m bzgl. des Rotmilans vorgegeben. 



 

 

Karte A. Betrachtungsraum zum geplanten WP Hohenseefeld II sowie aktuelle Untersuchungsgebiete zu den benachbarten Plangebieten "WP Heinsdorf", "WP Illmersdorf-Rietdorf" und "WP Schlenzer". 
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D a t e n g r u n d l a g e  

 
3 DATENGRUNDLAGE 

Seit 2011 werden im Rahmen der Planung des WP Hohenseefeld II (von der unlimited energy GmbH  

unter der Projektbezeichnung "WP Niebendorf-Heinsdorf") diverse ornithologische Erfassung und 

Untersuchungen durchgeführt. Durch parallele Planungen in den direkt östlich angrenzenden Plan-

gebieten "Heinsdorf" und "Illmersdorf-Rietdorf" sowie dem nordwestlich gelegenen Plangebiet 

"Schlenzer" liegen avifaunistische Untersuchungen aus einem deutlich größerem Raum vor, als sich 

nur aus den Untersuchungsradien im Betrachtungsraum zum geplanten WP Hohenseefeld II erge-

ben hätten (Karte A) (K&S UMWELTGUTACHTEN 2013, 2015a, 2015b, 2016a, 2016b, 2016c, 2016d, 

2017a, 2017b, 2017c, NOTUS ENERGY PLAN GMBH & CO KG 2011, 2015). Auch in der Saison 2018 

wurden wieder zahlreiche Untersuchungen durchgeführt, deren Ergebnisse in diese Bewertung ein-

fließen (K&S UMWELTGUTACHTEN 2018a, 2018b, 2018c, 2018d, 2018 i. Bearb., LANDSCHAFTS-

PLANUNG DR. REICHHOFF 2018). 

Neben den verschiedenen Gutachten liegen dieser Bewertung auch die Informationen zu Grunde, 

die durch die Befragung der lokalen bzw. regionalen Artbetreuer zur Verfügung stehen. Eine aktuelle 

Datenabfrage beim LfU wurde bisher noch nicht beantwortet. 
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B e w e r t u n g  T A K - A r t e n  

 
4 BEWERTUNG TAK-ARTEN 

Art3 
Schutz-
bereich 

Restriktions-
bereich Bewertung4 

Seeadler 3.000 m 6.000 m Schutzbereich: Die Erfassung des Seeadlers erfolgte vollständig im 3 km-Radius um das Plangebiet (PG) Hohensee-
feld II. Zum einen erfolgte im Jahr 2017 eine gezielte Erfassung. Zum anderen wurden im Jahr 2018 für das Projekt 
Illmersdorf in sämtliche Waldflächen im Osten 3 km-Radius um das PG Hohenseefeld II eine Horstkartierung durch-
geführt. Dabei und auch in allen anderen früheren Untersuchungen wurden keine Seeadlerhorste gefunden. 

Restriktionsbereich: Für den östlichen Teil des 6 km-Radius des PG Hohenseefeld II liegen aktuelle Untersuchungen 
zum PG Illmersdorf vor. Auch für einen Teilbereich des nordwestlichen 6 km-Radius gibt es durch die Untersuchun-
gen für das PG Schlenzer aktuelle Informationen. In keinem der untersuchten Bereiche wurden Seeadlerhorste ge-
funden. Es liegen auch keine Hinweise oder Verdachtsfälle vor. Der nächste bekannte Seeadlerbrutplatz ist ca. 
11,5 km vom PG Heinsdorf entfernt (eigene Untersuchungen, H. HEROLD mdl. Mitt.). 

Schreiadler 3.000 m 6.000 m Ein Vorkommen des Schreiadlers kann ausgeschlossen werden. Das Plangebiet liegt deutlich außerhalb des aktuel-
len Verbreitungsgebietes der Art in Brandenburg (RYSLAVY et al. 2011, 2013, 2015, 2017). 

Wanderfalke 1.000 m - Der 1.000 m-Radius des PG Hohenseefeld II wurde in den vergangenen Jahren mehrfach untersucht, letztmalig in 
diesem Jahr. Es wurden nie Brutplätze des Wanderfalkens gefunden. Es gab bisher auch noch keine "Verdachtsfäl-
le". Der nächste bekannte Brutplatz ist rund 9 km entfernt (H. HEROLD mdl. Mitt.). 

Schwarzstorch 3.000 m 6.000 m Schutzbereich: Die Erfassung des Schwarzstorches erfolgte nahezu vollständig im 3 km-Radius um das PG Hohen-
seefeld II. Letztmalig wurden im Jahr 2018 für die Projekte Hohenseefeld II und Illmersdorf im größten Teil der Wald-
flächen im 3 km-Radius um das PG Hohenseefeld II Horstkartierungen durchgeführt. Dabei und auch in allen anderen 
früheren Untersuchungen wurden keine Schwarzstorchhorste gefunden. Es gab auch nie Verdachtsfälle. 

Restriktionsbereich: Für den östlichen Teil des 6 km-Radius des PG Hohenseefeld II liegen durch aktuelle Untersu-
chungen zum PG Illmersdorf Informationen vor. Auch für einen Teilbereich des nördlichen 6 km-Radius gibt es durch 
die Untersuchungen für das PG Schlenzer aktuelle Informationen. In keinem der untersuchten Bereiche wurden 

                                                      

3 Die Reihenfolge entspricht der Darstellung der TAK (MLUL 2018a). 
4 Der Übersichtlichkeit bzw. Lesbarkeit halber wird in der Tabelle auf die wiederholte Nennung der zu Grunde liegenden Quellen bzgl. der Untersuchungen (s. Datengrundlage) verzichtet. 
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B e w e r t u n g  T A K - A r t e n  

 

Art3 
Schutz-
bereich 

Restriktions-
bereich Bewertung4 

Schwarzstorchhorste gefunden. Es liegen auch keine Hinweise oder Verdachtsfälle vor. 

Für die Meßtischblätter 4045 und 4046 sind keine Vorkommen verzeichnet (RYSLAVY et. al 2011). Insgesamt liegt der 
Betrachtungsraum auch außerhalb der Verbreitungsgebiete des Schwarzstorches in Brandenburg (RYSLAVY et. al 
2011, 2013, 2015, 2017). Da es im nahezu gesamten Betrachtungsraum auch an geeigneten Habitaten, sowohl hin-
sichtlich der typischen Brutwälder, als auch der Nahrungsflächen, fehlt, ist mit einem Vorkommen nicht zu rechnen. 
Lediglich die Waldflächen südwestlich von Hohenseefeld widersprechen nicht völlig den Ansprüchen der Art. Aber 
auch für diesen Bereich liegen keine Kenntnisse über mögliche Brutplätze vor. Selbst bei Vorkommen in diesem Be-
reich kann aber eine Beeinträchtigung des Restriktionsbereiches durch das Planvorhaben ausgeschlossen werden, 
da sich weder im Plangebiet und dessen näherem Umfeld, noch in den Bereichen nördlich davon potentielle Nah-
rungshabitate für den Schwarzstorch befinden. 

Uhu 1.000 m 3.000 m Letztmalig wurden im Jahr 2018 eine Erfassung des Uhus für das Projekt Illmersdorf in dessen 1 km-Radius durchge-
führt. Alle für den Uhu potentiell relevanten Waldflächen das PG Hohenseefeld II und dessen 1.000 m-Radius liegen 
innerhalb des Untersuchungsgebietes. Der gefundene Brutplatz5 war ca. 2.200 m von den geplanten WEA entfernt. 

Der Restriktionsbereich betrifft nur das Verbot von Gittermasten, was hier nicht vorgesehen ist. 

Fischadler 1.000 m 4.000 m Schutzbereich: Der 1.000 m-Radius des PG Hohenseefeld II wurde in den vergangenen Jahren mehrfach untersucht, 
letztmalig in diesem Jahr. Es wurden nie Brutplätze des Fischadlers gefunden. Es gab bisher auch noch keine "Ver-
dachtsfälle". 

Restriktionsbereich: Letztmalig wurden im Jahr 2018 für die Projekte Hohenseefeld II und Illmersdorf in nahezu allen 
Waldflächen im 4 km-Radius um das PG Hohenseefeld II Horstkartierungen durchgeführt. Dabei und auch in allen 
anderen früheren Untersuchungen wurden keine Fischadlerhorste gefunden. Es gab auch nie Verdachtsfälle. Für die 
Meßtischblätter 4045 und 4046 sind keine Vorkommen verzeichnet (RYSLAVY et. al 2011). Trotz zahlreicher Untersu-
chungen in der Region gab und gibt es keinerlei Hinweise oder Nachweise für ein Vorkommen der Art im Betrach-
tungsraum. Aufgrund des Fehlens von geeigneten Nahrungshabitaten ist dies auch äußerst unwahrscheinlich. 

Rohrweihe 500 m  Keine geeigneten Bruthabitate im Betrachtungsraum. 

                                                      

5 Der Horstbaum wurde Anfang April von Unbekannten illegal gefällt. 
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B e w e r t u n g  T A K - A r t e n  

 

Art3 
Schutz-
bereich 

Restriktions-
bereich Bewertung4 

Wiesenweihe 1.000 m  Trotz zahlreicher Untersuchungen in der Region gab und gibt es keinerlei Hinweise oder Nachweise für ein Vorkom-
men der Art im Betrachtungsraum. Das Gebiet liegt zudem außerhalb der ausgewiesenen "Wiesenweihen-
Brutgebiete" (LUGV VSW 2013a) 

Weißstorch 1.000 m 3.000 m Letztmalig wurden im Jahr 2018 eine Horstkartierung bzgl. des Weißstorches im 3 km-Radius um das PG Hohensee-
feld II durchgeführt. Weder bei diesen, noch bei einer der früheren Untersuchungen wurden jemals Weißstorchhorste 
im Betrachtungsraum gefunden. 

Kranich 500 m  Keine geeigneten Bruthabitate im 500 m-Radius des Plangebietes. Der Rötpfuhl ist bereits seit mehreren Jahren 
ausgetrocknet und in seinem derzeitigen Zustand nicht als Bruthabitat geeignet. In allen vorliegenden Untersuchun-
gen war immer der Werftpfuhl, welcher außerhalb des 500 m-Radius des Plangebietes bzw. deutlich außerhalb der 
nächstgelegenen geplanten WEA liegt (Karte B), ein Kranichbrutplatz. 

Rohr- / Zwerg-
dommel 

1.000 m  Keine geeigneten Bruthabitate im Betrachtungsraum. 

Rotmilan 1.000 m  Das Vorkommen des Rotmilans wurde in den letzten Jahren wiederholt untersucht. Letztmalig wurden im Jahr 2018 
für das Projekte Hohenseefeld II eine Horstkartierung im 2 km-Radius durchgeführt. In diesem Bereich wurden aktuell 
zwei besetzte Horste gefunden (Karte B). Ein Horst befindet sich  der geplanten WEA 1. Der 
Horst war in diesem Jahr erstmals besetzt, wobei er schon seit dem Jahr 2016 als unbesetzter Kolkrabenhorst be-
kannt ist. Der zweite Brutplatz befindet sich  der geplanten WEA 6 und war auch schon im Jahr 
2017 vom Rotmilan besetzt. 

Ein ehemaliger Brutplatz,  der geplanten WEA 6, war letztmalig im Jahr 2016 besetzt (ohne 
Bruterfolg). Unweit von diesem gibt es noch einen weiteren ehemaligen Brutplatz, der aber schon seit mindestens 
2015 nicht mehr genutzt wurde und inzwischen schon weitgehend zerfallen ist. Drei andere ehemalige Brutplätze sind 
bereits seit mindestens 2015 nicht mehr vorhanden (Karte B). 

Damit befinden sich alle aktuellen und ehemaligen aber noch vorhandenen Brutplätze außerhalb des Schutzberei-
ches. 

Brutkolonien 1.000 m  Der 1.000 m-Radius des PG Hohenseefeld II wurde in den vergangenen Jahren mehrfach untersucht, letztmalig in 
diesem Jahr. Es wurden nie Kolonien von Graureiher, Möwen oder Seeschwalben gefunden. Es gab bisher auch 
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B e w e r t u n g  T A K - A r t e n  

 

Art3 
Schutz-
bereich 

Restriktions-
bereich Bewertung4 

noch keine "Verdachtsfälle". Für Möwen und Seeschwalben können Brutkolonien aufgrund des Fehlens von geeigne-
ten Bruthabitaten auch ausgeschlossen werden. Für den Graureiher ist dies aufgrund des Fehlens von geeigneten 
Nahrungshabitaten auch äußerst unwahrscheinlich. 

Wiesenbrüter-
gebiete 

Gebiete ge-
mäß Karte 

 Keine Gebiete betroffen (LUGV VSW 2013b). 

Birkhuhn Gebiet gemäß 
Karte 

 Keine Vorkommen betroffen. Das Plangebiet liegt deutlich außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art in Branden-
burg (RYSLAVY et. al 2011, 2013, 2015, 2017) bzw. des ausgewiesenen "Birkhuhn-Vorkommensgebiet" (LUGV VSW 
2011). 

Auerhuhn Gebiete ge-
mäß Karte 

 Keine Vorkommen betroffen. Das Plangebiet liegt deutlich außerhalb des Verbreitungsgebietes der Arte in Branden-
burg (RYSLAVY et. al 2011, 2013, 2015, 2017) bzw. des ausgewiesenen "Auerhuhn-Entwicklungsraumes" (LUGV 
VSW 2013c). 

Großtrappe 3.000 m um 
Brutgebiet 
sowie die 
Winterein-

standsgebiete 
gemäß Karte 

3.000 alle 
Winterein-

stands- und 
sonstige re-
gelmäßig 

frequentierte 
Zwischenrast-
gebiete sowie 

Freihaltung 
der Verbin-

dungskorrido-
re gemäß 

Karte 

Keine Gebiete betroffen. Das Plangebiet liegt deutlich außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art in Brandenburg 
(RYSLAVY et. al 2011, 2013, 2015, 2017) bzw. der ausgewiesenen Brut- und Wintereinstandsgebiete sowie Flugkorri-
dore (LUGV VSW 2012). 
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