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1 Veranlassung

Die UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant ndrdlich von Halenbeck-
Rohlsdorf im Landkreis Prignitz die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage
(WEA S2). Im nicht rechtsgultigen Sachlichen Teilregionalplan "Freiraum und Windenergie"
der REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (2018) wird das
Vorhabengebiet als Windeignungsgebiet ,6 Halenbeck-Schmolde-Warnsdorf® mit einer
GroRe von 443 ha gefuhrt. Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 32
Windenergieanlagen in Betrieb und weitere 5 Windenergieanlagen nérdlich des geplanten
Vorhabens befinden sich noch im Genehmigungsverfahren. Dartber hinaus ist die
Windenergieanlage WEA S1, etwa 450m vom geplanten Vorhaben entfernt, zu
beriticksichtigen. Zwei weitere Anlagen bestehen auBerhalb und sidlich des
Windeignungsgebiets.

Im vorliegenden Gutachten werden die Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG gepriift
und, falls notwendig, VermeidungsmalBnahmen empfohlen. Die MaRnahmen flieRBen
anschlieend in das MalBnahmenkonzept des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur
Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft nach 8 15 BNatSchG (MEP PLAN GMBH
2021a) sowie in den UVP-Bericht (MEP PLAN GMBH 2021b) ein.

Fur die Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials werden die faunistischen
Untersuchungen der LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH zu den Brut- und
Gastvogeln aus dem Jahr 2016 sowie Zug- und Rastvigeln aus den Jahren 2016 / 2017
(LPR 2019a) und die Untersuchungen zu den Fledermausen aus dem Jahren 2016 und 2020
durch die NANU GmBH (2017, 2020) verwendet. Weiterhin sind in die Einschatzung des
artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials die Erfassung der Brut- und Gastvdgel im Jahr 2014
sowie die Erfassung der Zug- und Rastvogel in den Jahren 2014/ 2015 (KK — REGIOPLAN
2016a, b; 2018) eingeflossen. Dariiber hinaus erfolgte im Jahr 2019 eine erneute Horstsuche
und -besatzkontrolle sowie vertiefende Untersuchungen zum WeilRstorch durch das Biro
LPR (2019b). Im Jahr 2021 sind im 50-m-Radius um den Eingriffsbereich Waldameisen und
xylobionte Kaferarten (LPR 2021) kartiert worden. Dartber hinaus fanden im gleichen Jahr
Untersuchungen zur Zauneidechse im 50-m-Radius um den Eingriffsbereich statt (MEP PLAN
GmBH 2022d). Im Jahr 2022 wurden im Bereich der zu rodenden Flachen Hohlenbdume,
Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Brutvogeln und Baume mit Quartierpotential ftr
Flederméuse erfasst (MEP PLAN GMBH 2022c).

Aufgrund der Stellungnahme des LFU vom Februar 2022 (LFU 2022) sind Uberarbeitungen
und Erganzungen notwendig. Alle Anderungen werden in blauer Schrift hervorgehoben.
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2 Grundlagen
2.1 Rechtliche Grundlagen
2.1.1 Gesetze und Vorschriften

Das methodische Vorgehen und die Begriffsbestimmung der nachfolgenden Untersuchung
stutzen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (zuletzt ge&ndert am
04.03.2020). Die Beachtung des speziellen Artenschutzrechtes nach 88 44 und 45
BNatSchG ist Voraussetzung fir die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens.
Dabei sind in einer Relevanzprifung die potentiell betroffenen Arten der besonders und
streng geschutzten Arten zu untersuchen bzw. durch eine entsprechende Kartierung zu
ermitteln sowie Verbotstatbestande und gof. naturschutzfachliche
Ausnahmevoraussetzungen darzustellen.

Der 8 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng
geschutzt sind. Nach 8 7 Abs. 2, Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten besonders geschutzt
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Tier- und Pflanzenarten der Anhange A oder B der EG-Artenschutzverordnung
(EG338/97),

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

e europdische Vogelarten,

e besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchv).

Des Weiteren sind gemal 8 7 Abs. 2, Nr. 14 BNatSchG folgende Arten streng geschiitzt
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG 338/97),

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

e streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchv).

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priufung sind grundsatzlich alle
vorkommenden Arten der folgenden Gruppen innerhalb der 0.g. Arten zu beriicksichtigen
und damit planungsrelevant (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e europdische Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL
e Arten nach Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fur die erfassten planungsrelevanten Arten werden in dem vorliegenden Gutachten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die
durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt. Soweit notwendig
werden des Weiteren die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von
den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ermittelt und gepruft.
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2.1.2 Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden

Durch die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) wurden im Jahre 2009 ,Hinweise
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetztes® als eine
wesentliche Orientierungshilfe erarbeitet. Nachfolgend werden die sich aus dem § 44 Abs. 1
BNatSchG ergebenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sowie Sonderregelungen
im Rahmen zulassiger Vorhaben anhand dieser Hinweise erlautert.

Das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
individuenbezogen und umfasst neben dem Verbot der Totung auch das des Nachstellens,
des Fangs und der Verletzung von wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten.
Zudem ist die Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen besonders
geschutzter Arten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten. Nach LANA (2009) fallen
,Jnvermeidbare betriebsbedingte Tétungen einzelner Individuen (z.B. Tierkollisionen nach
Inbetriebnahme einer StralRe) [...] als Verwirklichung sozialaddquater Risiken in der Regel
nicht unter das Verbot. Vielmehr muss sich durch ein Vorhaben das Risiko des
Erfolgseintritts (T6tung besonders geschiitzter Tiere) in signifikanter Weise erhdhen [...].*
Die Frage, ob ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko vorliegt ist anhand der betroffenen Arten
sowie der Art des Vorhabens im Einzelfall zu klaren (LANA 2009).

Durch § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Stérungsverbot geregelt. Dies betrifft wild lebende
Tiere der streng geschiitzten Arten sowie die européischen Vogelarten, welche wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich
gestort werden dirfen. Erheblich ist eine Stérung dann, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Nach LANA (2009) ist dies der Fall, ,[...] wenn so
viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die
Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. [...]
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als
Folge der Stdrung die GroRRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert.“ Nach LANA (2009) kann darlber hinaus ,[...] bei landesweit
seltenen Arten mit geringen Populationsgrof3en eine signifikante Verschlechterung bereits
dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die
Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden.“ Hinzu
kommt, dass nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL bei Betroffenheit von Anhang-IV-Arten mit
einem aktuell unginstigen Erhaltungszustand die Zulassung von Ausnahmen grundsatzlich
unzulassig ist (LANA 2009). Weiterhin kann eine Stérung von Tieren an ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dazu fihren, dass diese Stétten flr sie nicht mehr nutzbar
sind. Dadurch ergibt sich eine Uberschneidung zwischen dem Stoérungstatbestand und dem
Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemafl § 44 Abs. 1 Nr.
3. LANA (2009).

Unter diesen Schadigungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 3) fallen das Entnehmen, die
Beschadigung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschutzten Arten. Nach LANA (2009) sind ,Als Fortpflanzungsstatte
[...] alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des
Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden“ geschuatzt. ,Entsprechend umfassen die
Ruhestatten alle Orte, die ein Tier regelmafRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an
die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zuriickzieht.“ (LANA 2009)
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Nach LANA (2009) konnen die artenschutzrechtlichen Verbote gegebenenfalls abgewendet
werden. Dies beinhaltet zum einen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen, wie eine
Anderung der Projektgestaltung oder eine Bauzeitenbeschrankung. Zum anderen konnen
.vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen®, auch CEF-MalRBhahmen genannt, durchgefihrt
werden. (LANA 2009)

Nach LANA (2009) ist ,Eine vorgezogene AusgleichsmalBnahme [...] wirksam, wenn:

o _die betroffene Lebensstétte aufgrund der Durchfihrung mindestens die gleiche
Ausdehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art
diesen Lebensraum wahrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

o die betroffene Art eine in rAumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstétte
nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Bericksichtigung
der besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen
Prognosesicherheit attestiert werden kann.*

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG kénnen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
im Einzelfall unter anderem im Interesse der Gesundheit des Menschen oder aus anderen
zwingenden Griinden des uberwiegenden Offentlichen Interesses zugelassen werden.
Voraussetzung dafir ist die Prifung von zumutbaren Alternativen sowie die Prifung einer
mdoglichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population. Nur wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand nicht
verschlechtert, kann eine Ausnahme zugelassen werden. Nach LANA (2009) missen ,,Durch
die Alternative [...] die mit dem Vorhaben angestrebten Ziele jeweils im Wesentlichen in
vergleichbarer Weise verwirklicht werden koénnen (Eignung). Es dirfen zudem keine
Alternativen vorhanden sein, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen (Erforderlichkeit). Die
Zumutbarkeit von Alternativen ist dabei unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit zu beurteilen (LANA 2009). Nach LANA 2009 ist eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Population einer Art zum einen anzunehmen, wenn das
Vorhaben zu einer Verringerung der Grof3e oder des Verbreitungsgebietes der betroffenen
Population fuhrt. Zum anderen ist von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
auszugehen, wenn ,...die Gré3e oder Qualitét ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn
sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern®. Im Rahmen der Ausnahmezulassung
kdnnen gegebenenfalls ,...spezielle ‘Kompensatorische MalBRnahmen* bzw. ‘MalBnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MalBnahmen)‘ festgesetzt werden, um eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population zu verhindern.“ Als
solche FCS-Malinahmen geeignet sind nach LANA (2009) zum Beispiel ,....die Anlage einer
neuen Lebensstitte ohne direkte funktionale Verbindung zur betroffenen Lebensstatte in
einem groRRraumigeren Kontext oder die Umsiedlung einer lokalen Population.“ Dabei ist zu
beachten, dass solche Mafinahmen der Population in der biogeografischen Region
zugutekommen und daher nicht mit CEF-MalBnahmen gleichzusetzen sind. FCS-
MaRnahmen sollten vor der Beeintrachtigung realisiert werden und Wirkung zeigen, wobei im
Einzelfall zeitliche Funktionsdefizite in Kauf genommen werden kénnen. (LANA 2009)
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2.2 Datengrundlagen

Dem vorliegenden Artenschutzfachbeitrag liegen die faunistischen Untersuchungen des
artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials der LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH zu
den Brut- und Gastvigeln aus dem Jahr 2016 sowie Zug- und Rastvdgeln aus den Jahren
2016 / 2017 (LPR 2019a) und die Untersuchungen zu den Flederm&usen aus den Jahren
2016 und 2020 durch die NANU GmbH (2017, 2020) vor. Weiterhin sind in die Einschatzung
des artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials die Erfassung der Brut- und Gastvdgel im Jahr
2014 sowie die Erfassung der Zug- und Rastvogel in den Jahren 2014/ 2015 (KK -
REGIOPLAN 20164, b; 2018) eingeflossen. Daruber hinaus erfolgte im Jahr 2019 eine erneute
Horstsuche und -besatzkontrolle sowie vertiefende Untersuchungen zum Weil3storch durch
das BlUro LPR (2019b). Im Jahr 2021 sind im 50-m-Radius um den Eingriffsbereich
Waldameisen und xylobionte Kaferarten (LPR 2021) kartiert worden. Dartiber hinaus fanden
im gleichen Jahr Untersuchungen zur Zauneidechse im 50-m-Radius um den
Eingriffsbereich statt (MEP PLAN GMBH 2022d). Im Jahr 2022 wurden im Bereich der zu
rodenden Flachen Hohlenbdume, Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Brutvogeln und
Baume mit Quartierpotential fur Fledermause erfasst (MEP PLAN GMBH 2022c).

Die Erfassung der Brutvogel durch LPR (2019a) basierte auf den Vorgaben des MUGV
(2011) zu planungsrelevanten Arten und erfolgte von Marz bis Juli 2016. Zusatzlich wurden
Arten der Roten Liste Deutschlands bzw. die laut BNatSchG ,streng geschuitzten® Arten als
wertgebend erfasst. Der Untersuchungsraum umfasste eine 400 ha grof3e Vorhabenflache
sowie deren 300-m-Radius. Hinzu kam die reviergenaue Erfassung auf zwei reprasentativen
Probeflachen im Offenland. Die Kartierung von Grol3- und Greifvogelhorsten wurde 2017 in
einem 1.000-m-Radius um die Vorhabenflache mit einer ungefahren Flachengréf3e von
1.124 ha vorgenommen. Zusatzlich wurden die Ergebnisse der Brut- und
Gastvogelerfassungen aus dem Jahr 2014 fur den Bebauungsplan Nr. 1 ,Windpark
Halenbeck/Warnsdorf-Ost“ der Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf, welche durch das Biro fir
Stadt- und Regionalplanung KK — RegioPlan (KK — REGIOPLAN 20164, b) erfasst wurden, im
vorliegenden Artenschutzfachbeitrag berticksichtigt. Dabei wird der zu betrachtende Raum
fast vollstéandig abgedeckt und ist den entsprechenden Unterlagen zu entnehmen.

Die erneute Horstsuche wund -besatzkontrolle (LPR 2019b) sowie vertiefende
Untersuchungen fir den Weil3storch wurden 2019 im 2.000-m-Radius um den geplanten
Anlagenstandort durchgefihrt. Die Erfassungen fanden von Januar bis Juli desselben Jahres
statt.

Die Rastvogelerfassung durch LPR (2019a) erfolgte auf Grundlage der Vorgaben des MUGV
(2011) und wurde an 16 Terminen zwischen Februar und Dezember 2016 und erganzend im
Januar 2017 an 2 Terminen durchgefiihrt. Zuséatzlich wurden die Ergebnisse der Zug- und
Rastvogelerfassungen aus den Jahren 2014 und 2015 fur den Bebauungsplan Nr. 1
~Windpark Halenbeck/Warnsdorf-Ost* der Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf, welche durch
das Buro fur Stadt- und Regionalplanung KK — RegioPlan (KK — REGIOPLAN 2016a, b)
erfasst wurden, im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag beriicksichtigt. Dabei wird der zu
betrachtende Raum fast vollstandig abgedeckt und ist den entsprechenden Unterlagen zu
entnehmen.

Die Untersuchungen zu den Fledermausen (NANU GmBH 2017) fanden von Marz bis
November 2016 statt und umfassten ein Untersuchungsgebiet von 2.000 m um das
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Windeignungsgebiet. Der Untersuchungsrahmen orientierte sich an den Vorgaben der
»Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermausen bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen“ (MLUL 2010). Es wurden Detektorbegehungen im Zeitraum von
Juli bis Oktober 2017 durchgefiihrt, sowie Quartiere im 2.000-m-Radius um das
Windeignungsgebiet erfasst (NANU GMBH 2017). Von Marz bis November 2020 fuhrte das
Biro NANU GmbH (2020) erneut Fledermausuntersuchungen durch. Das
Untersuchungsgebiet umfasste den 1.000-m-Radius um das Windeignungsgebiet und dem
»~>chmolder Wald“. Der Untersuchungsrahmen orientierte sich erneut an den Vorgaben der
»Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermausen bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen* (MLUL 2010). Es wurden von Juli bis Oktober 10
Detektorbegehungen durchgefuhrt und Quartiere im 2.000-m-Radius erfasst.

Im Jahr 2021 sind im 50-m-Radius um den Eingriffsbereich Waldameisen und xylobionte
Kaferarten (LPR 2021) kartiert worden. Die Erfassung fand am 25.10.2021 statt und es
wurden keine Nachweise erbracht.

Dartber hinaus fanden im gleichen Jahr Untersuchungen zur Zauneidechse im 50-m-Radius
um den Eingriffsbereich statt (MEP PLAN GMBH 2022d). Die 4 Begehungen wurden zwischen
Mai und September durchgefiuihrt. Es wurden mehrere Nachweise von Zauneidechsen im
Untersuchungsgebiet erbracht und die Population wird insgesamt auf bis zu 40 Individuen
der Art geschatzt.

Im Jahr 2022 wurden im Bereich der zu rodenden Flachen Hohlenbaume, Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Brutvogeln und Baume mit Quartierpotential fir Fledermause erfasst
(MEP PLAN GMBH 2022c). Die entsprechenden Flachen wurden im Vorfeld der Kartierung
von einem Vermessungsingenieur abgesteckt und die Begehung erfolgte am 21.04.2022. Es
wurden keine Nachweise erbracht.

2.3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Fur die Beschreibung des Untersuchungsgebietes wurde der Untersuchungsradius von
1.000 m um die geplante Windenergieanlage betrachtet. Das Vorhabengebiet umfasst die
Flache der geplanten Anlage einschlief3lich der Baustellen- und Rodungsflachen sowie der
Zuwegung.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bundesland Brandenburg und gehért zum
Landkreis Prignitz. Naturraumlich befindet es sich im ,Prignitz und Ruppiner Land“. Der
Groliteil der Flache wird landwirtschaftlich genutzt. Dabei handelt es sich Gberwiegend um
intensiv genutzte Ackerflachen. Das restliche Untersuchungsgebiet, ist durch Kiefernforste
gepragt. Der Standort der geplanten Anlage befindet sich in einem Kiefernforst. Teile der
geplanten Zuwegung verlaufen sowohl tUber Acker- als auch durch Forstflachen. Durch das
Ostliche Untersuchungsgebiet verlauft die LandstraBe L 154 von Sudost nach Nordost, die
die Ortschaften Halenbeck-Rohlsdorf und Freyenstein miteinander verbindet. Zudem
verlaufen mehrere land- und forstwirtschaftlich genutzte Wege durch das
Untersuchungsgebiet, von welchen einige Feldwege beidseitig von Baumreihen gesdumt
werden.

Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 32 Windenergieanlagen in Betrieb und
weitere 5 Windenergieanlagen ndordlich des geplanten Vorhabens befinden sich noch im
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Genehmigungsverfahren. Darlber hinaus ist die Windenergieanlage WEA S1, etwa 450 m
vom geplanten Vorhaben entfernt, zu berlcksichtigen. Zwei weitere Anlagen bestehen
aufBerhalb und sldlich des Windeignungsgebiets. Somit ist eine Vorbelastung durch
insgesamt 40 Windenergieanlagen gegeben. Grol3ere Flie3- oder Standgewdasser sind im
1.000-m-Radius nicht vorhanden, allerdings durchflie3t der Niemerlanger Graben das Gebiet
im Nordosten. In etwa 5.700 m Entfernung stdwestlicher Richtung befindet sich der
Sadenbecker Stausee. Innerhalb des Untersuchungsgebiets liegen keine Siedlungsflachen.
Die nachsten Siedlungsbereiche sind Halenbeck im Siden, Warnsdorf im Westen und
Niemerlang Ausbau im Osten.

2.4 Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Prifung

Die artenschutzrechtlichen Belange nach 8§ 44 Abs.1 Nr.1 bis Nr.4 in Verbindung mit § 44
Abs. 5 BNatSchG werden wie folgt bearbeitet.

e Prufung der Betroffenheit — Eingrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf
Basis der Bestandsaufnahme; Festlegung der betroffenen europarechtlich
geschuitzten Arten,

e Priufung der Beeintrachtigung — Prifung der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zur Klarung der Frage, ob unter Berlcksichtigung der
geplanten Vermeidungs- und ggfs. funktionserhaltenden AusgleichsmaRnahmen
(CEF-Malinahmen) (z.B. Umsiedlung) Verbotstatbestande erfullt sind,

e Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme
entsprechend 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG soweit dies erforderlich ist.

Die Einschatzung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Betroffenheit der durch
Windenergieanlagen besonders empfindlichen Arten richtet sich nach dem Erlass des
Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburgs vom
01. Januar 2011 Uber die ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von
Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen“ (MUGV 2011).
Nach diesem Erlass werden ,Bei Beachtung der in den TAK definierten Schutzbereiche und
-abstdnde (...) die genannten Verbotstatbestdnde grundsétzlich nicht beriihrt.”
(MUGV 2011). Die tierdkologischen Abstandskriterien fir die Errichtung von
Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK) wurden am 15.09.2018 aktualisiert
(MLUL 2018a). Die neuen Regelungen finden im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag
Anwendung.
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3 Beschreibung der Wirkfaktoren von Windenergieanlagen
3.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Direkter Verlust von Brutplatzen und Nahrungshabitaten

Ein direkter Verlust von Nistmdglichkeiten fir geholzbritende Vogelarten ist durch das
Entfernen von Gehdélzstrukturen im Zuge der Windenergieanlagenerrichtung mdaglich. Des
Weiteren kann es zu einem Verlust von Nistmdglichkeiten und Brutrevieren fir
bodenbritende Vogelarten kommen. Gleiches gilt fur den Ausbau oder die Anlage von
Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Wéahrend der gesamten Bauzeit
kann es durch die Anlage von Lagerplatzen und temporaren Bauflichen zu einer
Einschrankung der Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten oder auch Brutrevieren einiger im
Gebiet vorkommender Vogelarten kommen.

Ein direkter Verlust von Fledermausquartieren kann durch das Entfernen von
Gehdlzstrukturen im Zuge der Windenergieanlagenerrichtung stattfinden. Sollten fur den
Ausbau von Anfahrtswegen und Ablage-/ Abstellplatzen Gehdlze entfernt werden, kdénnte
dies zu Quartierverlusten sowie einer Beeintrachtigung von Jagdhabitaten oder Flug- bzw.
Zugrouten fihren. Die Versiegelung von Flachen (z. B. durch Kranstellplatze, Schotterwege)
kann gerade bei einer gro3en Anzahl an Anlagen zu einer Verringerung der Flora und damit
auch einem Riickgang des Nahrungsangebotes fihren. Auch die Beleuchtung der Baustellen
sowie nachtlicher Fahrzeugverkehr fihren zu Stérungen lichtempfindlicher Fledermausarten
(BRINKMANN 2004).

Indirekter Verlust von Quartieren und Teillebensrdumen

Ein direkter oder indirekter Verlust von Fledermausquartieren, Flugwegen oder Jagdgebieten
ist mdglich, sofern lineare Landschaftsstrukturen, Waldteile, Feldgehdlze oder sonstige durch
Flederméuse regelmaRig aufgesuchte Landschaftselemente durch die Anlage eines
Windparks dauerhaft Gberbaut werden. Diese Beeintrachtigungen sind insbesondere bei
groBen Windparks bzw. bei einer Betroffenheit von Kerngebieten vorkommender
Wochenstubengesellschaften relevant, da sich die Qualitat der Nahrungshabitate oder
weiterer Teillebensraume dadurch dauerhaft verschlechtern kann bzw. ein dauerhafter
direkter oder indirekter Verlust bestimmter Habitate der Wochenstubengesellschaft moglich
ist.

3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Indirekter Verlust von Brutpldtzen und Nahrungshabitaten

Durch die Inbetriebnahme von Windenergieanlagen kann es zur Vergramung von Vogelarten
kommen, die sonst im direkten Umfeld der Anlagen briten oder Nahrung suchen wirden.
Einige Arten zeigen eine Meidung aufgrund akustischer Beeintrdchtigungen. Viele der in
Windparks und deren Umgebung lebenden Arten lernen offenbar schnell sich an die
neuartigen Strukturen zu gewdhnen und nisten selbst im Nahbereich der Anlagen (HOTKER
2006, MOCKEL & WIESNER 2007). Die Windenergieanlagen nehmen vermutlich einen
geringen Einfluss auf die Brutplatzwahl der Vdgel ein (HOTKER 2006), Ausnahmen bilden
Watvogel (HOTKER 2006) und sehr stérungsempfindliche Vogel wie Grof3trappe,
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Schwarzstorch oder Schreiadler, die Abstdnde von mehr als 500 m zu den
Windenergieanlagen einhalten (WILKENING 2005). Nach der Inbetriebnahme von
Windenergieanlagen meiden Zug- und Rastvégel zum Teil ihre angestammten Rastgebiete
(HOTKER 2006). Insbesondere Ganse, Enten und Watvdgel halten im Allgemeinen Absténde
von bis zu mehreren hundert Metern zum neu errichteten Windpark ein (HANDKE &
REICHENBACH 2006). Fur diese Vogelarten kénnen folglich durch den Betrieb der Anlagen
Rast- und Nahrungsflachen verloren gehen.

Kollisionen mit Windenergieanlagen

Vogel kdnnen mit Rotorblattern und Masten von Windanlagen kollidieren. Tagsuber sind vor
allem grof3e Vogel mit geringer Mandvrierfahigkeit betroffen, insbesondere Segler wie viele
Greifvogelarten und Stdrche. In der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
des Landes Brandenburg mit Stand vom 23. November 2020 (DURR 2020b) werden bisher
fur Deutschland 4.429 Vogel als Schlagopfer unter Windenergieanlagen aufgefiihrt. Die
Greifvogelarten Mausebussard (664), Rotmilan (607) und Seeadler (194) gehéren zu den
meist geschlagenen Vogelarten, weitere haufig kollidierende Vogelarten sind Stockente
(206), Ringeltaube (188), Lachmdwe (173), Mauersegler (165), Feldlerche (117),
Wintergoldhahnchen (119), Silberméwe (120) und Turmfalke (140). Es kodnnen keine
wissenschaftlich abgesicherten Rickschlisse aus der zentralen Fundkartei gezogen werden,
da die Daten sehr heterogen sind, sehr stark auf Zufallsfunden beruhen und lGber mehrere
Jahre zusammengetragen wurden. Die Daten kénnen daher nur einen Anhaltspunkt geben.
(LANGGEMACH & DURR 2017, HANDKE & REICHENBACH 2006) Infolge der Anpassung vieler
Vogelarten an die Windenergieanlagen sind diese bei ihren Fligen um den Nistplatz und zu
den Nahrungshabitaten durch die sich drehenden Rotoren einer erhdhten Gefahrdung
ausgesetzt (MOCKEL & WIESNER 2007). Dies gilt besonders fur Seeadler, Rotmilan und
Weil3storch, wahrscheinlich aber auch fir Baumfalke, Schwarzstorch und zahlreiche
Wasservogelarten (MOCKEL & WIESNER 2007). Greife sind vor allem bei der Nahrungssuche
in Windparks gefahrdet.

In den vergangenen Jahren wurden mehrere Studien durchgefiihrt, die sich mit der
Schlagopferrate von Fledermdusen an Windenergieanlagen befasst haben (BEHR et al.
2007; BRINKMANN et al. 2006; DURR 2002; DURR & BACH 2004; NIERMANN et al. 2007;
LFULG 2006). Besonders bei hoch fliegenden Fledermausarten wird von einem erhdhten
Kollisionsrisiko ausgegangen. Aktuell (Stand: 23. November 2020) sind fir Deutschland
3.892 Totfundmeldungen an Windkraftanlagen aus 18 Fledermausarten bekannt (DURR
2020a). Die meist todlichen Unféalle sind zum einen auf direkte Kollisionen mit den
Rotorblattern und zum anderen auf starke Luftturbulenzen im Umfeld der Rotorblatter
zuriickzufuhren, welche zum sogenannten Barotrauma fuihren (TRAPP et al. 2002). Durch
den Betrieb von Windenergieanlagen an Waldstandorten erhéht sich das Kollisionsrisiko fir
die im Wald jagenden Arten. Einige Arten horchen bei der Jagd nach Krabbel- und
Fressgeréauschen ihrer Beutetiere. Fur diese Arten, zu denen beispielsweise das Braune und
das Graue Langohr zahlen, wird vermutet, dass die Gerduschemissionen der
Windenergieanlagen zur Storung der Jagd fuhren. Ein Nachweis konnte jedoch noch nicht
erbracht werden, da bisher keine eingehenden Untersuchungen dazu stattgefunden haben.
Wahrend der Frihjahrs- und verstarkt wahrend der Herbstzugzeiten wird von einem
erhohten Kollisionsrisiko ausgegangen (DURR & BACH 2004; TRAPP et al. 2002). Wahrend
der Zugzeiten Uberfliegen Flederméause unbekannte Gebiete und orientieren sich weniger mit
Ultraschall (siehe Jagdflige), sondern verstarkt iber andere Orientierungsmdaglichkeiten.
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Kollisionsgefahrdete Arten sind Kleinabendsegler, GrolR3er Abendsegler, Zwergfledermaus,
Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Breitfligelfledermaus.

Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Die Individuendichte von Voégeln auf dem Frihlings- oder Herbstzug kénnen sich regional
oder lokal sehr stark konzentrieren. Die Barrierewirkung von Windparks ist bisher nur
vergleichsweise wenig systematisch untersucht worden. Ein Ausweichverhalten konnte im
Rahmen verschiedener Untersuchungen fir 81 Vogelarten nachgewiesen werden.
Besonders betroffen sind Génse, Kraniche, Watvogel und kleine Singvdgel. In welchem
Mafle die betroffenen Arten beeintrachtigt werden, beispielsweise durch Stérung des
Zugablaufs oder Beeintrachtigung des Energiehaushalts in Bezug auf das gesamte
Winterhalbjahr, ist nicht bekannt und kann derzeit nur vermutet werden (HOTKER et al. 2004).

Flederméuse nutzen bei Transferfligen zwischen Quartier und Jagdgebiet haufig feste
Flugrouten, die als FlugstraBen (strukturgebunden) oder Flugkorridore (nicht
strukturgebunden, offene Flache) bezeichnet werden. FlugstraBen bzw. Flugkorridore
kénnten durch den Bau von Windenergieanlagen verlagert oder sogar aufgegeben werden.
Dies hat Auswirkungen auf das Jagdverhalten der betroffenen Individuen und kann bis zur
Aufgabe von Quartieren fuhren. Es liegen bisher nur sehr wenige Untersuchungen zum
Ausweichverhalten von Flederméausen (z. B.: Breitfligelflederméausen, Zwergfledermausen
und Abendseglerarten (BACH 2001, 2003)) an Windenergieanlagen vor. Die nachfolgende
Tabelle zeigt eine Ubersicht tber die potenziellen Auswirkungen durch die Errichtung von
Windenergieanlagen sowie eine allgemeine Einschatzung des Kollisionsrisikos auf die
nachgewiesenen Fledermausarten. Die artspezifische Prognose der voraussichtlichen
Auswirkungen wird in den folgenden Kapiteln dargestellt.

Tabelle 3-1: Potenzielle Auswirkungen auf die nachgewiesenen Fledermausarten durch die Errichtung von WEA

bau- und anlagenbedingte . : : 12
Auswirkungen im Wald?2 betriebsbedingte Auswirkungen -
Deutscher Kollisions-
Artname risiko®
Qu JG TF Er JF
Braunes Langohr ++ + - + - Gruppe 1
Breitfliigelfledermaus - - bis + ++ + ++ Gruppe 2
Graues Langohr - + - bis + + - Gruppe 1
Grol3er Abendsegler ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ ++ bis +++ | Gruppe 3
Kleinabendsegler ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ +++ Gruppe 2
Mopsfledermaus ++ bis +++ + + + + Gruppe 1
Muckenfledermaus + bis ++ - bis + + /[ +++ + +/ +++ Gruppe 2
Rauhautfledermaus ++ bis +++ - bis + ++ bis +++ ++ + bis ++ Gruppe 3
Zwergfledermaus + - bis + - +++ +++ +/ +++ Gruppe 3
+++ sehr hoch Qu Quartiere
++ mittel - hoch JG Jagdgebiete
+ vorhanden TF Transferflige
- vermutlich keines Er Erkundung
? Datenlage unsicher JF Jagdflige
! BRINKMANN et al. (2006) 2 ITN (2012)
3 BANSE (2010) (S. 69)
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Jkein Kollisionsrisiko oder nur auBerst geringe Verungliickungsgefahr (vor allem bei WEA mit
Rotorblattunterkanten ab ca. 100 m Ho6he); stark strukturgebundenes Agieren; bei mehreren Arten
ausschlieBlich bis dominant Nahrungsaufnahme flugfahiger Beute vom Boden bzw. von der
Vegetation®

Gruppe 1

.mittleres Kollisionspotenzial (zusammenfassend betrachtet, nicht zwangslaufig an einem konkreten
Gruppe 2 Standort); das Risiko ist gegenlber der Gruppe 3 eventuell weniger biologisch [...], sondern vor allem
arealgeografisch bzw. durch allgemein geringere Siedlungsdichten begriindet*

spotenziell erhéhtes bis sehr hohes Kollisionsrisiko, offenbar auch aufgrund von Sonderstellungen;
Abendsegler >> Fernwanderer, groBe Flughdhen; Zwergfledermaus >> ,neugierige* Art, praktisch
flachig verbreitet und meist sehr haufig; Rauhautfledermaus >> Fernwanderer mit gehauftem
Auftreten im mittleren und nérdlichen Teil der BRD*

Gruppe 3
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4 Relevanzprifung und Ermittlung des prifungsrelevanten Artenspektrums

Im Rahmen der Brut- und Gastvogel sowie der Zug- und Rastvogelkartierung (LPR 2019a)
wurden Grol3- und Greifvogel sowie weitere planungsrelevante Arten erfasst (vgl. Kap. 1.3).
Die Kartierung von Grof3- und Greifvogelhorsten wurde 2016 in einem 1.000-m-Radius um
das Windeignungsgebiet vorgenommen (LPR 2019a) sowie erneut im Jahr 2019 innerhalb
des 2.000-m-Radius mit anschlieRender Besatzkontrolle (LPR 2019b). Prufungsrelevant fur
das vorliegende Gutachten sind alle erfassten Vogelarten, da samtliche européische
Vogelarten nach BNatSchG in Deutschland besonders geschiitzt sind.

Ebenso sind alle durch die NANU GMmBH (2017, 2020) nachgewiesenen Fledermausarten
prifungsrelevant, da nach BNatSchG alle Fledermausarten in Deutschland streng geschitzt
und im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind.

Im Jahr 2021 sind im 50-m-Radius um den Eingriffsbereich Waldameisen und xylobionte
Kaferarten (LPR 2021) Kkartiert worden. Dartber hinaus fanden im gleichen Jahr
Untersuchungen zur Zauneidechse im 50-m-Radius um den Eingriffsbereich statt (MEP PLAN
GmBH 2022d). Im Jahr 2022 wurden im Bereich der zu rodenden Flachen Hohlenbdume,
Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Brutvogeln und Baume mit Quartierpotential fur
Flederméause erfasst (MEP PLAN GMBH 2022c). Im Rahmen der Begehungen wurde auf
weitere geschitzte Arten geachtet. Prifungsrelevant fir das vorliegende Gutachten sind
geschiutzte, xylobionte Kéferarten und die unter Schutz stehende Zauneidechse.

Bedingt durch das Fehlen von geeigneten Lebensraumtypen bzw. Habitatstrukturen sowie
fehlender Nachweise in den direkten Eingriffsbereichen, kann das Vorkommen und die
potentielle  Betroffenheit folgender geschiitzter Arten bzw. Artengruppen im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden:

e Semiaquatisch lebende Saugetiere (Biber, Fischotter)

o Weitere Saugetiere (z.B. Wolf, Haselmaus)

o Fische, Amphibien, Mollusken, Libellen (keine geeigneten Habitate in den
Eingriffsbereichen)

e Schmetterlinge (fehlende Habitate bzw. Wirtspflanzen)

e Geschutzte Pflanzen (kein Vorkommen)

Dementsprechend verbleiben die Arten bzw. Artengruppen der Vdogel, Flederméause,
xylobionte Kéaferarten sowie die Zauneidechse als prifungsrelevante Arten bzw.
Artengruppen. Die Betroffenheit von nicht nachgewiesenen bzw. aus der Datenrecherche
(Datenalter max. 5 Jahre) bekannten Vogel-, Fledermaus- und Kaferarten kann grundséatzlich
ausgeschlossen werden.
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5 Bestandsdarstellung und Darlegung der Betroffenheit der Arten
5.1 Bestand und Betroffenheit der europaischen Vogelarten

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der faunistischen Untersuchungen durch
LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH (2019a) sowie KK-REGIOPLAN (2016a)
erfassten Brut- und Gastvogel im Gesamtuntersuchungsgebiet dar. Dartber hinaus sind
jeweils der Status sowie die Zuordnung zu 6kologischen Gilden in Anlehnung an SUDBECK et
al. (2005) aufgelistet. Als planungsrelevante Brutvogelarten gelten die Arten, fir die nach
Windkrafterlass Brandenburg tiertkologische Abstandskriterien (MLUL 2018a) einzuhalten
sind sowie die Vogelarten, zu deren Brutplatzen nach LAG VSW (2015)
Abstandsempfehlungen zu Windenergieanlagen benannt sind. Die Unterteilung der Arten in
mittelhaufige Brutvogelarten und haufige Brutvogelarten wurde nach den ,Ergebnissen der
ADEBAR-Kartierung“ (ABBO 2011) vorgenommen. Weitergehende Informationen uber
Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelart sind den genannten Gutachten
zu entnehmen.

Tabelle 5-1: Nachgewiesene Brutvogelarten (LPR 2019a, KK-ReGIoPLAN 2016a)

Deutscher Wissenschaftlicher Q sT | cilde RL | RL | BNat | VS HK

Artname Artname BB | D | SchG | RL BB
Planungsrelevante Vogelarten
Graureiher Ardea cinerea 2 G Bm * * § mh BV
Kranich Grus grus 1 B B,F * * 8§ | mh BV
Rotmilan Milvus milvus 1 B Bm 3 \Y 88 mh BV
Schwarzmilan Milvus migrans 2 G Bm * * 88 mh BV
WeilRstorch Ciconia ciconia 1 B B,F,G| 3 3 8§ | mh BV
Wertgebende Vogelarten
Baumpieper Anthus trivialis 1 B B Y, 3 § h BV
Bluth&nfling Carduelis cannabina 1 B F, HG 3 3 § h BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 B B 2 2 § mh/h BV
Feldlerche Alauda arvensis 1 B B 3 3 § sh BV
Feldsperling Passer montanus 2 B F, G H| V \% § mh/h BV
Gartenrotschwanz Et?gee:iigll:rrlljss 1 B g'; \Y \Y, § h BV
Goldammer Emberiza citrinella 1 B BHg * \Y, § sh BV
Grauammer Emberiza calandra 1 B B * \Y 88 h BV
Grauschnépper Muscicapa striata 1 B G, H * \% § h BV
Griunspecht Picus viridis 1 B H * * 88 | mh BV
Hausrotschwanz EES::;CCS:SSS 2 B g'; \Y, \Y, § h BV
Haussperling Passer domesticus 2 B F,GH| * \% 8 h BV
Heidelerche Lullula arborea 1 B B * \Y 88 | h BV
Kleinspecht Dryobates minor 1 B * \% mh BV
Kormoran Phalacrocorax carbo 2 G B, F * * mh BV
Kuckuck Cuculus canorus 1 B S * \Y, mh BV
Méausebussard Buteo buteo 1 B Bm, B * * 88§ mh BV
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 G F, G * 3 § h BV
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Deutscher Wissenschaftlicher Q sT | Gilde RL | RL | BNat | VS HK
Artname Artname BB | D | SchG | RL BB
Mittelspecht Dryobates minor 1 B H * 88 I mh BV
Neuntoter Lanius collurio 1 B B?_}é':' \ * ] I h BV
Ortolan Emberiza hortulana 1 B B \ 3 8§ I mh BV
Pirol Oriolus oriolus 1 B FLHG | V |V ] mh BV
Raubwirger Lanius excubitor 2 B F * 2 88 s/mh BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 G G 3 3 h BV
Rebhuhn Perdix perdix 2 B B 2 2 mh BV
Schafstelze Motacilla flava 2 B B \Y, * h BV
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 B H * * 88 I mh BV
Star Sturnus vulgaris 1 B G,H * 3 sh BV
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 2 B B, FG 1 1 mh BV
Teichralle Gallinula chloropus 2 B FV\?’ * \% 88 mh BV
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 1 B H * 3 § h BV
Bm,
Turmfalke Falco tinnunculus 2 B FG,G,| V * 8§ mh BV
H

Waldkauz Strix aluco B G,H * * 8§ mh BV
Wendehals Jynx torquilla 2 B H 2 2 88 mh BV
Weitere nachgewiesene Vogelarten

Amsel Turdus merula 1 B F * * 8§ sh BV
Bachstelze Motacilla alba 1 B H * * § h BV
Blaumeise Parus caeruleus 1 B H * * § sh BV
Buchfink Fringilla coelebs 1 B F * * 8§ sh BV
Buntspecht Dendrocopos major 1 B H * * § sh BV
Dorngrasmucke Sylvia communis 1 B F, HG * * § h BV

Bm, F,
Eichelhaher Garrulus glandarius 1 B G, H, * * 8 h BV
HG

Elster Pica pica 2 B F * * 8§ h BV
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 1 B F * * § s BV
Fitis Phylloscopus trochilus 1 B B * * 8§ sh BV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 1 B G, H * * 8§ h BV
Gartengrasmicke Sylvia borin 1 B F * * § sh BV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 B F, HG * * § mh BV
Grinfink Carduelis chloris 1 B F * * § sh BV
Haubenmeise Parus cristatus 1 B H * * 8§ h BV
Heckenbraunelle Prunella modularis 1 B F, HG * * § h BV
Hohltaube Columba oenas 1 B H * * § ss BV
Kernbeiler ggccccc?ttk:]rziuusstf: 1 B F * * § h BV
Klappergrasmicke Sylvia curruca 2 B F * * 8§ h BV
Kleiber Sitta europaea 1 B H * * 8§ h BV
Kohlmeise Parus major 1 B H * * § sh BV
Kolkrabe Corvus corax 2 B FG, F * * 8 mh BV
Misteldrossel Turdus viscivorus 1 B F * * § mh BV
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Deutscher Wissenschaftlicher Q sT | Gilde RL | RL | BNat | VS HK
Artname Artname BB | D | SchG | RL BB
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla 1 B F, HG * * § sh BV
Nachtigall hﬁuesgzi;\r:ihi/nchos 2 | B F ol = |« s h BV
Nebelkrahe Corvus cornix 1 B |B,F,G| * * ] h BV
Ringeltaube Columba palumbus 1 B F, G * * § sh BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 B B * * § sh BV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1 B F * * § mh/h BV
Singdrossel Turdus philomelos 1 B F, HG * * § sh BV
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla 1 B F * * § mh BV
Stieglitz Carduelis carduelis 2 B F, HG * * 8 h BV
B, Bm,
Stockente Anas platyrynchos 2 G G,HG,| * * § h BV
R
Sumpfmeise Parus palustris 1 B F, H * * § h BV
Tannenmeise Parus ater 1 B H * * § sh BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 B F * * 8§ mh BV
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 1 B H * * § h BV
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 1 B B * * § h BV
Weidenmeise Parus montanus 1 B H * * § mh/h BV
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus 1 B F * * § mh/h BV
Zaunkonig ;g%?(')%‘:}t’;ess 1] B | FEH | | *]| s sh BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita | 1 B B * * § sh BV

RL BB - Rote Liste Brandenburg

0 Ausgestorben oder verschollen
1 VVom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Geféhrdet

R Extrem selten,

Arten mit geografischer Restriktion
\Y Vorwarnliste
* ungeféahrdet
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

8 Besonders geschiitzte Art
88 Streng geschitzte Art

HK BB - Erhaltungszustand in Brandenburg

s BV  Seltener Brutvogel
mh BV  Mittelhaufiger Brutvogel
h BV  Haufiger Brutvogel
sh BV  Sehr haufiger Brutvogel
Gilde

Bm Baumbriter
B Bodenbriiter
FG Fels- und Gerdéllbriter

F Freibriter

G Gebéaudebriter

H Hohlen- und Halbhéhlenbriter (inkl. Nischenbriiter)
HG Hecken- und Gebuschbriter

R Rohrichtbruter

S Brutschmarotzer

w

Wasserbriiter/ Schwimmnest

RL D - Rote Liste Deutschland

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaRes
Extrem selten

Vorwarnliste

< T O WNPFr O

* ungefahrdet

VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie

| Art des Anhang |
ST - Status
B Brutvogel

BV  Brutverdachtsvogel
NG  Nahrungsgast
G Gast

Quelle
1 LPR (2019a) - Erfassung 2016

KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014
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Des Weiteren wurden von der LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF GMBH (2019)
sowie durch KK-REGIOPLAN (2016a) die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Zug- und
Rastvogel im Untersuchungsgebiet erfasst. Weitergehende Informationen tber Fundort und
Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Vogelart sind den genannten Gutachten zu
entnehmen. Die windenergiesensiblen Arten mit entsprechenden TAK (MLUL 2018a) bzw.
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) wurden als planungsrelevante Arten
zusammengefasst.

Tabelle 5-2: Nachgewiesene Zug- und Rastvdgel (LPR 2019a, KK-REGIOPLAN 2016a)

Deutscher Wissenschaftlicher Quelle | ST RLW | BNat | VS
Artname Artname D |[SchG| RL

Planungsrelevante Arten
Blassgans Anser albifrons 1 D §
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 RV 1 88
Graugans Anser anser 1 D
Graureiher Ardea cinerea 2 D
Kiebitz Vanellus vanellus 2 RV \Y 88
Kormoran Phalacrocorax carbo 2 D §
Kornweihe Circus cyaneus 1 D 2 88 I
Kranich Grus grus 1 D) 88 I
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 D 88§ I
Rotmilan Milvus milvus 1 D 3 88 I
Saat-/Bléassgans Anser fabalis/ Anser albifrons 1 D
Saatgans Anser fabalis 1 D 2
Schwarzmilan Milvus migrans 1 D) 88 I
Seeadler Haliaeetus albicilla 1 D 8§ I
Singschwan Cygnus cygnus 1 D 88 I
Stockente Anas platyrhynchos 2 RV §
Wanderfalke Falco peregrinus 2 RV \Y 88 I
Wiesenweihe Circus pygargus 1 D Vv 88 I
Wildgans spec. Anser spec. 1 D §
Wertgebende Arten
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 RV Vv §
Grauammer Emberiza calandra 2 RV 88
Grlnspecht Picus viridis 2 RV X 88
Habicht Accipiter gentilis 2 RV 88
Haussperling Passer domesticus 2 RV X §
Mausebussard Buteo buteo 1 RV 88
Neuntoter Lanius collurio 2 RV §
Raubwirger Lanius excubitor 1 D 2 88
Raufu3bussard Buteo lagopus 1 D 2 8§
Rebhuhn Perdix perdix 1 D X 8
Schwarzspecht Dryocopus martius 2 RV X 88
Sumpfmeise Parus palustris 2 RV X
Elster Pica pica 2 RV X
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Deutscher Wissenschaftlicher Quelle | ST RLW | BNat | VS
Artname Artname D |SchG| RL

Sperber Accipiter nisus 1 D 88
Berghanfling Carduelis flavirostris 2 RV 3 §
Teichralle Gallinula chloropus 2 RV 88
Turmfalke Falco tinnunculus 1 RV 8§
Weitere Arten

Amsel Turdus merula 2 RV §
Feldlerche Alauda arvensis 2 RV §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 2 RV ]
Feldsperling Passer montanus 2 RV §
Goldammer Emberiza citrinella 2 RV ]
Bachstelze Motacilla alba 2 RV §
Blaumeise Parus caeruleus 2 RV §
Buchfink Fringilla coelebs 2 RV §
Buntspecht Dendrocopos major 2 RV 8
Eichelhaher Garrulus glandarius 2 RV §
Erlenzeisig Carduelis spinus 2 RV §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 2 RV §
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 D §
Grunfink Carduelis chloris 2 RV §
Kleiber Sitta europaea 2 RV §
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 D §
Kohlmeise Parus major 2 RV 8§
Schafstelze Motacilla flava 2 RV §
Kolkrabe Corvus corax 2 RV 8§
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 2 RV 8§
Nebelkrahe Corvus cornix 2 RV §
Ringeltaube Columba palumbus 2 RV 8§
Star Sturnus vulgaris 2 RV 8
Rotkehlchen Erithacus rubecula 2 RV 8§
Singdrossel Turdus philomelos 2 RV §
Stieglitz Carduelis carduelis 2 RV 8
Tannenmeise Parus ater 2 RV 8§
Tirkentaube Streptopelia decaocto 2 RV §
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 D 8§
Waldbaumléaufer Certhia familiaris 2 RV §
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus 2 RV 8§
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 2 RV 8§
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2 RV §

ST — Status RL W D — Rote Liste wandernder Arten Deutschlands

D Durchzugler
RV  Rastvogel
SV Standvogel

WG  Wintergast

1 Vom Erléschen bedroht
2 Stark geféhrdet
3  Gefahrdet

X  Standvogel
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VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz
| Art des Anhang | § Besonders geschiitzte Art
88 Streng geschutzte Art

Quelle
1 LPR (2019a) - Erfassung 2016
2 KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014

Im Folgenden werden die aufgrund ihrer besonderen Empfindlichkeit durch das Vorhaben
am wahrscheinlichsten betroffenen windenergiesensiblen Vogelarten einzeln betrachtet. Dies
betrifft alle Vogelarten, fir welche die Anlage 1 des Windkrafterlasses Brandenburg
tierokologische Abstandskriterien vorsieht (MLUL 2018a). Aul3erdem werden die Vogelarten
einzeln betrachtet, zu deren Brutplatzen sowie relevanten Gastvogellebensraumen nach der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015)
Abstandsempfehlungen zu Windenergieanlagen benannt sind.

5.1.1 Goldregenpfeifer

Charakterisierung der Art

Goldregenpfeifer sind in Brandenburg fast ausschlie3lich wahrend der Zugzeiten und im
Winterhalbjahr vertreten (MLUL 2018a). Der Goldregenpfeifer nutzt kurzrasige Grinlander,
Stoppelflachen von Getreide und Raps, frisch umgebrochene Acker, Neuansaaten von
Wintergetreide und Raps, sowie Wintergetreideflachen als Nahrungshabitat zur Zugzeit
(LANGGEMACH & DURR 2017). Die Nahrungssuche findet auch wahrend der Nachtstunden
statt. Schlafplatze lassen sich nicht klar abgrenzen, es werden die Nahrungsflachen und die
Tagesruheplatzen genutzt. Als Tagesruheplatze dienen insbesondere Vorlandgebiete von
Flussauen, Feuchtgebiete mit ausgedehnten Schlammflachen, aber auch Feldgebiete
(LANGGEMACH & DURR 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Goldregenpfeifer wurde wahrend der Erfassungen nicht als Brutvogel nachgewiesen
(KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen von
LPR (2019a) wurden im Oktober 2016 einmalig eine rastende Gruppe von 300
Goldregenpfeifern auf einem Acker in etwa 1.800 m Entfernung in nordlicher Richtung sowie
zweimal Uberfliegende Gruppen von 522 bis 800 Individuen lber dem Bestandswindpark,
westlich des Untersuchungsgebiets, beobachtet.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Fir den Goldregenpfeifer konnte eine signifikante Meidung von Windenergieanlagen in
Rastgebieten nachgewiesen werden. Die Meidungsabsténde betrugen dabei meist 100 m bis
300 m (HANDKE et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, HOTKER et al. 2004). Es gibt jedoch
auch Hinweise darauf, dass mit der Gewdhnung eine Verringerung des Meidungsabstandes
eintreten kann (REICHENBACH 2004). Im Gegenzug wird auch von einem kompletten
Ausbleiben groRRer Schwérme, beziehungsweise der Aufgabe von Nahrungsflachen nach
Errichtung von  Windparks Dberichtet (BREHME 1999). Insgesamt (bten die
Windenergieanlagen bisher signifikant negative Einflisse auf die lokalen Rastbestdnde von
Goldregenpfeifer aus. Dabei reagierte die Art auf grof3ere Anlagen etwas empfindlicher als
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auf kleine Anlagen, jedoch nicht signifikant (HOTKER et al. 2004). Es besteht ein geringes
Kollisionsrisiko fur den Goldregenpfeifer. Deutschlandweit wurden bisher 25 Schlagopfer an
Windenergieanlagen gemeldet, fir Brandenburg gibt es keinen Nachweis (DURR 2020b).

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund der vereinzelten Beobachtung Uberfliegender Goldregenpfeifer sowie der
einmaligen Beobachtung von rastenden Tieren ist die Abgrenzung einer lokalen Population
nicht maoglich.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen (LPR 2019a) wurden zur Zugzeit Gberfliegende Tiere in einem
Abstand von mindestens 600 m zur geplanten Windenergieanlage beobachtet. Es erfolgte
lediglich eine Beobachtung von 300 rastenden Tieren auf einem Acker in mindestens 1.000
m Entfernung in ndrdlicher Richtung (LPR 2019a). Der Bereich des geplanten Vorhabens ist
aufgrund seiner Lage in einer forstwirtschaftlich genutzten Flache nicht als Rasthabitat fir
die Art geeignet. Daher ist nicht mit einer baubedingten Tétung von Individuen zu rechnen.
Aufgrund der Meidung von Windenergieanlagen ergibt sich kein hohes Kollisionsrisiko der
Art. Daher ist nicht von einem anlage- und betriebsbedingten Totungsrisiko flr den
Goldregenpfeifer auszugehen. Aus diesen Griunden ist bau-, anlage- und betriebsbedingt
nicht mit einem erhdhten Tétungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stoérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Goldregenpfeifer wurde im Untersuchungsgebiet ausschliel3lich zur Zugzeit in einem
Abstand von Uber 1.000 m zum geplanten Anlagenstandort Uberfliegend beobachtet (LPR
2019a). Rastflachen der Art wurden im Rahmen der Erfassungen einmalig in mehr als 1.800
m Entfernung zum geplanten Anlagenstandort mit insgesamt 300 Individuen nachgewiesen.
Eine regelmaRige Nutzung der Rastflache wurde nicht festgestellt. (LPR 2019a) Die
Rastflache liegt auRBerhalb des spezifischen Meideabstandes der Art von maximal 300 m.
Aus den oben genannten Griinden ist nicht von einer Stérung der lokalen Population des
Goldregenpfeifers durch das geplante Vorhaben auszugehen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Goldregenpfeifers zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Rastflachen der Art wurden im Rahmen der Erfassungen einmalig in mehr als 1.800 m
Entfernung zum geplanten Anlagenstandort nachgewiesen (LPR 2019a). Dabei wurden 300
Tiere auf der Rastflache beobachtet. Eine regelmafiige Nutzung wurde nicht festgestellt.
Daruber hinaus liegt die Rastflache in einem Abstand von mehr als 1.000 m zum geplanten
Vorhaben und somit auRerhalb des Schutzbereiches von nach MLUL (2018a). Daher kann
eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir
diese Art ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit
zu rechnen.
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Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfuillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine MalRBhahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben

5.1.2 Kranich

Charakterisierung der Art

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Kranichs in den nérdlichen und
Ostlichen Bundeslandern. In Brandenburg ist er nahezu flachendeckend verbreitet.
(ABBO 2011). Kraniche haben angestammte Brutreviere in storungsfreien Nassstellen in
Waldern, offener Feldflur und an Gewaéssern (WILKENING 2001, WWF 2008). Es werden
beispielsweise Erlenbruchwalder, kleinere Waldseen, Roéhricht-Verlandungszonen, sumpfige
Niedermoorsenken, Seggenrieder sowie alte Torfstiche der Hochmoore besiedelt (WWF
2008). Wichtig ist die direkte Nahe zu Offenlandflachen, welche als Nahrungshabitat genutzt
werden (ABBO 2001). Der Nistplatz, welcher Uber einen Meter gro3 werden kann, wird auf
einer Erhéhung am Boden errichtet (WILKENING 2001, WWF 2008). Wichtig ist ein
ausreichender Wasserstand von mindestens 30 cm. Dieser héalt Bodenpradatoren vom Nest
und dem Gelege fern (WILKENING 2001, WWF 2008). Nach dem Schlupf der Kiiken halten
sich die Altvégel mit diesen unmittelbar im Brutgebiet auf. Mit der Zeit wird der Radius um
den Nistplatz immer grol3er, bis er mehrere Kilometer entfernt sein kann (PRANGE 1989). In
den letzten Jahren gab es vermehrt Bruten im Bereich von Windenergieanlagen, jedoch
waren die Brutdichte und die Reproduktionsrate hier kleiner, als auf vergleichbaren Flachen
ohne Windpark (SCHELLER & VOKLER 2007). Waren die Brutpléatze weiter als 400 m von
Windenergieanlagen entfernt, lies sich keine Beeintrachtigung mehr feststellen (SCHELLER &
VOKLER 2007). Insgesamt briteten 2005 und 2006 etwa 1.700 bis 1.900 Paare in
Brandenburg (LANGGEMACH & DURR 2017). Wahrend der Brutzeit und Jungenaufzucht
dienen lichte Laub- und Bruchwalder und weite, offene und feuchte Grinlandflachen als
Nahrungshabitat. Sind die Jungvogel groer kommen auch Ackerflachen mit
Erntertickstdnden (Stoppelfelder) oder aufkeimender Ansaat hinzu. Beweidete Flachen
werden eher gemieden (WILKENING 2001, WWF 2008). Die Jungtiere benétigen eiweil3reiche,
tierische Nahrung wie Wirbellose, Kleinsauger und Frosche. Die Altvogel erndhren sich
hingegen von Pflanzenteilen, Wurzeln, Feldfriichten und deren Sdmereien, Keimlingen oder
Ernteresten. Bevorzugte Feldfruchtarten sind Getreide, Mais, Erbsen, Bohnen und Kartoffeln
(PRANGE 1989, WILKENING 2001, WWF 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Drei Brutplatze des Kranichs wurden im Zuge der Brutvogelerfassung (LPR 2019a) in
Entfernungen von ungefahr 800 m, 1.400 m und 2.200 m zum geplanten Anlagenstandort
nachgewiesen.
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Im Zuge der Rastvogeluntersuchung durch LPR (2019a) wurden an 7 Terminen
ausschlieBlich durchziehende Kraniche in Gruppen von 5 bis 290 Individuen beobachtet. Der
Bestandswindpark wurde dabei weitestgehend umflogen. (LPR 2019a) An zwei Terminen
wurde das nordliche Untersuchungsgebiet im Bereich des Bestandsparks von Trupps mit 10
bzw. 45 Tieren Uberflogen. Rastende Tiere konnten wahrend der Erfassungen nicht
nachgewiesen werden. Das Untersuchungsgebiet hat fir den Kranich lediglich eine
untergeordnete Bedeutung zur Zug- und Rastzeit und ist als Rastplatz oder Zugkorridor
unbedeutend. Hauptflugkorridore zwischen Asungs-, Rast- und Schlafplatzen, welche lber
das Untersuchungsgebiet verlaufen, wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen. (LPR 2019a)

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Wahrend der Brutzeit ist das Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen gering, obwohl die
Tiere auch in der Nacht fliegen. Dies liegt daran, dass die Nahrungssuche ausschliel3lich zu
FuR stattfindet. Wird zwischen den Nahrungsgebieten gewechselt, geschieht dies in einer
geringen Flughthe von rund 20 m. Somit sind die Tiere auch dann nicht gefahrdet, wenn sie
durch einen Windpark fliegen. Zuséatzlich fliegen die Altvogel wahrend der Jungenaufzucht
nur selten (LANGGEMACH & DURR 2017). Aufgrund der bei der Errichtung und den Betrieb der
Windkraftanlage ausgehenden Stoérungen, wird die Nahe von Windparks fir Brutplatze
tendenziell gemieden. Zudem steigt das Meideverhalten gegentber angrenzender und sich
innerhalb des Windparks befindlichen Nahrungsflachen mit zunehmender Gruppengrol3e
(LAG VSW 2015). Der Grof3teil der bisher nachgewiesenen Schlagopfer des Kranichs
verungliickte wahrend des Herbstzuges an den Windenergieanlagen (LANGGEMACH & DURR
2017). In Deutschland wurden bisher 25 Verluste des Kranichs gemeldet, davon entfallen 7
Tiere auf Brandenburg (DURR 2020b).

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des nahezu geschlossenen Brutvorkommens des Kranichs in Brandenburg (ABBO
2011) wird die lokale Population der Fortpflanzungsgemeinschaft gemal LANA (2009) auf
den Naturraum ,Prignitz und Ruppiner Land“ bezogen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung der nachgewiesenen Brutplatzbereiche des Kranichs zu der
geplanten Windenergieanlage kann ein baubedingtes Tétungsrisiko ausgeschlossen werden.
Auch anlagebedingt ist nicht mit einer Tétung von Individuen zu rechnen. Betriebsbedingt ist
wahrend der Brutzeit aufgrund der ausreichenden Entfernung der nachgewiesenen
Brutplatze des Kranichs zu dem geplanten Anlagenstandort sowie die geringe
Schlaggefahrdung der Art nicht mit einem erhdhten Totungsrisiko zu rechnen. Zudem
werden die Schutzbereich nach MLUL (2018a) sowie nach LAG VSW (2015) zu den
Brutplatzen des Kranichs eingehalten. Da wahrend der Erfassungen keine Schlafplatze ab
regelmafig 500 bzw. 10.000 Kranichen gemafl MLUL (2018a) und keine Hauptflugkorridore
zwischen Asungs-, Rast- und Schlafplatzen im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen
nachgewiesen wurden, ist mit einem betriebsbedingten Tétungsrisiko wahrend der Zugzeit
ebenfalls nicht zu rechnen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Erh6hung
des To6tungsrisikos gemaf LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfullt.
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Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da der Kranich wahrend der Brutzeit keine Meidung gegeniber Windenergieanlagen zeigt
und sich die Brutplatze in einer Entfernung von mehr als 800 m zu der geplanten
Windenergieanlage befinden, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate der Art verloren gehen. Auch
eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung der Lebensraume kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden.
Aufgrund der fehlenden Nachweise rastender Tiere zur Zugzeit kann die Entwertung von
Nahrungsflachen wéahrend der Zug- und Rastzeit ebenfalls ausgeschlossen werden. Da die
Anlage nicht zwischen Nahrungsflachen und Schlafplatzen der Art errichtet wird, ist auch
eine Barrierewirkung nicht zu erwarten. Zudem werden die Schutzbereiche nach MLUL
(2018a) sowie nach LAG VSW (2015) eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer erheblichen Storung der lokalen Population des Kranichs zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung der aktuellen Brutplatzbereiche des Kranichs von mehr als 800 m
sowie den fehlenden Schlafplatzen der Art im Untersuchungsgebiet, kann eine Schadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen
werden. Zudem werden die Schutzbereiche nach MLUL (2018a) sowie nach LAG VSW
(2015) zu Fortpflanzungs- und Ruhestétten eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren Okologischer
Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfuillt.

MalRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

CEF- MaRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.3 Kiebitz

Charakterisierung der Art

Der Kiebitz gilt als Kurzstreckenzieher. Er nutzt kurzrasige Grinlander, Stoppelflachen von
Getreide und Raps, frisch umgebrochene Acker, Neuansaaten von Wintergetreide und Raps,
sowie Wintergetreideflachen als Nahrungshabitate zur Zugzeit (LANGGEMACH & DURR 2017).
Die Nahrungssuche findet auch wahrend der Nachtstunden statt. Schlafplatze lassen sich
nicht klar abgrenzen, es werden die Nahrungsflachen und die Tagesruheplatzen genutzt. Als
Tagesruhepléatze werden insbesondere Vorlandgebiete von Flussauen, Feuchtgebiete mit
ausgedehnten Schlammflachen, aber auch Feldgebiete genutzt (LANGGEMACH & DURR
2017).

Vorkommen im Untersuchungsqgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung konnten keine Brutplatze des Kiebitz nachgewiesen
werden (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und
Rastvogelerfassungen (KK-REGIOPLAN 2016a) wurde einmalig im September ein rastender
Trupp mit 43 Individuen auf einer Ackerflache nérdlich von Halenbeck gesehen. Die Kiebitze
waren auf Nahrungssuche und etwa 500 m vom geplanten Anlagenstandort entfernt.
Durchziehende oder weitere rastende Gruppen wurden nicht erfasst.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Fur den Kiebitz konnte eine signifikante Meidung von Windenergieanlagen in Rastgebieten
nachgewiesen werden. Die Meidungsabstande betrugen dabei in der Regel zwischen 200
bis 400 m und im Mittel 260 m (HANDKE et al. 2004, HOTKER et al. 2004). Es gibt jedoch auch
Hinweise darauf, dass mit der Gewohnung eine Verringerung des Meidungsabstandes
eintreten kann (REICHENBACH 2004). Oder groRere Trupps in einem Windpark zum Teil im
direkten Umfeld der Windenergieanlagen beobachtet wurden (HANDKE et al. 1999). Im
Gegenzug wird auch von einem kompletten Ausbleiben grof3er Schwarme beziehungsweise
der Aufgabe von Nahrungsflachen nach Errichtung von Windparks berichtet (BREHME 1999,
SCHARON 2008). Insgesamt Ubten die Windenergieanlagen bisher signifikant negative
Einflisse auf die lokalen Rastbestdnde von Kiebitzen aus. Dabei reagierte die Art auf
groBere Anlagen empfindlicher als auf kleine Anlagen (HOTKER et al. 2004). Das
Kollisionsrisiko ist fiir diese Art gering. Deutschlandweit wurden bisher 19 Schlagopfer an
Windenergieanlagen gemeldet, fiir Brandenburg gibt es noch keinen Nachweis (DURR
2020Db).

Abgrenzung der lokalen Population

In Brandenburg ist der Kiebitz eine regelmafig verbreitete Brutvogelart. Der Kiebitz bildet
gemalR LANA (2009) lokale Dichtezentren. Da im Zuge der faunistischen Untersuchungen
jedoch keine Brut- oder Schlafplatze der Art nachgewiesen wurden, ist eine Abgrenzung der
lokalen Population nicht méglich.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Brutnachweise der Art liegen aus den Erfassungen nicht vor (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR
2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelbegehung (KK-REGIOPLAN 2016a) wurde
lediglich ein rastender Trupp mit 43 Individuen in etwa 500 m Entfernung zur geplanten
Windenergieanlage beobachtet. Es erfolgte keine Beobachtung von durchziehenden Tieren.

WP ,Halenbeck-Warnsdorf 1I“ — Artenschutzfachbeitrag 23



MEP Plan GmbH

Daher ist nicht mit einer baubedingten T6tung von Individuen zu rechnen. Aufgrund der
ausgepragten Meidung von Windenergieanlagen ergibt sich kein Kollisionsrisiko der Art.
Daher ist nicht von einem bau-, anlage- und betriebsbedingten Toétungsrisiko fur den Kiebitz
auszugehen.

Der Tatbestand der Totung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Kiebitz wurde im Untersuchungsgebiet ausschlieBlich zur Zugzeit in einem Abstand von
500 m zum geplanten Anlagenstandort rastend beobachtet (KK-REGIOPLAN 2016a).
Uberfliegende Tiere wurden zur Zugzeit nicht beobachtet. Brutplatze der Art wurden im
Rahmen der Erfassungen ebenfalls nicht nachgewiesen. Daher ist nicht davon auszugehen,
dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Funktionsraume des
Kiebitzes verloren gehen bzw. durch von der Windenergieanlage ausgehenden Stdérungen
beeintrachtigt werden. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen Grinden
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stoérung der jeweiligen lokalen Population des Kiebitzes zu rechnen.

Der Tatbestand der Storung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Der Kiebitz wurde im Untersuchungsgebiet ausschlie3lich zur Zugzeit in einem Abstand von
500 m zum geplanten Anlagenstandort rastend beobachtet (KK-REGIOPLAN 2016a).
Brutplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Aufgrund der
Entfernung der nachgewiesenen Rastflache zum geplanten Vorhaben sowie der Lage der
Windenergieanlage innerhalb eines Waldbestandes, welcher generell nicht attraktiv fir die
Art ist, kann eine Schéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante
Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit
keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 6kologischer
Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfuillt.

MalRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Es sind keine MalRBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRnahmen

Es sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben
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5.1.4 Kornweihe

Charakterisierung der Art

Die Kornweihe ist eine in Deutschland sehr seltene Brutvogelart, welche dort noch im
Norden und nur ausnahmsweise im Siden vorkommt. Als Wintergast ist sie lokal haufiger.
(FUNFSTUCK et al. 2010) In Brandenburg zahlt sie zu den ausgestorbenen Brutvogelarten
(ABBO 2011). Die Kornweihe besiedelt grolraumige, offene bis halboffene und wenig
gestorte Niederungslandschaften sowie mit Gebusch durchsetzte GroRRseggenriede und
Schilfréhrichte, lichte Erlenbruchwélder, Brachen und Feuchtwiesen in Niedermooren. Des
Weiteren werden Hoch- und Ubergangsmooren, Marschen und selten auch ackerbaulich
gepragte Flussauen genutzt. Als typischer Boden- und selten auch Geblischbruter, finden
sich Nester der Kornweihe auf trockenem bis feuchten Untergrund, meist in hdherer
Vegetation, wie Schilf, Heide, Kriechweiden oder Ruderalvegetation. (SUDBECK et al. 2005)
Zum Nahrungsspektrum zahlen Vogel und Kleinsduger (FUNFSTUCK et al. 2010). Mittel- und
westeuropaische Kornweihen gelten als Teilzieher, wobei vor allem die Jungvégel in andere,
z.T. Uber 1.000 km entfernte Brutgebiete verstreichen. Die Altvogel verbleiben meist in den
Brutgebieten, Uberwinternde Kornweihen nutzen Aktionsraume von 4.000 bis 8.000 mZ.
(MEBS & SCHMIDT 2006)

Vorkommen im Untersuchungsqgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung wurden keine Brutplatze der Kornweihe nachgewiesen
(KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (LPR
2019a) wurden an zwei Terminen jeweils eine Kornweihe durchziehend beobachtet. Die
Tiere wurden norddstlich des geplanten Vorhabens Uber Waldflachen fliegend erfasst. Bei
den Sichtungen handelte es sich um Zugzeitbeobachtungen, ein Brutplatz der Kornweihe
wurde nicht nachgewiesen und ist aufgrund der Erfassungsergebnisse sowie ihrer
Verbreitung in Deutschland (hauptséachlich auf den Ost- und Nordfriesischen Inseln)
(GEDEON et al. 2014) im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Das Umfeld der geplanten
Windenergieanlage wurde nicht zur Nahrungssuche genutzt. Fliegende Tiere wurden in
diesem Bereich ebenfalls nicht beobachtet. Regelmaflig genutzte Schlafplatze der Art
wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Als Rastvogelart oder Wintergast werden Kornweihen auch regelméaRig in Windparks jagend
beobachtet, wobei sie nur ein geringes bis kein Meideverhalten zeigen (HMWVL 2012). Auch
eine Barrierewirkung durch Windparks konnte bisher noch nicht beobachtet werden (NWP
PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH 2007). Als Rasthabitate werden Offenlander mit kurzer,
luckiger Vegetation genutzt, wie Agrarlander, Grinlander und Brachen (HMWVL 2012). Das
Kollisionsrisiko wird fir diese Art als gering eingeschatzt (HMWVL 2012). Aufgrund der
geringen BestandsgroRe sind Einzelverluste populationsrelevant (LAG VSW 2015).
Gefahrdungsursachen sind hauptsachlich die Intensivierung der Landwirtschaft mit ihren
Folgen. In der Vergangenheit geschah dies hauptséchlich durch die Zerstérung von
Niedermooren, Umbruch von Grunland und Grinlandmeliorationen (ABBO 2001). Im
Winterhalbjahr nutzt die Kornweihe regelmaflig Schlafplatze, welche bei planerischen
Vorgangen auf jeden Fall bertcksichtigt werden sollten (LAG VSW 2015). In Deutschland
wurde bisher ein Nachweis fur ein Schlagopfer der Kornweihe an Windenergieanlagen
erbracht, fir Brandenburg gibt es bisher keinen Nachweis (DURR 2020b).

WP ,Halenbeck-Warnsdorf 1I“ — Artenschutzfachbeitrag 25



MEP Plan GmbH

Abgrenzung der lokalen Population

Die Kornweihe gilt in Brandenburg als extrem seltene Brutvogelart (ABBO 2011). Im
Untersuchungsgebiet wurde kein Brutplatz und somit keine lokale Population der Art zur
Brutzeit nachgewiesen. Die Kornweihe wurde ausschlie3lich wahrend der Zugzeit an zwei
Erfassungsterminen im Jahr 2016 fliegend erfasst. Regelmafiig genutzte Schlafplatze der Art
wurden nicht nachgewiesen. Daher ist die Abgrenzung einer lokalen Population im
vorliegenden Fall nicht méglich.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kornweihen wurden im Untersuchungsgebiet Uberfliegend im Jahr 2016 beobachtet.
Aufgrund des Zeitraumes der Beobachtungen sowie der erfassten Verhaltensweisen gilt die
Kornweihe im Untersuchungsgebiet als Durchzigler. Regelmafig genutzte Schlafplatze der
Art wurden nicht nachgewiesen. Brutplatze wurden ebenfalls nicht nachgewiesen und sind
aufgrund der artspezifischen Verbreitung nicht zu erwarten. Auch der Standort der geplanten
Windenergieanlage in einem Waldbereich ist prinzipiell nicht als Bruthabitat geeignet. Daher
sowie aufgrund des geringen Kollisionsrisikos der Art wird ein betriebsbedingtes
Totungsrisiko als ausgeschlossen betrachtet. Tiertkologische Abstandskriterien fir die
Kornweihe sind nach MLUL (2018a) nicht festgelegt. Die empfohlenen Mindestabstande zu
Windenergieanlagen nach LAG VSW (2015) werden zudem eingehalten. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer Erhéhung des Toétungsrisikos gemafld LANA (2009) zu
rechnen.

Der Tatbestand der Totung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Kornweihe ausschlie3lich als Durchzlgler im Untersuchungsgebiet erfasst wurde, ist
nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate bzw. weitere essentielle Funktionsraume der Kornweihe verloren gehen.
Brut- sowie regelmaRige genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen
nicht nachgewiesen. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen Griinden
ausgeschlossen werden. Tierdkologische Abstandskriterien fir die Kornweihe sind nach
MLUL (2018a) nicht festgelegt. Die empfohlenen Mindestabstédnde zu Windenergieanlagen
nach LAG VSW (2015) werden zudem eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer Stérung der Kornweihe zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Kornweihe im Untersuchungsgebiet
vorhanden bzw. zu erwarten sind, kann eine Schadigung dieser durch das geplante
Vorhaben fur die Kornweihe ausgeschlossen werden. Tierdkologische Abstandskriterien fur
die Kornweihe sind nach MLUL (2018b) nicht festgelegt. Die empfohlenen Mindestabstande
zu Windenergieanlagen nach LAG VSW (2015) werden eingehalten. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren
Okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfuillt.
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MafRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

CEF- MaRnahmen

Es sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.5 Nordische Génse

Charakterisierung der Art

Vor allem wéahrend des Herbstzuges und im Winter werden lange Nahrungsfliige zwischen
dem Schlafplatz und den Nahrungsflachen zuriickgelegt. Dann suchen die Tiere nach
geeigneten Stoppelfeldern, bevorzugt mit Erntertickstanden von Mais oder Riben. Wéahrend
des Fruhjahrszuges ist der Aktionsradius wesentlich geringer und betragt meist nicht mehr
als 15 km. In dieser Zeit konzentriert sich das Zug- und Rastgeschehen insbesondere auf
groRe Moor- und Flussniederungen mit Uberschwemmungsflachen (LANGGEMACH & DURR
2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden keine Brutplatze nordischer Géanse im
Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung nachgewiesen werden (KK-REGIOPLAN 2016a,
LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassung (LPR 2019a) wurden folgende
Arten bzw. Artengruppen als Durchziigler im Gebiet nachgewiesen:

e Blassgans: bis zu 37 Individuen

e Graugans: bis zu 78 Individuen

e Saat- bzw. Blassgans: bis zu 790 Individuen
e Saatgans: bis zu 309 Individuen

e unbestimmte Wildgans: bis zu 535 Individuen

Wahrend der Uberfluige wurde uberwiegend der Bestandswindpark umflogen. Nur dreimal
konnten Uber den Bestandspark Uberfliegende Génsetrupps von 100 bis 155 Individuen
beobachtet werden. 155 Saatganse flogen einmal direkt Uber das Untersuchungsgebiet. Alle
weiteren Erfassungen von durchziehenden Gansen konzentrierten sich &stlich und
norddstlich des Untersuchungsgebiets. (LPR 2019a) Im Untersuchungsgebiet sind weder
bedeutsame Rastgebiete noch bedeutende Flugkorridore zwischen Nahrungs-, Rast- und
Schlafgewassern vorhanden. Das Untersuchungsgebiet nimmt fir die Artengruppe nur eine
untergeordnete Bedeutung als Rast- bzw. Durchzugsgebiet ein. (LPR 2019a)
Schlafgewasser der Artengruppe wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Géanse sind wahrend der Zug- und Rastzeit stark durch die Barrierewirkung von
Windenergieanlagen betroffen. Die Stérwirkungen der Anlagen erstrecken sich in der Regel
mindestens 500 m weit (HOTKER et al. 2004). HOTKER et al. (2004), welche themenbezogene
Studien auswerteten, kamen zu dem Ergebnis, dass Windenergieanlagen signifikant
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negative Einflisse auf die lokalen Rastbestande von grauen Gansen ausiben. Windparks
werden entweder komplett gemieden, oder es findet eine deutlich reduzierte Flachennutzung
statt. In der Regel wird ein Abstand von 200 bis 500 m zu Windenergieanlagen eingehalten
(HANDKE et al. 2004, HOTKER et al. 2004, LANGGEMACH & DURR 2017). Stehen die Windrader
eines Windparks weit auseinander, dann durchfliegen zum Teil kleinere Trupps diesen
Windpark, wenn eine Gewdhnung stattgefunden hat. GroRere Trupps mit Uber 500 Tieren
meiden und umfliegen diesen jedoch (LANGGEMACH & DURR 2017). Dadurch, dass Génse
eine hohe Meidung gegeniiber Windenergieanlagen zeigen, verungliicken sie auch seltener
(HOTKER et al. 2004). Somit ist die Kollisionsgeféahrdung gering (LANGGEMACH & DURR 2017).
Deutschlandweit wurden bisher 42 Ganse als Kollisionsopfer gefunden, davon 11 in
Brandenburg (DURR 2020b).

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund der vereinzelten Beobachtung uberfliegender nordischer Ganse ist die Abgrenzung
einer lokalen Population nicht mdglich.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Schlafgewasser der Artengruppe der nordischen Ganse wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen. Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden bis zu 155
Ganse zur Zug- und Rastzeit Uberfliegend registriert. Eine Nutzung des Umfelds des
geplanten Anlagenstandortes als Nahrungsflache und damit ein baubedingtes Tétungsrisiko
ist aufgrund der fehlenden Nachweise von rastenden nordischen Gansen im
Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld ausgeschlossen. Ein anlagebedingtes
Totungsrisiko besteht nicht. Das Umfeld der geplanten Windenergieanlage wurde einmalig
von 155 nordischen Géansen durchflogen. Da nordische Géanse eine hohe Meidung
gegeniiber Windenergieanlagen zeigen und aufgrund der seltenen Uberfliige im Bereich der
geplanten Windenergieanlage, ist betriebsbedingt nicht mit einem erhdhten Tétungstrisiko zu
rechnen. Das Untersuchungsgebiet nimmt fir die Artengruppe nur eine untergeordnete
Bedeutung als Rast- bzw. Durchzugsgebiet ein. Zudem werden die Schutzbereiche zu
Schlafgewassern, auf denen regelmafiig mindestens 5.000 nordische Ganse rasten (MLUL
2018a), eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Erhéhung des
Totungsrisikos gemaf LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen (LPR 2019a) wurden keine Schlafgewasser im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die néchstgelegenen Rastflachen befinden sich mit
Uber 5.000 m Entfernung weit auBerhalb des Untersuchungsgebietes. Daher ist nicht davon
auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Nahrungshabitate bzw. Schlafgewésser der Artengruppe verloren gehen bzw. durch die
Umsetzung des geplanten Vorhabens erheblich gestort werden. Das Untersuchungsgebiet
nimmt fir die Artengruppe nur eine untergeordnete Bedeutung als Rast- bzw.
Durchzugsgebiet ein. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen Griinden
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stoérung der lokalen Population der nordischen Géanse zu rechnen.

Der Tatbestand der Storung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Artengruppe der nordischen Géanse im Umfeld
der geplanten Windenergieanlage vorhanden sind sowie aufgrund der untergeordneten
Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Rast- bzw. Durchzugsgebiet fiir die Artengruppe,
kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben
fur diese Artengruppe ausgeschlossen werden. Zudem wird der Schutzbereich nach MLUL
(2018b) eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schéadigung von
Ruhestatten und deren okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfuillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine Vermeidungsmaflnahmen notwendig.

CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.6 Rohrweihe

Charakterisierung der Art

Der Verbreitungsschwerpunkt der Rohrweihe liegt in Deutschland im norddeutschen Tiefland
in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt (KOSTRZEWA & SPEER 2001). Die Rohrweihe ist in Brandenburg fast
flachendeckend vertreten, wobei gewasserreiche Landschaften mit hohem Offenlandanteil
starker besiedelt werden (ABBO 2011). Bruthabitate sind ausgedehnte und hohe
Rohrichtbestande in Uferzonen von stehenden oder flieBenden Gewassern. Bei Mangel an
solchen Strukturen werden ebenfalls kleinflachige Rohricht-, Brennnessel-, Madesuf-,
Reitgrasbestédnde und Seggenrieder genutzt (GLiIMM & PRUNTE 1989). In weitlaufigen
Ackerbaugebieten, ohne Roéhrichtvorkommen, werden ausreichend hohe Getreide-,
Grasfelder oder Ackerbrachen angenommen (HOLGER & SPEER 2001; MEBS & SCHMIDT
2006). Die Art gilt als ortstreu, baut jedoch jedes Jahr ein neues Nest. In Brandenburg und
Berlin gab es 1998 schatzungsweise 1.200 bis 1.400 Brutpaare. (MEBS & SCHMIDT 2006). Im
Umkreis des Brutplatzes fliegt die Rohrweihe regelméaRig in gréerer Hohe. Aufgrund von
Thermikkreisen, Beutetbergabe oder zur Feindabwehr ergibt sich eine besondere
Schlaggefahrdung von Tieren, welche in direkter Nadhe von Windenergieanlagen briten. Die
Rohrweihe st flexibel in ihren Ansprichen an das Habitat und die verfiigbaren
Nahrungsquellen. Sie jagt udber Offenlandflachen, wie beispielsweise Rohrichten,
Verlandungszonen, Wasserflachen, Grunland, Ackern und Brachen (DRIECHCIARZ &
DRIECHCIARZ 2009; MEBS & SCHMIDT 2006). Dabei werden vor allem kleine Saugetiere, Vogel
(inklusive Eier und Nestlingen) aber auch Amphibien, Reptilien, Fische und Grol3insekten
erbeutet (MEBS & SCHMIDT 2006). Die eigentlichen Jagdfliige finden hauptsachlich bodennah
unterhalb des Gefahrenbereiches der Rotoren statt (LANGGEMACH & DURR 2017). Der
Aktionsradius fur Nahrungsflige betragt tblicherweise 3 bis 9 km (LANGE 1999).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung wurden keine Brutplatze der Rohrweihe nachgewiesen
(KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (LPR
2019a) wurden an einem Termin zwei durchziehende Tiere ndrdlich des bestehenden
Windparks als auch Uber diesen in sudliche Richtung fliegend erfasst. Das Umfeld der
geplanten Windenergieanlage wurde nicht zur Nahrungssuche genutzt. Fliegende Tiere
wurden in diesem Bereich ebenfalls nicht beobachtet. Regelmaliig genutzte Schlafplatze der
Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Eine ausgepragte Meidung von Windenergieanlagen lasst diese Art nicht erkennen. Die
Brutplatzwahl wird ab einer Entfernung von 200 m zu Windenergieanlagen nicht durch diese
beeinflusst und auch eine Wirkung auf den Bruterfolg konnte nicht nachgewiesen werden
(SCHELLER & VOKLER 2007). Aufgrund der Flugbewegungen in grof3eren Hohen im Umfeld
der Brutplatze und auf den Nahrungsfligen kann von einem erhohten Kollisionsrisiko
ausgegangen werden (LAG VSW 2015). Im Sommer nutzt die Rohrweihe regelmalig
Schlafplatze, welche bei planerischen Vorgangen auf jeden Fall bericksichtigt werden
sollten (LAG VSW 2015). In der Todfundstatistik von DURR (2020b) werden 7 verungliickte
Rohrweihen in Brandenburg aufgefihrt, deutschlandweit sind es 43 Tiere.

Abgrenzung der lokalen Population

Die Rohrweihe gilt als revierbildende Art mit grol3en Aktionsrdumen (LANA 2009). Aufgrund
des flachendeckenden Vorkommens der Rohrweihe in Brandenburg (ABBO 2011) wird die
lokale Population gemafl LANA (2009) auf den Naturraum ,Prignitz und Ruppiner Land®, in
welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet (vgl. Kap. 1.4), bezogen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da innerhalb des Vorhabengebietes ein Brutplatz der Rohrweihe aufgrund fehlender
geeigneter Habitatstrukturen nicht zu erwarten ist, kann ein baubedingtes Tétungsrisiko im
Zuge der Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein
Totungsrisiko fur die Rohrweihe. Das Untersuchungsgebiet nimmt fir die Art nur eine
untergeordnete Bedeutung als Rast- bzw. Durchzugsgebiet ein. (LPR 2019a) Da die Art im
Untersuchungsgebiet ausschlieBlich Uber den Offenlandbereichen fliegend beobachtet
wurde, ist betriebsbedingt durch die Errichtung der Windenergieanlage im Wald nicht mit
einem erhdhten Toétungsrisiko zu rechnen. Der Schutzbereich nach MLUL (2018a) sowie die
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) zu Brut- sowie regelmé&Rig genutzten
Schlafplatzen der Rohrweihe werden zudem eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
ist nicht mit einer Erhéhung des Tétungsrisikos gemaf LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der Totung ist nicht erfulit.

Prognose und Bewertung des Stoérungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die Windenergieanlage im Wald errichtet wird und geeignete Nahrungshabitate dort nicht
vorhanden sind, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate der Rohrweihe verloren gehen. Brutplatze der
Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen und sind aufgrund fehlender
geeigneter Habitatstrukturen im Vorhabengebiet auch nicht zu erwarten. Nachweise
regelmafig genutzter Schlafplatze der Art wurden durch die Erfassungen ebenfalls nicht
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erbracht. Das Untersuchungsgebiet nimmt fir die Art nur eine untergeordnete Bedeutung als
Rast- bzw. Durchzugsgebiet ein. (LPR 2019a) Daher sind Stérungen der Art durch die
Umsetzung des geplanten Vorhabens ausgeschlossen. Eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung von Lebensraumen
kann aus diesen Griinden ebenfalls ausgeschlossen werden. Zudem wird der Schutzbereich
nach MLUL (2018a) sowie die Abstandsempfehlung nach LAG VSW (2015) eingehalten.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen
Population der Rohrweihe zu rechnen.

Der Tatbestand der Storung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze, regelmaRig genutzte Schlafplatze oder
Ruhestatten der Rohrweihe im Umfeld des geplanten Anlagenstandorts vorhanden bzw.
aufgrund fehlender geeigneter Habitate zu erwarten sind, kann eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das geplante Vorhaben flr diese Art ausgeschlossen
werden. Das Untersuchungsgebiet nimmt flr die Art nur eine untergeordnete Bedeutung als
Rast- bzw. Durchzugsgebiet ein. (LPR 2019a) Zudem wird der Schutzbereich nach MLUL
(2018b) sowie die Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) eingehalten. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
deren dkologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfuillt.

MalRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

CEF- MaRnahmen

Es sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.7 Rotmilan

Charakterisierung der Art

Der Rotmilan britet in ganz Deutschland fast flachendeckend, jedoch regional nur punktuell.
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in den nordostdeutschen Bundeslandern sowie den
waldreichen Mittelgebirgslagen (DDA 2014). In Brandenburg ist der Rotmilan bis auf das
Stadtgebiet von Berlin fast tberall verbreitet (ABBO 2011). Die Art legt vorwiegend eigene
Horste an, Ubernimmt aber auch Nester anderer Arten. Die Horste werden in Gehdlzen ab
mittlerem Baumholz, an Waldrandern, lichten Altholzbestanden, aber auch in Feldgehdlzen,
Baumreihen, Einzelbaumen oder Hochspannungsgittermasten errichtet (MEBS & SCHMIDT
2006). Der Brutplatz befindet sich an von Thermik beginstigten Standorten. Oftmals
existieren mehrere Wechselhorste, welche jahresweise verschiedentlich genutzt werden
(MEBS & ScHMIDT 2006). Das Territorialverhalten passt sich dem Nahrungsangebot an, in der
Regel werden Artgenossen aber aus dem Brutbereich vertrieben (MEBS & SCHMIDT 2006).
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Nahrungshabitate des Rotmilans liegen in offenen und reich strukturierten, niedrigwichsigen
und grenzlinienreichen Landschaften im Tief- oder mittlerem Bergland (HILLE 1995).
Vorrangig werden Kleinsduger, aber auch kleine bis mittelgrole Voégel, Aas- und
Fleischabfalle, selten Fische erbeutet. Manchmal wird aber auch anderen Vogeln ihre
Nahrung abgejagt. Der Nahrungssuchflug erfolgt in einem Gleit- oder Segelflug tber offenem
Gelande, bevorzugt Uber kurzrasigen Griunlandflachen, abgeernteten oder frisch
umgebrochenen Ackerflachen, Miulldeponien, Gewassern oder Siedlungen. Je nach
Nahrungsangebot variiert die Siedlungsdichte des Rotmilans, schatzungsweise gab es 2001
1.100 bis 1.300 Brutpaare in Brandenburg und Berlin (MEBS & ScHMIDT 2006). Der
Aktionsraum der Art liegt wahrend der Fortpflanzungsperiode meist im 2.000-m-Radius um
den Horst (MAMMEN et al. 2010). Durch NACHTIGALL et al. (2010) wurden Entfernungen bis 90
km zum Horst nachgewiesen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung (LPR 2019a) wurde ein Rotmilan NG
I ois Brutvogel kartiert. Wahrend der Zug- und
Rastvogelkartierung konnten an zwei Terminen im August und September 2016 maximal
zwei Individuen uber Ackerflachen fliegend beobachtet werden, die sich wahrscheinlich auf
Nahrungssuche befanden. Die Tiere wurden dabei in Entfernungen von etwa 400 bis 800 m
zum geplanten Anlagenstandort beobachtet. Der Waldbereich um den geplanten Standort
sowie der Bestandspark wurden nicht zur Nahrungssuche genutzt bzw. uUberflogen.
Rastende Tiere sowie regelmaRig genutzte Schlafplatze der Art wurden wéhrend der
Erfassungen nicht nachgewiesen. (LPR 2019a) Wahrend der erneuten Horstsuche und
-besatzkontrolle wurden zwei Brutstatten der Art in Entfernungen I
nachgewiesen (LPR 2019b).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Rotmilan gilt als revierbildende Art mit groRen Aktionsrdaumen (gemafR LANA 2009).
Aufgrund der nahezu flachendeckenden Verbreitung der Art in Brandenburg (ABBO 2011)
wird die lokale Population gemafl LANA (2009) auf den Naturraum ,Prignitz und Ruppiner
Land®, in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Insbesondere Alt- und Brutvdgel, auch ortserfahrene, haben ein hohes Kollisionsrisiko,
wodurch es zu Folgeverlusten durch Brutausfalle kommen kann. Jungvogel verunglicken
hingegen selten (LANGGEMACH & DURR 2017). Gegeniiber Windenergieanlagen lasst diese
Art keine Meidung erkennen, sie werden im Gegenteil sogar eher gezielt aufgesucht. Die
Zuwegungen und Flachen unterhalb der Anlagen bieten meist ein vielfaltiges
Nahrungsangebot, welches durch den Rotmilan genutzt wird. Durch Windparkstandorte in
der Agrarlandschaft steigt somit das Kollisionsrisiko (MAMMEN et al. 2008, RASRAN et al.
2010). Windenergieanlagen  werden  inzwischen, neben  Stromschlagen an
Freileitungsmasten und StraBenverkehr, als fuhrende direkte Verlustursache fir den
Rotmilan in Deutschland angegeben (LANGGEMACH & DURR 2017, AEBISCHER 2009). Es gibt
Hinweise auf lokale mehrjahrige Bestandsabnahmen bei einer hohen Anlagen-Dichte, jedoch
konnte noch kein statistisch signifikanter Nachweis erbracht werden. Die héchsten Rotmilan-
Dichten wurden auf Flachen ohne Windenergieanlagen festgestellt (RASRAN et al. 2010). Fir
diese langlebige Art sind bei solchen hohen Verlustzahlen Auswirkungen auf
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Populationsebene nicht auszuschlieRen (LANGGEMACH & DURR 2017). In Deutschland ist der
Rotmilan nach dem Mausebussard mit 607 Schlagopferfunden die zweithaufigste
geschlagene Greifvogelart an Windenergieanlagen. In Brandenburg wurden bisher 116
Schlagopfer an Windenergieanlagen nachgewiesen. (DURR 2020b).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Regelmafig genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen. Der néchstgelegene nachgewiesene Brutplatz des Rotmilans liegt in |
N Daher besteht baubedingt
kein To6tungsrisiko fur die Art. Der Rotmilan hat meist mehrere Wechselhorste, welche
jahresweise verschiedentlich genutzt werden. Da im Bereich der geplanten
Windenergieanlage sowie Zuwegungen fir den Rotmilan keine geeigneten Horste
vorhanden sind, kann ein baubedingtes Totungsrisiko im Zuge von notwendigen Fallarbeiten
ausgeschlossen werden. Dennoch besteht die Mdglichkeit einer Neuanlage von Horsten im
Eingriffsbereich. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der Baufeldfreimachung auf
geeignete Niststatten der Art zu kontrollieren. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fiir
den Rotmilan. Die Art wurde im Untersuchungsgebiet nahrungssuchend bzw. (berfliegend
Uber Offenlandbereichen beobachtet. Der Waldbereich, welcher durch das geplante
Vorhaben in Anspruch genommen wird, wurde durch die Art nicht zur Nahrungssuche
genutzt und nicht Uberflogen. Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens gegeniber
Windenergieanlagen und dem damit verbundenen Kollisionsrisiko, kann ein
betriebsbedingtes  Totungsrisiko  einzelner  Individuen jedoch nicht  vollstandig
ausgeschlossen werden. Regelmafig genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen. Aufgrund der Einhaltung der artspezifischen
Abstandsempfehlung nach LAG VSW (2015) sowie des Schutzbereiches nach MLUL
(2018a) ist nicht mit einer signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos gemafld LANA (2009) zu
rechnen. Durch entsprechende VermeidungsmafRnahmen kann dem Tatbestand der
betriebsbedingten Tétung zudem begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmafl3nahme nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die nachgewiesenen Brutplatze des Rotmilans liegen N
I -u der geplanten Windenergieanlage.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung, Beunruhigung oder Scheuchwirkung des
Brutpaares sowie eine Zerschneidung des Lebensraums und eine damit verbundene Stérung
der lokalen Population ist aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zum Eingriffsbereich
sowie des fehlenden Meideverhaltens der Art gegeniber Windenergieanlagen
ausgeschlossen. Da die Art im Bereich der geplanten Windenergieanlage aufgrund fehlender
geeigneter Jagdhabitate nicht beobachtet wurde, kann ein Verlust von Nahrungshabitaten
des Rotmilans durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme ebenfalls
ausgeschlossen werden. Regelmaliig genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist daher nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Population des Rotmilans gemafd LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der Storung ist nicht erfillt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Ein Brutplatz des Rotmilans wurde I
I sowie zwei weitere Brutstatten der Art [
I RcociméiRig genutzte Schlafplatze der Art wurden im

Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (LPR 2019a) nicht nachgewiesen. Auch
geeignete Horste wurden nicht in den Eingriffsbereichen des geplanten Vorhabens
nachgewiesen. Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten ist daher nicht gegeben. Dennoch besteht die Moglichkeit einer Neuanlage
von Horsten im Eingriffsbereich. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der
Baufeldfreimachung auf geeignete Niststatten der Art zu kontrollieren. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist unter Einhaltung der vorgesehenen MalRnahmen mit keiner Schadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren Okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist wunter Einhaltung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfullt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Okologische Baubegleitung
e ASM;, - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
CEF- MaRnahmen

Es sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.8 Seeadler

Charakterisierung der Art

Seeadler gelten eigentlich als Standvogel, allerdings ziehen einzelne Alttiere aus
Nordeuropa Uber den Winter nach Mitteleuropa, wo sie gezielt Gewasser mit hohem
Wasservogelaufkommen aufsuchen. Ansonsten legen v.a. die Jungtiere nach dem fligge
werden relativ grol3e Strecken zurlick und verlassen das elterliche Brutrevier. Dabei werden
teilweise Strecken von Uber 2000 km zurtickgelegt (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Seeadler
bevorzugt wenig gestorte Landschaften in gewasserreichen Gebieten im Flach- und
Hugelland (SUDBECK et al. 2005). Dabei ist es flr die Ansiedlung des Seeadlers wichtig, dass
die vorhandenen Gewasser eine gute Nahrungsquelle darstellen. Der Seeadler erndhrt sich
hauptséchlich von Wasservogeln, Fischen und kleinen Saugetieren (MEBS & SCHMIDT 2006).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung wurden keine Brutplatze des Seeadlers nachgewiesen
(KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (LPR
2019a) wurden Seeadler an 5 Terminen beobachtet. Die Tiere wurden Uber dem
Bestandspark in Richtung Westen als auch nordgstlich des geplanten Vorhabens in 6stlich
Richtung fliegend erfasst. Bei den Sichtungen handelte es sich um Zugzeitbeobachtungen
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von adulten und immaturen Tieren, ein Brutplatz des Seeadlers wurde nicht nachgewiesen
(LPR 2019a). Das Umfeld der geplanten Windenergieanlage wurde nicht zur Nahrungssuche
genutzt. Fliegende Tiere wurden in diesem Bereich ebenfalls nicht beobachtet. RegelmaRig
genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Errichtung von Windenergieanlagen fuhrt zu einer erhdhten Altvogelmortalitat, einer
verstarkten Stérung und zu Habitatverlusten. In Gebieten mit guter Aussicht auf Nahrung,
kann es zu Schlafplatzansammlungen mit bis zu 70 oder mehr Tieren kommen. Solche
Schlafplatze sollten bei planerischen Vorgéngen auf jeden Fall bertcksichtigt werden.
(LANGGEMACH & DURR 2017, LAG VSW 2014) Fur diese Art besteht generell ein hohes
Schlagrisiko (LANGGEMACH & DURR 2017). In Deutschland wurden bisher 194 Schlagopfer
des Seeadlers erfasst, davon entfallen 71 auf Brandenburg (DURR 2020b). Die Art zeigt
keine Meidung gegeniber Windenergieanlagen im Nahrungsrevier, sie werden eher sogar
aktiv aufgesucht, wenn die Strukturen ein gutes Nahrungsangebot versprechen (MOCKEL &
WIESNER 2007).

Abgrenzung der lokalen Population

Der Seeadler gilt als revierbildende Art mit grof3en Aktionsraumen (gemaf LANA 2009).
Daher wird die lokale Population gema® LANA (2009) auf den Naturraum ,Prignitz und
Ruppiner Land®, in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet (vgl. Kap. 1.4), bezogen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Regelmallig genutzte Schlafplatze sowie Brutplatze der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen nicht nachgewiesen, daher ist ein baubedingtes Totungsrisiko ausgeschlossen.
Anlagebedingt besteht kein Toétungsrisiko fur den Seeadler. Der Seeadler wurde wahrend
der Erfassungen von Februar bis Oktober 2016 durchziehend nordwestlich und norddstlich
des geplanten Vorhabens beobachtet. Ein Flugkorridor im Bereich der geplanten
Windenergieanlage wurde nicht festgestellt. Das Umfeld der geplanten Windenergieanlage
wurde weder zur Nahrungssuche genutzt noch durch- bzw. Uberflogen. Betriebsbedingt ist
daher nicht mit einem erhféhten Totungsrisiko gemafd LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der Totung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da der Seeadler selten und in einem Abstand von mindestens 1.000 m und ausschlieRlich
durchziehend beobachtet wurde sowie dem Fehlen geeigneter Nahrungshabitate der Art im
Umfeld des geplanten Anlagenstandorts, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau-
und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Nahrungshabitate der Art verloren gehen. Ein
Flugkorridor im Bereich der geplanten Windenergieanlage wurde nicht festgestellt. Das
Umfeld der geplanten Windenergieanlagen wurde weder zur Nahrungssuche genutzt noch
durch- bzw. Uberflogen. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung von Lebensrdumen kann aus diesen Grinden
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stoérung der lokalen Population des Seeadlers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestatten des Seeadlers im Umfeld des
geplanten Anlagenstandorts nachgewiesen wurden, kann eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fiir diese Art ausgeschlossen
werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

MafRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen notwendig.

CEF- MaRnahmen

Es sind keine CEF-MalRhahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.9 Schwarzmilan

Charakterisierung der Art

In Deutschland ist der Schwarzmilan im Osten haufiger als im Westen. Das Vorkommen
konzentriert sich auf Tieflandsregionen sowie groRe Flusstéler. Der Schwarzmilan ist in
Brandenburg ein verbreiteter Brutvogel mit einer auffallend dinneren Besiedlung der
aulersten oOstlichen Landesteile. Das Hauptvorkommen der Art liegt in gewasserriechen
Landschaften, wie dem Havelland oder im Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet
(ABBO 2011). Die Art besiedelt Auwalder, lichte Feldgehdlze mit Uberhaltern und
Randzonen geschlossener Walder. Favorisiert werden Brutplatze in Gewassernahe, jedoch
werden auch offene Landschaften mit Baumreihen und Einzelbdumen angenommen.
Grollere Gewasser kénnen dann in 15 bis 20 km Entfernung liegen (MILDENBERGER 1982).
Die Art legt vorwiegend eigene Horste an, Ubernimmt aber auch Nester anderer Arten.
Eigene Horste werden jahrlich neu in Gehélzen ab mittlerem Baumholz, in Waldrandnahe, in
Feldgehdlzen oder auch in EinzelbAumen errichtet oder tiber mehrere Jahre genutzt (MEBS &
SCHMIDT 2006). Oftmals existieren mehrere Wechselhorste, welche jahresweise
verschiedentlich genutzt werden (GLUTz VON BLOTzZHEIMet al. 1989, ORTLIEB 1998). Das
Territorialverhalten des Schwarzmilans ist abhangig vom Nahrungsangebot, in der Regel ist
er jedoch wenig territorial. Kolonieartiges Bruten und eine gemeinsame Nutzung der
Nahrungshabitate sind bei dieser Art haufig. In Brandenburg und Berlin gab es 2001
schatzungsweise 550 bis 650 Brutreviere. Besonders aul3erhalb der Brutzeit finden sich
mehrere Tiere, zum Teil mehrere hunderte Individuen, zu Jagd-, Schlaf- und
Ruheplatzgemeinschaften zusammen (MEBS & ScHMIDT 2006). Als Nahrungshabitate
werden niedrigwtichsige, lickige Offenlander mit Grenzlinien und idealerweise Gewassern,
Ortschaften aber auch andere reiche Nahrungsquellen, wie beispielsweise Miilldeponien,
Rieselfelder oder frisch bearbeitete Acker genutzt (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Suchflug ist
langsam und niedrig. Die Hauptnahrung des Schwarzmilans sind Fische, die entweder
lebendig gefischt oder verendet von der Wasseroberflache treibend abgegriffen werden
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(ORTLIEB 1998). Je nach Angebot werden auch S&ugetiere und Vogel oder Amphibien,
Insekten und Regenwilrmer erbeutet oder von anderen Végeln die Nahrung abgejagt.

Vorkommen im Untersuchungsqgebiet

Die Art wurde wahrend der Begehungen zur Brutvogeluntersuchung (KK-REGIOPLAN 2016a)
als Nahrungsgast erfasst, davon ein Schwarzmilan in etwa 500 m Entfernung nérdlicher
Richtung sowie zwei weitere Tiere in etwa 2.000 m bzw. 2.500 m Entfernung nordwestlicher
Richtung beobachtet wurden. Im Rahmen der Erfassungen gab es keine Hinweise auf einen
Brutplatz (KK-REGIOPLAN 2016a). Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung von LRP
(2019a) konnten an zwei Terminen im August und September 2016 maximal zwei Individuen
Uber Wald- und Ackerflachen fliegend beobachtet werden, die sich wahrscheinlich auf
Nahrungssuche befanden. Die Tiere wurden dabei in Entfernungen von etwa 1.000 m zum
geplanten Anlagenstandort beobachtet. Der Waldbereich um den geplanten Standort sowie
der Bestandspark wurden nicht zur Nahrungssuche genutzt bzw. tGberflogen. Rastende Tiere
sowie regelmafig genutzte Schlafplatze der Art wurden wahrend der Erfassungen nicht
nachgewiesen. (LPR 2019a) Im Rahmen der erneuten Horstsuche und -besatzkontrolle
(LPR 2019b) wurde eine Brutstatte des Schwarzmilans in einer Entfernung von etwa 1.600 m
zum geplanten Anlagenstandort nachgewiesen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Schwarzmilan gilt als revierbildende Art mit groBen Aktionsraumen (gemafl LANA 2009).
Aufgrund der flachendeckenden Verbreitung des Schwarzmilans in Brandenburg (ABBO
2011) wird die lokale Population gemafd LANA (2009) auf den Naturraum ,Prignitz und
Ruppiner Land®, in welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Gegenuber Windenergieanlagen lasst diese Art keine Meidung erkennen, sie kdnnen sogar
gezielt aufgesucht werden, wenn Zuwegungen und Flachen unterhalb der Anlagen ein
vielfaltiges Nahrungsangebot bieten (ABBO 2007). Der Schwarzmilan nutzt regelméaRig
Schlafplatze, welche bei planerischen Vorgangen auf jeden Fall berlcksichtigt werden
sollten (LAG VSW 2015). Fur den Schwarzmilan liegen aktuell in Deutschland 51 Nachweise
von Schlagopfern durch Windenergieanlagen vor. In Brandenburg wurden bisher 21
Schlagopfer bekannt (DURR 2020b).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Ein Brutplatz des Schwarzmilans wurde wahrend der Erfassungen (KK-REGIOPLAN 20163,
LPR 2019a) im Untersuchungsgebiet bzw. dessen Umgebung nicht nachgewiesen. Im
Rahmen der erneuten Horstsuche und -besatzkontrolle wurde jedoch ein besetzter Horst in
etwa 1.600 m Entfernung zur geplanten Anlage kartiert (LPR 2019b). Regelmaliig genutzte
Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Zug- und Rasterfassungen (KK-REGIOPLAN
2016a, LPR 2019a) ebenfalls nicht nachgewiesen. Auch geeignete Horste konnten nicht in
den Eingriffsbereichen des geplanten Vorhabens ermittelt werden. Eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher nicht gegeben.
Dennoch besteht die Mdglichkeit einer Neuanlage von Horsten im Eingriffsbereich. Daher
sind die direkten Eingriffsbereiche vor der Baufeldfreimachung auf geeignete Niststatten der
Art zu kontrollieren. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter Einhaltung der vorgesehenen
Maflinahme mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und deren
Okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.
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Der Tatbestand der Schadigung ist unter Einhaltung der entsprechenden
VermeidungsmalRnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Brutplatze sowie regelmafig genutzte Schlafplatze des Schwarzmilans wurden im Rahmen
der Erfassungen nicht nachgewiesen (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der
erneuten Horstsuche und -besatzkontrolle wurde jedoch ein besetzter Horst in etwa 1.600 m
Entfernung zur geplanten Anlage Kkartiert (LPR 2019b). Eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte  Stérung ist aufgrund der Entfernung und Einhaltung der
Abstandsempfehlung geman TAK (MLUL 2018a) ausgeschlossen. Da der Schwarzmilan nur
an wenigen Tagen mit maximal zwei Individuen und in einer Entfernung von etwa 1.000 m
zum geplanten Vorhaben beobachtet wurde und die Art ein fehlendes Meideverhalten zu
Windenergieanlagen aufweist, ist nicht mit einem bau- und anlagebedingtem Verlust von
Nahrungshabitaten des Schwarzmilans zu rechnen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann aus diesen Grinden ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer erheblichen Storung der lokalen Population des Schwarzmilans zu rechnen.

Der Tatbestand der Storung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Ein Brutplatz des Schwarzmilans sowie regelmaRig genutzte Schlafplatze wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Auch
geeignete Horste wurden in den Eingriffsbereichen des geplanten Vorhabens nicht
nachgewiesen. Dennoch besteht die Mdglichkeit einer Neuanlage von Horsten im
Eingriffsbereich. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der Baufeldfreimachung auf
geeignete Niststatten der Art zu kontrollieren. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter
Einhaltung der vorgesehenen MalRnahme mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erflillt.

MalRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Okologische Baubegleitung
e ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.10 Wanderfalke

Charakterisierung der Art

Vor 1950 war der Wanderfalke in ganz Deutschland verbreitet, dann kam es zu einem
katastrophalen Bestandseinbruch durch die zunehmende Belastung mit Bioziden. Durch
Wiederansiedlungsprojekte erholt sich die Population in Deutschland langsam (MEBS &
SCHMIDT 2006). Durch die gezielte Ansiedlung an hohen von Menschen errichteten
Strukturen wie Bauwerken und Gittermasten wird Deutschland zunehmend flachendeckend
vom Wanderfalken besiedelt (GEDEON et al. 2014). Der Wanderfalke kommt in Brandenburg
als Brutvogel nur lokal verbreitet vor, unter anderem auch bedingt durch regionale
Auswilderungsprozesse. Die Verbreitungszentren liegen in Nordbrandenburg, im Stadtgebiet
von Berlin sowie in der Niederlausitz. (ABBO 2011) Der Wanderfalke nutzt im Grof3teil seines
Verbreitungsgebietes (fast weltweit vertreten) steile Felswénde als Brutplatz, oder
ersatzweise Steinbriiche oder hohe Gebaude, wie zum Beispiel Kirchen, Hochh&auser und
Kamine von Kraftwerken. Heutzutage sind zudem Nachweise von Bruten auf Masten von
Hochspannungsleitungen, Briicken, Baggern und Absetzer in Braunkohletagebauen bekannt
(MEBS & SCHMIDT 2006). Wichtig ist ein freier An- und Abflug zum Brutplatz. Zudem haben
sich in waldreichen Gebieten separate Populationen der Baumbriter und in wald- und
felsenlosen Landschaften der Bodenbriter entwickelt. In Brandenburg gab es friiher fast
ausschlieBBlich baumbritende Wanderfalken. Diese briiteten in GroRvogelhorsten anderer
Arten, die sie von diesen tbernahmen. Durch den intensiven Einsatz von Insektiziden in den
1970er Jahren, speziell von DDT, wurde diese Population europaweit fast und in
Brandenburg vollstandig ausgerottet. Mit Wiederansiedlungsprojekten gelang es die Art
wieder zu etablieren. Erste WiederansiedlungsmalBnahmen erfolgten beispielsweise im
GroRRraum Berlin. Hier konnte sich eine Population der Gebaudebriter etablieren. Da die Art
ihre Habitate durch Pragung erlernen und es auch nicht zum Austausch zwischen den
Populationen kommt, waren spezielle Auswilderungsprojekte nétig um den Wanderfalken
wieder in Waldern anzusiedeln. Heute existieren wieder Baumbriter-Populationen (ABBO
2001, ABBO 2011, MEBs & ScHMIDT 2006). Die Fortpflanzungsaktivitaten wie Balz, Paarung,
Futterung und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmafig in der naheren
Umgebung des Brutplatzes statt. Nahrungshabitate der Art finden sich in Kulturlandschaften,
Waldern und urbane Bereiche mit hohem Aufkommen von Vdgeln, welche die Hauptnahrung
darstellen. Der Wanderfalke jagt im freien Luftraum von einer Sitzwarte aus oder aus dem
Kreisflug heraus, insbesondere am frilhen Vormittag und am spaten Nachmittag. Bevorzugte
Beute sind taubengroRe Voégel, die bei Sturzfligen mit hohen Geschwindigkeiten gegriffen
werden (MEBS & ScHMIDT 2006). Manchmal werden auch Fledermause erbeutet. In
GrolR3stadten wurde eine besondere Jagdstrategie beobachtet. Hier lauern Wanderfalken auf
durchziehende Arten, die an mit Scheinwerferlicht angestrahlten Gebauden vorbei fliegen.
Kritische HOhen erreichen sie regelmallig, wenn sie im hohen Luftraum jagen. Zudem
werden sie als schnelle, aber nicht sehr wendige Art beschrieben (LANGGEMACH & DURR
2017). Die meisten Jagdflige wurden in einem Umkreis von 3 km zum Brutplatz
nachgewiesen (BUSCHE & LOOFT 2003).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung wurden keine Brutplatze des Wanderfalken nachgewiesen
(KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (KK-
REGIOPLAN 2016a) wurde an einem Termin im Jahr 2014 ein rastender Wanderfalke
beobachtet. Das Tier befand sich auf einer Ackerflache auf Nahrungssuche, etwa 700 m
nordlich des geplanten Anlagenstandorts entfernt. Fliegende Tiere wurden im Bereich des
Untersuchungsgebiets ebenfalls nicht beobachtet.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Durch die noch junge Baumbriter-Population und den bisher geringen Kontakt von
Wanderfalken mit Windenergieanlagen ist keine Risikoabschatzung moglich (LANGGEMACH &
DURR 2017). Bei Jagdfligen von Wanderfalken erfolgen aus hohem Kreisen sehr schnelle
Fluge in kollisionskritischen Hohen (LAG VSW 2015). Kollisionen mit anderen Strukturen,
wie beispielsweise Freileitungen, sind insbesondere nach dem Ausfliegen der Jungvdgel
bekannt (LANGGEMACH & DURR 2017). In Deutschland wurden bisher 22 Schlagopfer des
Wanderfalken nachgewiesen, davon 2 in Brandenburg (DURR 2020b).

Abgrenzung der lokalen Population

Der Wanderfalke gilt als revierbildende Art mit grof3en Aktionsraumen und ist ein nur lokal
vorkommender Brutvogel in Brandenburg (ABBO 2011). Die Brutvogelerfassungen (KK-
REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a) ergaben keinen Brutnachweis der Art. Die Art wurde
aullerhalb der Brutzeit registriert. Aus diesen Grunden ist die Abgrenzung einer lokalen
Population im vorliegenden Fall nicht mdglich.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Brutplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen (KK-REGIOPLAN
2016a, LPR 2019a). Da der Wanderfalke nur an einem Beobachtungstag im September
2014 nahrungssuchend auf einem Acker beobachtet wurde, ist bau-, anlage- und
betriebsbedingt durch die Errichtung der Windenergieanlage im Wald nicht mit einem
Totungsrisiko zu rechnen. Der Schutzbereich nach MLUL (2018a) sowie die artspezifischen
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) finden keine Anwendung, da keine
Brutplatze des Wanderfalken nachgewiesen wurden.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der nur einmaligen Beobachtung des Wanderfalken im Gebiet sowie des Fehlens
von geeigneten Nahrungs- und Brutgebieten ist nicht davon auszugehen, dass durch die
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Habitate des Wanderfalken verloren
gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung von Lebensrdumen kann aus diesen Grunden ausgeschlossen werden. Der
Schutzbereich nach MLUL (2018a) sowie die artspezifischen Abstandsempfehlungen nach
LAG VSW (2015) finden keine Anwendung, da keine Brutplatze des Wanderfalken
nachgewiesen wurden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Stoérung der lokalen Population des Wanderfalken zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortpflanzungs- sowie Ruhestatten der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Eine Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben kann daher fur diese Art ausgeschlossen
werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

MafRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Es sind keine Mal3nahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MaRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnhahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.11 Wasservogelarten

Charakterisierung der Artengruppe

Als Wasservogel werden Arten bezeichnet, deren Lebensweise an Gewésser und
Feuchtgebiete gebunden ist bzw. deren Vorkommen von dem Vorhandensein von
Gewassern und Feuchtgebieten abhangig ist. Hierbei werden Schreitvogel mit
eingeschlossen. Singvdgel sowie Greifvogel und Eulen sind grundsatzlich ausgeschlossen.
Unter der Artengruppe der Wasservogel werden alle Vogelarten zusammengefasst, die
wahrend der Zug- und Rastzeit an Gewasser gebunden sind. Dazu zahlen u.a. die
Artengruppen der Watvogel.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden die Arten Graureiher und Kormoran als
Nahrungsgaste beobachtet (KK-REGIOPLAN 2016a). Die Graureiher wurden westlich des
geplanten Standorts in etwa 1.500 bis 2.600 m Entfernung und der Kormoran ndérdlich des
geplanten Vorhabens in ca. 2.500 m Entfernung erfasst. Durch die Erfassung von LPR
(2019a) erfolgten keine Nachweise von Graureihern und Kormoranen wéhrend der Brutzeit.
Im Untersuchungsraum wurden wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen die
Wasservogelarten Kormoran, Graureiher, Singschwan und Stockente in geringen
Individuenzahlen nachgewiesen (KK-REGIOPLAN 2016a). Bis auf die Stockente wurden alle
Arten ausschlief3lich Gberfliegend und aul3erhalb des Untersuchungsraums beobachtet. Die
Stockente rastete weit aul3erhalb des Untersuchungsgebiets auf kleinen Teichen (KK-
REGIOPLAN 2016a). Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Stillgewasser. In einer
Entfernung von Uber 5.000 m bzw. 9.000 m zum geplanten Vorhaben befinden sich der
~>adenbecker Stausee® und ,Predddhler Stausee” mit jeweils Uber 30 ha GrdlRe. In Gber 25
km Entfernung in noérdlicher Richtung befinden sich u.a. die grof3en Stillgewasser ,Plauer
See“ und ,Miritz“. Nachfolgend sind die maximal gleichzeitig beobachteten Anzahlen der
dokumentierten Wasservogelarten aufgelistet:
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e Graureiher: bis zu 2 Individuen (KK-REGIOPLAN 2016a)
e Kormoran: bis zu 5 Individuen (KK-REGIOPLAN 2016a)
e Singschwan: bis zu 40 Individuen (LPR 2019a)

e Stockente: bis zu 10 Individuen (KK-REGIOPLAN 2016a)

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen, keinen Nachweisen von Brutplatzen und den weit
aullerhalb des Untersuchungsgebiets erfolgten Sichtungen zur Zugzeit mit wenigen
Individuen, kommt dem Untersuchungsgebiet eine untergeordnete Bedeutung fur
Wasservogelarten zu. RegelmaRig genutzte Schlafplatze planungsrelevanter Arten wurden
wahrend der Erfassungen nicht festgestellt. Aufgrund der wenigen Beobachtungen
planungsrelevanter Arten zur Zugzeit ist nicht davon auszugehen, dass das geplante
Vorhaben zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen planungsrelevanter Zug- und
Rastvogelarten liegt.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund der wenigen Beobachtungen von Wasservogeln ist die Abgrenzung einer lokalen
Population nicht moglich.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Viele Wasservogelarten ziehen nicht nur am Tag sondern auch nachts, sodass sich der Zug
in vollkommener Dunkelheit abspielt. Traditionell werden Rastgebiete immer wieder
aufgesucht, die dadurch entstehende Konzentrationswirkung zieht weitere Vogel an. Im
Umfeld solcher Gebiete besteht ein erhthtes Kollisionsrisiko. Ein Ausweichen ist fur
ziehende Wasservidgel aufgrund der hohen Fluggeschwindigkeiten kaum méglich, zumal
Feuchtwiesen und Gewasser zur Nebelbildung neigen und sich damit die Sicht zunehmend
verschlechtert (MUGV 2011).

In der Schlagopferstatistik von DURR (2019b) sind fur Deutschland insgesamt 5 Kormorane
gemeldet. Keines der Tiere wurde in Brandenburg gefunden. In Brandenburg wurden bisher
4 Graureiher an Windenergieanlagen nachgewiesen, deutschlandweit wurden 14 gemeldet.
Bisher sind 206 Stockenten an Windenergieanlagen verungliickt, 18 Individuen wurden in
Brandenburg gefunden. Die Anzahl der Singschwane liegt deutschlandweit bei zwei Funden,
davon entfallt kein Tier auf Brandenburg (DURR 2020b).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die vorkommenden Wasservogel wurden als Nahrungsgaste auf3erhalb des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen. Aufgrund der Entfernung von 1.500 bis 2.500 m zum
Standort der geplanten Windenergieanlage, kann ein baubedingtes To6tungsrisiko
ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fir die Artengruppen. Die
Arten wurden nur selten und in geringer Anzahl sowie auf3erhalb des Untersuchungsgebiets
Uberfliegend bzw. rastend (nur Stockente) beobachtet. Ein Uberregional bedeutsamer
Zugkorridor innerhalb bzw. in der N&he zum Untersuchungsgebiet kann aufgrund der
geringen Beobachtungen wahrend der Zug- und Rastzeit (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR
2019a) nicht nachgewiesen werden. Daher sowie aufgrund des geringen Kollisionsrisikos der
Arten wird ein betriebsbedingtes Totungsrisiko als unwahrscheinlich betrachtet. Die nach
LAG VSW (2015) geltenden Abstandsempfehlung von 1.200 m zu Gewaéssern oder
Gewasserkomplexen mit mehr als 10 ha GréRe und mindestens regionaler Bedeutung fur
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britende und ziehende Wasservigel wird zudem eingehalten. Der Tatbestand der T6tung ist
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wasservogel halten sich zur Zugzeit in der Regel an oder auf Gewassern sowie im Bereich
von abgeernteten Feldern auf. Gewasser sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden.
Ackerflachen sind im Bereich der Zuwegung zu der geplanten Windenergieanlage
vorhanden. Jedoch wurden auf den Ackerflachen keine rastenden Wasservdgel
nachgewiesen. Nahrungshabitate der benannten konnten auch in der Umgebung nicht
nachgewiesen werden (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme ist daher nicht mit einem Verlust wichtiger Nahrungshabitate der
Arten zu rechnen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesen Grinden
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen
Storung der lokalen Populationen der Wasservogel zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es konnten keine relevante Habitate zur Brut- und Zugzeit der Arten eingestuft werden (KK-
REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Somit ist eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch das geplante Vorhaben fir die Arten ausgeschlossen. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
deren Okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erflillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Es sind keine Mal3nahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande notwendig.

CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.12 Weil3storch

Charakterisierung der Art

Die Verbreitungsschwerpunkte des Weil3storches in Deutschland sind in den ostdeutschen
Bundeslandern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt zu finden. In
Brandenburg kommt der Weil3storch fast flachendeckend vor, wobei die Art in den
Flussniederungen von Elbe, Havel, Spree, Oder, Schwarze Elster, im Luchland von Rhin und
Dosse sowie in der ausgedehnten Agrarlandschaft der Prignitz besonders dicht britet
(RYsLAVY et al. 2011). Als urspringlicher Baumruinenbriter im Bereich breiter Flussauen ist
der Weil3storch heute ausschlie3lich ein Siedlungsbewohner und kann als typischer
Kulturfolger bezeichnet werden (SUDBECK et al. 2005). Die Nester werden z.B. auf
Schornsteinen von Hausern oder aufgestellten Storchenrddern gebaut. In Brandenburg
wurden 2004 mehr als 1.400 Brutpaare registriert. Nahrungshabitate findet die Art in vielfaltig
strukturierten, bauerlich genutzten und nahrstoffreichen Niederungslandschaften mit hoch
anstehendem Grundwasser und Nistmoglichkeiten (SUDBECK et al. 2005). Als
Nahrungshabitate werden vor allem Griinlander genutzt. Acker und Intensivgriinland werden
wéhrend der Bewirtschaftung wie Umbruch oder Mahd zur Nahrungssuche aufgesucht, sonst
aber kaum genutzt. Des Weiteren bieten Kleinstrukturen wie Grében, FlieRe und Tumpel
geeignete Nahrungshabitate (ABBO 2001). Die Nahrungssuche findet meist im Umkreis von
2 bis 3 km um den Horst statt (CREUTZ 1985). Die Flughdhen liegen dabei Ublicherweise
zwischen 50 und 400 m, kénnen bei guter Thermik jedoch auch 2.000 m erreichen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Art wurde wahrend der Begehungen zur Brutvogeluntersuchung (LPR 2019a) als
Brutvogel aulerhalb des Untersuchungsgebiets in ca. 1.100 m Entfernung in ostlicher
Richtung erfasst. Weiterhin sind zwei besetzte Weil3storchhorste wéhrend der Erfassung
durch KK-REGIOPLAN (2016a) nachgewiesen worden. Diese befinden sich in ca. 1.900 m
sliddstlich bzw. in 3.700 m in nordwestlicher Richtung vom geplanten Anlagenstandort
entfernt. Wahrend der Zug- und Rastvogelerfassungen (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a)
wurden keine Weil3stérche rastend oder Uberfliegend beobachtet. Im Rahmen der erneuten
Horstsuche und -besatzkontrolle wurde jedoch ein besetzter Horst in der Ortschaft Schmolde
in etwa 3.500 m Entfernung zur geplanten Anlage kartiert (LPR 2019b).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

In Brandenburg ist der Weil3storch fast flachendeckend verbreitet (ABBO 2011). Aufgrund
dieses regelmafigen Vorkommens wird die lokale Population in Anlehnung an LANA (2009)
auf die Verbreitung im Naturraum ,Prignitz und Ruppiner Land“ bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Bezlglich des Brutplatzes sind die Erkenntnisse zu Stérungen durch Windenergieanlagen
unterschiedlich. Nach verschiedener Literatur in LANGGEMACH & DURR (2015) stéren sich die
Brutpaare nicht an den Anlagen und wéahlen die Bruthabitate entsprechend der Attraktivitat
der Nahrungsflachen. Einer anderen Untersuchung zufolge geben die Stérche bei der
Errichtung von Windenergieanlagen den Brutplatz auf oder siedeln um, die entsprechenden
Horste wurden Jahre spéter, vermutlich durch andere Individuen, wieder besetzt (KAATZ
1999). Nach LANGGEMACH & DURR (2015) konnen Weildstorche vermutlich durch die
Verwirbelungen an Windenergieanlagen abstirzen und am Boden aufprallen. Dabei ziehen
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sich die Storche Frakturen an Schnabel und Beinen zu. Die Art kann empfindlich auf die
Errichtung von Windenergieanlagen reagieren. Sofern die Anlagen nicht zu dicht am
Brutplatz stehen, kann ein Gewdhnungseffekt eintreten. Des Weiteren stellen
Windenergieanlagen auf dem Flugweg vom Horst zum Nahrungsgebiet ein Hindernis dar
(MUGV 2011). In Deutschland ist der Weil3storch mit bisher 84 Funden an
Windenergieanlagen verungliickt, wobei davon 29 in Brandenburg gefunden wurden (DURR
2020b).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine fur den Weil3storch als Brutplatz nutzbare
Strukturen. Die nachgewiesenen Brutplatze liegen in Entfernungen von mindestens 1.100 m
zum geplanten Anlagenstandort. Daher kann ein baubedingtes Totungsrisiko fur die Art
ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Totungsrisiko fir den Weil3storch. Im
Umfeld der geplanten Windenergieanlage wurden keine nahrungssuchenden Tiere
beobachtet. Des Weiteren erfolgten keine Sichtungen Uberfliegender Tiere im Umfeld der
geplanten Windenergieanlage (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Daher wird nicht von
einem betriebsbedingten Totungsrisiko des Weildstorchs ausgegangen. Zudem wird der
Schutzbereich nach MLUL (2018a) sowie die artspezifische Abstandsempfehlung nach LAG
VSW (2015) durch das Vorhaben nicht beriihrt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist eine
Erh6hung des Toétungsrisikos gemald LANA (2009) nicht zu erwarten.

Der Tatbestand der Totung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Stoérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine flr den Weil3storch als Brutplatz nutzbare
Strukturen. Die nachgewiesenen Brutplatze liegen in Entfernungen von mindestens 1.100 m
zu dem geplanten Anlagenstandort. Im Umfeld der geplanten Windenergieanlage wurden
keine nahrungssuchenden Tiere beobachtet. Des Weiteren erfolgten keine Sichtungen
Uberfliegender Tiere im Umfeld der geplanten Windenergieanlage (KK-REGIOPLAN 2016a,
LPR 2019a). Daher ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme relevante Nahrungshabitate der WeilRstérche verloren gehen.
Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population
des Weil3storchs zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine flir den Weil3storch als Brutplatz nutzbare
Strukturen. Daher kann eine baubedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch das geplante Vorhaben fir diese Art ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren
Okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfuillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestédnde

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen notwendig.
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CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MalRhahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.13 Wiesenweihe

Charakterisierung der Art

Die Schwerpunkte der Verbreitung der Wiesenweihe liegen in Deutschland in der
Hellwegbdrde in Nordrhein-Westfalen, der Mainfrankischen Platte in Bayern sowie den
Ostfriesischen und Nordfriesischen Marschen in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
(KOSTRZEWA & SPEER 2001). In Brandenburg sind die Brutgebiete der Wiesenweihe sehr
verstreut. Die Seelower Platte mit dem Oderbruch zahlt neben der Priegnitz, der 6stlichen
Uckermark, dem Havellandischen Luch und dem Luckauer Becken mit dem 0&stlichen
Vorflaming zu einem der wenigen Gebiete mit dichter Besiedlung (ABBO 2011).
Neststandorte finden sich hauptsachlich auf dem Erdboden in Rdéhrichten, Riedern,
Hochstauden, Feuchtwiesen, werden aber auch zunehmend in Getreidefeldern angelegt.
Dabei muss die Vegetation wahrend der Ansiedlungsphase ausreichend hoch sein (> 40
cm), damit genligend Deckung fur das Nest vorhanden ist (MEBS & SCHMIDT 2006). Die
Populationsgréf3e betragt in Brandenburg und Berlin etwa 40-50 Brutpaare (MEBS & SCHMIDT
2006). Als Nahrungshabitate nutzt sie vor allem Feuchtwiesen, Brachen und verschiedene
Moortypen (SUDBECK et al. 2005). Die GrofRe der Aktionsrdume schwankt je nach
Nahrungsangebot. In den meisten Fallen nutzten die Tiere jedoch den Raum von 5 km um
den Brutplatz selten bis zu 12 km (MEBS & SCHMIDT 2006). Wiesenweihen jagen im niedrigen
Suchflug meist tGber Offenland bzw. entlang von Hecken oder Baumreihen (MEBS & SCHMIDT
2006). Im Umkreis des Brutplatzes fliegt die Wiesenweihe regelmaflig in groRerer Hohe.
Aufgrund von Thermikkreisen, Beutelibergabe oder zur Feindabwehr ergibt sich eine
besondere Schlaggefahrdung von Tieren, welche in direkter Nahe von Windenergieanlagen
bruten (GRAJETZKY et al. 2009). Im Sommer neigt diese Art zur Bildung von mehrwdchigen
Schlafgemeinschaften, welche sich oft mehrere Jahre an denselben Platzen befinden (LAG
VSW 2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Brutvogelerfassung wurden keine Brutplatze der Wiesenweihe nachgewiesen
(KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (KK-
REGIOPLAN 2016a) wurde an einem Termin im Jahr 2016 ein durchziehende Wiesenweihe
beobachtet. Das Tier flog Uber Ackerflichen in dstliche Richtung, etwa 1.000 m vom
geplanten Anlagenstandort entfernt. Nahrungssuchende Tiere wurden im Bereich des
Untersuchungsgebiets nicht beobachtet. Regelmafiig genutzte Schlafplatze der Art wurden
im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Fur die Wiesenweihe besteht ein erhthtes Kollisionsrisiko bei Aktivitdten in der
Horstumgebung in groRerer Hohe wie Balz, Thermikkreisen, Feindabwehr und Beutetransfer
sowie bei Fligen in die teils mehrere Kilometer entfernten Nahrungshabitate. Des Weiteren
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bestent die Gefahr der Anlockung dieser Art durch attraktive Strukturen und
Nahrungsreichtum unter den WEA (LAG VSW 2015). Sowohl Meideverhalten bei der
Brutplatzwahl bzw. bei Nahrungssuche oder Durchfligen als auch die Konzentration von
Brutplatzen bei Windenergieanlagen wurden beobachtet (GRAJETzZKY et al. 2009, ECODA
UMWELTGUTACHTEN & INGENIERBURO DR. LOSKE 2012, LAG VSW 2015). Fir die
Wiesenweihe liegen aktuell in Deutschland 6 Nachweise von Schlagopfern durch
Windenergieanlagen vor (DURR 2020b). In Brandenburg ist bisher kein Schlagopfer bekannt.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund der seltenen Nachweise der Art ist die Abgrenzung einer lokalen Population nach
LANA (2009) im vorliegenden Fall nicht méglich.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Regelmalig genutzte Schlafplatze der Wiesenweihe wurden im Zuge der Erfassungen nicht
nachgewiesen. Da im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen kein Brutplatz der
Wiesenweihe vorhanden und aufgrund fehlender geeigneter Bruthabitate auch nicht zu
erwarten ist, kann ein baubedingtes Totungsrisiko im Zuge der Flacheninanspruchnahme
ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fur die Art. Das Umfeld
der geplanten Windenergieanlagen wurde weder zur Nahrungssuche genutzt noch
durchflogen. Daher wird nicht von einem betriebsbedingten Tétungsrisiko der Wiesenweihe
ausgegangen. Zudem wird der Schutzbereich nach MLUL (2018a) durch das Vorhaben nicht
berihrt. Auch werden die fachlich empfohlenen Abstandsempfehlungen zu
Windenergieanalgen nach LAG VSW (2015) eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
ist eine Erhdhung des Totungsrisikos gemarfd LANA (2009) nicht zu erwarten.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der fehlenden Sichtungen von Wiesenweihen im Umfeld der geplanten
Windenergieanlage, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme essentielle Funktionsrdaume der Art verloren gehen. Brutplatze
sowie regelmaRig genutzte Schlafplatze der Art wurden im Rahmen der Erfassungen nicht
nachgewiesen. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung
oder Zerschneidung von Lebensrdumen kann aus diesen Griinden ausgeschlossen werden.
Zudem werden der Schutzbereich nach MLUL (2018a) sowie die Abstandsempfehlung nach
LAG VSW (2015) eingehalten. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Population der Rohrweihe zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da keine Brutplatze, potentiellen Brutplatze oder Ruhestéatten der Wiesenweihe im Umfeld
der geplanten Windenergieanlage vorhanden bzw. aufgrund fehlender geeigneter Habitate
zu erwarten sind, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
geplante Vorhaben fiir diese Art ausgeschlossen werden. Zudem wird der Schutzbereich
nach MLUL (2018a) sowie die Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) eingehalten.
Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und deren okologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen.
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Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfuillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestinde

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.1.14 Weitere Vogelarten

Neben den oben genannten gegeniiber Windenergieanlagen besonders empfindlichen
Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet die weiteren in der Tabelle 4-1 aufgefiihrten
Brutvbgel und Nahrungsgaste erfasst (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a). Diese Arten
werden im Folgenden entsprechend der jeweiligen Zugehdrigkeit zu einer ©kologischen
Gilde (vgl. Tabelle 4-1) zu Artengruppen zusammengefasst. Anschlielend werden die
mdoglichen Auswirkungen auf die jeweilige Artengruppe insgesamt betrachtet.

5.1.141 Artengruppe der Gehdlzbriter

Charakterisierung der Artengruppe

Unter dem Oberbegriff der Gehdlzbriter werden die hecken-, geh6lz- und héhlenbritenden
Vogelarten sowie die Freibriter zusammengefasst. Die Brutplatze dieser Arten sind an
Geholze oder Heckenstrukturen, an Baumhdohlen aller Arten, Ritzen, Spalten, Nischen und
Halbhdhlen gebunden oder befinden sich frei im Geéast stehender Gehdlze. Die
nachfolgende Tabelle listet die nachgewiesenen geholzbriitenden Vogelarten auf.

Tabelle 5-3: Nachgewiesene gehdlzbritende Vogelarten (KK-RecioPLAN 2016a, LPR 2019a)

Deutscher Wissenschaftlicher Q ST

Artname Artname
Amsel Turdus merula 1 B
Bachstelze Motacilla alba 1 B
Blaumeise Parus caeruleus 1 B
Bluth&nfling Carduelis cannabina 1 B
Buchfink Fringilla coelebs 1 B
Buntspecht Dendrocopos major 1 B
Dorngrasmiuicke Sylvia communis 1 B
Eichelhaher Garrulus glandarius 1 B
Elster Pica pica 2 B
Feldsperling Passer montanus 1 B
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra 1 B
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 1 B
Gartengrasmucke Sylvia borin 1 B
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Deutscher Wissenschaftlicher Q ST

Artname Artname
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 B
Grauschnapper Muscicapa striata 1 B
Grunfink Carduelis chloris 1 B
Griinspecht Picus viridis 1 B
Haubenmeise Parus cristatus 1 B
Haussperling Passer domesticus 2 B
Heckenbraunelle Prunella modularis 1 B
Hohltaube Columba oenas 1 B
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes 1 B
Klappergrasmicke Sylvia curruca 2 B
Kleiber Sitta europaea 1 B
Kleinspecht Dryobates minor 1 B
Kohlmeise Parus major 1 B
Kolkrabe Corvus corax 2 B
Méausebussard Buteo buteo 1,3 B
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 G
Misteldrossel Turdus viscivorus 1 B
Mittelspecht Dryobates minor 1 B
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 1 B
Nachtigall Luscinia megarhynchos 2 B
Neuntoter Lanius collurio 1 B
Pirol Oriolus oriolus 1 B
Raubwirger Lanius excubitor 2 B
Ringeltaube Columba palumbus 1 B
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1 B
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 B
Singdrossel Turdus philomelos 1 B
Sommergoldh&hnchen | Regulus ignicapilla 1 B
Star Sturnus vulgaris 1 B
Stieglitz Carduelis carduelis 2 B
Sumpfmeise Parus palustris 1 B
Tannenmeise Parus ater 1 B
Teichralle Gallinula chloropus 2 B
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 1 B
Turmfalke Falco tinnunculus 2 B
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 B
Waldbaumléufer Certhia familiaris 1 B
Waldkauz Strix aluco 1 B
Weidenmeise Parus montanus 1 B
Wendehals Jynx torquilla 2 B
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus 1 B
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1 B
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ST - Status
B Brutvogel
G Gast
Quelle
1 LPR (2019a) - Erfassung 2016
2 KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014

Vorkommen im Untersuchungsqgebiet

Die Brutvogel wurden im Zuge der Brutvogelerfassung im Jahr 2016 (LPR 2019a) auf zwei
Waldprobeflachen mittels Revierkartierung erfasst. Dabei war die am haufigsten erfasste Art
der Buchfink, gefolgt von den Arten Mdnchsgrasmucke, Amsel, Zaunkdnig, Kohimeise und
Blaumeise (LPR 2019a). Geeignete Habitate stellen innerhalb des Untersuchungsgebietes
die Forstflichen und halboffenen Feldfluren dar. Im 1.000-m-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte liegt eine der beiden Waldprobenflachen — Probeflache B (vgl. LPR
2019a). Die Brutvogelerfassung aus dem Jahr 2014 (KK-REGIOPLAN 2016a) erfolgte im
500-m-Radius um den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr 1. ,Windpark
Halenbeck/Warnsdorf-Ost* mittels Revierkartierung (KK-REGIOPLAN 2016a). Im direkten
Eingriffsbereich wurden keine Brutstétten nachgewiesen (LPR 2019a).

Die nachfolgenden, in Tabelle 5-3 aufgeflihrten, gehdlzbritenden Vogelarten gelten in
Brandenburg als mittelhaufige Brutvogel: Feldsperling. Gimpel, Griinspecht, Kleinspecht,
Kolkrabe, Mausebussard, Misteldrossel, Mittelspecht, Pirol, Schwarzspecht, Schwanzmeise,
Sommergoldhé&hnchen, Teichralle, Turmfalke, Waldkauz, Wacholderdrossel, Wendehals,
Weidenmeise und Wintergoldhahnchen. Zu den seltenen und sehr seltenen Arten gehéren
im Untersuchungsgebiet die Arten Raubwurger, Hohltaube und Fichtenkreuzschnabel. Alle
verbleibenden Arten sind den sehr haufigen bzw. haufigen Arten in Brandenburg
zuzuordnen.

Im direkten Eingriffsbereich des geplanten Vorhabens wurden keine Brutplatze wertgebender
Vogelarten nachgewiesen.

Abgrenzung und Bewertung einer lokalen Population

Die haufigen und mittelhaufigen Brutvogelarten weisen eine flachige Verbreitung in
Brandenburg auf (ABBO 2011). Daher werden die lokalen Populationen in Anlehnung an
LANA (2009) jeweils auf die Verbreitung im Naturraum ,Prignitz und Ruppiner Land*
bezogen. Fir die Arten Raubwiirger, Fichtenkreuzschnabel und Hohltaube als seltene/sehr
seltene Arten werden die lokalen Populationen auf die nachgewiesenen Brutplatze
abgestellt.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im direkten Eingriffsbereich des geplanten Vorhabens wurden keine Brutplatze wertgebender
Vogelarten nachgewiesen. Die zukinftige Nutzung des Eingriffsbereiches zur Brut kann nicht
ausgeschlossen werden. Baubedingt besteht daher aufgrund von notwendigen
Rodungsarbeiten fur die Errichtung der Windenergieanlage und die dazugehdrige Zuwegung
sowie Stellflachen ein Totungsrisiko fur geholzgebunden britende Vogelarten. Durch
entsprechende Vermeidungsmafnahmen kann dem Tatbestand der baubedingten Totung
begegnet werden. Anlage- und betriebsbedingt ist aufgrund des geringen Kaollisionsrisikos
der hier betrachteten Arten nicht mit einem erhéhten Totungsrisiko zu rechnen. Bau-, anlage-
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und betriebsbedingt ist eine Erhdhung des Totungsrisikos gemall LANA (2009) unter
Einhaltung der Vermeidungsmalinahmen nicht zu erwarten.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kdnnen Nahrungshabitate der
gehdlzgebundenen Brutvogelarten verloren gehen. Auch eine baubedingte Beunruhigung
oder Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Von einer erheblichen Stérung
der lokalen Populationen ist aufgrund der H&aufigkeit der Arten aber nicht auszugehen. Da
sich im Umfeld des Vorhabengebietes ausreichend geeignete Versteck- und
Ausweichmdoglichkeiten fur Vertreter der gehélzbritenden Vogelarten befinden, ist nicht mit
einer bau- oder anlagebedingten Zerschneidung des Lebensraums zu rechnen. Auch eine
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann ausgeschlossen werden, da die betrachteten Arten keine Meidung gegeniber
Windenergieanlagen zeigen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer
erheblichen Stérung der lokalen Populationen der gehdlzbriitenden Vogelarten zu rechnen.

Der Tatbestand der Storung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme konnen aufgrund der
notwendigen Entfernung von Geholzen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
geholzbritenden Vogelarten zerstort werden. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage
von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Durch entsprechende
VermeidungsmalRnahmen kann der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
begegnet werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden
verbundene Aufgabe von Brutstdtten oder Ruheplatzen aullerhalb des direkten
Eingriffsbereiches kann durch entsprechende VermeidungsmafRnahmen ausgeschlossen
werden. Eine dauerhafte Aufgabe der Brutplatzbereiche ist unwahrscheinlich, da die hier
betrachteten Vogel kein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmafinahmen nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Baustelleneinrichtung
e ASM; — Bauzeitenregelung
e ASM; — Okologische Baubegleitung

CEF-MalRnahmen

Es werden keine CEF-MalRnahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.14.2

Artengruppe der Bodenbriter

Charakterisierung der Artengruppe

Zur Artengruppe der Bodenbriter lassen sich Vogelarten zusammenfassen, welche ihre
Brutplatze am Boden haben. Nachfolgende Tabelle listet die erfassten Bodenbriter auf.

Tabelle 5-4: Nachgewiesene bodenbriitende Vogelarten (KK-ReGIOPLAN 2016a, LPR 2019a)

Deutscher Wissenschaftlicher Q ST
Artname Artname
Baumpieper Anthus trivialis 1 B
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 B
Feldlerche Alauda arvensis 1 B
Fitis Phylloscopus trochilus 1 B
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 1 B
Goldammer Emberiza citrinella 1 B
Grauammer Emberiza calandra 1 B
Hausrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 B
Heidelerche Lullula arborea 1 B
Kormoran Phalacrocorax carbo 2 G
Nebelkrahe Corvus cornix 1 B
Ortolan Emberiza hortulana 1 B
Rebhuhn Perdix perdix 2 B
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 B
Schafstelze Motacilla flava 2 B
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 2 B
Stockente Anas platyrynchos 2 G
Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix 1 B
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 B
ST - Status
B Brutvogel
BV  Brutverdachtsvogel
NG  Nahrungsgast
G Gast
Quelle

LPR (2019a) - Erfassung 2016

KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Geeignete Habitate fur die Bodenbriter stellen vor allem die Freiflachen, die an die
forstwirtschaftlich genutzten Bereiche der Vorhabenflache im Norden und Stiden angrenzen,
dar. Die haufigsten Bodenbriter wahrend der Brutvogelerfassung (LPR 2019a) waren
Rotkehlchen, Zilpzalp, Waldlaubsanger, Fitis, Baumpieper und Goldammer. Im direkten
Eingriffsbereich der geplanten Zuwegungen wurde ein Brutplatz der Goldammer
dokumentiert (LPR 2019a). Brutplatze des Baumpiepers, der Goldammer, der Heidelerche
sowie der Schafsstelze befinden sich im Umfeld der geplanten Zuwegungen und kdnnten
potentiell durch das geplante Vorhaben betroffen sein.
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Abgrenzung der lokalen Populationen

Die Arten Baumpieper, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Goldammer und Heidelerche zéhlen
zu den haufig bis sehr haufig auftretenden Brutvogelarten mit einer flachigen Verbreitung in
Brandenburg (ABBO 2011). Daher kann ihre lokale Population auf den gesamten Naturraum
,Prignitz und Ruppiner Land“ bezogen werden. Die Art Ortolan weist eine mittlere Haufigkeit
in Brandenburg auf, so dass auch eine flachige Verbreitung und damit der Naturraum
,Prignitz und Ruppiner Land®“ zur Abgrenzung der lokalen Population herangezogen werden
kann.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Aufgrund des Nachweises von bodenbritenden Vogelarten, darunter Brutplatze des
Baumpiepers, der Goldammer, der Heidelerche sowie der Schafsstelze im Bereich der
Zuwegungen, kann die baubedingte Flacheninanspruchnahme zu einer Verletzung oder
T6tung von Individuen fuhren. Im direkten Eingriffsbereich der geplanten Zuwegungen wurde
ein Brutplatz der Goldammer dokumentiert (LPR 2019a). Die bodenbriitenden Arten besitzen
in der Regel keine festen widerkehrenden Brutplatze. Es ist somit nicht ausgeschlossen,
dass die Arten wahrend der Bauarbeiten im Bereich der Zuwegungen briten. Durch
entsprechende Vermeidungsmafnahmen kann dem Tatbestand der baubedingten Totung
begegnet werden. Anlagebedingt besteht kein Tétungsrisiko fur die betrachteten Vogelarten.
Aufgrund der Nutzung des Vorhabengebietes zur Nahrungssuche kann eine
betriebsbedingte Verletzung oder Tétung von Einzelindividuen nicht ausgeschlossen werden.
Da fur die hier betrachteten Arten keine Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) bzw.
MLUL (2018a) gelten, ist betriebsbedingt nicht mit einem signifikant erhéhten Totungsrisiko
zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmafnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme gehen Nahrungshabitate von
bodenbritenden Vogelarten verloren. Auch eine baubedingte Beunruhigung oder
Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Von einer erheblichen Stérung der
lokalen Populationen ist aber nicht auszugehen, da die Flacheninanspruchnahme
verhaltnismafiig gering ist und im Umfeld ausreichend Ausweichmdglichkeiten fiir die
nahrungssuchenden Vogelarten bestehen. Da die hier betrachteten Vogelarten kein
Meideverhalten gegeniiber der Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen zeigen,
ist nicht mit einer bau-, anlage- oder betriebsbedingten Zerschneidung des Lebensraums zu
rechnen. Auch eine betriebsbedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann aus diesem
Grunde ausgeschlossen werden. Einer ggf. eintretenden Beeintrdchtigung der
Brutplatzbereiche der durch die notwendigen Bauarbeiten und einer damit verbundenen
erheblichen  Stérung der lokalen  Population kann  durch  entsprechende
Vermeidungsmal3nahmen begegnet werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit
einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen der bodenbriitenden Vogelarten zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalfinahmen nicht erfullt.
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Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Aufgrund des Nachweises von bodenbritenden Vogelarten auch im Bereich der geplanten
Zuwegungen konnen durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zerstort werden. Gleiches gilt fur den direkten Eingriffsbereich. Da die
betroffenen bodenbritenden Vogelarten die Niststatten fur jede Brut neu anlegen und sich im
Umfeld ausreichend Ausweichmoglichkeiten befinden, kann der Schadigung durch
entsprechende  VermeidungsmalBnhahmen  begegnet werden. Eine baubedingte
Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene Aufgabe von Brutstatten oder
Ruheplatzen auflerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann durch entsprechende
VermeidungsmalBhahmen ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte anlage- oder
betriebsbedingte Aufgabe der Brutplatzbereiche ist unwahrscheinlich, da die hier
betrachteten Vogel kein Meideverhalten gegentiber Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfullt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Baustelleneinrichtung
e ASM; — Bauzeitenregelung
e ASM; — Okologische Baubegleitung

CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.14.3 Artengruppe der Gebaudebriter

Charakterisierung der Artengruppe

Als Gebdudebruter werden Arten bezeichnet die ihre Nester und Brutmulden im
Dachbereich, in Nischen, Spalten oder HohlrAumen an Gebauden bauen. Viele dieser Arten,
wie der Mauersegler, sind urspringlich Bewohner von Felslandschaften und lichten
hohlenreichen Altholzbestdnden und kdnnen somit als Kulturfolger eingestuft werden.
Weiterhin nutzen einige der haufigen Brutvogelarten der Hoéhlen-, Frei-, Hecken- und
Geholzbriter ebenfalls geeignete Strukturen an Gebauden, so dass auch auf diese Arten bei
MaRnahmen geachtet werden muss. Nachfolgende Tabelle listet die nachgewiesenen
Gebaudebriter auf.

Tabelle 5-5: Nachgewiesene gebaudebritende Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher Q ST
Artname Artname
Feldsperling Passer montanus 2 B
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1 B
Hausrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 B
Haussperling Passer domesticus 2 B
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 G
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 G
Ringeltaube Columba palumbus 1 B
Turmfalke Falco tinnunculus 2 B
ST - Status
B Brutvogel

BV  Brutverdachtsvogel
NG  Nahrungsgast
G Gast

Quelle
LPR (2019a) - Erfassung 2016
KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Gebaudebriter nisten auf3erhalb des direkten
Eingriffsbereichs. Die Arten Mehl- und Rauchschwalbe wurden im Rahmen der Erfassungen
lediglich als Gastvdgel nachgewiesen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen gebaudebritenden Arten sind in Brandenburg
flachendeckend verbreitet und mittel-hdufige bis haufige Brutvégel (ABBO 2011). Daher
werden die lokalen Populationen in Anlehnung an LANA (2009) auf die Verbreitung im
Naturraum ,Prignitz und Ruppiner Land“ bezogen.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der baubedingten Flacheninanspruchnahme zur Errichtung der Windenergieanlage
einschliel3lich der notwendigen Zuwegungen und Stellflichen sind Abrissarbeiten nicht
notwendig. Daher kann eine baubedingte Verletzung oder Toétung von Gebéaudebritern

WP ,Halenbeck-Warnsdorf 1I“ — Artenschutzfachbeitrag 55



MEP Plan GmbH

ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Totungsrisiko fir die betrachteten
Vogelarten. Keine der nachgewiesenen gebaudebritenden Arten nutzt Waldbereiche als
Nahrungshabitate, daher ist eine betriebsbedingte Verletzung oder Tétung von
Einzelindividuen unwahrscheinlich. Da fur die hier betrachteten Arten Kkeine
Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2015) bzw. Schutzbereiche nach MLUL (2018a)
gelten, ist betriebsbedingt nicht mit einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme im Bereich der Zuwegungen Uuber
Offenlandflachen gehen Nahrungshabitate der betrachteten Vogelarten verloren. Auch eine
baubedingte Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Von
einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen ist aber nicht auszugehen, da die
Flacheninanspruchnahme verhaltnismaflig gering ist und im Umfeld ausreichend
Ausweichmdglichkeiten fir die nahrungssuchenden Vogelarten bestehen. Da die hier
betrachteten Vogelarten kein Meideverhalten gegeniber der Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen zeigen, ist nicht mit einer bau-, anlage- oder betriebsbedingten
Zerschneidung des Lebensraums zu rechnen. Auch eine betriebsbedingte Beunruhigung
oder Scheuchwirkung kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen der
gebaudebritenden Vogelarten zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfllt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Nutzung des Vorhabengebietes zur Brut kann aufgrund der fehlenden Gebéaude
ausgeschlossen werden. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme koénnen somit
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der gebaudebritenden Vogelarten zerstort werden.
Gleiches gilt fir den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und
Kranstellplatzen. Auch eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstéanden
verbundene Aufgabe von Brutstatten oder Ruheplatzen sind unwahrscheinlich. Eine
dauerhafte Aufgabe der Brutplatzbereiche kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da die
hier betrachteten Vogel kein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen zeigen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erflillt.

MalRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- MaRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.1.14.4

Charakterisierung der Artengruppe

Artengruppe der Zug- und Rastvogel

In dieser Artengruppe werden alle weiteren zur Zug- und Rastzeit nachgewiesenen
Vogelarten zusammengefasst. Nachfolgende Tabelle listet die erfassten Vogelarten auf.

Tabelle 5-6: Nachgewiesene Zug-, Rast- und Standvdgel (LPR 2018b)

Afiname. e aname | Quelle | ST
Amsel Turdus merula 2 RV
Bachstelze Motacilla alba 2 RV
Berghéanfling Carduelis flavirostris 2 RV
Blaumeise Parus caeruleus 2 RV
Bluth&nfling Carduelis cannabina 2 RV
Buchfink Fringilla coelebs 2 RV
Buntspecht Dendrocopos major 2 RV
Eichelhaher Garrulus glandarius 2 RV
Elster Pica pica 2 RV
Erlenzeisig Carduelis spinus 2 RV
Feldlerche Alauda arvensis 2 RV
Feldsperling Passer montanus 2 RV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 2 RV
Goldammer Emberiza citrinella 2 RV
Grauammer Emberiza calandra 2 RV
Grinfink Carduelis chloris 2 RV
Griinspecht Picus viridis 2 RV
Habicht Accipiter gentilis 2 RV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 2 RV
Haussperling Passer domesticus 2 RV
Kleiber Sitta europaea 2 RV
Kohlmeise Parus major 2 RV
Kolkrabe Corvus corax 2 RV
Méausebussard Buteo buteo 1 RV
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 D
Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla 2 RV
Nebelkrahe Corvus cornix 2 RV
Neuntoter Lanius collurio 2 RV
Raubwaurger Lanius excubitor 1 D
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 D
RaufulRbussard Buteo lagopus 1 D
Rebhuhn Perdix perdix 1 D
Ringeltaube Columba palumbus 2 RV
Rotkehlchen Erithacus rubecula 2 RV
Schafstelze Motacilla flava 2 RV
Schwarzspecht Dryocopus martius 2 RV
Singdrossel Turdus philomelos 2 RV
Sperber Accipiter nisus 1 D
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pwecner | Wiesenerationer | quele | o7
Star Sturnus vulgaris 2 RV
Stieglitz Carduelis carduelis 2 RV
Sumpfmeise Parus palustris 2 RV
Tannenmeise Parus ater 2 RV
Teichralle Gallinula chloropus 2 RV
Tlrkentaube Streptopelia decaocto 2 RV
Turmfalke Falco tinnunculus 1 RV
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 D
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 2 RV
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 2 RV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 2 RV
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2 RV
ST — Status Quelle
D Durchziigler 1 LPR (2019a) - Erfassung 2016
RV Rastvogel 2 KK-RegioPlan (2016a) - Erfassung 2014

SV Standvogel
WG Wintergast

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die in der Tabelle 5-6 dargestellten Vogelarten wurden als Durchzigler und Rastvdgel auf
und Uber den Offenland- und Waldflachen des Gesamtuntersuchungsgebietes in den Jahren
2014/2015 und 2016/2017 erfasst (KK-REGIOPLAN 2016a, LPR 2019a).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Bei den genannten Arten handelt es sich zum einen um Arten mit einer flachigen Verbreitung
gemal LANA (2009) und zum anderen um revierbildende Art mit groBen Aktionsraumen
(gemafrl LANA 2009). Somit werden die lokalen Populationen jeweils auf den Naturraum
,Prignitz und Ruppiner Land®, in welchem sich die geplanten Anlage befindet, bezogen. Bei
den weiteren als Rastvogel oder Durchziigler beobachten Arten handelt es sich um
durchziehende oder in einem (ber das Untersuchungsgebiet hinaus gehenden Bereich
umherziehende Individuen, die aufgrund der Erfassungsergebnisse keiner festen
Uberdauerungsgemeinschaft und somit lokalen Population gemal? LANA (2009) zugeordnet
werden kénnen.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Eine bau- und anlagebedingte Verletzung oder Toétung der ziehenden und rastenden
Vogelarten ist unwahrscheinlich. Aufgrund der Nutzung des Vorhabengebietes zur
Nahrungssuche kann eine betriebsbedingte Verletzung oder Tétung von Einzelindividuen
nicht ausgeschlossen werden. Jedoch gelten diese Arten nicht als besonders
kollisionsgefahrdet. Da fir die hier betrachteten Arten keine Abstandsempfehlungen nach
LAG VSW (2015) bzw. MLUL (2018a) gelten, ist nicht mit einer signifikanten Erhohung des
Totungsrisikos gemald LANA (2009) zu rechnen.

Der Tatbestand der Tétung ist nicht erfullt.
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Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme koénnen Nahrungshabitate der
nachgewiesenen Zug- und Rastvogelarten verloren gehen. Auch eine baubedingte
Beunruhigung oder Scheuchwirkung kann nicht ausgeschlossen werden. Von einer
erheblichen Storung der lokalen Populationen ist aber nicht auszugehen, da die
Flacheninanspruchnahme verhaltnismalig gering ist und im Umfeld ausreichend
Ausweichmoglichkeiten fur die nahrungssuchenden Vogel bestehen. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Stérung der lokalen Populationen der
Rastvogelarten und Standvogel zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die zukilnftige Nutzung im Bereich der geplanten Anlage zur Rast kann nicht
ausgeschlossen werden. Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme kénnen diese
Ruhestatten der hier betrachteten Vogelarten beeintrachtigt werden. Gleiches gilt fir den
Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Von
einer Schadigung von Ruhestatten ist aber nicht auszugehen, da im Bereich der geplanten
Anlagenstandorte keine rastenden Vogelarten zur Zugzeit nachgewiesen wurden, die
Flacheninanspruchnahme verhaltnismalig gering ist und im Umfeld ausreichend
Ausweichmdglichkeiten fir die nahrungssuchenden Voégel bestehen. Eine baubedingte
Scheuchwirkung und die damit unter Umsténden verbundene Aufgabe von Ruheplatzen
aulBerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann aus diesem Grunde ebenfalls
ausgeschlossen werden. Da die hier betrachteten Arten kein ausgepragtes Meideverhalten
gegenlber Windenergieanlagen zeigen, ist nicht von einer dauerhaften anlage- oder
betriebsbedingten Aufgabe von Ruhestatten aufl3erhalb des direkten Eingriffsbereiches
auszugehen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Schadigung von
Fortpflanzung und Ruhestatten der Rastvogelarten und Standvégel zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erflillt.

MalRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung notwendig.

CEF- MaRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.2 Bestand und Betroffenheit der vorkommenden Fledermausarten

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Zuge der Fledermausuntersuchungen durch die NANU
GwmBH (2017, 2020) im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten dar. Weitergehende
Informationen tber Fundort und Anzahl der jeweiligen nachgewiesenen Fledermausart sind
den genannten Gutachten zu entnehmen. Der Erhaltungszustand einzelner Arten wurde der
.Bewertung von FFH-Arten in der kontinentalen Region Deutschlands® (BFN 2014)
entnommen. Die Darstellung der Arten erfolgt mit der Angabe der vorrangigen
Quartiernutzung und des jeweiligen Schutzstatus.

Tabelle 5-7: nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (NANU 2017, 2020)

Deutscher Wissenschaftlicher Q Quelle RL RL | BNat | FFH | - -
Artname Artname BB D [SchG| RL
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus G 1,2 3 G 88§ v FV
GrofRer Abendsegler Nyctalus noctula B 1,2 3 \Y 88 \Y, Ul
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri B 1,2 2 D 8§ v Ul
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus B/IG 1,2 1 2 88 I, 1v | Ul
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus B/G 1,2 D 88 \ XX
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii B/G 1,2 3 8§ v FV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G 1,2 4 88 v FV
GroRes Mausohr Myotis myotis G 2 1 88 |I,IV| Ul

Artengruppen
Mausohrfledermause Myotis spec. B/G 1 8§ v
Langohren Plecotus spec. B/G 1,2 8§ v
fett — kollisionsgefahrdetet Arten
RL BB - Rote Liste Brandenburg RL D - Rote Liste Deutschland
0 ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet 2  Stark geféhrdet
3 gefahrdet 3 Gefahrdet
4 Potentiell gefahrdet G Gefahrdung unbekannten Ausmales
R extrem selten bzw. selten R Extrem selten
V Arten der Vorwarnliste V  Vorwarnliste
D Daten unzureichend D Daten unzureichend
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz EFEH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschitzte Art Il Arten des Anhang Il
88 Streng geschiitzte Art IV Arten des Anhang IV
Q - Quartiere EHZ - Erhaltungszustand kontinentale Region
B In Gehdlzen FV Gunstig
G In Gebauden Ul Unglnstig bis unzureichend
Quelle U2 Ungiinstig bis schlecht
1 NANU (2017) XX Unbekannt

2 NANU (2020)

Im Folgenden werden die Vorkommen der nach der Anlage 3 des Windkrafterlasses
Brandenburgs (MUGV 2011) besonders kollisionsgefahrdeten Arten im Untersuchungsgebiet
einzeln beschrieben und das jeweilige T6tungs-, Stérungs- und Schadigungsrisiko dargestellt
und bewertet.
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5.2.1 GrolRer Abendsegler

Charakterisierung der Art

Der GroRRe Abendsegler besiedelte urspriinglich Laubwaélder und nutzt heute ein weites
Lebensraumspektrum mit ausreichendem Baumbestand oder hoher Dichte hochfliegender
Insekten (DIETZ et al. 2016). Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet. In Brandenburg
finden sich, mit Ausnahme des auf3ersten Nordwestens, fast flachendeckend Wochenstuben
(TEUBNER et al. 2008). Sommerquartiere findet die typische und klassische Baumfledermaus
in Baumhohlen mit freiem Anflug bevorzugt in Waldrandn&he oder entlang von Wegen aber
auch an Gebauden, hinter Fassadenverkleidungen oder in Rollladenkasten. Alle 2 bis 3 Tage
wechselt der Grof3e Abendsegler seine Quartiere. Mannchenkolonien und einzelne
Mannchen benétigen mindestens 8 Quartiere auf 100 ha. (MESCHEDE & HELLER 2002) Die
meisten Jungtiere werden im Juni, vor allem in der zweiten Dekade geboren.
Witterungsbedingt koénnen sich Verschiebungen bis zu 2,5 Wochen ergeben. Die
Geburtsperiode dauert etwa 5,5 Wochen an. In der Regel gebaren Grol3e Abendsegler 1 bis
2, in Mitteleuropa meist 2 Jungtiere. TEUBNER et al. (2008) gibt flir Brandenburg eine
Nachwuchsrate von 1,65 Jungtieren pro adultem Weibchen an. Da die postnatale
Sterblichkeit der Jungtiere gering ist werden im Durchschnitt 1,5 Jungtiere pro Weibchen im
Alter von 24 bis 30 Tagen fligge. Weibliche GroRe Abendsegler zeigen eine hohe
Geburtsorttreue. Winterquartiere werden ebenfalls in Baumhohlen aufgesucht, aber auch
Spalten an Geb&auden und Briicken sowie Felsspalten konnen zur Uberbriickung der kalten
Jahreszeit genutzt werden (DIETZ et al. 2016). Abendsegler legen als Fernwanderer,
teilweise tagsuber, weite Strecken bis ca. 1.600 km zurtick (DIETZ et al. 2016, NLT 2011,
BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). In Brandenburg sind mittlerweile Teilzieherpopulationen
bekannt (SCHMIDT 2012). Wahrend der Grof3teil im Herbst dismigriert, Uberwintern einige
Tiere im Sommerlebensraum oder in nahegelegenen  Winterquartieren. Die
Hauptzugrichtung ist der Sudwesten. Die alteren Weibchen verlassen oft schon Anfang
August die Sommerlebensrdume, wahrend die Jungtiere noch einige Zeit im Gebiet
verbleiben konnen. (TEUBNER et al. 2008) ScHMIDT (2012) ermittelte einen ersten
Hauptzuggipfel im April bis Mai fir den GroRen Abendsegler, wéhrend die Herbstzugzeit von
Ende Juli/ Anfang August bis in den Oktober, mit einem Schwerpunkt im September, reichte.
Bei Migrations- und Transferfligen steigen die Tiere in gro3e Hohen auf (BANSE 2010). Meist
fliegen Grof3e Abendsegler auf Transfer- und Jagdfligen in Hohen von mehr als 40 bis 50 m.
In Abhéngigkeit der Witterungsverhaltnisse und des Insektenangebotes jagen Abendsegler
sogar in bisher festgestellten Hohen von bis zu 1.200 m (RYDELL et al. 2010). RYDELL et al.
(2010) sieht einen Zusammenhang zwischen der Migration gréerer Insektenschwarme
abhangig von den Witterungsverhaltnissen und dem Nachfolgen der Abendsegler. Dabei
sind 10 % der Abendsegler bei Windstarken tber 7,4 m/s unterwegs (BACH & BACH 2009).
GroRRe Abendsegler bejagen nahezu alle Landschaftstypen. Dabei befliegen die Tiere
anscheinend keine festen Jagdgebiete, vielmehr scheinen sie umherzuschweifen (DIETZ et
al. 2016). Die Nahrungshabitate liegen die im Schnitt bis zu 2,5 km vom Quartier entfernt
(DIETZ et al. 2016). Die Nahrungssuche beginnt friihestens 43 Min vor Sonnenuntergang bis
spatestens 37 Min danach. Besonders im Spatsommer und Herbst jagen Grol3e Abendsegler
auch tagsiber. (TEUBNER et al. 2008)
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Aus den Untersuchungen durch die NANU GMBH (2017) wurden reproduzierende Tiere bei
Netzfangen im Bereich der Ortslage Krempendorf nachgewiesen. Weiterhin liegen
Detektornachweise aus Rohlsdorf vor (NANU GMBH 2017). Aus der Datenrecherche fir die
Messtischblatter 2739 und 2740 liegen keine Nachweise fiur den GroRen Abendsegler vor
(NANU GmBH 2017, 2020). Wahrend der Transektbegehungen 2016 wurden insgesamt 44
Kontakte der Art registriert, mit Nachweisen an allen Transekten, die durch das
Untersuchungsgebiet verlaufen. Im Jahr 2020 wurden hingegen 15 Kontakte an 5 von 9
Transekten nachgewiesen. Der Grof3e Abendsegler wurde zudem in den Jahren 2016 und
2020 an jeweils zwei Horchboxen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, allerdings mit
einer sehr geringen Aktivitat. Im Zuge der Netzfange wurde die Art im Jahr 2016 nicht
nachgewiesen; im Jahr 2020 wurden beim 4. Netzfang insgesamt 3 Tiere gefangen und 2
besendert. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden geeignete Baume mit Hohlungen
und/ oder spaltenférmigen Quartiertypen vorgefunden. Grundsatzlich sind diese Strukturen
fur den GrofRen Abendsegler als Wochenstuben- oder sonstiges Sommerquartier geeignet.
Auch die Nutzung als Winterquartier ist potentiell méglich. Nachgewiesen wurden jedoch
keine Quartiere des Grof3en Abendseglers im Jahr 2016. Im Jahr 2020 gelang nérdlich des
Windeignungsgebiets der Nachweis eines Quartierbereichs sowie eines Quartierbaums,
welcher aufgrund der Netzfang- und Telemetrieuntersuchung einem besenderten Tier
zuzuordnen ist. Es wurden auch keine (liberregional bedeutsame) Zugkorridore fur die Art
nachgewiesen, jedoch war die Art zur Zeit des Herbstzuges in den a im
Untersuchungsgebiet aktiv (NANU GmeH 2017, 2020).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Da Wochenstuben oder Winterquartiere der Art als gut abgrenzbare 6rtliche Vorkommen
gemall LANA (2009) nicht nachgewiesen wurden und die Bestédnde in Brandenburg eine
positive Entwicklung zeigen (TEUBNER et al. 2008), wird die lokale Population auf die
Verbreitung im Naturraum ,Prignitz und Ruppiner Land“ bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Der Grof3e Abendsegler ist aufgrund seiner korperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden, besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Regelmafige Aktivitdten im
Gondelbereich und damit im schlaggefahrlichen Raum konnten z. B. durch BRINKMANN et al.
(2011) festgestellt werden. Da GroRe Abendsegler als Freiraumjéager auch deutlich Giber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald gefahrdet (MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit
einem Abstand bis zu 100 m von der Rotorblattspitze zu Boden (Nabenhthe minus
Rotorlange) gefunden (LUGV 2016). In der Totfundstatistik von DURR (2019a) steht die Art in
Brandenburg ebenso wie deutschlandweit an erster Stelle mit insgesamt bislang 664
Totfunden (deutschlandweitl.245), damit entspricht der GrofRe Abendsegler etwa einem
Drittel aller Fledermausfunde in Deutschland. Jungtiere sind eher durch Kollision betroffen
(DURR 2007). Als baumbewohnende Art kann diese grundsétzlich auch durch baubedingten
Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).
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Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die aus der Datenrecherche bekannten Quartiere des GrofRen Abendseglers liegen
auRRerhalb der direkten Eingriffsbereiche. Daher ist eine baubedingte Tétung von Individuen
in den bekannten Quartieren ausgeschlossen. Quartiere der Art wurden im Rahmen der
Erfassungen im Jahr 2016 nicht nachgewiesen, waren jedoch aufgrund der
Erfassungsergebnisse im Umfeld des geplanten Vorhabens nicht auszuschlieRen. Im Jahr
2020 gelang der Nachweis eines Quartierbaums und eines Quartierbereichs der Art nérdlich
des Windeignungsgebiets. Geeignhete BAume mit H6hlungen als potentielle Quartiere sind im
direkten Eingriffsbereich vorhanden. Daruiber hinaus besteht die Mdglichkeit der Entwicklung
von neuen als Quartier geeigneter Hohlen in den Baumbesténden im Eingriffsbereich. Daher
sind die direkten Eingriffsbereiche vor der Baufeldfreimachung auf entsprechende
Habitatbdume zu kontrollieren. Durch entsprechende Vermeidungsmafinahmen kann diesem
baubedingten To6tungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist nicht mit einem
Totungsrisiko zu rechnen. Aufgrund des Vorkommens des Grof3en Abendseglers im
Untersuchungsgebiet und der Kollisionsgefahrdung der Art, ist ein betriebsbedingtes
Totungsrisiko insbesondere zur Zugzeit der Art nicht auszuschlieRen. Einer signifikanten
Erhdhung des Totungsrisikos kann durch entsprechende Vermeidungsmal3nahmen
begegnet werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfilllt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2016 nicht nachgewiesen. Im
Jahr gelang der Nachweis eines Quartierbaums und eines Quartierbereichs der Art nérdlich
des Windeignungsgebiets. Da Grof3e Abendsegler nicht bevorzugt im Baumbestand jagen,
sondern Waldwege oder Lichtungsbereiche nutzen und die Anlage innerhalb von
Waldstandorten errichtet werden soll, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate des Grof3en Abendseglers verloren
gehen. Zwar wurden jagende Flederm&ause im Jahr 2016 auch in der Nahe der geplanten
Anlage dokumentiert, jedoch erfolgte keine Abgrenzung als Jagdhabitat fur die Art. Auch
eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Population des GroRen Abendseglers
zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die aus der Datenrecherche bekannten Quartiere des GrofRen Abendseglers liegen
aul3erhalb der direkten Eingriffsbereiche. Daher ist eine Schadigung der bekannten Quartiere
ausgeschlossen. Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2016 nicht
nachgewiesen. Im Jahr gelang der Nachweis eines Quartierbaums und eines
Quartierbereichs der Art ndrdlich des Windeignhungsgebiets. Geeignete Baume mit
Hohlungen als potentielle Quartiere sind im direkten Eingriffsbereich vorhanden. Darlber
hinaus besteht die Mdglichkeit der Entwicklung von neuen als Quartier geeigneter Hohlen in
den Baumbestanden im Eingriffsbereich. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der
Baufeldfreimachung auf entsprechende Habitatbdume zu kontrollieren. Durch entsprechende
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VermeidungsmalRnahmen kann dem Tatbestand der Schadigung begegnet werden. Eine
baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstédnden verbundene Aufgabe von
Quartieren auflerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann ausgeschlossen werden. Eine
dauerhafte Aufgabe von Quartieren auf3erhalb des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls
unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmalRnahmen nicht erfullt.
MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Baustelleneinrichtung

¢ ASM; — Bauzeitenregelung

e ASM; — Okologische Baubegleitung
e ASMs — Abschaltzeiten Flederméuse

CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.2 Kleinabendsegler

Charakterisierung der Art

Die nordliche Arealgrenze der seltenen Fledermausart verlauft in Deutschland etwa der Linie
Osnabriick-Hannover-Rostock-Usedom. Der Kleinabendsegler gehort in Deutschland zu den
seltenen Fledermausarten. Winterquartiernachweise sind fir Brandenburg bisher nicht
bekannt. Fir insgesamt 9 % der Landesflache liegen Nachweise der Art vor. Darunter
befinden sich auch Wochenstuben (TEUBNER et al. 2008). Als typischer Waldbewohner
bevorzugt der Kleinabendsegler keine bestimmten Waldgesellschaften in Brandenburg.
Dabei werden jedoch aufgelockerte Bestande sowie die Randbereiche von Kahlschlagen
oder sonstigen groRere Freiflachen praferiert (TEUBNER et al. 2008). Sommerquartiere
bezieht die Art in Spechthdéhlen und anderen Baumhohlen sowie in Fledermaus- und
Vogelkasten. Wochenstubengesellschaften bevorzugen jedoch Baumgquartiere. Diese
werden alle 2 bis 4 Tage gewechselt. Der Kleinabendsegler bendtigt mindestens 2 Quartiere
pro 100 ha (TEUBNER et al. 2008, MESCHEDE & HELLER 2002). Winterquartiere befinden sich
ebenfalls in Baumhdohlen, aber auch an Gebauden (Dietz et al. 2016). Die Jungtiere werden
ab Mitte Juni geboren. Die Geburtsperiode dauert mehrere Wochen an, sodass ab Anfang
Juli schon fligge Jungtiere aber auch noch trachtige Weibchen unterwegs sind. Die
Wochenstubengesellschaften &ndern sich in Ihrer Zusammensetzung standig und l6sen sich
ab Ende Juli/ Anfang August auf. (DIETz et al. 2016) Der Kleinabendsegler lasst sich als
Fernwanderer einordnen, der lange Strecken von teilweise mehr als 1.000 km zuricklegt
(DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et al. 2004). Die Hauptzugrichtung ist
der Sudwesten. Die Art ist wenig spezialisiert beim Nahrungserwerb. Die Jagdhabitate
befinden sich im Schnitt bis zu 4,2 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2016). Im
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Spatherbst findet die Insektenjagd teilweise schon am Nachmittag im sehr schnellen meist
geradlinigen Flug sowohl im offenen Luftraum als auch entlang von Strukturen statt (DIETZ et
al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010). Durch BRINKMANN et al. (2011) und MULLER (2014) sind
Flugaktivitaten der Art im freien Luftraum in grof3er H6he auch an Waldstandorten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Altdatenrecherche durch die NANU GMBH (2017, 2020) wurden fur die Art keine
Nachweise im Messtischblattquadranten des Untersuchungsgebietes ermittelt. Auch aus
eigenen vorherigen Untersuchungen sind keine Quartiere bekannt (NANU GwmBH 2017,
2020). Wahrend der Transektbegehung im Jahr 2016 wurde die Art im Untersuchungsgebiet
nur an einem Termin und an einem Transekt mit insgesamt 2 Kontakten nachgewiesen. Im
Rahmen der Transektuntersuchung im Jahr 2020 gelang der Nachweis von 7 Kontakten an 5
Transekten. An den Horchboxen sowie per Netzfange konnte die Art 2016 nicht erfasst
werden. Im Jahr 2020 wurde die Art an 2 Horchboxen mit sehr geringer Aktivitat erfasst.
Wahrend der Netzfange im Jahr 2020 wurden insgesamt 4 Tiere gefangen und 2 besendert.
Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden geeignete Baume mit Hohlungen und/ oder
spaltenformigen Quartiertypen vorgefunden. Grundsétzlich sind diese Strukturen fir den
Kleinen Abendsegler als Wochenstuben- oder sonstiges Sommerquartier geeignet. Auch die
Nutzung als Winterquartier ist potentiell mdglich. Nachgewiesen wurden jedoch keine
Quartiere des Kleinen Abendseglers im Jahr 2016. Im Jahr 2020 gelang Ostlich des
Windeignungsgebiets der Nachweis eines Quartierbaums, welcher aufgrund der Netzfang-
und Telemetrieuntersuchung einem besenderten Tier zuzuordnen ist. Wahrend der Zugzeit
im Frihjahr und im Herbst 2016 hielt sich die Art nicht im Untersuchungsgebiet, im Jahr 2020
jedoch wéahrend des Herbstzuges, auf. Es wurden auch keine (lUiberregional bedeutsame)
Zugkorridore fur die Art nachgewiesen (NANU GmBH 2017, 2020).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Da Wochenstuben oder Winterquartiere der Art als gut abgrenzbare ortliche Vorkommen
gemalR LANA (2009) nicht nachgewiesen wurden und die Bestéande in Brandenburg eine
positive Entwicklung zeigen (TEUBNER et al. 2008), wird die lokale Population auf die
Verbreitung im Naturraum ,Prignitz und Ruppiner Land® bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Der Kleinabendsegler ist aufgrund seiner kérperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Regelmafige Aktivitaten im
Gondelbereich und damit im schlaggefahrlichen Raum konnten z. B. durch BRINKMANN et al.
(2011) festgestellt werden. Da Kleinabendsegler als Freiraumjager auch deutlich tber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald gefahrdet (MULLER 2014). Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit
einem Abstand von bis zu 100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhthe minus
Rotorlange) gefunden (LUGV 2016). Ob und in welcher Menge Kleinabendsegler im
Wirkbereich von Windenergieanlagen auftreten ist abhangig von lhrer Verbreitung und dem
Anlagenstandort (BRINKMANN et al. 2011, GRUNWALD & SCHAFER 2007). Aufgrund der
Habitatanspriche der Art kénnen Kleinabendsegler besonders in waldreichen Gegenden
gefahrdet sein. Diese Vermutung entspricht den Erkenntnissen der Totfundstatistik (DURR
2019). Demnach finden sich die haufigsten Schlagopfer des Kleinabendseglers in den
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waldreichen Bundeslandern. In Brandenburg sind bisher 29 und deutschlandweit 195
Totfunde bekannt (DURR 2020b). Jungtiere sind eher durch Kollision betroffen (DURR 2007).
Als baumbewohnende Art kann diese grundsatzlich auch durch baubedingten Quartierverlust
in Wéaldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2016 nicht nachgewiesen,
waren jedoch nicht ganzlich auszuschlieBen. Im Jahr 2020 wurde o6stlich des
Windeignungsgebiets ein Quartierbaum der Art ermittelt. Geeignete Baume mit H6hlungen
als potentielle Quartiere sind im direkten Eingriffsbereich vorhanden. Darliber hinaus besteht
die Mdglichkeit der Entwicklung von neuen als Quartier geeigneter Hohlen in den
Baumbestdnden im Eingriffsbereich. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der
Baufeldfreimachung auf entsprechende HabitatbAume zu kontrollieren. Durch entsprechende
Vermeidungsmalnahmen kann diesem baubedingten Totungsrisiko begegnet werden.
Anlagebedingt ist nicht mit einem Totungsrisiko zu rechnen. Aufgrund der
Kollisionsgefahrdung der Art, ist ein betriebsbedingtes To6tungsrisiko insbesondere zur
Zugzeit der Art nicht auszuschlieBen, auch wenn keine konkreten Nachweise zur Zugzeit
erfolgten. Einer signifikanten Erhohung des Totungsrisikos kann durch entsprechende
VermeidungsmalRnahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Toétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfilllt.

Prognose und Bewertung des Stoérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2016 nicht nachgewiesen,
waren jedoch nicht ganzlich auszuschlieBen. Im Jahr 2020 wurde ostlich des
Windeignungsgebiets ein Quartierbaum der Art ermittelt. Kleinabendsegler jagen als
Freiraumjager auch deutlich Gber den Baumkronen im Baumbestand sowie entlang von
Waldwegen oder Lichtungsbereichen. Daher ist nicht davon auszugehen, dass durch die
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate des Kleinabendseglers
verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung,
Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde
ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der
lokalen Population des Kleinabendseglers zu rechnen.

Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2016 nicht nachgewiesen,
waren jedoch nicht ganzlich auszuschlieBen. Im Jahr 2020 wurde o6stlich des
Windeignungsgebiets ein Quartierbaum der Art ermittelt. Durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme konnen aufgrund der notwendigen Entfernung von Gehdlzen
potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Kleinabendseglers zerstoért werden.
Gleiches qilt fir den Ausbau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und
Kranstellplatzen. Durch entsprechende Vermeidungsmafinahmen kann dem Tatbestand der
Schadigung begegnet werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter
Umsténden verbundene Aufgabe von Quartieren aul3erhalb des direkten Eingriffsbereiches
kann ausgeschlossen werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren aul3erhalb des
direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls unwahrscheinlich.
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Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmalRnahmen nicht erfullt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

¢ ASM; — Baustelleneinrichtung

e ASM; — Bauzeitenregelung

e ASM; — Okologische Baubegleitung
e ASMs — Abschaltzeiten Flederméuse

CEF- MaRnahmen

Es werden keine CEF-Mal3nahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.3 Rauhautfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Rauhautfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet. W&hrend die Art in den ersten
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts noch als Durchziigler galt, bildet sie jetzt bereits
kopfstarke Wochenstubenkolonien in Deutschland. In Brandenburg sind Wochenstuben aus
dem Norden und Osten bekannt, potenziell gehort das gesamte Bundesland zum
Reproduktionsraum der Art. Des Weiteren hat Brandenburg eine grof3e Bedeutung fur
Durchzigler aus Nordosteuropa. Die Art bevorzugt altholzreiche Laubwalder, bildet jedoch
auch in Nadelwéldern grof3e Kolonien, solange ausreichend Gewasser und Feuchtgebiete
vorhanden sind (TEUBNER et al. 2008). Rauhautfledermause bevorzugen zur Winter- und
Wochenstubenzeit Spaltenquartiere in Baumen, sind aber ebenso in Jagdkanzeln,
Gebauden, Holzstapeln oder Felswanden anzutreffen (DIETz et al. 2016, ITN 2011). Im
Sommer wechseln sie ihre Quartiere fast taglich und bendétigen mindestens 3 bis 4 pro 100
ha (DIETZ et al. 2016). Die Jungtiere werden ab Mai bis Ende Juli Gberwiegend jedoch im
Juni geboren. Im Normalfall I6sen sich die Wochenstubengesellschaften schon im Juli auf.
Die Alttiere ziehen zeitiger aus den Sommerlebensrdaumen ab, wahrend Jungtiere noch
einige Zeit im Gebiet verbleiben und Quartiere erkunden. Die Weibchen zeigen eine hohe
Geburtsorttreue. (TEUBNER et al. 2008) Als Langstreckenwanderer legt die Art im Herbst auf
dem Zug nach Sudwesten weite Strecken von bis zu 1.900 km vor allem entlang von
Kistenlinien und Flusstalern zurtick (DIETZ et al. 2016, NLT 2011, BANSE 2010, STEFFENS et
al. 2004). Auf der Zugstrecke zum Winterquartier bilden sich Paarungsgruppen, welche von
den Weibchen oft sehr weit entfernt vom Wochenstubenquartier aufgesucht werden.
(TEUBNER et al. 2008) Nahrungshabitate findet die Rauhautfledermaus vor allen an
Gewassern, in Feuchtgebieten und in Waldern (MESCHEDE & HELLER 2002, EICHSTADT
1995). Jagdhabitate sind bis zu 20 km? grof3. In einer Nacht werden meist mehrere kleine
Teiljagdhabitate von wenigen Hektar Ausdehnung beflogen (DIETZ et al. 2016). Diese liegen
bis zu 6,5 km vom Quartier entfernt (DIETZ et al. 2016). Der Beginn der nachtlichen Jagd liegt
kurz nach Sonnenuntergang (TEUBNER et al. 2008). Die Nahrungssuche findet im schnellen
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geradlinigen Flug haufig entlang linearer Strukturen wie zum Beispiel Waldwegen, Schneisen
und Waldrandern, entlang und Uber Gewéssern sowie teilweise um Stral3enlaternen statt
(DIETZ et al. 2016). Dabei erreicht die Rauhautfledermaus bei der Jagd Flughthen von meist
3 bis 20 m (DieETz et al. 2016) und bei entsprechender Wetterlage deutlich Uber
Baumkronenhdhe. Durch BRINKMANN et al. (2011), MULLER (2014) und eigene
Hoéhenuntersuchungen (MEP PLAN GmBH 2013) sind Flugaktivitaten der Art im freien
Luftraum in groRer H6he auch an Waldstandorten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Altdatenrecherche durch die NANU GmBH (2017, 2020) wurden fur die Art
Nachweise in Form von sonstigen Funden in den Messtischblattquadranten 2739 und 2740
des Untersuchungsgebietes ermittelt. Aus den Untersuchungen sind keine Quartiere im
Umfeld der Vorhabenflache bekannt (NANU GwmBH 2017, 2020). Wahrend der
Transektbegehungen im Jahr 2016 wurden insgesamt 12 Kontakte der Art registriert, mit
Nachweisen an zwei Transekten, die durch das Untersuchungsgebiet verlaufen. Im Jahr
2020 wurde eine verringerte Aktivitat der Art mit insgesamt 5 Kontakten an 3 Transekten
ermittelt. An den beiden Horchboxen im Untersuchungsgebiet im Jahr 2016 konnte die Art
mit einer hohen Aktivitat nachgewiesen werden, wahrend im Jahr 2020 an 3 Standorten nur
17 Kontakte registriert wurden, welche eine sehr geringe Aktivitat darstellt. Per Netzfange
konnte die Art in beiden Jahren (2016, 2020) nicht erfasst werden. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes wurden geeignete Baume mit Hohlungen und/ oder spaltenférmigen
Quartiertypen vorgefunden. Grundsétzlich sind diese Strukturen fur die Rauhautfledermaus
als Wochenstuben- oder sonstiges Sommerqguartier geeignet. Auch die Nutzung als
Winterquartier ist potentiell mdglich. Nachgewiesen wurden jedoch keine Quartiere der
Rauhautfledermaus in den Jahren 2016 und 2020. Wahrend der Zugzeit im Herbst hielt sich
die Art sowohl 2016 als auch 2020 im Untersuchungsgebiet auf. Es wurden keine
(Gberregional bedeutsamen) Zugkorridore fiir die Art nachgewiesen (NANU GmBH 2017,
2020).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Da Wochenstuben oder Winterquartiere der Art als gut abgrenzbare ortliche Vorkommen
gemalR LANA (2009) nicht nachgewiesen wurden und die Bestédnde in Brandenburg eine
positive Entwicklung zeigen (TEUBNER et al. 2008), wird die lokale Population auf die
Verbreitung im Naturraum ,Prignitz und Ruppiner Land® bezogen.

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Rauhautfledermaus ist aufgrund ihrer kdrperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Wanderungen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Da Rauhautflederméause als
Waldrandjager auch deutlich tGber den Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf
die Errichtung von Windenergieanlagen im Wald gefahrdet (MEP PLaN GmBH 2013, MULLER
2014). Rauhautflederméduse wurden auch bei hoheren Windgeschwindigkeiten im
Gondelbereich festgestellt demnach besteht insbesondere auf dem Herbstzug eine
Gefahrdung der Art durch Kollisionen (BRINKMANN et al. 2011). Deutschlandweit wurden
bisher 1.057 Schlagopfer der Rauhautfledermaus gefunden, davon entfallen 367 auf
Brandenburg (DURR 2020b). Die Art ist damit eine der am haufigsten geschlagenen
Fledermé&use. Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu
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100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhdhe minus Rotorlange) gefunden (LUGV
2016). Als baumbewohnende Art kann diese grundsatzlich auch durch baubedingten
Quartierverlust in Waldern betroffen sein (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen in den Jahren 2016 und 2020 nicht
nachgewiesen, sind jedoch nicht ganzlich auszuschlieBen. Geeignete Baume mit Hohlungen
als potentielle Quartiere sind im direkten Eingriffsbereich vorhanden. Dartber hinaus besteht
die Mdglichkeit der Entwicklung von neuen als Quartier geeigneter Hohlen in den
Baumbesténden im Eingriffsbereich. Daher sind die direkten Eingriffsbereiche vor der
Baufeldfreimachung auf entsprechende Habitatbdume zu kontrollieren. Durch entsprechende
VermeidungsmalBnahmen kann diesem baubedingten Toétungsrisiko begegnet werden.
Anlagebedingt ist nicht mit einem To6tungsrisiko zu rechnen. Aufgrund der
Kollisionsgefahrdung der Art, ist ein betriebsbedingtes Totungsrisiko insbesondere zur
Zugzeit der Art nicht auszuschlie3en, auch wenn keine konkreten Nachweise zur Zugzeit
erfolgten. Einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos kann durch entsprechende
Vermeidungsmal3nahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfllt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da Rauhautfledermause nicht bevorzugt im Baumbestand jagen, sondern Waldwege oder
Lichtungsbereiche nutzen, ist nicht davon auszugehen, dass durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme Jagdhabitate der Rauhautfledermaus verloren
gehen. Auch eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder
Zerschneidung des Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-,
anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Population der
Rauhautfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Quartiere der Art wurden im Rahmen der Erfassungen in den Jahren 2016 und 2020 nicht
nachgewiesen. Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kdnnen
aufgrund der notwendigen Entfernung von Geholzen potentielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Rauhautfledermaus zerstort werden. Gleiches gilt fir den Ausbau oder die
Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Durch entsprechende
VermeidungsmalRhahmen kann dem Tatbestand der Schadigung begegnet werden. Eine
baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstédnden verbundene Aufgabe von
Quartieren auf3erhalb des direkten Eingriffsbereiches kann ausgeschlossen werden. Eine
dauerhafte Aufgabe von Quartieren auf3erhalb des direkten Eingriffsbereiches ist ebenfalls
unwahrscheinlich. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen
Population der Rauhautfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist wunter Beachtung der entsprechenden
VermeidungsmafRnahmen nicht erfllt.
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MafRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Baustelleneinrichtung

¢ ASM; — Bauzeitenregelung

e ASM; - Okologische Baubegleitung
o ASMs — Abschaltzeiten Fledermause

CEF- MaRnahmen

Es werden keine CEF-MalRnahmen empfohlen.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.4 Zwergfledermaus

Charakterisierung der Art

Die Zwergfledermaus ist die wohl haufigste Art in Deutschland und besonders in
Siedlungsbereichen zahlreich vertreten. Sie kommt bundesweit vor (BFN 2004, SIMON et al.
2004). In Brandenburg ist die Zwergfledermaus vermutlich eine haufige Art (TEUBNER et al.
2008). In ihren Habitatanspriichen ist die Art sehr flexibel und in nahezu allen Lebensraumen
zu finden, wobei eine Bevorzugung von Waldern und Gewassern zu erkennen ist (DIETZ et
al. 2016, TEUBNER et al. 2008). Die Zwergfledermaus gilt als klassische Hausfledermaus und
bezieht Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere meist in und an Gebauden
oder Fledermauskasten, welche bauch- und riickenseitigen Kontakt zur Umgebung bieten.
Einzeltiere finden sich auch in Spalten an Baumen. (DIETZ et al. 2016, TEUBNER et al. 2008)
Weibchenquartiere wechseln haufig ihren Standort. Mit benachbarten
Wochenstubengesellschaften besteht ein enger Kontakt. Der Austausch von einzelnen
Tieren erfolgt zum Teil auch Uber gréf3ere Entfernungen von bis zu 10 km (TEUBNER et al.
2008). Es kann davon ausgegangen werden, dass in Ortschaften mit einem
Wochenstubenquartier noch mindestens 10 % der Gebaude weitere Austauschquartiere
beherbergen (SIMON et al. 2004). Die Geburt der Jungtiere erfolgt Ende Mai bis Mitte Juni.
Ende Juni bis Mitte Juli werden die jungen Fledermause fligge. Nun folgt die Zeit der
Quartiererkundung, bei welcher junge Zwergfledermduse vor allem in der zweiten
Augusthélfte invasionsartig in vermeintliche Quartiere einfliegen. Solche Invasionsfliige
finden vor allem in der Nahe von Paarungs- und Winterquartieren oder Jagdgebieten der Art
statt (TEUBNER et al. 2008). Ein Schwarmverhalten der Art wurde auRerdem auch im Bereich
von Windkraftanlagengondeln durch BRINKMANN et al. (2011) festgestellt. Die
Zwergfledermaus gilt als sehr ortstreue Art mit Saisonuberfligen zwischen Sommer- und
Winterquartier von unter 20 km, und nur einigen wenigen Fernwanderungen (DIETZ et al.
2016, BANSE 2010). Die Zwergfledermausmannchen besetzten schon im Frihjahr
Paarungsquartiere, in welche sie nach Auflésung der Wochenstuben ab Juli erste Weibchen
locken. Nahrungshabitate befinden sich an Ufergehélzen und Gewassern, Waldréndern, in
Laub- und Mischwaldern, Hecken, Streuobstbestanden und ebenso im Offenland Uber
Weiden und Ackerland (SIMON et al. 2004). Der abendliche Ausflug aus dem Quartier kann
im Frahjahr schon 15 min vor Sonnenuntergang stattfinden (TEUBNER et al. 2008). Die
Jagdhabitate liegen im Schnitt 1,5 km vom Quartier entfernt, wobei der Aktionsraum eines

WP ,Halenbeck-Warnsdorf 1I“ — Artenschutzfachbeitrag 70



MEP Plan GmbH

Individuums maximal 1,3 km? betragt. (DIETZ et al. 2016). Die Zwergfledermaus verfugt tber
einen wendigen, kurvenreichen Flug und patrouilliert auf festen Flugbahnen entlang von
linearen Strukturen, wobei auch eine kleinrdumige Jagd z. B. um Stral3enlaternen stattfindet
(DIETZ et al. 2016). Durch BRINKMANN et al. (2011), MULLER (2014) und eigene
Hohenuntersuchungen (MEP PLAN GMBH 2013) sind Flugaktivitaten der Art im freien
Luftraum in groRer H6he auch an Waldstandorten bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Altdatenrecherche durch die NANU GMBH (2017, 2020) wurde fur die Art eine
Wochenstube bzw. einen Wochenstubenverdacht in den Messtischblattquadranten 2739 und
2740 des Untersuchungsgebietes ermittelt. Aus den Untersuchungen sind zwei Quartiere im
Umfeld der Vorhabenflache bekannt; diese befinden sich in der Kirche Meyenburg und auf
dem Flugplatz Wittstock Alt Daber, in etwa 5 bzw. 15 km Entfernung (NANU GmMBH 2017,
2020). Wahrend der Transektbegehungen im Jahr 2016 wurden an allen Terminen
insgesamt 302 Kontakte sowie im Jahr 2020 416 Kontakte der Art registriert, mit Nachweisen
jeweils an allen Transekten, die durch das Untersuchungsgebiet verlaufen. Zudem wurden
an diesen Transekten auch Jagdhabitate der Zwergfledermaus ermittelt. An den beiden
Horchboxen im Untersuchungsgebiet konnte im Jahr 2016 die Art mit einer sehr hohen
Aktivitat nachgewiesen werden. Die Art wurde am haufigsten im Untersuchungsgebiet im
Zuge der Strukturbegehungen nachgewiesen. Sie nutzte Waldkanten und Gehdlzstrukturen
zur Nahrungssuche. Wahrend der Untersuchungen im Jahr 2020 wurde an allen 3
Standorten eine sehr hohe Aktivitat registriert. Per Netzfange konnte die Art 2016 nicht
erfasst werden. Im Jahr 2020 wurden 4 Individuen gefangen, jedoch keines besendert.
Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden geeignete Baume mit Hohlungen und/ oder
spaltenformigen Quartiertypen vorgefunden. Grundsatzlich sind diese Strukturen fir die
Zwergfledermaus als Wochenstuben- oder sonstiges Sommerquartier geeignet. Auch die
Nutzung als Winterquartier ist potentiell méglich. Nachgewiesen wurden in den Jahren 2016
und 2020 jedoch keine Quartiere der Zwergfledermaus innerhalb des Untersuchungsgebiets.
Allerdings werden Balz- Paarungs- und Sommerquartiere in Freyenstein, Halenbeck,
Schmolde und Warnsdorf vermutet. Wahrend der Zugzeit im Herbst hielt sich die Art im
Untersuchungsgebiet im Jahr 2016 auf, jedoch nicht im Jahr 2020. Es wurden keine
(Gberregional bedeutsamen) Zugkorridore fiir die Art nachgewiesen (NANU GMBH 2017).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

In der Umgebung des Untersuchungsgebiets sind mehrere Quartiere sowie weitere
potentielle Quartiere der Zwergfledermaus als gut abgrenzbare 6rtliche Vorkommen gemar3
LANA (2009) bekannt. Da die Art Quartiere nahezu ausschlie8lich an oder in Gebauden
aufsucht, sind potentielle Quartiere im Eingriffsbereich nicht zu erwarten. Die Abgrenzung
der lokalen Population bezieht sich demnach auf die bekannten Quartiere. Der
Erhaltungszustand in Brandenburg wird aufgrund der Datenlage fiir die Zwergfledermaus mit
gunstig bewertet (TEUBNER et al. 2008).

Betroffenheit der Art durch Windparkvorhaben

Die Zwergfledermaus ist aufgrund ihrer korperlichen Voraussetzungen und Lebensweise
kollisionsgefahrdet. Das Risiko geschlagen zu werden besteht dabei sowohl auf
Migrationsfliigen als auch bei der Insektenjagd (BANSE 2010). Altere Tiere sind eher durch
Kollision betroffen (DURR 2007, BANSE 2010). Das hohe Kollisionspotenzial ergibt sich aber
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auch durch die sehr flachige Verbreitung der Art und kann in der erhéhten ,Neugier” zum
Erkunden der Umgebung auf der Suche nach Nahrungsquellen oder Quartieren begriindet
sein (BANSE 2010). Da Zwergfledermause als Waldrandjager auch deutlich Uber den
Baumkronen jagen sind sie besonders in Bezug auf die Errichtung von Windenergieanlagen
im Wald gefahrdet (MEP PLAN GMBH 2013, MULLER 2014). Deutschlandweit wurden bisher
754 Schlagopfer der Zwergfledermaus gefunden, davon entfallen 171 auf Brandenburg
(DURR 2020b).Kollisionsopfer wurden bisher bei Anlagentypen mit einem Abstand von bis zu
100 m von der Rotorblattspitze zum Boden (Nabenhdhe minus Rotorlange) gefunden (LUGV
2016). Als fast ausschlief3lich gebdudebewohnende Art ist die Zwergfledermaus nur bedingt
durch baubedingten Quartierverlust betroffen (DIETZ et al. 2016, ITN 2011).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die nachgewiesenen sowie aus der Datenrecherche bekannten Quartiere der
Zwergfledermaus liegen aul3erhalb des direkten Eingriffsbereiches. Durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme gehen keine nachweislichen sowie potentiellen Quartiere der
Uberwiegend gebaudebewohnenden Fledermausart verloren. Daher besteht baubedingt kein
Totungsrisiko fur die Zwergfledermaus. Anlagebedingt ist nicht mit einem Totungsrisiko zu
rechnen. Aufgrund des Vorkommens der Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet und der
Kollisionsgefdhrdung der Art, ist ein betriebsbedingtes Totungsrisiko nicht auszuschlie3en.
Einer signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos kann durch entsprechende
Vermeidungsmal3nahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen nicht erfllt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die nachgewiesenen sowie aus der Datenrecherche bekannten Quartiere der
Zwergfledermaus liegen aufRerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Stérungen im Quartier
sind daher auszuschlieRen. Im Umfeld des Anlagenstandortes liegen Nahrungshabitate der
Zwergfledermaus. Da die Art vor allem entlang linearer Strukturen jagt und diese wahrend
der Bau- und Betriebsphase der Windenergieanlage erhalten bleiben, ist nicht davon
auszugehen, dass durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
Jagdhabitate der Zwergfledermaus verloren gehen. Auch eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des Lebensraums
kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit einer Stérung der lokalen Population der Zwergfledermaus zu rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die nachgewiesenen sowie aus der Datenrecherche bekannten Quartiere der
Zwergfledermaus liegen aul3erhalb des direkten Eingriffsbereiches. Durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme gehen keine nachweislichen sowie potentiellen Quartiere der
Uberwiegend geb&udebewohnenden Fledermausart verloren. Durch die baubedingte
Flacheninanspruchnahme ist nicht mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der Zwergfledermaus zu rechnen. Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Scheuchwirkung
und die damit unter Umstanden verbundene temporére oder dauerhafte Aufgabe von
Quatrtieren kann ebenfalls ausgeschlossen werden.
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Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfuillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASMs — Abschaltzeiten Fledermause
CEF- MaRnahmen

Es sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.5 Weitere vorkommende Fledermausarten

Fur alle weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten ist nach diverser
Literatur hochstens ein mittleres Kollisionsrisiko durch Windenergieanlagen angegeben. Aus
diesem Grunde werden diese Arten hier gemeinsam betrachtet. Informationen zu den
Aktivitaten der weiteren Fledermausarten kdnnen den Faunistischen Untersuchungen
(NANU GmMBH 2017, 2020) entnommen werden.

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingt besteht aufgrund von notwendigen Rodungsarbeiten fir die Errichtung der
Windenergieanlagen, der Zuwegungen und Stellflachen ein Totungsrisiko fur Flederméuse
durch die mdgliche Zerstérung von potentiellen Quartieren. Durch entsprechende
VermeidungsmalRnahmen kann diesem Toétungsrisiko begegnet werden. Anlagebedingt ist
nicht mit einem Totungsrisiko zu rechnen. Aufgrund des héchstens mittleren Kollisionsrisikos
der weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten ist betriebsbedingt
von einem geringen Totungsrisiko auszugehen. Dieses Risiko kann aber nicht ganz
ausgeschlossen werden. Einer signifikanten Erhdéhung des To6tungsrisikos kann durch
entsprechende VermeidungsmalRhahmen begegnet werden.

Der Tatbestand der Tétung ist unter Beachtung der genannten Vermeidungsmaflinahmen
nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen keine Jagdhabitate
bzw. Transferstrecken der nachgewiesenen Fledermausarten verloren. Auch eine bau-,
anlage- und betriebsbedingte Beunruhigung, Scheuchwirkung oder Zerschneidung des
Lebensraums kann aus diesem Grunde ausgeschlossen werden. Bau-, anlage- und
betriebsbedingt ist nicht mit einer Stérung der lokalen Populationen der Fledermausarten zu
rechnen.

Der Tatbestand der Stdrung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme konnen aufgrund der
notwendigen Entfernung von Geholzen potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
weiteren vorkommenden Fledermausarten zerstért werden. Gleiches gilt fir den Ausbau
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oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen. Durch
entsprechende Vermeidungsmaflinahmen kann dem Tatbestand der Schadigung begegnet
werden. Eine baubedingte Scheuchwirkung und die damit unter Umstanden verbundene
Aufgabe von Quartieren auflerhalb des direkten Eingriffsbereiches kann ausgeschlossen
werden. Eine dauerhafte Aufgabe von Quartieren aul3erhalb des direkten Eingriffsbereiches
ist ebenfalls unwahrscheinlich.

Der Tatbestand der Schadigung ist unter Beachtung der entsprechenden
Vermeidungsmalinahmen nicht erfullt.
MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e ASM; — Baustelleneinrichtung
¢ ASM; — Bauzeitenregelung
e ASM; — Okologische Baubegleitung

CEF- MaRnahmen

Es sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.3 Bestand und Betroffenheit weiterer Arten

Wahrend der Untersuchungen zu den Artengruppen der Vogel und Fledermause wurde auf
weitere geschitzte Arten geachtet. Von der direkten Flacheninanspruchnahme kénnen
insbesondere Reptilien (Reptilia) und xylobionte Kafer, vor allem der Eremit (Osmoderma
eremita) und Heldbock (Cerambyx cerdo) durch Fallarbeiten, betroffen sein. Entsprechende
Artnachweise wurden im Untersuchungsgebiet und im Eingriffsbereich und in den damaligen
Erfassungsjahren nicht erbracht (KK — REGIOPLAN 2016b, 2018), LPR 2018, 2019a).

Im Jahr 2021 sind im 50-m-Radius um den Eingriffsbereich Waldameisen und xylobionte
Kéaferarten (LPR 2021) kartiert worden. Es wurden keine Nester der Waldameise Kartiert.
Wahrend der Untersuchung wurden keine Nachweise des Eremiten erbracht, da keine
Starkbdume mit ausgepragten Hohlungsbereichen und entsprechend keine Habitattradition
fur die Art vorliegt (LPR 2021). Ebenso erfolgten keine Nachweise des Heldbocks. Zwar
liegen im Untersuchungsgebiet potentiell geeignete Brutsubstrate an lebenden Alteichen im
Gebiet vor, jedoch ohne Artnachweis. (LPR 2021)

Dartber hinaus fanden im gleichen Jahr Untersuchungen zur Zauneidechse im 50-m-Radius
um den Eingriffsbereich statt (MEP PLAN GMBH 2022d). In der nachfolgenden Tabelle sind
die im Eingriffsbereich vorkommenden Arten aufgefuhrt.
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Tabelle 5-8: Vorkommende Reptilienarten (MEP PLan GmBH 2022d)

Deutscher Wissenschaftlicher RL RL | BNat | FFH

Artname Artname BB D |[SchG| RL
Waldeidechse Zootoca vivipara G ]
Zauneidechse Lacerta agilis 3 Vv 88 \

RL D - Rote Liste Deutschland // RL BB Rote Liste Brandenburg

0 ausgestorben oder verschollen G Gefahrdung unbekannten Ausmafles

1 vom Aussterben bedroht R Extrem selten

2 stark gefahrdet V  Vorwarnliste

3 gefahrdet D Daten unzureichend

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz EFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
§ Besonders geschitzte Art IV Arten des Anhang IV

8§ Streng geschiitzte Art

Aufgrund des strengen Schutzes nach BNatSchG ist im Folgenden lediglich die
Zauneidechse zu betrachten.

Charakterisierung der Art

Die Art bewohnt unterschiedliche Lebensraume, in denen vor allem vegetationsfreie und
sonnenexponierte Stellen auf grabfahigem, lockerem Substrat vorhanden sind. In diesem
Substrat vergrabt die Zauneidechse ihre Eier. In sehr offenen Bereichen mit
Deckungsgraden der Vegetation unter 25 % und bei weitgehender oder vollstandiger
Bedeckung sind Zauneidechsen nur selten zu finden. (GRAMENTZ 1996) Die Aktivitatsphase
erstreckt sich von Mitte Marz bis Ende Oktober (KOLLING et al. 2008, GLANDT 2010). Nach
BLANKE (2010) beginnt die Paarungszeit meist im April oder Anfang Mai. Sowohl der Beginn
der Paarungszeit als auch der Termin der Eiablage sind von geografischen und klimatischen
Faktoren abhéngig. Freilandbeobachtungen zufolge tragen die Weibchen die befruchteten
Eier vier oder mehr Wochen im Leib. Die Eiablage erfolgt anschlielend in einem
fortgeschrittenen Entwicklungsstadium in glinstigen Jahren bereits ab Anfang Mai,
hauptséachlich jedoch in den Monaten Juni und Juli sowie teilweise noch im August. Im
Freiland besteht ein Gelege durchschnittlich aus 5 bis 9 weichschaligen Eiern. Zur Eiablage
grabt sich das Weibchen meist in der Dammerung oder Dunkelheit in den Boden ein. Der
Ablageplatz wird anschliel3end sorgfaltig verschlossen und getarnt. Die Hauptschlupfzeit liegt
zwischen Ende Juli und September. Mannchen beginnen bereits nach der Paarungszeit mit
der Anlage von Energiereserven fiir die Uberwinterung, Weibchen nach der Eiablage.
Entsprechend beginnen die adulten Mannchen bereits ab Anfang August mit der
Uberwinterung, wahrend sich die Weibchen etwas spater im August oder im September
zurtickziehen. Kurz nach den Weibchen ziehen sich die vorjahrigen subadulten Tiere zurick,
wahrend die diesjahrigen Jungtiere oft bis in den Oktober hinein zu beobachten sind.
Ublicherweise (iberwintern Zauneidechsen innerhalb des Sommerlebensraumes. Das
Winterquartier befindet sich in Bauen von Kleinsdugern, Kaninchen und Beutegreifern sowie
in natdrlichen Hohlrdumen und wird oft auch wahrend der aktiven Phase als Versteck
genutzt. Insbesondere Jungtiere graben auch selbst geeignete Quartiere. Weitere
Winterquartiere konnen sich direkt oder etwa 10 cm unter Laub-, Moos- und Streuauflagen
befinden oder unter gro3en Steinen. (BLANKE 2010) Da die Platze fur die Paarung und die
Eiablage sowie die Tages-, Nacht- und Hautungsverstecke an beliebiger Stelle im
Lebensraum liegen, muss nach RUNGE (2010) der gesamte besiedelte Habitatkomplex als
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Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Zauneidechse angesehen werden. Die Art wird
allgemein als ortstreu eingestuft, die zurtickgelegten Wanderdistanzen liegen meist unter
100 m. In Einzelfallen kénnen aber auch gréRere Strecken, nachweislich bis zu 4.000 m
zuriickgelegt werden. (RUNGE 2010)

Das Beutetierspektrum variiert je nach Verfligbarkeit der Beutetiere sowohl rAumlich als auch
zeitlich. Es werden fast ausschlielich GliederfuRer (Arthropoda), in Mitteleuropa
insbesondere Kafer und ihre Larven, Heuschrecken, Spinnen und Schmetterlingslarven,
gefressen. (BLANKE 2010)

Adulte Zauneidechsen werden haufig durch Greifvogel, insbesondere Turmfalken erbeutet.
Darlber hinaus gilt die Schlingnatter als Hauptfeind der Zauneidechse. Die Eier der Art
werden von Dachsen sowie anderen Zauneidechsen und dariber hinaus vermutlich von
weiteren Arten gefressen. Nach dem Schlupf werden die Jungtiere haufig von Vogeln,
Méausen, Kroten, Insekten, Schlangen, Eidechsen inklusive adulten Artgenossen verzehrt.
(BLANKE 2010)

Vorkommen im Untersuchungsqgebiet

Im Eingriffsbereich und dessen Umgebung wurden insgesamt 7 potentielle Lebensraume
ausgewiesen (MEP PLAN GMBH 2022d) sowie im Rahmen der weiteren Untersuchungen
innerhalb des 50-m-Radius (MEP PLAN GMBH 2020d) der Nachweis von 4 Zauneidechsen im
Eingriffsbereich erbracht. Die Population wird gutachterlich auf bis zu 40 Individuen
geschatzt.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Bei den Untersuchungen wurden 4 Individuen der Art erfasst, daher wird die lokale
Population auf die Nachweise vor Ort bezogen. Die Strukturierung des
Untersuchungsgebietes bietet der Zauneidechse einen potentiellen Lebensraum mit
ausreichend Sonn-, Eiablage-, Versteck- und Uberwinterungsplatzen. Der Erhaltungszustand
in der kontinentalen Region wird aufgrund der Datenlage fir die Zauneidechse mit
unzureichend bewertet (BFN 2019).

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme koénnen eine ToOtung von
Zauneidechsenindividuen nach sich ziehen, da die Zauneidechse im Vergleich zu anderen
Artengruppen wenig mobil ist. Durch entsprechende Vermeidungsmalinahmen kann diesem
Totungsrisiko begegnet werden. Betriebsbedingt ist nicht mit einem To6tungsrisiko zu
rechnen. Der Tatbestand der ToOtung ist wunter Beachtung der genannten
Vermeidungsmafinahmen nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Im Zuge der Baufeldfreimachung und der damit verbundenen Flacheninanspruchnahme
gehen die Lebensraumstrukturen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet verloren. Eine
Stbrung durch baubedingte Erschitterungen ist gegeben. Durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme und die damit verbundenen Erdarbeiten werden
potentielle Lebensrdume zerschnitten oder uniberwindliche Barrieren aufgebaut. Durch
entsprechende Vermeidungsmaflnahmen kann diesem Storungstatbestand begegnet
werden. Betriebsbedingt ist nicht mit einem Totungsrisiko zu rechnen.
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Der Tatbestand der Storung ist unter Beachtung der genannten Vermeidungsmaflnahmen
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen ca. 6.830 m? der

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Zauneidechsen dauerhaft verloren bzw. stehen
wahrend der Bauphase nicht zu Verfiigung. Durch die Habitatneuschaffung und -aufwertung
zur Sicherung der 0©kologischen Funktion (CEF-MaBBnahme) kann dieser Schadigung
begegnet werden.

Unter Bertcksichtigung geeigneter Vermeidungs- und CEF-MalBnhahmen ist mit keiner

Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse und deren 6kologischer
Funktionsfahigkeit zu rechnen. Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfullt.

MalRRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestédnde

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

ASM; — Baustelleneinrichtung

ASM; — Bauzeitenregelung

ASM; — Okologische Baubegleitung

ASMy — Bergung und Umsetzung von Reptilien
ASMsg — Temporarer Reptilienschutzzaun

CEF- MalRnahmen

CEF: — Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen fir die Zauneidechse

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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6 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

6.1 Maflnahmen zur Vermeidung
6.1.1 ASM; - Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flachen und die Ausdehnung der Baustellen sind auf das absolut
notwendige Maf zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsatzlich so wenig wie
mdoglich Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Die Montage- und Lagerflachen werden nach
der Errichtung der Windenenergieanlage zuriickgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Ausgenommen ist die Kranstellflache, welche wahrend der
kompletten Betriebslaufzeit der Windenergieanlage vorgehalten wird.

Die Rodung von Gehdlzen ist auf das absolut notwendige Maf3 zu beschranken. Im Rahmen
der Bauarbeiten sind die vorhandenen Gehélze am Rande der Baufelder mit einem
Stammschutz zu umgeben, um Schadigungen wéahrend der Bauarbeiten zu vermeiden.

Sofern im Zuge der Herstellung des Lichtraumprofils die an den Zuwegungen vorhandenen
Baume so stark beschnitten werden, dass die Krone nur noch einseitig ausgebildet ist, sind
diese Baume in eine mehrjahrige Pflege zu nehmen. Durch die PflegemalRnahmen soll
sichergestellt werden, dass die B&ume wahrend des Pflegezeitraums wieder eine
umfassende Krone ausbilden. Ob und welche Baume einen Lichtraumprofilschnitt benétigen,
wird im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (ASM3) ermittelt.

6.1.2 ASM: - Bauzeitenregelung

Die Gefahr einer Tétung von Vogeln oder Fledermdusen durch die Baufeldfreimachung
inklusive der notwendigen Gehdlzrodungen ist wahrend der Brut- und Wochenstubenzeiten
am groften. Aus diesem Grund ist aus artenschutzfachlicher Sicht die Baufeldfreimachung
der in Anspruch zu nehmender Flachen, wie Stellflachen, Zuwegungen, Kurvenbereiche und
Fundamentflachen, aul3erhalb der Brut- und Vegetationsperiode zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar durchzufihren. Gehoélzentfernungen sind gemal § 39 BNatSchG Abs. 5
nur in diesem Zeitraum maoglich. Das Baufeld ist dann wéhrend der Brutsaison z.B. durch
Schotterung oder Freihaltung von Vegetation flr Bodenbriter unattraktiv zu gestalten.
Alternativ. kann eine Vergramung mit Flatterbandern stattfinden. Zum Schutz vor
Beeintrachtigungen der Brutvogel im Umfeld, insbesondere der nachgewiesenen Specht-
und Meisenarten sowie der Ringeltaube, die geméal Anlage 4 (MLUL 2018) i.d.R. ab Ende
Februar bis Anfang Mérz mit der Brut beginnen, sind die Bautatigkeiten bzw. die Berdumung
der Flachen vor Ende Februar zu beginnen. Langere Unterbrechungen sind in der Bauphase
zu vermeiden. Ist dies nicht moglich, ist eine erneute Durchfiinrung der Okologischen
Baubegleitung (MaRnahme ASM3) vor Weiterfihrung der Bauarbeiten notwendig.

Diese MaRnahme dient dazu, eine Toétung von Individuen sowie die Beseitigung von
Fortpflanzungsstétten insbesondere der geh6lz- und bodenbriitenden Vogelarten sowie der
Fledermduse zu vermeiden. Fledermause kénnen Gehdlze jedoch auch im Herbst und
Winter als Zwischen-, Balz- bzw. Winterquartier nutzen. Aufgrund der mdglichen
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Notwendigkeit der Baufeldfreimachung innerhalb der Brutperiode von européischen
Vogelarten ist bei Rodungen die MalRhahme ASMs; zu beachten.

6.1.3 ASM; - Okologische Baubegleitung

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
durch einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfliihrung der geplanten
Maflnahmen des Artenschutzes zu Uberwachen. Bei Baubeginn innerhalb der Brutperiode
der europaischen Vogelarten im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende August (SUDBECK et al.
2005) ist vor der Baufeldfreimachung inklusive notwendiger Rodungsarbeiten eine Kontrolle
auf Besatz mit geschitzten Tierarten, insbesondere gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten
sowie Reptilien durchzufiihren. Erfolgt ein aktueller Bruthachweis europdischer Vogelarten,
ist der Bereich von den Arbeiten auszusparen, bis die Brut beendet ist und die Tiere das
Nest verlassen haben. Bei Rodungen von Gehdlzen sind im gesamten Jahresverlauf Hohlen,
Spalten und Risse zu untersuchen. Bei Besatz mit Fledermédusen sind die Bau- und
Rodungsarbeiten auszusetzen, bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verlassen
haben. In begriindeten Ausnahmefallen kann auf Antrag und Bestéatigung durch die obere
Naturschutzbehtrde (LfU) ein Hohlenbaum trotz Besatz (mit VOgeln oder Flederm&usen)
durch Fachpersonal geborgen und fachgerecht stehend in den umgebenden Waldbestand
eingebracht werden. Fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die im Zuge dieser Kontrolle
nachgewiesen werden, ist eine Meldung an die zustdndige Naturschutzbehérde notwendig
sowie ein Ersatz zu schaffen. Dies gilt auch fir aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, die beispielsweise aufgrund von Nistmaterial- oder Fledermauskotfunden
nachgewiesen werden. Der Ausgleich kann durch das Verbringen der Stammabschnitte in
umliegende Waldbestéande durch nachweisliches Fachpersonal oder durch die Einrichtung
von Kastenrevieren fur Vogel und Fledermause erfolgen.

Vor der Baufeldfreimachung ist eine Kontrolle auf Besatz xylobionter Kéfer vor den Rodungs-
und Aufastungsarbeiten sowie ggf. Lichtraumprofilschnittarbeiten, durchzufihren. Dabei sind
Hoéhlen, Spalten und Risse zu untersuchen. Es wird ermittelt, ob und welche Gehdlze einen
Lichtraumprofilschnitt benétigen. Die entsprechenden Gehélze sind ggf. in eine mehrjéahrige
Pflege zu nehmen, um sicherzustellen, dass die Baume wahrend des Pflegezeitraums
wieder eine umfassende Krone ausbilden. Sollte im Zuge der Féllarbeiten der Eremit
nachgewiesen werden, so sind die Stamme im Ganzen zu erhalten und entsprechende
SchutzmalRnahmen, wie das Anbringen der Stamme an vitale Gehdlze im nahen Umkreis
des Eingriffes sowie die Sicherung des Restbestandes potentieller Habitatbaume
vorzusehen. Das Vorgehen ist mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen sowie
durch den Fachgutachter zu begleiten.

Vor der Baustellenfreimachung sind die in Anspruch genommenen Flachen nach Nestern
von Roten Waldameisen abzusuchen. Sofern sich Nester im Eingriffsbereich befinden, sind
diese fachgerecht durch zertifiziertes Personal und in Abstimmung mit der
Brandenburgischen Ameisenschutzwarte an geeignete Standorte umzusiedeln. Nester,
welche ggf. direkt an den Eingriffsbereich angrenzen, sind optisch kenntlich zu machen und
vor Beschadigungen wahrend der Bauzeit zu schitzen.

Darlber hinaus wird auch die Wiederherstellung der temporar beeintrachtigten Biotope
Uberwacht und kontrolliert. Bei den ruderalen Pionier- und Rispengrasfluren wird nach
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Beendigung der Bautatigkeiten das gleiche Artenspektrum, das vor dem Eingriff bestand,
durch gebietsheimisches Saatgut und/oder Pflanzen wiederhergestellt. Aufgrund der
ruderalen Auspragung werden die Flachen dann sich selbst (Uberlassen, um diese
Charakteristik wieder zu erreichen.

6.1.4 ASM4- Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Um die Anlockung vor allem von Grof3- und Greifvégeln in den Nahbereich der
Windenergieanlage zu reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsauger unattraktiv zu
gestalten Dies kann durch eine Schotterung der Flachen im Fundamentbereich der
Windenergieanlagen realisiert werden. Zudem sind im Bereich der Windenergieanlagen
mogliche Ansitzwarten zu vermeiden. Die Freiflichen um die MastfliRe der
Windenergieanlagen sind so klein wie mdglich zu halten. Sollten im Mastfu3bereich
Brachflachen geschaffen werden, ist eine Mahd oder ein Umbruch der Flachen in einem
mehrjahrigen Rhythmus wahrend der Wintermonate durchzufilhren (HOTKER et al. 2013).

6.1.5 ASMs - Abschaltzeiten Flederméuse

Aufgrund der vorliegenden Fledermausdaten ist zumindest saisonal in den Monaten Juli bis
Oktober ein erhohtes Kollisionsrisiko zu erwarten und daher gemald dem Vorsorgeprinzip
eine Betriebseinschrankung, auch zur Zeit der Herbstmigration von August bis Oktober, ab
der Inbetriebnahme von Mitte Juli bis zum 10. Oktober zu empfehlen. Diese sollte sich nach
MUGYV (2010) nach den folgenden Parametern richten:

¢ bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe unterhalb von 5,0 m/s

e Dei einer Lufttemperatur von 2 10 °C im Windpark

e im Zeitraum von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis einer Stunde vor
Sonnenaufgang

e in niederschlagsfreien Nachten.

Daruber hinaus konnen die Abschaltparameter Uber Gondelmonitoring und oder einer
Schlagopfernachsuche in einem Zeitraum von 2 Jahren ab Inbetriebnahme optimiert werden.

6.1.6 ASM;-Bergung und Umsetzen von Reptilien

Vor Beginn jeglicher Bauarbeiten und nach der Errichtung des Reptilienschutzzaunes sind
die Zauneidechsen aus dem Eingriffsbereich zu bergen und in die zuvor aufgewerteten
Habitate umzusetzen. Die Bergung der Zauneidechsen muss mit dem Ende der Winterruhe
beginnen und vor Beginn der Eiablage, je nach Witterung zwischen Mitte April und Anfang
Juni, sowie nach dem Schlupf der Jungtiere im August und September erfolgen. Durch einen
Fachgutachter sind die aufgefundenen Tiere mittels Hand-, Schlingen- oder Fallenfang zu
bergen und unmittelbar nach dem Fang in die im Vorfeld fertiggestellten Flachen der CEF;-
MalBnahme zu verbringen. Fangeimer sind mit einem wirksamen Schutz vor
Sonneneinstrahlung und Pradatoren auszustatten. Der Zeitpunkt des Abfangs sowie die
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Freistellung sollen bei Witterungsbedingungen erfolgen, welche eine Aktivitat der
Zauneidechsen sicherstellen. Dies beinhaltet folgende Parameter:

e Windstill,
e Temperaturen uber 15 °C,
e Sonnig.

Das Fangziel ist erreicht, wenn keine Individuen innerhalb von 3 aufeinanderfolgenden
Begehungen im Abstand von mehreren Tagen bei 0.g. Witterung festgestellt werden.

Um das Auffinden der Tiere zu erleichtern, kdnnen die Habitatbereiche abschnittsweise
durch den Fachgutachter von Vegetation oberirdisch unter Verwendung von
handbetriebenen Freischneidern freigestellt werden. Daflr ist jeweils eine Entfernung von
Geholzen und von Versteckmoglichkeiten, wie Brombeergebiischen, Krautsaumen etc.
durchzufiihren, wobei freie Fluchtwege sicherzustellen sind. Der Aufwuchs ist dann bis zum
Beginn der Bautatigkeiten niedrig zu halten, um eine Wiederbesiedlung der Flachen durch
die Zauneidechse zu vermeiden. Dabei ist darauf zu achten, dass keine Tiere getotet oder
verletzt werden.

Vor Beginn der Malinahme ist die MalRnahmenflache mit einem Reptilienschutzzaun zu
umgeben, um die Rickwanderung der Tiere in das Vorhabengebiet zu verhindern (ASMs).

Fir das Entnehmen und Umsiedeln der Tiere ist keine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG fir den Fang von Zauneidechsen im
Rahmen einer CEF-MalRnahme notwendig. Je nach Fangmethode kann jedoch eine
Ausnahmegenehmigung nach 8 4 Abs. 3 Bundesartenschutz-Verordnung (BArtSchV) von
den Verboten des § 4 Abs. 1 BArtSchV erforderlich sein, die bei der jeweiligen Unteren
Naturschutzbehdrde zu beantragen ist. (LFU 2020)

Der Umsetzungserfolg ist durch einen Fachgutachter zu tberprifen. Darliber hinaus sind zur
Dokumentation der Abfange und zum Erreichen des Fangziels Fangprotokolle vorzulegen,
die die folgenden Angaben enthalten sollen:

e Datum, Uhrzeit und Witterungsbedingungen der Fangtermine,
¢ Anzahl, Geschlecht und Alter (adult, subadult, juvenil) der gefangenen Tiere,
e Angewandte Methodik.

Die Benennung der Reptilienspezialisten bzw. Fachgutachter, die die Bergung und
Umsetzung der Zauneidechsen vornehmen, ist nicht zum gegenwartigen Zeitpunkt und erst
nach Genehmigungserteilung des geplanten Vorhabens moglich. Der Vorhabentrager wird
dann dem Landesamt fir Umwelt den/die entsprechenden Fachgutachter mit einem
Qualifikationsnachweis Uber eine Referenzliste benennen.

6.1.7 ASMg— Temporarer Reptilienschutzzaun

Aufgrund der Nachweise von 4 Individuen der Zauneidechse wéhrend der Erfassungen im
Jahr 2021 (MEP PLAN GMBH 2022d) sind vor Beginn des Abfangs der Reptilien sind
zwischen den Habitaten und dem Eingriffsbereich der geplanten Anlage temporére
Reptilienschutzzdune zu errichten und an den Enden abzuwinkeln. Die Reptilienschutzzdune
sind mit einer Héhe von ca. 60 cm Uber dem Boden (KOLLING 2008) zu realisieren, um ein
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Uberklettern der Zauneidechsen zu verhindern. Zudem wird der Zaun ca. 10 cm tief in den
Boden eingelassen, damit die Tiere sich nicht darunter hindurchgraben kénnen. Ist dies z.B.
aufgrund von Verdichtungen im Boden nicht mdglich, werden die unteren 10 cm des
Schutzzaunes am Boden ausgelegt und mit Sand abgedeckt. Neben der Vermeidung der
Ruckwanderung der Tiere soll der temporare Reptilienschutzzaun auch die geschaffenen
Ersatzhabitate (CEF1) vor dem Betreten oder befahren dieser Habitate schitzen. Weiterhin
ist vor dem Reptilienschutzzaun ein Bauzaun zur besseren Sichtbarkeit und zum Schutz
wahrend des Baugeschehens aufzustellen. Auf diese Weise wird wahrend des Baus
vermieden, dass die abgefangenen Tiere auf die Vorhabenflache einwandern und zu
Schaden kommen. Es ist sicher zu stellen, dass wéahrend der gesamten Bauzeit die
Ersatzhabitate nicht durch Unbefugte befahren oder betreten werden. Die Installation des
Reptilienschutzzaunes ist durch einen Fachgutachter durchzufiihren bzw. zu begleiten. Der
Zaun ist wahrend der gesamten Bauzeit funktionsfahig zu halten, regelméRig durch einen
Fachgutachter im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (ASMz) zu kontrollieren sowie
ggf. zu reparieren. Erst nach Beendigung der BaumalRnahmen ist der Schutzzaun zu
entfernen.

6.2  Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen)
6.2.1 CEF; - Schaffung und Aufwertung von Lebensraumen fiir Reptilien

Es wurden Nachweise von 4 Individuen der Zauneidechse wahrend der Erfassungen im Jahr
2021 (MEP PLAN GMBH 2022d) erbracht. Aufgrund der Nachweise ist die Durchfihrung der
nachfolgend beschriebenen MalRnahme erforderlich.

Der dauerhafte Verlust von Habitatflachen von Reptilien ist im Verhéaltnis 1:1 auszugleichen.
Das Ersatzhabitat muss geeignet sein, die dauerhaft im Untersuchungsgebiet verloren
gehenden Habitatflachen auszugleichen. Die potentiellen Zauneidechsenhabitate innerhalb
des Untersuchungsgebiets weisen eine Flache von ca. 7 ha auf. Durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen ca. 6.887 m2 der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Zauneidechsen dauerhaft verloren bzw. stehen wéahrend der Bauphase
nicht zu Verfigung. Es soll somit eine Lebensraumaufwertung bzw. —neuschaffung fur die
Zauneidechse von mind. 6.887 m2 vorgenommen werden.

Als Ersatzlebensraum sollen fir die in  Anspruch genommenen Bereiche
Zauneidechsenhabitate im unmittelbaren Umfeld zum Eingriffsort und direkt an die
Lebensraume der Zauneidechse errichtet werden. Diese haben insgesamt eine Flache von
Uber 6.887 m2 und sollen direkt an die Lebensrdume der Art anschlieRen. Die Lage der
Ersatzlebensrdume befindet sich gegenwartig noch in Prifung durch den Vorhabentréager.
Nach RUNGE et al. (2009) ist auf einer Flache von ca. 1 ha Zauneidechsenlebensraum in
Deutschland von ungeféahr 65 bis 130 Individuen auszugehen. Demnach bieten diese
Bereiche etwa 45 bis 90 Zauneidechsen einen Lebensraum. In den Ersatzflachen sind
strukturverbessernde Maflinahmen aus Baum- und Wurzelstubben mit Steinen bzw.
Steinblocken und einem Sand-Grobschottergemisch (2 x 5 m) von je insgesamt ca. 8 m3 in
Ost-West-Ausrichtung angeordnet anzulegen, damit eine mdglichst grof3e, sidexponierte
Flache entsteht. Die Baum- und Wurzelstubben sollen aus dickeren Baumstammen ab etwa
30 cm Durchmesser bestehen. Der Schotteranteil soll zu 80 % aus Steinblocken mit GroRRen
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zwischen 200 und 400 mm und zu 20 % aus Grobschotter mit 45 bis 80 mm Machtigkeit
bestehen. Zusatzlich kann Schnittgut in Form von Haufen oder Streifen auf der Flache
belassen werden, am besten als Verbundstrukturen zwischen den Haufwerken.

Es erfolgt die Pflege aller 1 bis 2 Jahre unter der Verwendung von Balkenmé&hern oder
mittels Handmahd. Die Mahd ist in den Wintermonaten zwischen November und Februar des
Folgejahres im 1 bis 2 jahrigen Turnus, aul3erhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechse zu
realisieren. Dabei sind kleine mosaikartige Inselbereiche zu belassen, die im 2 bis 3 jahrigen
Turnus gemaht werden. Der gesamte Bereich des Ersatzhabitats ist von Pflanzungen oder
Ansaaten frei zu halten. Aufgekommene Gehdlze sind ebenfalls in den Wintermonaten
regelmafig, spatestens aller 5 Jahre aufzulichten. Dabei sind auch Baume, welche aufgrund
ihres fortgeschrittenen Wachstums die Flache Uberschatten, regelmaRig zu entfernen. Die
Stubben sind im Boden zu belassen, da sich im Boden uberwinternde Zauneidechsen
befinden konnen. Bei einer starken Wichsigkeit des Standortes kann zusatzlich eine
sommerliche Pflege der Flache innerhalb der Aktivitatszeit der Zauneidechse zwischen Marz
und Oktober notwendig werden. In diesem Fall hat die Mahd abschnittsweise zu erfolgen,
wobei auf die Fluchtmoglichkeiten der Tiere zu achten ist. Wahrend partiell Abschnitte frei
gestellt werden, sind immer auch mosaikartige Bereiche mit dichterer Vegetation zu
belassen, um den Tieren weiterhin eine Versteckmdglichkeit zu bieten. Diese Bereiche sind
dann zu einem spéateren Zeitpunkt zu mahen. Die Schnitthbhen des Balkenmahers dirfen
wahrend der sommerlichen Pflege 15 cm nicht unterschreiten. Zudem ist darauf zu achten,
dass die Witterungsbedingungen eine Aktivitat der Zauneidechsen zum Zeitpunkt der Mahd
sicherstellen. Sdaume und Bdschungen sind wahrend der Mahd im Sommer als Riickzugsorte
zu belassen.

Das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen. Der Rhythmus
der Pflegearbeiten richtet sich nach der Wiuchsigkeit des Standortes. Spatestens aller 2
Jahre sind die PflegemalBhahmen zu realisieren. Diese sind mit dem Fachgutachter
abzustimmen.

Aus der Anforderung, die kontinuierliche Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte zu gewahrleisten, resultieren strikte zeitliche Anforderungen. Es ist ein
ausreichender zeitlicher Vorlauf vor dem eigentlichen Baubeginn zwingend einzuhalten,
damit die neu angelegten Lebensstatten (z.B. Trockenrasen) bei Vorhabenbeginn
mindestens die gleiche Qualitdit wie die vom Eingriff betroffenen urspriinglichen
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten aufweisen (SCHNEEWEIR et al. 2014).

Vor dem Beginn des Abfangs der Zauneidechsen (vgl. MalRnahme ASMy) ist die Einrichtung
der Flache wie beschrieben fertig zu stellen und die Funktionsfahigkeit als Lebensraum der
Art durch einen Fachgutachter zu gewahrleisten. Die Bestatigung der Funktionsfahigkeit
erfolgt durch das LANDESAMT FUR UMWELT, Referat N1. Die Fertigstellung ist mit der
Okologischen Baubegleitung (ASMs) abzustimmen. Es ist sicherzustellen, dass wahrend der
gesamten Bauzeit die Habitate nicht durch Unbefugte befahren oder betreten werden.

Der Erfolg der vorgesehenen MalRRnahmen ist zu Uberwachen, ggf. missen notwendige
Anderungen veranlasst werden. Daher ist durch einen Fachgutachter ein 5-jahriges
Monitoring im Bereich der MafRnahmenflaiche durchzufiihren. Die Funktionalitat und der
Erfolg der CEF-MaRRnahme sind durch faunistische Erfassungen der Reptilien zu Gberprifen.
Dafiir werden 2 Begehungen des Untersuchungsgebietes im 1., 3. und 5. Jahr nach
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Fertigstellung der MafRnahmen zwischen April und September des jeweiligen Jahres
vorgesehen.

Die Benennung der Reptilienspezialisten bzw. Fachgutachter, die Herstellung der
Ersatzhabitate der Zauneidechsen betreuen, ist nicht zum gegenwaértigen Zeitpunkt und erst
nach Genehmigungserteilung des geplanten Vorhabens moéglich. Der Vorhabentrager wird
dann dem Landesamt fir Umwelt den/die entsprechenden Fachgutachter mit einem
Qualifikationsnachweis Uber eine Referenzliste benennen.

6.3  Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

7 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir
die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Eine Ausnahmeregelung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist im Zuge der Realisierung des
Vorhabens nicht notwendig.
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8 Zusammenfassung

Die UKA Cottbus Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant ndrdlich von Halenbeck-
Rohlsdorf im Landkreis Prignitz die Errichtung und den Betrieb von 1 Windenergieanlage
(WEA S2). Im nicht rechtsgultigen Sachlichen Teilregionalplan "Freiraum und Windenergie"
der REGIONALEN PLANUNGSGEMEINSCHAFT PRIGNITZ-OBERHAVEL (2018) wird das
Vorhabengebiet als Windeignungsgebiet ,6 Halenbeck-Schmolde-Warnsdorf® mit einer
GroRe von 443 ha gefuhrt. Im Umfeld des geplanten Vorhabens sind bereits 32
Windenergieanlagen in Betrieb und weitere 5 Windenergieanlagen nordlich des geplanten
Vorhabens befinden sich noch im Genehmigungsverfahren. Dartber hinaus ist die
Windenergieanlage WEA S1, etwa 450m vom geplanten Vorhaben entfernt, zu
berticksichtigen. Zwei weitere Anlagen bestehen auBerhalb und sudlich des
Windeignungsgebiets.

Im vorliegenden Gutachten wurden die Verbotstatbestande fur die vom Vorhaben potentiell
beeintrachtigten Artengruppen der Vogel sowie der Fledermause nach § 44 BNatSchG
geprift und verschiedene Vermeidungsmalinahmen empfohlen. Die Grundlagen des
Artenschutzfachbeitrages bilden dabei faunistische Erfassungen aus unterschiedlichen
Jahren (KK — REGIOPLAN 2016a, b; 2018, NANU GmBH 2017, 2020, LPR 2019a, 2019b).
Neben den genannten Artengruppen wurde dariber hinaus das Vorkommen weiterer
europaisch geschutzter Arten, welche aus der Datenrecherche bzw. durch Beobachtungen
wahrend der Erfassungen bekannt sind, betrachtet.

Fur die untersuchten Artengruppen sind Vermeidungsmafnahmen notwendig, um die
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG auszuschliel3en. Folgende
MalRnahmen sind vorzusehen:

e ASM; — Baustelleneinrichtung

e ASM; — Bauzeitenregelung

e ASM; — Okologische Baubegleitung

e ASM, — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
e ASMs — Abschaltzeiten Flederméuse

e ASMy — Bergung und Umsetzen von Reptilien

e ASMg — Temporéarer Reptilienschutzzaun

e CEF; — Aufwertung von Lebensraumen fir Reptilien

Unter Beachtung dieser Mallnahmen kann ein VerstoB gegen die Verbote nach
§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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