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BImSchG Bundesimmissionsschutzgesetz
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HVE Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung
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LaPro Landschaftsprogramm
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Windkrafterlass Edass 2ur ..Beachtun_g naturschut.zfachlichler Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten
und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen*®, Land Brandenburg, 2011

WSG Wasserschutzgebiet

Vorbemerkung:

Die hier vorgelegte Uberarbeitung des UVP erfolgte entsprechend der Nachforderungen der STN des LfU
vom 30.04.2024. Den Punkten der STN wurde durch die gednderten Passagen des UVP-Textes (griin)
sowie durch gem. TAK geénderte Vogelkarten entsprochen.
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Teil 1 Einleitung

Die EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG beabsichtigt die Errichtung von 7 Windenergieanlagen
(WEA) in den Gemarkungen Obersdorf und Trebnitz der Stadt Miincheberg im Landkreis Méarkisch-
Oderland in der Planungsregion Oderland-Spree.

Die beantragten Standorte liegen innerhalb des ehemaligen Windeignungsgebietes (WEG) Miincheberg
(WEG 23) des Regionalplans Oderland-Spree, Sachlicher Teilplan ,Windenergienutzung* der Regionalen
Planungsgemeinschaft Oderland-Spree. Dieser wurde vom Oberverwaltungsgericht Berlin- Brandenburg am
30. September 2021 fiir unwirksam erklart!.

Fir die beantragten 7 WEA werden als Bestandteil der Antragsunterlagen fiir die Genehmigung nach § 4
BImSchG ein Umweltvertraglichkeitspriifungsbericht (UVP-Bericht), ein Eingriffs-Ausgleichs-Plan (EAP)2
und ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)? erstellt. Im EAP wird die Eingriffsregelung gem. §§ 13
ff BNatSchG abgearbeitet. Der UVP-Bericht fiir das Vorhaben stellt mégliche erhebliche
Umweltauswirkungen gem. § 16 UVPG dar. Aktuell befinden sich im WEG Nr. 23 fiinf Windkraftanlagen,
und vier weitere sind im Genehmigungsverfahren.*

Um magliche erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens im Zusammenwirken mit den bestehenden
WEA ausreichend beriicksichtigen zu konnen, ist vom Vorhabentrager die Durchfiihrung eines formlichen
Verfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen.

1 Rechtliche Grundlagen
1.1 Bundesrecht

Das ,Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung* (UVPG) in seiner Neufassung 20215 ist in
Deutschland die Grundlage fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung. Der Inhalt und die Vorgehensweise bei
der Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung wird durch §16 UVPG geregelt. Ob bestimmte
Vorhaben einer Priifung bedirfen wird nach §§5ff UVPG bestimmt. Zur wirksamen Umweltvorsorge
missen bei bestimmten Vorhaben die Auswirkungen auf die Umwelt friihzeitig ermittelt, beschrieben und
bewertet werden. Der ,Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens* (UVP-
Bericht) ist so friih wie mdglich bei allen behérdlichen Entscheidungen iiber die Zulassigkeit eines
Vorhabens zu berticksichtigen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird als unselbstandiges Verfahren im Zuge des jeweiligen
Zulassungsverfahrens, hier des immissionsschutzrechtlichen =~ Genehmigungsverfahrens gem.
§4 BImSchG, durch die zustandige Behdérde durchgefiihrt.

Der hier vorgelegte UVP-Bericht stellt eine Biindelung der vom Vorhabentrager fir die
Umweltvertraglichkeitspriifung durch die Behdrde bereitzustellenden entscheidungsrelevanten Inhalte
nach §16 UVPG dar. Der UVP-Bericht ist damit die materielle Grundlage fir die von der Behdrde
durchzufiihrende Umweltpriifung im Rahmen der Entscheidung liber die Zuldssigkeit des Vorhabens.

Die Umweltvertréglichkeitspriifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiiter, die in §2 Abs. 1 UVPG
wie folgt benannt sind:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

' OVG Berlin-Brandenburg, Urteile vom 30. September 2021 - 0OVG 10 A9.18, 10 A 17.19, 10 A 20.19 und 10 A 22.19

2 PLANUNG+UMWELT (2023): Eingriffs-Ausgleichs-Plan ,Windpark Miincheberg* fiir sieben Windkraftanlagen. Stand Juli 2023

3 PLANUNG-+UMWELT (2023): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ,Windpark Miincheberg fiir sieben Windkraftanlagen. Stand Mai 2023.

4 Wirtschaftsférderung Brandenburg (2023): Energieportal Brandenburg, Windkraftanlagen. Online unter: https://energieportal-
brandenburg.de/cms/inhalte/ausbaustand/karten/windkraftanlagen

5 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mérz 2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt ge&ndert durch
Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147).
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o die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgtern.

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) werden die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des §44
Abs. 1 formuliert, deren Einhaltung fiir jedes Vorhaben zu priifen ist. Durch das 4. BNatSchGAndG
wurden dem BNatSchG u.a. die §§45b bis d hinzugefligt.

Mit §45b BNatSchG werden bundeseinheitliche MaRstabe dafiir eingefiihrt, ob nach §44 BNatSchG Abs.
1 Nr. 1 das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld
ihrer Brutplatze durch den Betrieb von Windenergieanlagen signifikant erhéht ist. Dazu werden fiir
kollisionsgeféhrdete Brutvogelarten bundesweit einheitliche Priifradien und Regelvermutungen
eingefiihrt. Die prifpflichtigen kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten sowie die bundeseinheitlich
anzuwendenden Untersuchungsbereiche um deren Brutplatze werden in der neu eingefiihrten Anlage 1
zu §45b BNatSchG abschlieRend aufgelistet.

1.2 Landesvorschriften Brandenburg fiir Windkraftanlagen

Fir Vorhaben zur Errichtung von Windkraftanlagen gelten im Land Brandenburg in Bezug sowohl auf die
landesplanerische als auch die naturschutzrechtliche Beurteilung besondere Vorschriften. Diese sind
insbesondere bei der Abarbeitung der Eingriffsregelung und der Priifung der artenschutzrechtlichen
Zuléssigkeit von Windkraftvorhaben anzuwenden.

Die Grundlage fiir die Beurteilung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens ist das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)® in seiner aktuell geltenden Fassung.

Ergénzend zu den Regelungen des § 45b BNatSchG, durch den insbesondere die Beurteilung des
Totungsrisikos gem. §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot) kollisionsgefahrdeter Vogelarten durch
den Betrieb von Windkraftanlagen geregelt ist, istim Land Brandenburg der ,Erlass zum Artenschutz in
Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen (AGW-Erlass)” vom 7. Juni 2023 in Kraft getreten.
Dieser enthalt landesspezifische Handlungsanleitungen fiir die Anwendung der §§45b bis 45d BNatSchG
auf Vogel und Fledermduse (Anlagen 1 bis 3). Neben den bundesweit zu beachtenden
kollisionsgefahrdeten Vogelarten werden stérungsempfindliche Arten im Land Brandenburg
(,Landesarten®), die Uber die in Anlage 1 BNatSchG genannten Arten hinaus zu betrachten sind,
eingefiihrt. Der AGW-Erlass enthélt die folgenden Anlagen:
- Anlage 1: Erdduterungen zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten nach Abschnitt 1 der Anlage 1
zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG sowie fiir stérungsempfindliche Vogelarten im Land Brandenburg.
- Anlage 2: Avifaunistische Untersuchungen im Rahmen von Planungs- und Genehmigungsverfahren
zu Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im Bundesland Branden-burg
(Untersuchungsanforderungen Vogel).
- Anlage 3: Anforderungen an den Umgang mit Fledermdusen im Rahmen von Planungs- und
Genehmigungsvorhaben zu Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im Bundesland
Brandenburg (Fledermause und WEA).

Der AGW-Erlass bestimmt, dass §45b BNatSchG und damit auch der AGW-Erass mit seinen Anlagen 1
und 2 (Vogel) NICHT angewandt werden muss fiir Vorhaben, die bereits im Genehmigungsverfahren sind
bzw. bis zum 1. Februar 2024 eingereicht werden. Anlage 3 (Fledermause) ist sofort anzuwenden.

Der Windkrafterlass 20118 tritt mit Inkrafttreten des AGW-Erlasses mit Ausnahme seiner Anlage 4
(Niststattenerlass) auler Kraft.

6 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG, Gesetz tber Naturschutz und Landschaftspflege, vom 29. Juli 2009, das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
8. Dezember 2022 geéndert worden ist

7 Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg (MLUK , 2023): Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fiir
Windenergieanlagen (AGW Erlass) mit Anlagen 1 bis 3 vom 07. Juni 2023

8 Erlass des MUGV zur ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen* vom 01. Januar 2011 mit den Anlagen 1 bis 4.
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Bei der Abarbeitung der Eingriffsregelung ist bei der Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft der Kompensationserlass Windenergie (2018)° zu beachten. Bei der Zuordnung von
grinordnerischen MaRnahmen zu konkreten Eingriffen sowie der konkreten Ausgestaltung der
Mafnahmen sind die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung” (HVE, 2009)° zu beachten. Bei der
Betrachtung der Eingriffe in den Boden sind die ,Anforderungen des Bodenschutzes bei Planungs- und
Zulassungsverfahren im Land Brandenburg*!" zu beriicksichtigen.

Beziiglich der weiteren (iber den Eingriffstatbestand hinausgehenden Auswirkungen des Windparks auf
die Umwelt, z.B. auf das Schutzgut Mensch (L&rm, Schattenwurf), gelten die einschl&gigen Normen und
Regelwerke, wie die gebietsbezogenen Schallimmissionsrichtwerte der TA-L&rm sowie folgende vom
Land Brandenburg erlassene Landesvorschriften:
e Erlass vom 16. Januar 2019 zu Anforderungen an die Gerauschimmissionsprognose und an die
Nachweismessung bei Windkraftanlagen (WEA-Gerduschimmissionserlass) mit Anhang.
o Leitlinie vom 24. Mérz 2003 zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Leitlinie), vom 24. Marz 2003, zuletzt geandert durch
Erlass des MLUK vom 2. Dezember 2019 (ABI./20, [Nr. 2], S.11).

2 Ubergeordnete Planungen
2.1 Ziele der Raumordnung und Bauleitplanung
21.1 Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion

Zu beriicksichtigen sind die Vorgaben des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg (LEP HR, 2019)'2. Bei der Planung von WEA ist insbesondere die Festlegung eines
landesweiten Freiraumverbundes zu beachten, der zu sichern und in seiner Funktionsfahigkeit zu
entwickeln ist. Im Bereich des Landkreises Oder-Spree sind die offenen Flussniederungen der ,Spree*
und der ,Stbber* sowie die Waldfldche der Mérkische Schweiz wichtige Flachen des Freiraumverbunds.
Diese werden durch das beantragte Vorhaben nicht beriihrt.

2.1.2 Regionalplan Oderland-Spree

Raumbedeutsame Vorgaben ergeben sich auch aus dem Regionalplan Oderland-Spree. Der Sachliche
Teilregionalpan ,Windenergienutzung* weist hier das ehemalige WEG Nr. 23 ,Miincheberg* aus. Die
Lage der hier beantragten Standorte orientiert sich an den im Festlegungstext des Regionalplans
formulierten Kriterien.

2.1.3 Flachennutzungs- und Bebauungsplan

Die Stadt Miincheberg besitzt keinen Flachennutzungsplan (FNP) und fiir die Flachen des Vorhabens
keinen Bebauungsplan.

2.2 Ziele der Landschaftsplanung

Fir das Land Brandenburg gilt das Landschaftsprogramm aus dem Jahr 2001. Der Teilplan
,Biotopverbund” liegt bisher nur als Entwurf vor. Die unterschiedlichen naturschutzfachlichen Aussagen
des Landschaftsprogrammes sind aus Griinden des DarstellungsmaBstabs von 1: 300.000 nicht
flachenscharf.

Das Vorhabengebiet liegt auBerhalb der landesweiten Kernflachen des Naturschutzes (Karte 2 LaPro)
sowie grofrdumiger und stérungsarmer Landschaftsrdume (Karte 3.6 LaPro). Auch landesweite
Biotopverbiinde werden vom Vorhaben nicht beriihrt (Karte 3.7 LaPro). Fir das vom Vorhaben

9 Erlass des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
durch Windenergieanlagen (Kompensationserlass Windenergie) vom 31. Januar 2018

10 Ministerium fiir landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz Brandenburg (MLUV, 2009): Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE).
Potsdam, Stand April 2009.

1" Landesumweltamt Brandenburg (LUA): Anforderungen des Bodenschutzes bei Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Brandenburg
Handlungsanleitung, Heft Nr. 78. Potsdam, 2003

12 Land Brandenburg (2019): Verordnung iiber den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom 29. April 2019 (30. Jahrgang
Nr. 35 vom 13. Mai 2019).
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betroffenen Bereich gilt das iibergeordnete Entwicklungsziel einer natur- und ressourcenschonenden,
uberwiegend ackerbaulichen Bodennutzung (vgl. Karte 2 LaPro).

Schutzgutbezogen sind aus dem Landschaftsprogramm fiir den Anderungsbereich folgende Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu benennen.

Schutzqut Arten und Lebensgemeinschaften
e Erhalt bzw. Wiedereinbringung charakteristischer Landschaftselemente in (iberwiegend
landwirtschaftlich genutzten Bereichen, Reduzierung von Stoffeintrégen (Dlingemittel, Biozide)

Schutzqut Boden
o Abbau stofflicher Belastungen des Bodens und Vermeidung von Nutzungsrisiken im Bereich der

Rieselfelder und landwirtschaftlicher Flachen mit erhdhten Stoffeintragen in der Vergangenheit
(Giille- bzw. Klarschlammausbringung tiber das Maf der guten landwirtschaftlichen Praxis

Schutzqut Wasser
e Allgemeine Anforderungen an die Sicherung der Grundwasserbeschaffenheit in Gebieten
vorwiegend bindiger Deckschichten
e Sicherung der Grundwasserbeschaffenheit in Gebieten mit vorwiegend durchldssigen
Deckschichten

Schutzgut Klima/Luft
o Sicherung von Freiflachen, die fir die Durchliftung eines Ortes (Wirkungsraum) von besonderer
Bedeutung sind -Nutzungsénderungen von Freiflachen in Siedlungen oder Wald sind unter
klimatischen Gesichtspunkten besonders zu priifen

Schutzqut Erholung
¢ Entwicklung von Landschaftsraumen mittlerer Erlebniswirksamkeit (landwirtschaftlich geprégt)

Schutzqut Landschaft und Landschaftsbild
Entwicklung des Landschaftsbildes aufgrund einer aktuell geringen Bedeutung

o Gewasserbegleitende Vegetation erhalten/entwickeln
o Landschaftsbild bei der Anordnung und Gestaltung von Windenergieanlagen beachten
o Landschaftsbildpragende Alleen erhalten

Das Errichten von WEA ist grundsatzlich mit diesen Zielen vereinbar, insbesondere wenn die
entsprechenden  Einzelplanungen diese Ziele bei der Planung von Vermeidungs- und
KompensationsmaRnahmen berticksichtigen.

Ein Landschaftsrahmenplan ist fiir den Landkreis Markisch-Oderland nicht vorhanden.

Die Amtsfreie Stadt Miincheberg besitzt keinen Landschaftsplan. Fiir das Vorhabengebiet gibt es keinen
Griinordnungsplan.

Durch das Vorhaben sind keine Konflikte mit den Zielen der ortlichen und (iberortlichen
Landschaftsplanung ersichtlich.

3 Untersuchungsrahmen des UVP-Berichtes

Der inhaltliche und rdumliche Untersuchungsrahmen fiir die Erarbeitung eines UVP-Berichtes ist durch
§16 UVPG, im Falle von Windkraftanlagen aber auch durch die aktuellen Vorgaben des Windkrafterlasses
2011 und weitere fachgesetzliche und aufRergesetzliche Vorgaben auf Bundes- und Landesebene
vorgegeben.

In dem UVP-Bericht werden die entscheidungserheblichen Unterlagen entsprechend den inhaltlichen

Anforderungen des §16 Abs. 1 UVPG zusammengestellt. Der UVP-Bericht muss zumindest enthalten:

e eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur GroRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

e eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,

PLANUNG THVIVIV/NEM GefaO
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e eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll,

e eine Beschreibung der geplanten Mafinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmalfnahmen,

e eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

e eine Beschreibung der vemiinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepriift worden sind, und die Angabe der wesentlichen
Griinde fiir die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

e eine allgemein verstandliche, nicht-technische Zusammenfassung des UVP-Berichts (AVZ).

Die Unterlagen miissen nach §16 Abs. 3 UVPG auch die in Anlage 4 genannten weiteren Angaben

enthalten, soweit diese Angaben fiir das Vorhaben von Bedeutung sind:

o eine Beschreibung der grenziiberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens,

e eine Beschreibung von vorgesehenen Vorsorge- und Notfallmainahmen aufgrund der Anfélligkeit
des Vorhabens fiir die Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen,

o eine Beschreibung der Auswirkungen auf Natura2000-Gebiete,
eine Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten,

o eine Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen
Umweltauswirkungen genutzt wurden einschlieflich naherer Hinweise auf Schwierigkeiten und
Unsicherheiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind und

o eine ReferenZiste der Quellen, die fiir die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben herangezogen
wurden.

Bei der Untersuchung der Wirkungen des Vorhabens auf die in §2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter
wird nach baubedingten, anlagebedingten sowie betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden.

Nach §16 UVPG sind nur Angaben zu erheblichen Umweltauswirkungen gefordert. Diese lassen sich oft
aber erst bestimmen, wenn alle Umweltwirkungen erfasst und bewertet und beziiglich ihrer
Vermeidbarkeit und Kompensierbarkeit untersucht wurden. Dazu wurden fiir die hier zu untersuchenden
7 WEA bereits in einen Eingriffs-Ausgleichs-Plan (EAP, P+U 2023) die Eingriffsregelung gem. §§13 bis
15 BNatSchG vollstdndig  abgearbeitet. Die  darin  geplanten ~ Vermeidungs-  und
KompensationsmalRnahmen werden hier in die abschlieRende Bewertung der Umweltwirkungen
einbezogen.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens der Offentlichkeit ist nach §19 UVPG u.a. der UVP-Bericht durch
die zusténdige Behdrde auszulegen.

GemaR §24ff UVPG ist es Aufgabe der zustandigen Behdrde, auf der Grundlage der vorgelegten
Unterlagen und ggf. der Ergebnisse der Anhérung der Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung
anzufertigen und eine Entscheidung tiber die Zul&ssigkeit des Vorhabens zu treffen.

3.1 Untersuchungsraum der Umweltvertraglichkeitspriifung

Vom Vorhaben gehen Wirkungen auf die Umwelt aus, die je nach betroffenem Schutzgut unterschiedliche
Untersuchungsraume erfordern.

Fir Windenergievorhaben gelten die Vorgaben des Windkrafterlasses 2011 sowie die
schutzgutspezifischen Vorgaben zu der ,Untersuchung tierokologischer Parameter im Rahmen von
Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen im Land Brandenburg* (MLUL 2018).

Im Folgenden ist der jeweils ndher zu betrachtende Untersuchungsraum fiir die einzelnen Schutzgiiter
dargestellt. Dartiber hinaus werden die Wechselwirkungen der einzelnen Schutzguter beschrieben und
bewertet.
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Tabelle 1: Schutzgutspezifisches Untersuchungsgebiet der UVP

Schutzgut .
nach §2 UVPG Untersuchungsgebiet
Menschen Das raumordnerische Kriterium von min. 1 km Abstand der WEA zu Siedlungsbereichen (zum
. i dauerhaften Aufenthalt genutzte Bereiche in den néchstliegenden Ortschaften) ist eingehalten.
insbesondere die ) AR . )
. Auswirkungen von Schall- und Schattenimmissionen werden insbesondere in den benachbarten
menschliche . .
Gesundheit Siedlungsbereichen untersucht.

Visuelle Stérungen (siehe Landschaft) werden im 10-km-Umkreis um die WEA untersucht.

Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

Biotope: 500 m um Einzelanlagen (Turmmittelpunkt) sowie 200 m um die Zuwegungen
Arten: Einzelfalloezogene Festlegung des zu untersuchenden Radius um WEA, entscheidend

die artspezifischen Angaben der Nah- und Priifbereich fiir die einzelnen
Brutvogelarten nach § 45b BNatSchG.

Vogeldaten werden bis zu 6 km um die WEA erfasst, Fledermausaktivitaten bis zu 1 km, deren
Quartiere bis zu 2 km um die geplanten Standorte.

Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima
und Landschaft

Flache und Boden: Maximal 500 m um die Anlagenstandorte (Fundamente, Kranstellfliche) und
200 m um Zuwegungen

Wasser: Anlagenstandorte und Zuwegungen

Luft und Klima: nicht relevant, da nur temporére Beeintrachtigung

Landschaft: Radius bis 10 km um WEA

Kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiiter

Baudenkmale: Radius bis 3 km um WEA
Bodendenkmale: Radien bis 200 m um Zuwegungen und 500 m um Anlagenstandorte

Wechselwirkung
zwischen den
Schutzgiitern

Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern im jeweiligen Untersuchungsraum

3.2 Grundsitzliche Vorhabenwirkungen

Fir die Prognose der Vorhabenwirkungen auf die Schutzgiiter des §2 UVPG werden die zu erwartenden
bau-, anlage- und betriebsbedingten mdglichen Arten der Betroffenheit zusammengestellt (vgl. Anlage 4
Abs. 4.b UVPG), die in den unterschiedlichen Wirkzonen auftreten knnen.

Es wird tberpriift, welche erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter zu erwarten sind, ob diese zu
vermeiden bzw. inwieweit die landschaftspflegerischen MaRnahmen geeignet sind, verbleibende
unvermeidbare Beeintrchtigungen zu kompensieren.

Es lassen sich die in Tabelle 2 beschriebenen grundsatzlichen anlage-, bau- und betriebsbedingten
maglichen Arten der Betroffenheit auf die Schutzgiter ableiten.

Tabelle 2: Mdgliche Arten der Betroffenheit der Schutzgiiter

mdgliche direkte und indirekte
Art Art der Betroffenheit betroffenes Schutzgut
Flacheninanspruchnahme durch temporare Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Nebenanlagen und temporare Zuwegungen Flache, Boden und Wasser
(bauzeitlich) Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
Verlust von Vegetation durch Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
. Flacheninanspruchnahme (bauzeitlich) Flache, Boden, Wasser, Luft und Klima
Baubedingt - - -
- . . . Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
(zeitweilig) Licht-, Larm- und Staubemissionen ' A )
o Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
(bauzeitlich) Luft
Gefahr von Schadstoffeintrag in den Boden Mensch, msbesonderg Me_nschllche Gesundheit
e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
(bauzeitlich)
Boden und Wasser
anIagebedmgt Bl T e pe— oy Tu?re, Pflanzen und biologische Vielfalt
(meist Nebenanlagen und Zuwequnaen Flache, Boden und Wasser
andauernd) 9 gung Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
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mogliche direkte und indirekte
Art Art der Betroffenheit betroffenes Schutzgut
Veranderung der Landschaft durch technische Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
Anlagen am Boden und neue vertikale
Landschaft
Elemente
Vergnderungen 637 B TR T 122 Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
Gebietes
Verlust l!."d Zerschneidung von Tiere und biologische Vielfalt
Lebensrdumen
Unfallrisikos (Kollisionsrisiko) Tiere und biologische Vielfalt
betriebsbedingt | Gerauschkulisse Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
(wahrend der (Larmemissionen) Tiere und biologische Vielfalt
Betriebszeit der | Lichtemissionen Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
Anlagen (bedarfsgesteuerte Befeuerung (Nacht) und Tiere und biologische Vielfalt
andauernd) periodischer Schattenwurf (Tag)) Landschaft
Einsparuna von CO? Emissionen mit Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
sparung . Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
positivem Effekt auf das globale Klima .
Wasser, Luft und Klima

Durch geeignete VermeidungsmaRnahmen kénnen Eingriffe minimiert bzw. génzlich vermieden werden.
Wirkungen des Riickbaus/Riickbauphase

Nach Ende der Betriebszeit sind der Riickbau der Anlagen und die Entsiegelung des Bodens ohne
Einschrankung und verbleibende Belastungen mdglich. Damit entfallen alle betriebs- und
anlagebedingten Beeintrachtigungen der Schutzgiter. Zeitweilig treten ahnliche Wirkungen auf wie
wahrend der Bauphase.

4 Beschreibung des Vorhabens

Das zur Genehmigung eingereichte Vorhaben ist die Errichtung und der Betrieb von insgesamt sieben
WEA mit den Bezeichnungen WEA 1 bis 7 (vgl. Abbildung 1). Die beantragten Anlagen befinden sich in
den Gemarkungen Obersdorf und Trebnitz der amtsfreie Stadt Miincheberg zwischen den Ortschaften
Obersdorf im Norden, Trebnitz im Osten und die Stadt Miincheberg im Stidwesten. Die Standorte liegen
ca. 1,3 km nérdlich der Bundesstrake B1. Die LandesstraBe L362 verlduft ca. 1 km nordwestlich des
Vorhabens, und die Landesstrale L36 ca. 1,9 km 6stlich davon.

4,1 Bauwerke und Anlage
Es sollen 7 WEA des Herstellers Enercon, mit folgenden Parametern errichtet werden:
Tabelle 3: Technische Parameter des WEA-Typs

WEA-Typ Enercon E138-EP3-E3 - 4,26 MW
Nabenhdhe 160 m
Rotordurchmesser 138 m
maximale Spitzenhdhe 229 m
Rotortiefpunkt Uiber Grund 91m
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Obersdorf
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Bl Zuwegung Bestand & WEA Bestand
Schwenkradius @ WEA im Gen.Verfahren

Abbildung 1: Ubersichtsplan der beantragten 7 WEA
Bei der Farbgebung der Anlage werden nicht reflektierende Spezialanstriche (RAL) verwendet.

Zur Flugsicherung ist ab einer Anlagenhéhe von mehr als 100 m eine Tag- und Nachtkennzeichnung der
Anlage erforderlich. Als Tageskennzeichnung sind eine farbige Kennzeichnung der Gondel und der Fliigel
vorgesehen. Der Turm wird Uber eine farbige Ringmarkierung gekennzeichnet. Zur Nachtkennzeichnung
werden Gefahren- oder Hindernissignale auf der Gondel angebracht, deren Betriebszeit bedarfsgesteuert

ist.
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4.2 Flachenbedarf

Im Folgenden wird eine Zusammenstellung des zu erwarteten Bedarfs an Grund und Boden, unterteilt
nach Flachen fiir den Anlagenstandort und Flachen fiir die ErschlieRung, dargestellt.

Tabelle 4: Flachenbedarf fiir die Anlagenstandorte und die Nebenflachen

Flachenbedarf in m?
Flach rf fil Versiegel
achenbedarf fir e WEA2,3,4 | WEA1,5,6,7 filr 7 WEA
Turmfundament Vollversiegelung 396 468 3.060
2 mal ca. 1.722
Kranstellflache Teilversiegelung me’ ca 12.824
5mal ca. 1.876
Zuwegung Teilversiegelung / 18.638
Gesamt > 34.522

Flichenbedarf fiir die Anlagenstandorte

Die Flachen der Anlagenstandorte, die dauerhaft in Anspruch genommen werden, bestehen aus den
Turmfundamenten und Kranstellflachen (KSF), die an die Fundamente anschlieRen. Der Flachenbedarf
fir die beantragten WEA wird in Tabelle 4 dargestellt.

Waéhrend bei der Fundamentfléche von einer Vollversiegelung des Bodens ausgegangen wird, sind die
dazugehdrigen Kranstellfldchen durch die Verwendung einer wasser- und luftdurchldssigen
Bodenbefestigung teilversiegelt.

Zusatzlich sind tempordre Montage- und Zuwegungsflachen der WEA auf Acker notwendig. Diese werden
nur voribergehend befestigt und nach Abschluss der Montage unmittelbar wieder rekultiviert. Eine
dauerhafte Flacheninanspruchnahme liegt hier nicht vor.

Flachenbedarf fiir die ErschlieBung

Zum Bau sowie zur Wartung und Instandhaltung der WEA sind 4,50 m breite Erschliefungswege
erforderlich. Hierbei wird so weit wie mdglich das bestehende Wegesystem genutzt. Die ErschlieBung der
WEA-Standorte erfolgt vom Trebnitzer Weg (zwischen Miincheberg und Trebnitz) im Stiden sowie vom
Feldwege. An das bestehende Wegesystem angeschlossen werden die Standorte durch neue
Zuwegungsabschnitte, die iberwiegend auf Ackerflachen liegen.

Der Flachenbedarf fiir die ErschlieBung ist in Tabelle 4 zusammengestellt. Die ErschlieBungswege
werden in einer wasser- und luftdurchl&ssigen Bauweise angelegt. Im Bereich der Abbiegung von dem
Bestandsweg auf die neu zu errichtenden Zuwegungen auf Acker werden bauzeitlich versiegelte
Einfahrttrichter fir die Transportfahrzeuge angelegt. Nach Abschluss der Montage werden diese
zuriickgebaut.

4.3 BaumaRnahmen und Bauzeiten

Die Bauzeit fir die Errichtung des Vorhabens betragt etwa 6 Monate. Zuerst werden jeweils die
Zuwegungen hergestellt. Danach werden die Kranstellflaichen befestigt. AnschlieBend werden die
Fundamente und nach Abbinden des Betons die Tiirme errichtet.

Zur Durchfiihrung des Vorhabens sind folgende Baumalnahmen notwendig:
Fundament der Windkraftanlage
Fundament der Windenergieanlage

Die Fundamente der Anlagen werden auf Grund der Bodengegebenheiten mit verschiedenen
Bautechniken hergestellt. Fir die WEA 2 bis 4 kann eine Flachgrindung mit Auftriebssicherung
hergestellt werden. Dazu erfolgen Baggerarbeiten in einer Tiefe von ca. 3 bis 4 m. Die Tiefe der
Fundamentgriindung hangt von den jeweiligen standortbezogenen Baugrundeigenschaften ab.
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Nach Fertigstellung des Fundamentes wird der entnommene Boden wieder verfillt und in Form einer
Berme um den Turmsockel herum aufgeschiittet. Die Griindung der WEA 1, 5, 6 und 7 erfolgt mittels
einer Tiefgrindung. Dabei kommen Bohrpféhle zum Einsatz, welche in bis zu 20 m tiefe gebohrt werden,
um die tragfahigen Baugrundschichten zu erreichen und so die Tragfahigkeit der Fundamente an die
Bodenverhaltnisse anpassen.

Turm der Windkraftanlage/ Maschinensétze und Rotoren

Der Beton-Hybridturm wird mit Spannbeton- und Stahlrohrsegmenten, die vorgefertigt angeliefert und vor
Ort montiert werden, errichtet. Die Maschinenséatze und Rotoren der WEA werden ebenfalls vorgefertigt
angeliefert und unter Einsatz von Mobilkrénen montiert.

Platz- und Wegebau/ Kabeltrassen

Der Neubau der befestigten Stellflachen und Wege erfolgt durch Auskoffern des Oberbodens und Auftrag
von Sauberkeits-, Trag- und Deckschichten. Die erforderliche Zuwegung wird in 4,50 m Breite angelegt.

4.4 Benachbarte Vorhaben

Die nachstgelegenen benachbarten Vorhaben im rdumlichen Zusammenhang sind die 5 Bestand-WEA
im (ehemaligen) WEG Nr. 23 ,Mincheberg®. Im Fernbereich von 3 bis zu 10 km befindet sich das
(ehemalige) WEG Nr. 63 ,Wulkow - Trebnitz* mit 9 genehmigten Windenergieanlagen. Die rdumliche
WEA-Dichte in der 3-10 km-Zone um das Vorhaben ist gering.

Da die Einwirkbereiche mit groRer Reichweite (z.B. auf die Schutzgiiter Landschaft und Mensch) sich mit
denen benachbarter WEA (iberlagern kénnen, werden die Bestands-WEA insbesondere bei der Prognose
von Schallimmissionen und Schattenwurf als Vorbelastung mitberiicksichtigt.

4,5 Alternativenpriifung

Der im September 2021 fiir unwirksam erklérte integrierte Regionalplan Oderland-Spree hatte das
WEG 23 ,Miincheberg” als Windeignungsgebiet ausgewiesen, um die Windenergienutzung in der Region
raumlich zu konzentrieren. Nur innerhalb der ausgewiesenen WEG war die Errichtung von
Windenergieanlagen bisher zulassig.
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Teil 2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf
die Schutzgiiter

Im Folgenden werden fiir jedes Schutzgut die zu erwartenden Auswirkungen durch den Bau und Betrieb
der zwolf beantragten Anlagen ermittelt und bewertet. Die Schutzgiter werden hier in der Reihenfolge
ihrer Nennung in §2 Abs. 1 UVPG behandelt. Fiir jedes Schutzgut wird nach einer Bestandsanalyse eine
Wirkungsprognose vorgenommen. Dabei wird insbesondere Uberprift, ob das beantragte Vorhaben mit
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein kann.

Nach Anlage 4 UVPG sind auch Aspekte der Ressourceneffizienz und eine Beschreibung der vorgesehen
Vorsorge und NotfallmaRnahmen aufgrund der Anfélligkeit des Vorhabens fiir die Risiken von schweren
Unfallen oder Katastrophen zu betrachten.

1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Den Schwerpunkt fiir die Untersuchung des Schutzgutes Mensch bilden seine Gesundheit und sein
Wonhlbefinden. Der Gesundheitsbegriff bezieht sich im deutschen Recht im Wesentlichen auf die
kérperliche Unversehrtheit, auf Gesundheitsgefahren und Belastigungen. Entsprechend kénnen die
betriebsbedingten L&rm- und Lichtemissionen durch WEA als potenzielle Vorhabenwirkungen
unmittelbare nachteilige Beeintrachtigungen darstellen.

Bei den beantragten Anlagen im Vorhaben ,Windpark Miincheberg“ handelt es sich um 7 WEA des Typs
Enercon E138-EP3-E3 (max. Spitzenhohe: 229 m). Diese werden insbesondere in den umgebenden
Siedlungsgebieten durch ihre Schall- und Schattenwurfimmissionen wirksam werden.

1.1 Bestandsanalyse

Die beantragten WEA liegen auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen Anbauflachen zwischen den
Ortslagen von Miinchehofe, Trebnitz, Jahnsfelde und Miincheberg. (vgl. Abbildung 1).

Der Landkreis Markisch Oderland ist mit 92,8 EW/xm2 sehr diinn besiedelt. Im Jahr 2018 lebten auf dem
Gebiet der Amtsfreie Stadt Miincheberg insgesamt 6.870 Einwohner (STaTIS-BBB 2023'3). Die
nachstgelegene groRere Ortschaft ist die Stadt Firstenwalde/Spree (vgl. LEP HR) mit einer
Einwohnerzahl von ca. 31.941 Einwohnern.

Die Fléchen des Vorhabens liegen in einem durch zahlreiche landwirtschaftliche Nutzungen geprégten
Bereich. Eine touristische Nutzung findet im WEG Nr. 23 nicht statt. Durch das WEG verlaufen befestigte
und unbefestigte Wirtschaftswege.

Als Vorbelastungen sind im Umfeld des Vorhabens 5 Bestands-WEA (siehe Abb. 1) vorhanden. Bei den
Prognosen beriicksichtig werden darliber hinaus die 4 WEA, die sich im Genehmigungsverfahren
befinden.

1.2 Wirkungsprognose

Baubedingte zeitweilige Auswirkungen kénnen Larm- und Schadstoffbelastungen durch Baumaschinen
und den Transport der Anlagen sein. Diese treten jedoch nur zeitlich begrenzt auf und sind deshalb nicht
als erhebliche Umweltauswirkungen auf den Menschen anzusehen.

Ein spaterer Riickbau wird mit &hnlichen baubedingten, aber nur temporar wirksamen Beeintrachtigungen
verbunden sein.

Um anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen durch WEA auf den Menschen mdéglichst klein zu
halten, sollen nach den regionalplanerischen Vorgaben fiir die Region Oderland-Spree zwischen den
Grenzen von WEG und Wohnsiedlungen Absténde von 1 km eingehalten werden. Dies ist fiir alle 7

13 Statistisches Informationssystem Berlin Brandenburg (StatlS-BBB): Das Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg. Online unter https:/statis.statistik-berlin-
brandenburg.de/webapifjsf/dataCatalogueExplorer.xhtml
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beantragten WEA der Fall. Auf den Menschen und die menschliche Gesundheit sind folgende anlage-

und betriebsbedingte Auswirkungen durch das Vorhaben méglich:

e Larmimmissionen verursacht durch die bewegten Rotoren (betriebsbedingt),

e Lichtimmissionen verursacht durch die né&chtlichen Befeuerungen der WEA (anlage- u.
betriebsbedingt),

o periodischer Schattenwurf durch die bewegten Rotoren (betriebsbedingt),

¢ visuelle Stérungen durch neue technische Elemente in der Landschaft (anlage- u. betriebsbedingt),

e Verlust von landwirtschaftlicher Produktionsflache (anlagebedingt).

1.2.1 Larmimmissionen = Schallimmissionsprognose

Larm wirkt direkt auf den Menschen und kann dessen Wohlbefinden beeinflussen. Bei einem Windpark
sind es die dauerhaft betriebsbedingt auftretenden Schallemissionen durch die bewegten Rotorblétter
(Luftstromungen) sowie durch die Getriche der WEA, die zu schadlichem L&rm fiihren kénnen.
Insbesondere in den benachbarten Siedlungsgebieten, die dauerhaft von Menschen genutzt werden, sind
deshalb bestimmte L&rmgrenzwerte einzuhalten.

Bei WEA handelt es sich um gewerbliche Anlagen, die einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
bediirfen. Die Genehmigungsgrundlage im Bereich Schall sind der WEA-Gerauschimmissionserlass 2019
und die sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz (TA-Larm 8/98)
in Verbindung mit der DIN ISO 9613-2 unter Beriicksichtigung des Interimsverfahren zur Prognose der
Gerauschimmissionen von WEA in der Fassung vom 2015-05.1. In diesen sind die unterschiedlichen
Nutzungen und deren Schutzwiirdigkeit (entsprechend BauNVO) und die einzuhaltenden
Immissionsrichtwerte fiir Schallimmissionen vorgegeben, welche am Tage bzw. in der Nacht nicht
berschritten werden diirfen. Besonders wichtig fiir den Menschen und seine Gesundheit ist die
Einhaltung der Richtwerte bei Nacht.

Zur Beurteilung der zu erwartenden Schallimmissionen wurde 2023 eine Schallimmissionsprognose
(RamBoLL 2023a") erarbeitet. Hierbei werden fiir die beantragten 7 WEA im ,Windpark Mincheberg" die
zu erwartenden Schallimmissionen an ausgewahlten Orten in den umgebenden Orten betrachtet. Dabei
werden die beantragten 7 WEA werden als Zusatzbelastung zu der vorhandenen Grundbelastung durch
die 5 Bestands-WEA beriicksichtigt. Im Folgenden werden die Ergebnisse zusammengefasst und
bewertet. Details sind dem Gutachten zu entnehmen.

Als relevante Immissionsorte (I0) werden die dem Windpark am nachsten gelegenen Wohnh&user
bestimmt. Fir eine ganzheitliche Betrachtung der Schallimmissionen werden die Belastungen an
insgesamt 9 10 in den umliegenden Ortslagen von Miincheberg, Obersdorf und Trebnitz untersucht. Fir
diese 10 werden die Immissionsrichtwerte angesetzt, die fiir Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete
gelten. Die umliegenden Ortschaften/IO werden dieser Kategorie zugeordnet. Der einzuhaltende
Richtwert der TA-Larm fiir Dorfgebiete/Mischgebiete liegt bei 45 dB(A) in der Nacht.

Die Schallprognose untersucht die Gesamtbelastung nach Inbetriebnahme der 7 hier beantragten WEA.
Als Vorbelastung werden insgesamt 16 WEA beriicksichtigt. Davon sind 5 Bestandsanlagen und 2
Anlagen im Genehmigungsverfahren im Windpark Miincheberg mit ca. 230 m Entfernung zur Planung
sowie 9 genehmigte Anlagen zwischen den Orten Wulkow und Trebnitz in ca. 3,2 km Entfernung.

Die Schallimmissionsprognose ergibt, dass nach Inbetriebnahme der hier beantragten 7 WEA an 7 von 9
untersuchten 10 die zuldssigen Immissionsrichtwerte in der Nacht unter Anwendung der
Schalloptimierung im Nachtzeitraum, eingehalten werden. An zwei 10 in Miincheberg kann der Richtwert
um 1 dB(A) Uberschritten werden. Nach der TA (Larm) sollen Genehmigungen auch bei einer
geringfiigigen Uberschreitung von einem dB(A) nicht versagt werden.

Da die Larmprognose grundsétzlich eine ,Worst-Case-Betrachtung” darstellt, wird bei den Berechnungen
von einem Anlagenbetrieb bzgl. Betriebszeiten und Leistung ausgegangen, der nur bei optimalen

4 Ramboll Deutschland GmbH (2023a): Schallimmissionsprognose fiir 7 WEA am Standort Miincheberg. Stand 11. Juli 2023.
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Windgeschwindigkeiten liberhaupt erreicht wird. Die prognostizierten Immissionswerte stellen deshalb
Maximalwerte dar, die nur an einem Bruchteil der gesamten Betriebszeit erreicht werden kdnnen. Die
Prognose flihrt damit zu Beurteilungspegeln, die in der Realitat nur selten erreicht werden. Bei Einhaltung
der vorgegebenen Immissionsrichtwerte sind erhebliche Umweltauswirkungen auf den Menschen in den
benachbarten Siedlungen ausgeschlossen.

Neben der L&rmimmission in den Siedlungsbereichen, in denen Menschen sich standig aufhalten, ist
auch die Freiraumverlirmung auf den Flachen des Windparks sowie im néheren Umfeld fiir den
Menschen relevant, auch wenn hier keine begrenzenden Richtwerte vorgegeben sind. Hier wird
insbesondere im 1 km Nahbereich der WEA eine erhdhte L@rmimmission auftreten, sodass die
Erholungseignung des Gebietes beeintrachtigt werden kann. Da der Freiraum um die beantragten WEA
kein permanenter Aufenthaltsraum fiir Menschen darstellt und nur eine geringe Erholungseignung
aufweist, sind auch dort keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf den Menschen zu
erwarten.

1.2.2 Lichtimmissionen = Schattenwurfanalyse

Eine typische Lichtimmission durch WEA, die auf den Menschen stdrend wirken kann, ist der periodisch
auftretende Schattenwurf durch die bewegten Rotorblatter, der am Tage in Abh&ngigkeit von der
Sonnenscheindauer und vom Sonnenstand auftreten kann. Weitere Lichtimmissionen treten
insbesondere nachts durch die aus luftfahrttechnischen Griinden vorgeschriebenen blinkenden
Sicherheitsfeuer auf. Lichtblitze durch periodische Reflexionen an den bewegten Rotorblattern werden
durch die Verwendung nichtreflektierender Anstriche vermieden (vgl. VermeidungsmaRnahmen V4.2 und
V4.3). Weniger stérende Lichtimmissionen sind der zeitlich konstante Schattenwurf bei auler Betrieb
befindlichen Anlagen.

Grundlage zur Beurteilung der Auswirkungen des periodischen Schattenwurfs durch WEA st die
Schattenwurfleitlinie (2003/2019) des Landes Brandenburg. Darin sind die Grundlagen der Ermittlung und
Bewertung von Immissionen durch periodischen Schattenwurf sowie einzuhaltende Richtwerte, d.h. max.
zulassige Beschattungszeiten festgelegt. Maximal zuldssig sind 30 Stunden theoretisch méglicher
Beschattung pro Kalenderjahr oder 30 Minuten am Tag an stindig von Menschen genutzten
Orten/Geb&uden. Werden diese Beschattungszeiten eingehalten bzw. unterschritten, sind auch keine
erheblichen Beeintrachtigungen bzw. Beléstigung des Menschen zu erwarten.

Ob eine Belastigung erheblich ist, hangt wesentlich von der Nutzung des Gebietes, auf das sie einwirkt,
der Art der Einwirkung sowie der Zeitdauer der Einwirkung ab. Bei der Beurteilung der Immissionen durch
Schattenwurf sind alle WEA im Umkreis einzubeziehen, die auf den jeweiligen 10 einwirken kénnen.
Einwirkungen durch periodischen Schattenwurf kénnen nur dann sicher ausgeschlossen werden, wenn
der Immissionsort nicht im maglichen Beschattungshbereich liegt. Der Beschattungsbereich hangt von den
Standorten der WEA, deren Abmessungen und der Geometrie (Form und Anzahl der Rotorblatter) sowie
dem Sonnenstand ab. Die maximal mdgliche Beschattungsdauer hangt von den meteorologischen
Gegebenheiten, wie der Sonnenscheindauer pro Tag (Bewdlkung) sowie den Windverhaltnissen ab.

Zur Beurteilung des zu erwartenden Schattenwurfs wurde 2023 eine Schattenwurfanalyse (RAMBOLL
2023b'5) erarbeitet. Inhalt der Gutachten ist die Prifung, ob der Betrieb der 7 beantragten WEA zu
Uberschreitungen der maximal zuldssigen Schattenwurfzeiten fiihren kann. Als gesamte Vorbelastung
wurden die 16 WEA eingestellt, die auch fiir die Schallanalyse berlicksichtigt wurden. Im Folgenden
werden die Ergebnisse zusammengefasst und bewertet. Details sind dem Gutachten zu entnehmen.

Als Immissionsorte wurden nach den lokalen Gegebenheiten die Ortsrénder ausgewahlt, die im
Einwirkbereich des Schattenwurfs der beantragten Anlagen liegen. Die 8 10 liegen in den Ortschaften
Miincheberg, Obersdorf und Trebnitz.

15 Ramboll Deutschland GmbH (2023b): Schattenwurfprognose fiir 7 WEA am Standort Miincheberg. Stand 21. Juni 2023.
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Das angewandte Berechnungsverfahren fiir Schattenwurfanalysen geht vom ,Worst-Case* aus, das

heildt:

e die Sonnenscheindauer betragt 365 Tage im Jahr,

e die gewahlten WEA sind das ganze Jahr in Betrieb,

e Anlagen stehen in einem 90-Grad-Winkel zu den Rezeptoren und sind so ausgerichtet, dass sie zu
100 % vom Schattenwurf betroffen sind.

Damit ergibt die Analyse deutlich hhere Beschattungszeiten als sie in der Realitat vorliegen werden.

Die Schattenwurfanalyse zeigt, dass durch die sieben beantragten WEA an insgesamt 3 der insgesamt 8
IO die jahrlichen Grenzwerte (30 Mjan) Uberschritten werden. Die taglichen Beschattungszeiten (30
Min./,4) werden an 4 von 8 O (iberschritten. Betroffen sind die Orte Miincheberg, Obersdorf und Trebnitz.

In der Schattenwurfprognose wird jede der hinzutretenden sieben WEA auf ihren Beitrag zur
Uberschreitung der Schattenwurfzeiten hin untersucht und festgestellt, dass durch die Ausstattung der
WEA 1, 4 und 6 mit einer entsprechenden Abschaltautomatik bzw. Uberwachung eine Uberschreitung
der Richtwerte vermieden werden kann (vgl. VermeidungsmaRnahme V6.3)

Im 1 km Nahbereich um die beantragten WEA tritt der periodische Schattenwurf insbesondere bei hohem
Sonnenstand auf und kann auch die Erholungseignung des Freiraumes beeintréchtigen. Dies wird jedoch
nicht als erhebliche Umweltauswirkung bewertet, da das Gebiet in und um das Windfeld nicht als
permanenter Aufenthaltsort genutzt wird und damit auch nur eine geringe Erholungseignung aufweist.

Nach Einhaltung der Vermeidungsmafinahme V6.1 wird der Schattenwurf durch die beantragten 7 WEA
nicht zu erheblich nachteiligen Umweltwirkungen auf den Menschen, sein Wohlbefinden und seine
Gesundheit fihren.

1.2.3 Visuelle Stérwirkung und Sonstige Inmissionen

Von den beantragten WEA geht fiir den Menschen eine visuelle Storwirkung aus. Auch unabhéngig von
der Bewertung der Landschaft werden im Blickfeld des Menschen die neuen 229 m hohen Anlagen
erscheinen und die Landschaftswahrnehmung verandern. Inwieweit dies jedoch als stérend empfunden
wird, hangt vor allem von subjektiven Faktoren ab.

Aufgrund der Hohe der beantragten WEA kdnnen diese bei geeigneten atmospharischen Bedingungen
bis zu 10 km weit sichtbar sein, allerdings nur dort, wo keine sichtverschattenden Objekte wie Wald oder
Gebaude vorhanden sind. Das Relief trégt auferdem zur Sichtverschattung bei. Die visuelle Wirkung ist
vor allem an den dem Windpark zugewandten Ortsrandern wie z.B. in Minchehofe, Trebnitz, Jahnsfelde
und Hermersdorf vorhanden (vgl. Karte 1 UVP). Andere Orte sind durch dazwischenliegende Waldstticke
und Geb&ude weitgehend abgeschirmt bzw. es dominieren andere Objekte.

Generell sind die beantragten schlanken Anlagen nicht geeignet, bestehende Sichtachsen zu verbauen.
Bestehende Sichtbeziehungen bleiben erhalten.

Zur Flugsicherung ist eine nachtliche Befeuerung notwendig, deren periodisches Blinken eine visuelle
Beeintréchtigung des Menschen darstellt. Hier vermindert jedoch die besondere technische Konstruktion
der Befeuerung die visuelle Wirksamkeit. Die radargestiitzte bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (vgl.
Vermeidungsmalnahme V4.1) kann das dauerhafte Blinken vermeiden, indem sdmtliche Gefahrenfeuer
grundsatzlich nachts ausgeschaltet bleiben und erst aktiviert werden, wenn sich ein Luftfahrzeug nahert.
Die visuelle Wirksamkeit wird durch diese bedarfsgesteuerte Befeuerung auf ein Minimum reduziert.
Damit werden Beeintréchtigungen des Menschen, aber auch Stérungen fiir Tiere, vermieden.

Sonstige von WEA verursachte Immissionen wie elektromagnetische Felder und Infraschall werden als
unschédlich eingeschatzt. Bei Einhaltung der Richtwerte fir Hérschall, sind auch die langwelligen Anteile
der Schallimmissionen nicht als erheblich anzusehen, sofern ausreichende Absténde zu schutzwiirdigen
Nutzungen gewahrt bleiben. Durch weitgehende Einhaltung des 1-km-Abstandes zur Wohnbebauung
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werden durch die hier beantragten WEA keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Gesundheit
und das Wohlbefinden des Menschen eintreten.

1.2.4 Sonstige Wirkungen auf den Menschen und die menschliche Gesundheit
Zusammenwirken mit benachbarten Vorhaben

In die Schattenwurfanalyse und die Schallprognose fiir die in dem Vorhaben ,Windpark Miincheberg*
beantragten sieben WEA, wurden die WEA-Bestandsanlagen, genehmigte und geplante WEA, sowie
weitere technische Anlagen, wie Anlagen- oder Anlagenteile aus Landwirtschaftsbetrieben in
Mincheberg, Hermesdorf und Trebnitz als Vorbelastung einbezogen.

1.3 AbschlieBende Bewertung

Durch die optimierte Gestaltung (Vermeidungsmafinahme V4) und durch die technischen
Vermeidungsmalnahmen V6 zur L&rm- und Schattenwurfreduzierung der 7 beantragten WEA im
,Windpark Miincheberg“ kénnen alle geltenden Richtwerte und Schattenwurfzeiten eingehalten werden.
Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit
sind nicht zu erwarten.

2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt spiegelt sich anhand von Lebensrdumen, Biotopen, Habitaten und der
Artausstattung wider. So werden die Umweltauswirkungen auf die biologische Vielfalt gemeinsam mit der
Betrachtung der Tiere und Pflanzen abgehandelt.

Potenziell von den betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens betroffen sind Tiere der
Agrarlandschaft, insbesondere Vogel, Fledermause, Reptilien und Amphibien. Im Folgenden werden
daher fiir das Schutzgut Tiere die Artengruppen der Vogel, Fledermause, Reptilien und Amphibien im
Detail untersucht.

Fir das Schutzgut Pflanzen werden die im Untersuchungsgebiet (UG) vorkommenden Biotope (vgl.
Karte 2 UVP) detaillierter betrachtet und die potenziell zu erwartenden Wirkungen der WEA auf diese
prognostiziert.

Im BNatSchG heift es, Tiere und Pflanzen sind vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen. Fiir
den flachenhaften Schutz von Natur und Landschaft sind verschiedene Naturschutzgebiete festgelegt.
Der Schutz spezieller Lebensraume bedrohter und stdrungssensibler Arten ist durch die Ausweisung von
FFH-Gebieten (RL 92/43/EWG) und europaischen Vogelschutzgebieten (RL 2009/147/EG) geregelt. In
wieweit Naturschutzgebiete durch die geplanten Anlagen berthrt werden, wird in Kapitel 3 betrachtet.

Fir das beantragte Vorhaben wurde eine Priifung des besonderen Artenschutzes und der damit
verbundenen Verbotstatbestdnde gem. §44 Abs. 1 BNatSchG durchgefiihrt Die dazugeh6rige
Dokumentation erfolgt in einem separaten Artenschutzfachbeitrag (AFB). An den betreffenden Stellen in
diesem UVP-Bericht werden die Ergebnisse aus dem AFB aufgefiihrt.

2.1 Tiere
21.1 Végel

Von Windenergieanlagen gehen visuelle Storwirkungen aus, die zu Meideverhalten und
Vergrdmungseffekten gegeniber Végeln fiihren kénnen. Traditionelle Brut-, Rast- und Nahrungsplatze
kénnen verlassen werden, was einen Verlust an Lebensraum und eine Senkung der biologischen Vielfalt
in der Region bedeutet. Auferdem besteht die Gefahr von Individuenverlusten durch direkte Kollision von
Vogeln an den bewegten Rotoren.
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Fir das Vorhabengebiet wurde von Februar bis Juli 2022 eine Brutvogelkartierung'® fiir Sing- und
Kleinvogel im 300 m-Radius um die beantragten Anlagen sowie eine Horst- und Revierkartierung
relevanter GroR- und Greifvégel innerhalb eines Puffers von 3.000 m um das Vorhabengebiet
durchgefiihrt.

Die Kartierungen zu den Zug- und Rastvégeln erfolgten von Januar bis Dezember 2022 im Bereich von
bis zu 1 km um das Vorhaben.

Die relevanten Ergebnisse der Gutachten werden im Folgenden dargestellt und beziiglich ihrer Wirkungs-
und Artenschutzrelevanz bewertet und auf die beantragten WEA-Standorte (ibertragen. Details sind den
Gutachten zu entnehmen.

Da der UVP im August 2023 erstellt wurde, also nach Anderung des BNatSchG durch u.a. Einfiihrung
des §45b und der Anlage 1 und ca. 1 Monat nach Bekanntmachung des AGW-Erlasses im Land
Brandenburg, werden die Daten zur Avifauna hier parallel nach §45b BNatSchG und entsprechend der
TAK Brandenburg dargestellt und bewertet.

In Karte 3a sind die kollisionsgefahrdeten Vogel gem. §45b BNatSchG dargestellt. Die im 3-km-UG
nachgewiesenen TAK-relevanten Brut-, und Greifvogelarten zeigt Karte 3b.

Diese Karte ist nur fiir den internen Gebrauch fiir die Abstimmung mit den zusténdigen Behérden
vorgesehen und darf in dieser Form nicht veréffentlicht werden.

2.1.1.1 Bestandsanalyse

Insgesamt wurden wahrend der GroR- und Greifvogeluntersuchungen im gesamten Untersuchungsgebiet
8 GroR- und Greifvogelarten nachgewiesen, wovon 3 Arten fiir das hier beantragte Vorhaben relevant
sind. Fiir diese Arten sind Schutz- und Restriktionsbereiche (nach TAK) oder Nah- und Priifbereiche
(gem. §45 b und Anlage 1 BNatSchG) um deren Brutplatze/-reviere zu beachten.

Wertgebende Arten und sonstige Brutvdgel

Das 3-km-UG um die insgesamt beantragten 7 WEA ist mit seinen in den Ackerflachen liegenden
Gewassern, Feuchtkomplexen und Gehdlzstrukturen reich strukturiert. Hier wurden insgesamt 93
Vogelarten festgestellt, wovon 60 Arten als Brutvigel eingeschétzt werden (NATURA 2022).

Das UG umfasst 29 wertgebende Arten die entweder als ,streng geschiitzt* bzw. ,gefahrdet” gelten. Hinzu
kommen 8 Arten, die auf der Vorwarnliste der Roten Liste Brandenburg und/oder Deutschland stehen.
Hierbei konzentrieren sich die meisten Funde auf die Gehdlzstrukturen auRerhalb der ackerwirtschaftlich
genutzten Flachen.

Im direkten 300-m-Bereich der Ackerflachen um die beantragte WEA war die Feldlerche mit 4 Revieren
die haufigste vorkommende Art. Die anderen Vogelarten Amsel, Dorngrasmiicke, Feldsperling,
Gartengrasmiicke, Grauammer, Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Neuntdter, Ringeltaube und Stieglitz
waren nur mit 1 bis 2 Revieren bzw. Revierverdacht vertreten.

Bei den Erfassungen der Horste von GroR- und Greifvgeln im 3-km-UG um das Vorhaben konnten
folgende Arten festgestellt werden: Kolkrabe, Kranich, Mausebussard, Rohrweihe, Sperber, Waldkauz,
Waldohreule und Weilstorch.

Davon sind Weilistorch und Rohrweihe gemal § 45b BNatSchG und TAK kollisionsgefahrdet.

16 Natura — Biiro fiir zoologische und botanische Fachgutachten (2023): Untersuchung zur Avifauna im Bereich des geplanten Windparks
,Miincheberg“, Endbericht 2022. Stand Juli 2023
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Kollisionsgeféhrdete Brutvogelarten nach §45b BNatSchG - aktuelle Gesetzeslage.

In der folgenden Tabelle werden die erfassten Brutplatze und deren Entfernung zu den beantragten WEA
den im BNatSchG Anlage 1 genannten bundeseinheitlichen Nah- und Priifbereichen gegeniibergestellt
(vgl. ). Diese MaRgaben dienen der fachlichen Beurteilung, ob das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten signifikant erhéht sein kann (§45b
Absatz 2 bis 5).

Als gem. Anlage 1 BNatSchG kollisionsgefahrdete Brutvogel wurden im Rahmen der Kartierungen
Rohrweihe und Weilstorch nachgewiesen.

Tabelle 5: Kollisionsgefahrdete Brutvdgel gem. Anlage 1 BNatSchG

Nah- Priifbereiche in m
. Brutplatz . Abstand Abstand

Al b?;e:h Zentral | Erweitert | in Karte D T WEA zu den BP eingehalten
2

T « Brutverdacht «» zwischen 677 m und .
E 400 500 2.500 Row 2022 1.8 km entfernt Ja|Ja| Nein
o

S

o

g 500 1.000 2.000 Wst o unbesetzt 2022 | « 2,4 km zu WEA 4 Ja|Ja]Ja
2

* nach Natura 2022

Neben diesen kollisionsgefahrdeten Arten wurden im UG u.a. Brutplatze von Kolkrabe, Méusebussard,
Sperber, Waldkauz und Waldohreule nachgewiesen (NATURA 2022, vgl. Tabelle 6). Diese Arten sind in
der Anlage 1 des aktuellen BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdet aufgefiihrt.

Tabelle 6: Weitere nachgewiesene Brutvogel

e B.rrmu}g:;z EEL U e nB(:uthatz
Kolkrabe Kra « besetzt eca. 180 m zu WEA 2
Méusebussard Mb « besetzt : g:: ;gg 2 ;3 wgﬁ i
Sperber Sp « besetzt eca. 730 mzu WEA 7
Waldkauz Wz « besetzt eca. 400 mzu WEA 7
Waldohreule Wo « besetzt e ca. 230 mzu WEA 1
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TAK-gelistete Brutvogelarten

Fur die in Anlage 1 (TAK) des Windkrafterlasses 2011 erfassten Vogelarten, ist von einer besonderen
Stérungsempfindlichkeit gegenliber WEA auszugehen und es sind artspezifische Schutz- und
Restriktionsabsténde bei der Errichtung von WEA zu beachten.

Fur die im UG nachgewiesenen Brutplatze der TAK-relevanter Vogelarten Rohrweihe, Kranich und
Weilstorch ist in Tabelle 7 deren Lage zum Vorhaben den jeweils zu berticksichtigenden Schutz- bzw.
Restriktionsabstanden gem. TAK gegeniibergestellt (vgl. Karte 3b). Der WeiRstorchbrutplatz in Trebnitz
war 2022 nicht besetzt.

Tabelle 7: TAK-relevante Brutvogel

Brutplatz Schutz- / Abstand
Art in Karte Bemerkung* Abstand WEA - BP Restriktions- cinachalten
bereich (TAK) 9
Kch1 « besetzt (2022) « (iber 982 m zu allen WEA entfernt Ja
=
§ Kch2 « besetzt (2022) « (iber 616 m zu allen WEA entfernt 500 m/- Ja
x
Kch3 « besetzt (2022) « tiber 975 m zu allen WEA entfernt Ja
Kch4 o besetzt (2022) e ca. 353 m zu WEA 4 entfernt Nein
[
=
[
z Row « Brutverdacht (2022) e ca. 677 km zu WEA 4 entfernt 500m/- Ja
2
=
2 Wt «in Trebnitz « zwischen 2,4 und 3,2 km zur WEA | 1.000 m/3.000 Ja/ Nein
< « unbesetzt (2022) entfernt m :
=

* nach Natura 2022

TAK-gelistete Zug- und Rastvagel

In den Begehungen von Januar 2022 bis Dezember 2022 wurden im UG 38 Vogelarten beobachtet, die
als Zug- oder Rastvogel bzw. Wintergast eingeschétzt wurden (siehe NATURA 2022).

Das UG, mit seinen weiten offenen Ackerflachen, bietet fir TAK-relevante Rast- und Zugvogelarten
potenzielle Rastflachen. Erhebliche Storquellen sind jedoch mit den bestehenden WEA im WEG schon
jetzt vorhanden.

In der folgenden Tabelle werden die im 2.000 m - UG Kkartierten planungsrelevanten Rastvogelarten,
aufgelistet und den geltenden artspezifischen Abstandskriterien der TAK gegentibergestellt.

Tabelle 8: Relevante Zug- und Rastvogel

Art Vorkommen Schutz- | Restriktionsbereich (TAK) .Abstand
eingehalten
- nur durchziehende Individuen, mit max. 60 | Schutzbereich: Einhalten eines
Individuen durchziehend Radius von 1.000 m zu Rastgebieten,
Kiebitz - auBerhalb von Brutgebiete der Wiesenbriiter in denen regelmaRig mind. 2.000 Ja
Kiebitze rasten
bekanntes Rastgebiet: im UG nicht bekannt
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Art Vorkommen Schutz- | Restriktionsbereich (TAK) _Abstand
eingehalten
. . oL Schutzbereich: bei Schlafplatzen ab
- ennge]ne Trupps rastend im UG mit 2 bis max. 8 regelmaBig 500 Ex, Einhalt%n cines
Individuen Korri .
" ) . orridors von wenigstens 2.000 m als
- groRere Ansammlung von etwa 300 Tieren im Schutzbereich zur Beruhigung des
1-2 km Radius siidlich der Bundesstraflte B1 Schlafgewdissers
Kranich - Uberfliegende Kraniche im Friihjahr und Herbst Ja
nur in geringer Zahl erfasst (max. 200 | bei Schlafplatzen ab regelmalig
Individuen am 12.10.2022) 10.000 Ex. Einhalten eines Korridors
von wenigstens 10.000 m als
bekanntes Rastgebiet: im UG nicht bekannt Schutzbereich zur Gewahrleistung
der Rastplatzfunktion
- max. 12.000 Individuen durchziehend am gz:Igtfgg\igs::;g?fnifoaou:‘n dgaen
Randbereich (insgesamt 17.750 fiir die 20 IméRia mindest né 5.000
. Kontrolitage) regelmafig mindestens 5.
Nordische nordische Génse rasten
Ganse Rastende Individuen: Restriktionsbereich: Sicherung der
(Grau-, - Saatgans: an 20 Kontrolltagen, Tagesmaximum | Hauptflugkorridore zwischen Ja
Saat- und 150 rastende Individuen Asungsflachen und Schlafplétzen
Blassgans) sowie von Asungsflachen, auf denen
bekannte Schlafgewdsser: Kietzer See mit | regelméRig mind. 20% des
regelmafig mehr als 20.000 Individuen (Saat- und | Rastbestandes oder mind. 5.000
Bléssgans) ist ca. 9 km entfernt nordische Ganse rasten

* Schwierige Identifikation zwischen den Génsen aufgrund der Héhe
Gewisser mit Konzentration von regelméaRig >1.000 Wasservégeln sind im UG nicht bekannt.

21.1.2 Wirkungsprognose

In der Wirkungsprognose werden die voraussichtlich zu erwartenden Wirkungen der beantragten 7WEA
auf die im UG nachgewiesenen Vogel betrachtet.

Végel kénnen durch WEA insbesondere betriebsbedingt beeintréchtigt werden. WEA 1ésen bei Vogeln
unterschiedliches Meideverhalten je nach Art aus, das sich auf die Brutplatzwahl und die Nutzung von
Nahrungsflachen auswirken kann. AuRerdem stellen die sich drehenden Rotorblatter der WEA eine
Kollisionsgefahr dar.

Boden- und geblischbriitende Arten der Agrarlandschaft kénnen baubedingt in ihrem Brutgeschehen
beeintrachtigt werden, wenn Bauarbeiten wahrend der Brut- und Setzzeit der Végel der Agrarlandschaft
in ihrer Nahe stattfinden.

Zum Schutz der Végel vor Beeintrachtigungen durch WKA gelten im Land Brandenburg Tierékologische
Abstandskriterien (TAK, 2018), die in der Anlage 1 zum Windkrafterlass des Landes Brandenburg (2011)
zusammengestellt sind. Nach diesen ist bei der Errichtung von WKA darauf zu achten, dass zu den
Lebensrdumen von nach Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie ,streng geschiitzten* Vogelarten, die
storungssensibel bzw. besonders stdrungssensibel ggi. WKA sind, Schutz- und Restriktionsbereiche
freigehalten werden.

In Bezug auf das mégliche Eintreten artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote des §44 BNatSchG Abs. 1 Nr.
1 bis 3 gilt nach Windkrafterlass: ,Bei Beachtung der in den TAK definierten Schutzbereiche und-
absténde werden die genannten Verbotstatbesténde grundsétzlich nicht berdihrt. Nur sofern die Absténde
im Schutzbereich unterschritten werden sollen und dies noch nicht in die Abwégungsentscheidung bei
der Aufstellung eines Regionalplanes beriicksichtigt wurde, ist im Einzelfall néher zu priifen, inwieweit die
Verbotstatbesténde beriihrt werden und mit einer Stérung der in den TAK genannten Arten insbesondere
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten zu rechnen ist. Eine
Verringerung der von den TAK definierten Absténde ist méglich, wenn im Ergebnis einer vertieften
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Wertgebende Arten und sonstige Brutvdgel

Bau- und anlagenbedingt gehen durch den Bau der Fundamente, der Kranstellflachen, der Zuwegung
sowie der temporaren Flachen Ackerflachen und damit potenzieller Lebensraum fiir die bodenbriitenden
Arten der Agrarlandschaft verloren.

Die Brutvogelarten der Agrarlandschaft suchen sich in jedem Jahr, u.a. auch abhéngig von der
Fruchtfolge, neue geeignete Brutreviere. Der Nestbau gehért zum Balzverhalten der Vogel. Daher stellt
der Verlust eines Teils der Ackerflachen keine erhebliche Beeintrachtigung der jeweiligen Population dar.
Durch den groRflachig erhalten bleibenden Acker bleibt die 6kologische Funktion der Fl&chen fiir die
Vogel insgesamt bestehen.

Bodenbriitende Vogelarten sind besonders durch die baubedingten Wirkungen bei der Errichtung von
Zuwegung, Kranstellflache und Fundament betroffen. Potenzielle Beeintrachtigungen von Brutplétzen
wahrend der Brut- und Setzzeiten der Vigel werden durch geeignete Bauzeitenbeschréankungen
vermieden. Demnach ist eine Baufeldfreimachung nur auBerhalb der Hauptbrutzeit, welche zwischen
1. Mérz und 30. Septemer ist, durchzufiihren (vgl. VermeidungsmaRnahmen V1.2, V1.3 und V1.4).

Die vor dem 1. Méarz begonnene Baudurchfiihrung kann innerhalb der Aktivitatsperiode der Boden-, Frei-
und Nischenbriiter fortgesetzt werden, sofern keine Bauunterbrechung erfolgt. In Zeiten langerer
Inaktivitat auf der Baustelle wird in dieser Zeit die Besiedelung der Bauflachen durch Bodenbrtiter durch
das Anbringen von Flatterbandern bzw. durch die Erhaltung der Schwarzbrache, die vor der Brutzeit
angelegt wurde, unterbunden (vgl. Vermeidungsmafinahmen V1.3.). Der Erhalt der Schwarzbrache
erfolgt durch regelmaRiges Grubbern, mindestens alle 14 Tage. BaumafRnahmen auf Schwarzbrachen
sind wahrend der Brutzeit zuldssig, wenn die fldchige Ackerbearbeitung (z. B. Eggen/Grubbern)
spatestens ab Beginn der Brutzeit mindestens einmal alle 2 Wochen durchgefiihrt wird.

Fir die BaumaRnahmen ist ein alternativer Baubeginn méglich, wenn der Nachweis erbracht wird, dass
keine Beeintrachtigung des Fortpflanzungsgeschehens erfolgen wird (vgl. VermeidungsmaRnahme
V1.4).

Durch die Durchfiinrung der Vermeidungsmanahmen V1 zum Schutz von Tieren werden erhebliche
Beeintréchtigungen von Bodenbriitern vermieden.

Wirkungsprognose nach §45b BNatSchG

Fir die GroR- und Greifvogeln wurden im UG nur Brutplétze von Weilstorch und die Rohrweihe als
kollisionsgeféhrdeten Brutvogelarten gem. Anlage 1 BNatSchG nachgewiesen (vgl. Karte 3a).

Fir die Rohrweihe, deren erweiterter Priifbereich um den Brutplatz nicht freigehalten ist (vgl. Tabelle 5)
besteht gem. Anlage 1 BNatSchG keine Kollisionsgefahr, wenn der Rotortiefpunkt der betreffenden WEA
nicht tiefer als 50 m liegt. Das ist beim hier beantragten Anlagentyp mit 91 m der Fall.

Der unbesetzte WeiRstorchhorst in Trebnitz ist mehr als 2 km von den beantragten WEA entfernt. Damit
sind sowohl der Nahbereich als auch beide Prifbereiche von WEA freigehalten.

Fur die Rohrweihe und den Weilstorch ist daher gem. §45b Absatz 5 BNatSchG ,das Tétungs- und
Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht’. Es werden keine
SchutzmaRnahmen erforderlich. Der artenschutzrechtliche Verbotsbestand (Tétungsverbot gem. §44
Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG) wird durch die beantragten WEA nicht ausgeldst.
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Betriebshedingte Storwirkungen auf Vogel kdnnen durch die bewegten Rotoren der WEA ausgeldst
werden, die moglicherweise als Bedrohung wahrgenommen werden. Durch diese visuellen
Stérwirkungen kann es zu Meideverhalten und zu Vergramungseffekten kommen, d.h. traditionelle Brut-,
Rast- und Nahrungsplétze konnen verlassen werden, was einen Verlust an Lebensraum und eine
Verringerung der biologischen Vielfalt bedeutet. Auerdem besteht die Gefahr von Individuenverusten
durch Kollisionen mit den bewegten Rotorblattern.

Um diese Wirkungen zu vermeiden, gelten im Land Brandenburg fiir die Errichtung von WEA definierte
Absténde (TAK), die bei der Errichtung von WEA zu den Lebensrdumen von bedrohten und besonders
storungssensiblen Vogelarten zu berticksichtigen sind.

Fur die festgestellten TAK-relevanten Brutplatze von Rohrweihe, Kranich (Kch 1, Kch2 und Kch3) und
Weilistorch sind die Schutzbereiche freigehalten (vgl. Tabelle 7).

Ein Brutplatz von Kranich (Kch4) befindet sich ca. 353 m stidlich der WEA 7. Der TAK-Schutzbereich
von 500 m wird durch diese WEA nicht freigehalten.

Eine erhebliche Storwirkung fiir den betroffenen Kranichbrutplatz wird jedoch nicht erwartet. Stérungen,
die zur Aufgabe des Brutplatzes flinren, sind wahrend der Bauphase wahrscheinlicher als durch die
Anlagen und deren Betrieb selbst. Hier konnen die Bauzeitenbeschréankungen der
Vermeidungsmalnahme V1 auch fiir den Kranich erhebliche Storungen vermeiden.

Beziiglich der betriebsbedingten Stérungen konnte in den Untersuchungen von Scheller & Vélker (2007)
gezeigt werden, dass auch bis zu 300 m an WEA heran noch 35% der Kraniche weiter briten.

In weiteren Untersuchungen von Scheller et al. (2012) konnte im Bereich eines Windparks in Briissow,
Uckermark (22 WEA) innerhalb der ersten vier Betriebsjahre keine Auswirkungen auf die Brutdichte der
dortigen Kraniche festgestellt werden.

Angesicht der hohen Populationsdichte des Kranichs im gesamten nérdlichen Brandenburg wére
aulerdem davon auszugehen, dass die Aufgabe eines Brutplatzes, von insgesamt 4 hier
nachgewiesenen, keine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population darstellen wiirde.

Der Restriktionsbereich fiir den Weiistorch (Ciconia ciconia) ist in den TAK definiert als
Nahrungsflachen im Radius von 1.000 m bis 3.000 m um den Horst und die Flugwege dorthin.

Der Weilstorchhorst (Wst) befindet sich ca. 2,4 km nordwestlich von der beantragten WEA 4 in der
Ortslage Trebnitz (vgl. Karte 3b). Die gutachterlichen Kontrollen verzeichneten im Untersuchungsjahr
2022 fiir den Horst keinen Besatz (Natura 2022). Allerdings besteht gem. Niststattenerlass ein dreijahriger
Horstschutz, der bei andauernder Nichtbesetzung!” in diesem Jahr auslaufen wiirde.

Mittels der folgenden Habiatpotenzialbetrachtung kann die Betroffenheit des Restriktionsbereichs um den
Horst ausgeschlossen werden.

Die intensiv genutzte Griinlandfléache im UG hat nur ein geringes Potenzial als Nahrungsfléche fir den
Weilstorch und die Ackerflachen sind nur in kleinen Zeitfenstern, bei Aussaat, Bodenbearbeitung und
Ernte, als Nahrungsflache fiir den Weistorch geeignet.

Es liegen keine Hinweise auf regelmaRig genutzte oder essentielle wichtige Nahrungsflachen wie feuchte
Wiesen und Kleingewasser innerhalb des Vorhabengebietes vor. Deshalb wird angenommen, dass die
Hauptnahrungsgebiete des Brutpaares sich in Horstndhe und abseits der hier beantragten WEA befinden.
Der Ort Trebnitz weist insbesondere im Osten Ortsrandstrukturen in Form von Garten, Wiesen,
Kleingewassern und Feuchtgebiete die als Nahrungsflachen von dem Horst aus erreichbar sind, ohne
der Windpark ,Miincheberg* durchfliegen zu miissen.

Eine Beeintréchtigung dieser Nahrungsflachen sowie der Verbindungswege zwischen Horst und den
jeweiligen Nahrungsflachen ist nicht zu erwarten. Der Restriktionsbereich wird freigehalten.

7 Die aktuelle Situation ist nicht bekannt.
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TAK-gelistete Zug- und Rastvagel

Wie durch die Untersuchung des Zug- und Rastvogelgeschehens nachgewiesen wurde, hat der Bereich
um die beantragten WEA, fiir Rast- und Zugvdgel nur eine untergeordnete Bedeutung. Rastend wurden
an nur wenigen Tagen Kraniche und Génse in geringen Individuenzahlen im UG beobachtet. Die
kritischen Rastzahlen der TAK wurden nicht erreicht.

Bedeutende, regelmalig genutzte Schlafgewésser sowie die Hauptrastflachen sind im UG nicht bekannt
und werden durch die beantragten WEA nicht beeintréchtigt. Der Kietzer See, der 9 km nordlich des
Projekts liegt, ist ein Rastgebiet fiir Saat- und Blassganse, mit regelmalig tGber 20.000 Individuen.

Sowohl das bereits bestehende Kollisionsrisiko an den Bestandsanlagen als auch mdgliche
Stérwirkungen sind dementsprechend gering und werden sich durch die beantragten 7 WEA
voraussichtlich nicht wesentlich erhdhen. Erhebliche Beeintrachtigungen auf die im UG nachgewiesenen
Zug- und Rastvogel sind nicht zu erwarten.

2.1.1.3 AbschlieBende Bewertung

Stérwirkungen der Boden-, Frei- und Nischenbriiter sind nach Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen
nicht zu erwarten. Die TAK-Schutz- und Restriktionsbereiche sind fir alle nachgewiesenen TAK-
relevanten Brut-, Rast und Zugvégel freigehalten.

Durch die beantragten 7 WEA im ,Windpark Muincheberg® sind nach Vermeidung durch ein
artangepasstes Bauregime (vgl. VermeidungsmaBnahme V1) keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, hier Végel, zu erwarten.
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2.1.2 Fledermause

Vorbemerkung:

Seit Inkrafttreten des AGW-Erlasses des Landes Brandenburg im Juni 2023 gelten sowohl fiir die
Bestandserfassung der Fledermausfauna in geplanten Windfeldemn als auch fiir die Konfliktbewertung
neue Vorgaben (siehe dazu AGW-Erlass Anlage 3). Diese sollen sofort angewendet werden. Wegen des
fir eine qualifizierte Bestandserfassung bendtigten zeitlichen Vorlaufs von mindestens einem Jahr, wére
die vollstdndige Anwendung des Erlasses mit entsprechenden zeitlichen Verzb6gerungen bei der
Genehmigungsplanung verbunden.

Um diese zu vermeiden, wird hier versucht, die neuen Bewertungskriterien des AGW-Erlasses auf die im
vorliegenden Fledermausgutachten (NATURA 2023)'® dargestellte Bestandssituation (Bodenerfassung)
anzuwenden.

Flederméause konnen potenziell durch anlage- oder baubedingten Verlust von Quartieren und
Jagdgebieten sowie betriebsbedingt durch Kollision an den Rotorbléttern der WEA betroffen sein.

Entsprechend AGW-Erass ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)
flachendeckend zu betrachten. Dabei sind dem Vorhabentréger folgende Optionen freigestellt (vgl.
Anlage 3 AGW-Erlass):

e auf Bestandserfassungen vor der Errichtung zu verzichten und vorsorgliche Abschaltzeiten nach
Punkt 2.3 zu beantragen und ein Gondelmonitoring durchzufiihren um ggf. modifizierte Abschalt-
zeiten zu bewirken oder

e Bestandserfassungen vor der Errichtung nach Punkt 2.4 durchzufiihren.

Die Erfassung des Fledermausvorkommens fand im Untersuchungsgebiet von Januar bis Dezember
2022 statt. Die Ergebnisse sind im Fledermausgutachten (NATURA 2023) dokumentiert.

Die fir das Vorhaben relevanten Ergebnisse des Gutachtens werden im Folgenden dargestellt und
beziiglich ihrer Eingriffs- und Artenschutzrelevanz bewertet. Details sind dem Gutachten zu entnehmen.

2.1.21 Bestandsanalyse
Artausstattung und Habitatnutzung

Im 1-km-UG um die beantragten WEA-Standorte wurden 14 der 19 in Brandenburg vorkommenden
Fledermausarten nachgewiesen. Von den im gesamten UG erfassten Arten sind am héaufigsten
Rufnachweise der Zwergfledermaus (21%) und die Artengruppe ,Pipistrelloid“ (19,2%), gefolgt vom
Abendsegler (17%) und der Artengruppe ,Nyctaloid* (12,7%). Alle anderen erfassten Arten und
Artengruppen lagen jeweils bei 6% bis <1% der Rufnachweise (NATURA 2023).

Insgesamt gelten folgende 6 Arten in Brandenburg gem. Anlage 3 zum AGW-Erlass als schlaggefahrdete
Arten:  Kleiner Abendsegler, GrolRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Miickenfledermaus und Zwergfledermaus. Dies betrifft ca. 40% der am Standort registrierten
Flederm&use.

18 Natura = Biiro fiir zoologische und botanische Fachgutachten (2023): Standortuntersuchung Flederméuse, Windenergieprojekt Miincheberg, Endbericht
2023. Stand 15. Juli 2023
19 Das Referat N1
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Quartiere

Die Suche nach Quartieren baumbewohnender Arten erfolgte im gesamten UG entlang der
Geholzstrukturen innerhalb des 1.000 m Radius um das Vorhaben. Insgesamt gab es 18
Begehungstermine zwischen Januar und Dezember 2022 (NATURA 2023).

Die untersuchten Strukturen wiesen ein geringes Quartierspotenzial fir baumbewohnende Arten auf.

Nur 2 Quartiere wurden festgestellt, eines fiir das Braune Langohr, in einer Kiefer (Baumhéhle) mit 12
Individuen, das andere fiir die Mopsfledermaus, in einer Kiefer (hinter Rinde) mit 8 Individuen.

Es konnten keine Balzquartiere identifiziert werden.

Die Suche nach Quartieren gebdudebewohnender Arten fand nicht statt. Ein entsprechendes Potenzial
ist in den umgebenden Ortschaften vorhanden.

21.2.2 Wirkungsprognose

Die verschiedenen Fledermausarten werden durch ihre spezifische Lebensraumnutzung der
vorhandenen Habitatstrukturen unterschiedlich durch WEA beeinflusst.

GeméaR Anlage 3 zum AGW-Erlass ist in Brandenburg grundsétzlich von einem flachendeckenden
Vorkommen der am starksten kollisionsgeféhrdeten Arten GroBer Abendsegler, Zwerg- und
Rauhautfledermaus auszugehen. Das stimmt Gberein mit den hier vorliegenden Erfassungen (siehe
Bestandsanalyse), wonach Zwergfledermaus und GroRer Abendsegler als héufigste Arten nachgewiesen
wurden.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) ist deshalb flaichendeckend zu
betrachten.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) ist fiir Flederméuse nicht
relevant, da davon auszugehen ist, dass FM durch WEA weder bau-, anlage- oder betriebsbedingt gestort
werden (vgl. Anlage 3 AGW-Erlass Kap. 3).

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrungs-/Schadigungsverbot) ist dagegen
fir alle von Vorhaben (WEA, Zuwegung, tempordre Flachen) betroffenen Fledermausquartiere zu
lberpriifen.

Potenzielle Beeintrachtigung von Quartieren und Leitstrukturen

Bau- und Anlagebedingt kénnen durch das Entfernen von Gehélzen potenzielle Fledermausquartiere
verloren gehen. Die baumbewohnenden Arten sind auf das Héhlenpotenzial der Béume als
Wochenstuben angewiesen sind. Gehen Quartierbdume verloren, kann dies eine erhebliche
Beeintrachtigung dieser Arten bedeuten.

Anhand der Planung fiir die beantragten WEA und der Zuwegungen wird festgestellt, dass es zu einem
Geholzverlust in einer Baumreihe durch die ErschlieBung der beantragten WEA 4, 5 und 7 kommt.

Durch den Gehdlzverlust sind weder Quartiersbaume noch Baume mit potenziellen Quartieren (vgl. Karte
A4 Natura 2023) betroffen. Damit ist anlagebedingt nicht mit einer Beeintrachtigung oder Zerstdrung von
Quartieren, Wochenstuben oder Leitstrukturen zu rechnen.

Betriebsbhedingt muss die mdgliche Erhéhung des Kollisionsrisikos jagender oder migrierender
Flederm&use mit den sich drehenden Rotoren betrachtet werden.

Im Untersuchungsbereich um die beantragten Anlagen kommen folgende besonders schlaggefahrdeten
Arten vor:

Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Klein- und GrofBer Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Zweifarbfledermaus.
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Da Brandenburg zu den Haupt-Reproduktionsgebieten von Fledermausarten gehért, wird auch von einem
flachendeckenden saisonalen Fledermauszug und einer damit flaichendeckend vorhandenen
Grundgefahrdung ausgegangen. Durch vorsorgliche Abschaltzeiten (gem. Anlage 3 AGW-Erass) fiir alle
7 WEA kann eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch das Vorhaben vermieden werden (vgl.
Vermeidungsmafinahme 1.7)

Durch ein zweijahriges Héhenmonitoring nach Inbetriebnahme der WEA kdnnen die Abschaltzeiten dem
tatsachlichen Vorkommen angepasst werden.

2.1.2.3 AbschlieBende Bewertung

Im Fledermausgutachten NATURA (2023) wurde festgestellt, dass alle beantragten WEA in Bereichen mit
uberdurchschnittlicher Antreffwahrscheinlichkeit schlaggeféhrdeter Arten liegen und deshalb ein erhéhtes
Kollisionsrisiko fiir diese 7 WEA nicht ausgeschlossen werden kann.

Um nachteilige Auswirkungen auf Fledermduse im Raum mit einer (iberdurchschnittlichen
Antreffwahrscheinlichkeit schlaggefahrdeter Arten zu vermeiden, sind fiir die 7 WEA Abschaltzeiten gem.
Anlage 3 zum AGW-Erlass (vgl. Vermeidungsmalinahme V1.7) eingeplant.

2.1.3 Reptilien
2.1.3.1 Bestandsanalyse

Fir das Vorhaben liegen keine Reptilienerfassungen vor. Die Bestandsanalyse und Wirkungsprognose
wird daher mittels einer Habitatpotenzialabschétzung vorgenommen.

Der 200/500-m-Bereich um das Vorhaben, d.h. 500-m-Bereich um die Anlagenstandorte bzw. 200-m-
Bereich um die beantragte Zuwegung, besteht iberwiegend aus Acker. Innerhalb der landwirtschaftlich
genutzten Flachen liegen jedoch kleinflachige Habitatstrukturen, die Reptilien potenziell als Lebensrdume
dienen kénnten. Die Randbereiche der westlich, ndrdlich und stidlich gelegenen Walder bieten einen
geeigneten potenziellen Lebensraum genauso wie die Ruderalflachen, Hecken und Windschutzstreifen
entlang von Landwirtschaftswegen, die nicht bearbeitet werden.

Potenziell geeignete Habitatstrukturen fiir Reptilien, z.B. die Zauneidechse, stellen ebenso
Lesesteinhaufen (11160 §) dar. Diese finden sich unregelmaRig im UG verteilt, z. B. am dstlichen Rand
des westlichen Waldes und zwischen den beantragten WEA 3 und 4.

Eine Vorbelastung der potenziell fiir Reptilien geeigneten Habitatstrukturen stellt die im Vorhabengebiet
vorherrschende intensive landwirtschaftliche Nutzung dar. Die damit verbundene regelmaRige
mechanische Bearbeitung und Befahrung der Flachen sowie die Verlagerung von Herbiziden, Pestiziden
und Nahrstoffen, besonders in die Gewésser und kleineren Senken, mindemn die Habitateignung
insgesamt.

2.1.3.2 Wirkungsprognose

Im Allgemeinen kann die Zauneidechse als ortstreu betrachtet werden. So restimieren Laufer (2014) und
Blanke (2004), dass ,sich mehr als 70% der Zauneidechsen in ihrem Leben nicht weiter als 30 m von
ihrem Schilupfort entfernen. In seltenen Féllen kbnnen einzelne Individuen auch weiter wandern.*

Anlagebedingt gehen durch die Flacheninanspruchnahme fiir Fundament, Kranstellflache und
Zuwegung ausschlieBlich Ackerflachen verloren. Dabei werden keine potenziellen Habitatflachen von
Reptilien in Anspruch genommen.

Baubedingt kénnen Tétungen/Verletzungen von Individuen bei der Errichtung der Zuwegungen und in
Teilen der Kranstellflachen auftreten. Dabei spielt v. a. die Einwanderung von Reptilien wahrend der
Bauphase aus geeigneten Habitaten eine Rolle. Uber die Errichtung von Reptilienschutzzaunen an
potenziellen Lebensrdumen sowie der Beauftragung einer 6kologischen Baubegleitung (vgl. UVP-B, Teil
2 Kapitel 8.1, Malinahme V1.8) kann das Einwandern von Individuen in die Bauflachen und das Eintreten
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des Toétungsverbotes vermieden werden. Auf den Bauflachen selbst ist mangels Habitateignung
groftenteils nur vereinzelt mit wandernden Reptilien zu rechnen.

der WEA 1, 3, 6 und 7 befinden sich potenziellen Reptilienlebensrdumen in der N&he von Zuwegungen
oder KSF. In diesen Bereichen ist (ber eine oOkologische Baubegleitung vor Beginn der
Bauvorbereitungen die Reptilienfreiheit zu bescheinigen.

Betriebsbedingte Beeintréchtigungen von Reptilien durch die beantragten WEA sind nicht zu erwarten.

2.1.3.3 AbschlieRende Bewertung

Es sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, hier Reptilien, zu
erwarten, wenn als Vermeidungsmafnahmen Reptilienschutzzaune (vgl. UVP-B, Teil 2, Kapitel 8.1,
MafRnahme V1.8) errichtet und eine dkologische Baubegleitung beauftragt wird.

2.1.4 Amphibien
2.1.41 Bestandsanalyse

Wegen der Lage der beantragten Standorte auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen wurde keine
Untersuchung zum Vorkommen von Amphibien beauftragt.

Nach der im 500-m-UG vorkommenden Biotopausstattung (vgl. Karte 2) sind Biotope vorhanden, welche
Amphibien als potenzielle Lebensraume dienen kdnnen. Hierbei handelt es sich um die FlieRgewasser
(01130), die Standgewéasser (02120 § und 02130 §) sowie deren néhere feuchte Bereiche bestehend aus
Réhrichtgesellschaften, Gras- und Staudenfluren sowie Gehdlzen. Auch in der Ackerflur liegende flachige
und lineare Biotope kénnen temporére Teilhabitate darstellen. Wanderrouten zwischen Teilhabitaten
kénnen fldchendeckend auf allen landwirtschaftlich genutzten Flachen vorhanden sein.

Das Vorkommen des Kammmolches, des Kleinen Wasserfrosches, des Moorfrosches und der
Rotbauchunke sind nicht auszuschlieRen.

Eine Vorbelastung der potenziellen Habitatstrukturen stellt die im Vorhabengebiet vorherrschende
intensive landwirtschaftliche Nutzung dar. Die landwirtschaftliche Nutzung mindert die Habitateignung
insgesamt, weil damit verbundene regelmafige mechanische Bearbeitung und Befahrung der Flachen
sowie die Verlagerung von Herbiziden, Pestiziden und N&hrstoffen besonders in die Gewésser und
kleineren Senken vorkommen kann.

2.1.4.2 Wirkungsprognose

Die Anlagenstandorte des Vorhabens sind durch teils sandiges Substrat gekennzeichnet. Potenzielle
Lebensrdume sind die Feuchtbereiche sowie Gras- und Staudenfluren meist in der Néhe von
Laichgewéassern.

Anlage- und baubedingt gehen durch den Bau von Fundament, Kranstellfidche und Zuwegung
ausschlieRlich Flachen auf Acker verloren. Die néchstgelegene potenzielle Laichgewassers befindet sich
weniger als 25 m von den Vorhabenflachen entfernt. Im Acker nérdlich der WEA 4 (ca. 24m Entfernung)
befindet sich ebenfalls ein Graben, der Amphibien Lebensraum bieten kdnnte.

Zwischen den WEA 5 und 6 (ca. 55 m Entfernung) befindet sich ein potenzielles Laichgewasser, sodass
das Vorkommen von Amphibien nicht ausgeschlossen werden kann.

Durch eine 6kologische Baubegleitung (vgl. V1.10 Teil 2 Kapitel 8.1) kann wéhrend der Bauphase
festgestellt werden, inwieweit Amphibien betroffen und welche der folgenden geeigneten
VermeidungsmaBnahmen notwendig sind.

Insbesondere wahrend der Bauarbeiten kénnten Amphibien nachteilig beeintréchtigt werden, wenn diese
wahrend ihrer Aktivitatsphase zwischen 1. Mérz und 31. August stattfinden. Potenzielle
Beeintréchtigungen von Laichplatzen und Wanderrouten kdnnen jedoch durch geeignete Malnahmen,
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z.B. Amphibienschutzzaune, vermieden werden. Die Baudurchfiihrung kann innerhalb der Aktivitétsphase
der Amphibien fortgesetzt werden, wenn Amphibienschutzzune an sensiblen Stellen errichtet und bis
zum Ende der Bauaktivitaten funktionsfahig erhalten werden sowie eine 6kologische Baubegleitung
beauftragt wird (vgl. VermeidungsmaRnahmen V1.9 wund V1.10). rhebliche baubedingte
Beeintrachtigungen kénnen damit vermieden werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Amphibien durch die beantragten WEA sind nicht zu erwarten.

2.1.4.3 AbschlieBende Bewertung

Es sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, hier Amphibien, zu
erwarten, wenn als Vermeidungsmafnahmen Amphibienschutzz&une (vgl. Vermeidungsmafinahme 1.9)
errichtet und eine dkologische Baubegleitung beauftragt wird.

2.1.5 Sonstige Arten nach Anhang IV der FFH-RL
2.1.5.1 Bestandsanalyse

Wegen nicht zu erwartender direkter Inanspruchnahme von Gewassern wurde keine Untersuchung zum
Fischvorkommen beauftragt. In den Sollen, Grében und kleineren Standgewassern im UG ist ein
Fischvorkommen nicht zu erwarten.

21.5.2 Wirkungsprognose
Anlagebedingte Beeintrachtigungen von Fischen durch die beantragten WEA sind nicht zu erwarten.

Da an keiner Stelle im Vorhabengebiet der Gewasserkdrper eines Grabens oder Gewassers in Anspruch
genommen oder bauzeitlich berihrt wird, kdnnen baubedingte Beeintrachtigungen von Fischen
ausgeschlossen werden.

Betriebshedingte Beeintrachtigungen von Fischen durch WEA sind ebenfalls nicht zu erwarten
2.1.5.3 AbschlieRende Bewertung

Es sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, hier Fische, zu
erwarten.

2.2 Pflanzen

Die biologische Vielfalt, hier Pflanzen, spiegelt sich u.a. anhand von Biotopen und der Artausstattung
wider. So werden die Umweltauswirkungen auf die biologische Vielfalt gemeinsam mit der Betrachtung
der Pflanzen abgehandelt.

Von Bedeutung fiir den Erhalt und die Erhdhung der biologischen Vielfalt ist die Existenz vernetzender
Strukturen in der Landschaft in Form von verschiedenen Biotopen und Biotopverbunden, die die
Ausbreitung bzw. Wanderung von Pflanzen und Tieren erméglichen und somit zum Erhalt der
genetischen Vielfalt beitragen.

Die aktuelle Vegetationsauspragung wurde in einem Umkreis von 500 m um die beantragten Anlagen-
standorte, sowie in einem Umkreis von 200 m um die geplanten Zuwegungen untersucht. Fir die
Erfassung der im UG vorhandenen Biotoptypen fand ein Abgleich von Fernerkundungsdaten auf
Grundlage aktueller digitaler Orthophotos, der ,Flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung im
Land Brandenburg“ (CIR-Biotoptypen 2009), dem Fachinformationssystem ,Biotopkataster Brandenburg®
sowie den Ergebnissen einer Vor-Ort-Begehung statt.

Durch das Vorhaben werden nur Flachen innerhalb regionalplanerisch bereits abgepriifter WEG in
Anspruch genommen, die auferhalb von Schutzgebieten liegen. Sie befinden sich innerhalb der
landwirtschaftlich genutzten ,Normallandschaft* und weisen i.A. nur eine durchschnittliche
Biotopausstattung auf. Deren artengenaue Bestimmung und Bewertung ist zur Beurteilung der
Eingriffsintensitat durch das Vorhaben nicht erforderlich.
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Die vorliegende Biotoperfassung orientiert sich am aktuellen Kartierschliissel der ,Biotopkartierung
Brandenburg® (LUGV 2011). Die Kartierintensitat und der Kartiermalstab sind konfliktbezogen. Im
Folgenden werden die im UG vorkommenden Biotoptypen betrachtet und die zu erwartenden
Auswirkungen des Vorhabens auf diese prognostiziert.

2.21 Bestandsanalyse

Die potenzielle natiirliche Vegetation?0 im UG ist ein Perlgras-Buchenwald z.T. im Komplex mit einem
Frihlingsplatterbsen-Buchenwald. Diese natirliche Vegetation ist im Verlauf der letzten Jahrhunderte
iberwiegend in eine monotone Agrarlandschaft umgewandelt worden.

Die sich in der Feldflur befindenden Gewasser mit ihren Feuchtbereichen sind zum Teil von Réhricht- und
Gehdlzbestanden gesaumt. Lineare Gehdlzstrukturen finden sich entlang der Ortsverbindungsstralen
durch die Ackerlandschatft.

Die aktuell vorkommende Vegetationsauspragung wurde im UG bis zu einem Umkreis von 500 m um die
beantragten WEA und 200 m um die Zuwegung untersucht. Die nachfolgende Tabelle gibt alle im UG

vorkommenden Biotoptypen an. Die kartografische Darstellung erfolgt in der Karte 2 der Anlage.

Tabelle 9: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

. . Zahlen- Schutz-
Biotoptyp Beschreibung Lage code status
Geschiitzte Biotoptypen
Perennierende Kleingewasser (Sélle, « nw der WEA 2 02120 §
. Kolke, Pfuhle, etc., <1ha)
Standgewdsser Zwischen WEA 5 und
temporére Kleingewasser ‘ 02130 §
g WEA 6
e . o wder WEA 1
Moore und Stimpfe azlgféoﬁég:rguggtr% PraT B FapERET || sw der WEA 3 04511 §
P « 6der WEA 4
Flachige Laubgebiische « nwder WEA 6 07100 §
Geblische nasser Standorte o nw der WEA 1 07101 §
. . o wder WEA1
Strauchweidengebiische « nder WEA 6 071011 §
Feldgehélze nasser oder feuchter .
Laubgebiische, | Standorte * 0der WEA2 07111 §
Feldgeholze, Feldgehdlze mittlerer Standorte e nder WEA 2 07112 §
Alleen, Baumreihen | Feldgehélze mittlerer Standorte o nder WEA 2 07113 §
und Baumgruppen | Waldméntel o swder WEA 7 07120 §
e sder WEA 6
Allee « & der WEA 2 und 4 07141 8
Aufgelassene Streuobstwiesen o sder WEA G 07173 §
gt:vcgggtgglscher Gehdlzsaum an « nder WEA 1 07190
Walder und Forste | Sonstige Vorwélder feuchter Standorte | « w der WEA 1 082838 §
Sonderbiotope Steinhaufen und -walle « im UG verteilt 11160 §
Nicht geschiitzte Biotoptypen
FlieRgewasser Grében o nder WEA 4 01130
Anthropogene « 0 der WEA 2und 4
Rohbo der?stgn dorte Ruderale Pionier-, Gras- und entlang den Feldwege 03200
Staudenfluren « s der WEA 6 entlang
und Ruderalfluren
den Feldwege
Frischwiesen weitgehend ohne
Gras- und spontanen Gehdlzbewuchs 0 e BEAE Uiz
Staudenfuren Griinlandbrache frischer Standorte « nw der WEA 6 05132

2 Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz (2005): Potenzielle Natiirliche Vegetation von Brandenburg und Berlin.
Eberswalder Forstliche Schriftreihe Band XXIV. Eberswalde.
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. , Zahlen- Schutz-
Biotoptyp Beschreibung Lage code status
. . o wder WEA 6
Bszl:::hﬁrrfu\rl]wndschutzstrelfen ohne « 6 der WEA 6 07131
9 « &der WEA 4
Hecken und Windschutzstreifen von .
Baumen {iberschirmt + Oder WEA4 07132
Laubgebﬂsche e sund 6 der WEA 7
Feldgehdlze, | Baumreihen . °..“2d SVSE;\VXEA 6 07142
Alleen, Baumreihen * noder W
und Baumgruppen « nwund 6 der WEA 2
e« nder WEA 6
Solitarbdume und Baumgruppen o wder WEA 6 07150
« no der WEA 4
o swder WEA 3
einschichtige oder kleine Baumgruppen | « s der WEA 6 07153
« 0der WEA4
5@2‘3}1‘}:‘;: RETEm, il « sder WEA7 08261
Birkenbestand, ohne Mischbaumart;
sonstige Laubholzarten als o wder WEA 6 08360
Nebenbaumart (incl. Roteiche)
Eichenbestand (Stieleiche, .
Traubeneiche), keine Mischbaumart o EDERTHEA Y vl
Eschenbestand, ohne Mischbaumart o sder WEA 7 08330
Robinienbestand, ohne Mischbaumart | « 6 der WEA 7 08340
Robinienbestand, Mischbaumart Eiche
(Steileiche, Traubeneiche) o saeliEd g 08341
Pappelbestand, ohne Mischbaumart o swder WEA7 08350
. Birkenbestand, Mischbaumart Eiche
Walder und Forste (Steileiche, Traubensiche) o sder WEA 7 08361
SR%T:;::%Z ;_aubholzbestande (inkl. « wder WEA 1 08380
sonstige Laubholzbestande (inkl. .
Roteiche) Mischbaumart Robinie 0 SV EEEr IS Y b
Fichtenbestand, ohne Mischbaumart;
Nebenbaumart Lérche o saeliEd T b
Kiefernbestand, ohne Mischbaumart o nwder WEA 2 08480
Hauptbaumart sonstige
Laubholzarten (inkl. Roteiche) « 6 der WEA 7 08580
ohne Mischbaumart;
Nebenbaumart Fichte
Hauptbaumart sonstige
Laubholzarten (inkl. Roteiche) « wder WEA 1 08580
_ | ohne Mischbaumart;
% Nebenbaumart Kiefer
‘@ | Hauptbaumart sonstige
2 | Laubholzarten (inkl. Roteiche)
é ohne Mischbaumart; o saeliEL ] bzl
< | Nebenbaumart Kiefer
Walder und Forste | | Hauptoaumart sonstige
© | Laubholzarten (inkl. Roteiche)
= L]
§ Mischbaumart Kiefer; Sl iR 08588
Nebenbaumart Fichte
Hauptbaumart Fichte, ohne
Mischbaumart; sonstige
Laubholzarten (inkl. Roteiche) als | ° Sl iR 08670
Nebenbaumart
Hauptbaumart Kiefer, ohne « nder WEA 1 08680
Mischbaumart; sonstige e sund 6 der WEA 7
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. , Zahlen- Schutz-
Biotoptyp Beschreibung Lage code status
Laubholzarten (inkl. Roteiche) als
Nebenbaumart
Hauptbaumart Kiefer, .
Mischbaumart Robinie - Dl iR 08684
Acker Intensiv genutzte Acker o im UG verteilt 09130
Ackerbrachen o swder WEA7 09140
Bebaute Gebiete, Windkraftanlage e sder WEA 6 12523
Verkehrsanlagen
und Sonderflachen | Wege « im UG verteilt 12650

Schutzstatus: §§ = geschiitzt nach § 17 BbgNatSchAG, § = geschiitzt nach § 18 BbgNatSchAG

Im Folgenden werden die Biotoptypen beschrieben, die sich im naheren Umfeld der beantragten WEA
befinden.

Alleen

Vorkommende Biotypen: Allee, mit lberwiegend nicht heimischen Baumarten (071418§). Dieser
Biotoptyp befindet sich entlang des Trebnitzer Weges im Wirkbereich der Zuwegungen zu den
beantragten WEA 4, 5 und 7. Es gibt hauptséchlich Robinien und Obstb&ume, die liberwiegend alt sind.

Die Bewertung der Biotopflachen wird als hoch eingestuft.
Laubgebiische, Feldgehdlze, Baumreihen

Vorkommende Biotoptypen: Flachige Laubgebusche (07100§), Strauchweidengebiische (071011§)

Zentral im UG, in unmittelbarer N&he der permanenten Zuwegung zwischen WEA 3 und 6, befindet sich
ein Flachiges Laubgebiisch (07100§) als gesetzlich geschiitztes Biotop. Die Bewertung erfolgt unter
Bestandsbewertung gesetzlich geschiitzter Biotope. Hauptséchlich finden sich die folgenden Arten:
Eingriffeliger Weilkdorn, Holzapfel, Kletten-Labkraut und Schlehdorn.

Zwischen WEA 5 und 6 befindet sich ein Strauchweidengebiische (071011§) mit alten Weiden. Um die
Baume herum befinden sich Brennnesseln. Sie weisen eine mittlere 6kologische Bedeutung auf.

Seen und Kleingewésser

Vorkommende Biotoptypen: temporare Kleingewasser (021308).

Dieser Teich befindet sich in der Nahe des Weidengebiisches zwischen WEA 5 und 6. Dieser war im April

nach starken Regenfallen nur schwach mit Wasser gefiillt. Ein groRer Teil war von Schilfgemeinschaften
besiedelt.

Sie weisen eine mittlere 6kologische Bedeutung auf.
Vorbelastungen

Aus historischen Karten2! wird deutlich, dass im Geltungsbereich vor 100 Jahren eine &hnliche
Nutzungsstruktur vorgeherrscht hat.

Die hauptsachlichen Beeintrachtigungen sind Schad- und Nahrstoffeintrége im gesamten Raum, die sich
besonders in den Niederungen und den Ackerhohlformen akkumulieren und dort zur Einschrénkung der
floristischen und faunistischen Artenvielfalt beitragen. Weiterhin kommt es zu mechanischen
Beeintréchtigungen durch verdichtendes Pfliigen und durch das Umpfligen der Randzonen
angrenzender Biotope.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Im UG wurden mehrere Biotope gefunden, die nach §17 und 18 BbgNatSchAG geschiitzt sind. Diese
sind grundsatzlich von hoher Bedeutung als Lebensraum fiir spezialisierte Arten. Insbesondere die

21 Karten des Deutschen Reiches (1902 - 48)
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Gewésser mit ihren Réhrichtgesellschaften sind von hoher Bedeutung als Lebensraum z.B. fiir Végel
(Limikolen, Kranich, Greifvogel), aber auch fiir Amphibien.

Besonders hervorzuheben sind die nérdwestlich der WEA 1 liegenden Réhrichtgesellschaften und
Feuchtgebiische (mit u.a. Weiden, Grau- und Schwarzerle). Sie bilden einen Komplex, inmitten eines
Waldes aus gemischten Laubbaumen. Die Empfindlichkeit der nach §30 BNatSchG geschiitzten Biotope
ggli. einer direkten Flacheninanspruchnahme durch Anlagenstandorte und den Ausbau von Zuwegungen
ist grundsétzlich gering, da sich dieser Komplex von Biotopen sich in ausreichender Entfernung befindet.

Von den geschiitzten Biotopen ist bauzeitlich ausreichender Abstand einzuhalten und wo das nicht
maglich, sind die Biotope durch Schutzz&une vor bauzeitlichen Einwirkungen zu sichern. Einzelheiten
dazu werden im EAP bestimmt.

2.2.2 Wirkungsprognose

Baubedingte Beeintrdchtigungen treten insbesondere da auf, wo sich Biotopstrukturen nahe den
Bauflachen befinden. Zur Sicherung vor Schédigung dieser nach den §§17 und 18 BbgNatSchAG
geschutzten Biotope sind diese durch Schutzz&une abzugrenzen (vgl. VermeidungsmaBnahme V2.4).

Im  Eingriffs-Ausgleichs-Plan  fiir das Vorhaben wurden die erforderlichen Schutz- und
Vermeidungsmalinahmen naher bestimmt und hier im Kapitel 8.1. aufgelistet. Potenzielle Konflikte mit
dem Schutzgut Pflanzen sind auf Karte 2 verzeichnet.

Die Zuwegung zwischen den WEA 5 und 6 nahert sich auf ca. 5 m Entfernung einer geschutzten
Baumallee (07141 §§). Die Zuwegungen werden zwischen den Bestandsbdumen der liickigen Allee
angelegt, sodass an dieser Stelle kein Verlust von Baumen erwartet wird. Siehe dazu Karte 1.

Durch die Anlage der Zuwegung zu WEA 4 kann es zum Verlust eines Baumes kommen. Dabei handelt
es sich liberwiegend um eine Robinie.

Geholzverluste sind zu minimieren ggf. Fallung durch Pflegeschnitt zu ersetzen. Unvermeidbare
Geholzverlusten kdénnen durch die Neupflanzung von B&umen oder Ersatzzahlungen kompensiert
werden. Die erforderlichen Kompensationsmalnahmen werden im EAP geplant.

Die Gehdlzrodungen und Pflegeschnitte zur Baufeldfreimachung erfolgen grundsatzlich auRerhalb der
Brut-/Setzzeit der Vagel, welche zwischen 1. Marz und 30. September ist. Dadurch wird sichergestellt,
dass Brutstatten von Végeln und auch mégliche Sommerquartiere von Fledermausen nicht mehr besetzt
sind (vgl. Vermeidungsmalnahme V1.3).

Geholzbesténde, nahe der bauzeitlich genutzten Wege, werden vor schédigenden Einflissen wie
Bodenverdichtung,  Beschadigung des  Wurzelwerkes,  Rindenverletzungen  durch  die
Vermeidungsmalnahme V2.2 geschiitzt.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen kdnnen durch die Lage der WEA, der Kranstellfldchen und deren
Zuwegungen als ein Verlust von Biotopen auftreten.

Die beantragten Anlagenstandorte und permanenten Kranstellflachen liegen ausschlieflich auf intensiv
genutzten Ackerflachen. Hier sind keine hochwertigen Biotope betroffen. Der Verlust von Ackerflachen
wird gem. HVE (2009) in Bezug auf das Schutzgut Biotope nicht als Eingriff angesehen.

Betriebshedingte Beeintrachtigungen von Biotopen durch die WEA sind nicht zu erwarten.
2.2.3 AbschlieBende Bewertung

Durch die beantragten 7 WEA einschlieRlich der Baunebenflachen und Zuwegungen sind nach
Einhaltung der Vermeidungsmalinahmen (siehe Kapitel 8.1) sowie nach Durchfiihrung der erforderlichen
KompensationsmalRnahmen (vgl. EAP) keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Biotope zu erwarten.
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3 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Nach nationalem und européischem Recht sind die in Karte 4 dargestellten geschiitzten Gebiete im
Umfeld des Vorhabens vorhanden:

Im Umkreis von 5 km um die beantragten WEA sind insgesamt fiinf Natura2000-Schutzgebiete zu finden.
Einer davon ist einen européische Vogelschutzgebiete (Special Protection Area (SPA)) und vier sind
Flora-Fauna-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) (siehe Karte 4).

Teile der Natura2000-Gebiete sind auch als nationale Schutzgebiete, wie Naturschutzgebiete nach §23
BNatSchG und Landschaftsschutzgebiete (LSG) nach §26 BNatSchG ausgewiesen.

3.1 Bestandsanalyse

Als Datengrundlage fiir die Beschreibung der Erhaltungsziele und Schutzzwecke dienen die vom
Bundesamt fiir Naturschutz (BFN)22 und der European Environment Agency (EEA)2 veréffentlichten
Steckbriefe  und  Beschreibungen.  Fir die nationalen  Schutzgebiete  werden  die
Schutzgebietsbeschreibungen und  -verordnungen sowie bei Vorhandensein Pflege- und
Entwicklungspléne herangezogen.

Netz ,Natura 2000“ (§32 BNatSchG)

Nordwestlich, in ca. 1,6 km Entfernung zum Vorhaben, erstreckt sich das 845,22 ha groRes FFH-Gebiet
,Miincheberg“ (FFH DE 3450-309). Bei dem FFH-Gebiet handelt es sich u.a. um eine intensiv genutzte
Agrarlandschaft der Grundmoréanenlandschaft mit zahlreichen kleineren Feuchtgebieten und Feldséllen
als einer der aktuellen Verbreitungsschwerpunkte der Rotbauchunke auf der Lebuser Platte. Geschitzte
Arten sind u.a. der Fischotter, der Kammmolch, die Rotbauchunke, sowie die Libellenart Grofie
Moosjungfer.

Norddstlich davon gibt es ein weiteres FFH-Gebiet ,,Miincheberg Ergénzung® (FFH DE 3450-320) mit
ahnlichen Eigenschaften. Es handelt sich um 4 Teilkomplexe aus natiirlich eutrophen bis polytrophen
Flachseen (Haussee, Hintersee, Birkensee) und zahlreichen kleinen Feldséllen und angrenzenden
Feuchtgebieten.

Das FFH-Gebiet ,,Klobichsee“ (FFH DE 3450-301) ist ein insgesamt ca. 550 ha groRes FFH-Gebiet,
welches sich nordwestlich des beantragten Vorhabens in 3,8 km Entfernung zum Vorhaben befindet. Es
handelt sich um einen geomorphologisch reich strukturierten Komplex aus Seen, Dinen,
Ubergangsmooren und verschiedenen Waldtypen mit Vorkommen zahlreicher gefahrdeter
Pflanzengesellschaften und -arten sowie reichhaltiger Fauna. Geschiitzte Arten sind u.a., der Biber, der
Fischotter, der Kammmolch, die Rotbauchunke, der SteinbeiRer oder die Schlammpeitzger.

Das 204,18 ha grofles FFH-Gebiet ,,Gumnitz und GroBer Schlagenthinsee® (FFH DE 3450-304) liegt
ca. 4,5 km westlich des Vorhabens. Hierbei handelt es sich um einen Verlandungskomplex an natiirlichen
Gewassern und im Bereich ehemaliger Torfstiche mit artenreicher Niedermoorvegetation. Das FFH-
Gebiet ist deckungsgleich mit dem gleichnamigen 1990 festgesetzten Naturschutzgebiet. Geschiitzte
Arten sind u.a. der Biber, der Kammmolch, die Rotbauchunke und die Schlammpeitzger.

Das europaische Vogelschutzgebiet (Special Protection Area (SPA)) ,Mérkische Schweiz“ (SPA DE
3450-401) hat eine Gesamtgrdfe von ca. 17.968 ha und erstreckt sich nach Nordwesten verlaufend ca.
1 km nérdlich des Vorhabens. Es liegt vollstandig im Naturpark Mérkische Schweiz. Es hat die Erhaltung
und Wiederherstellung einer an Oberflachenformen reichen, glazial gepragten Wald- und Agrarlandschaft
als Lebensraum (Brut-, Ruhe-, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) fiir 37 Geschiitzte
Vogelarten nach dem Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und etwa 50 weitere Zugvogelarten zum Ziel. Im

2 Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2022a: Steckbriefe der Natura 2000 Gebiete. Online unter www.bfn.de/themen/natura-2000/natura-2000-
gebiete/steckbriefe.html#c33722 zuletzt Eingesehen 06.02 2023.

2 European Environment Agency (EEA) 2022: Natura 2000 Network Viewer, Natura 2000 - standard data form. Online unter
http://natura2000.eea.europa.eu/ zuletzt Eingesehen 06.02 2023.
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Jahr 1994 wurden in den SPA Gebiet 247 Vogelarten, davon 143 Brutvogelarten, gezahlt (Hoffmann J.,
Koszinski A. 1994).

Naturschutzgebiete (§23 BNatSchG)

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet (NSG) sind die ,Klobichsee® (NSG 3450-502) in ca. 3,8 km
Entfernung zum Vorhaben. In etwa 4,5 km Entfernung zum Vorhaben erstreckt sich das NSG ,,Gumnitz
und GroBer Schlagenthinsee” (NSG 3450-505). Beide NSG sind nahezu deckungsgleich mit den
gleichnamigen FFH-Gebieten.

Landschaftsschutzgebiete (§26 BNatSchG)

Die ,,Markische Schweiz“ ist ebenfalls als Landschaftsschutzgebiet (LSG 3450-602) ausgewiesen. Die
LSG-Grenze ist ca. 1 km nérdlich von dem Vorhaben entfernt. Es stellt eine ca. 17.000 ha grofe
Pufferzone fiir den Nationalpark ,Unteres Odertal” dar.

Naturparke (§27 BNatSchG)

Die ,Markische Schweiz“ ist ebenfalls als Naturpark ausgewiesen, eine Schutzkategorie nach dem §27
Abs.1 der Bundesnaturschutzgesetze. Der Park umfasst fast alle anderen Schutzgebiete und ist 205 km?
grof. Dieser Naturpark wurde am 1. Oktober 1990 gegriindet und ist damit der &lteste Naturpark in
Brandenburg. Die Landschaft der Markischen Schweiz ist von den letzten Eiszeiten gepragt.

Die leicht gewellten Kulturflichen des Naturparks sind durch Hecken, Baumreihen, Alleen,
Lesesteinreihen und zahlreiche Séllen (Toteisbildungen) reich strukturiert. Die Waldflachen weisen einen
hohen Anteil an Laubbdumen auf und spiegeln durch ihr breites Spektrum an naturnahen
Waldgesellschaften die Standortvielfalt wieder. Es gibt mehrere geschiitzte Arten, von denen einige
bereits in den Beschreibungen der Gebiete des Natura 2000-Netzwerks erwahnt wurden.

Alle weiteren europaischen und nationalen Schutzgebiete Deutschlands sind mehr als 5 km von den
Vorhaben entfernt.

3.2 Wirkungsprognose
Das Vorhaben liegt auRerhalb der européischen und nationalen Schutzgebiete.

Direkte/unmittelbare Wirkungen sind damit fiir keines dieser Schutzgebiete, weder Naturpark, FFH-
Gebiet, SPA, NSG oder LSG zu erwarten. Auch indirekte/mittelbare Wirkungen sind fiir die benachbarten
FFH-Gebiete, NSG und LSG nicht relevant, da keine Immissionen von den WEA ausgehen, die die
entfernten Lebensraume iber z.B. Stoffeintrage beeintrachtigen konnten.

In die umliegenden SPA kdnnen jedoch langreichweitige und mittelbare Wirkungen hineinwirken, die bei
Umsetzung der Vorhaben entstehen. SPA dienen insbesondere dem Schutz der dort lebenden
Vogelarten des Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie. Somit kdnnen durch die langreichweitigen und
mittelbaren Wirkungen sowohl Meideabstdnde ggi. WEA als auch die Aktionsradien von im SPA
briitenden relevanten Vogelarten betroffen sein.

Die potenziellen WEA-bedingten Stérungen auf Vogel- sowie Fledermausarten in der Umgebung der
beantragten WEA wurde in Teill 2 2.1.1 und 2.1.2 untersucht. Hiemach sind keine negativen
Auswirkungen auf die relevanten Vogel- und Fledermausarten zu erwarten.

3.3 AbschlieRende Bewertung

Alle Schutzgebiete nach Naturschutzrecht liegen in einem ausreichenden Abstand zum Vorhaben
,Windpark Miincheberg“. Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der vorhandenen Schutzgebiete
zu erwarten. Das Vorhaben steht den Erhaltungszielen und Schutzzwecken der Gebiete nicht entgegen.
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4 Schutzgiiter Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
4,1 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache ist iber den bundesweiten Flachenverbrauch pro Tag messbar. Hierunter wird die
Neuinanspruchnahme von Landwirtschafts- und Naturflachen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke
verstanden.

Erklértes Ziel der Bundesregierung ist es, den bundesweiten Flachenverbrauch bis zum Jahr 2030 auf
unter 30 ha pro Tag zu senken.

4.1.1 Bestandsanalyse

In den Jahren 2016 bis 2019 lag der bundesweit durchschnittliche Flachenverbrauch bei 52 ha pro Tag.
Die Siedlungs- und Verkehrsflache hat sich somit langsamer ausgedehnt als im Zeitraum 2015 bis 2018
(DESTATIS 2022)%4.

Die Stadt Miincheberg umfasst eine Flache von gesamt 15.229 ha. Diese verteilen sich wie folgt: 7.634
ha Landwirtschaftsflichen, 5.393 ha Waldflachen, 592 ha Gebaude und Freiflaichen, 551 ha
Wasserflachen, 542 ha Verkehrsflachen, 206 ha Flachen anderer Nutzung, 203 ha Erholungsflachen und
108 ha Betriebsflache (STATIS-BBB 20232%).

Der groRte Teil der Flachen der Stadt Miincheberg werden somit landwirtschaftlich genutzt, gefolgt von
Waldflachen, Gebaude- und Freiflachen, Wasserflachen und Verkehrsflachen.

41.2 Wirkungsprognose

WEA konnen nur auferhalb des besiedelten Bereiches errichtet werden. Im Rahmen der
Regionalplanung sollen hierfiir geeignete Gebiete ausgewiesen werden. Der Windpark ,Miincheberg*
liegt innerhalb des fiir die Windkraft ehemaligen WEG Nr. 23 ,Mincheberg“ in einer land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flache, die unter Beriicksichtigung aller raumordnerischen und
umweltfachlichen Kriterien fiir die Windenergienutzung ausgewéhlt wurde. Die Bewertung fir das
ehemalige WEG bleibt trotz der aktuellen AuRerkraftsetzung des Regionalplanes Markisch Oderland
weiter giltig.

Die Nutzung von land- und forstwirtschaftlicher Fl&che fiir die WEA ist unvermeidbar, da WEA zum Schutz
des Menschen Abstdnde zu besiedelten Bereichen einhalten miissen. Eine Minimierung der
Flacheninanspruchnahme und Flachenzerschneidung erfolgt durch die Nutzung bestehender Wege zur
ErschlieRung (vgl. Vermeidungsmalinahme V3.1) und den Riickbau zeitweilig genutzten Flachen
unmittelbar nach Abschluss der Arbeiten (vgl. Vermeidungsmafnahme V3.5). Die verbleibenden
Freiflachen stehen weiterhin fiir die ackerbaulichen und forstlichen Nutzungen zur Verfiigung.

Generellist der Flachenverbrauch fiir WEA deutlich geringer als fiir andere energieerzeugende Vorhaben.
Durch die Errichtung der beantragten 7 WEA, ihrer Fundamente einschlieRlich der Nebenanlagen und
geplanten Zuwegung werden ca. 34.522 m? dauerhaft in Anspruch genommen (vgl. Tabelle 4). Hier findet
eine Umwandlung von Landwirtschaftsflachen in Verkehr- und Betriebsfldchen statt. Die von den
Vorhabenflachen unerheblich zerschnittenen Acker kénnen weiterhin fiir die landwirtschaftliche
Produktion genutzt werden. Nach Ablauf der ca. 20 bis 30 Jahre Betriebszeit der WEA kdnnen auch die
jetzt neu in Anspruch genommenen Flachen wieder entsiegelt und der landwirtschaftlichen Nutzung
zugefiihrt werden.

Die Wege und Kranstellflaichen werden nach Fertigstellung allein fiir die Wartung und Instandhaltung der
Anlagen bendtigt, was eine Befahrung nur bei Bedarf zur Folge hat. Fir die Ackerfauna stellen die sehr
selten befahrenen Wege sowie Kranstellflachen keine Hindernisse da.

2 Statistisches Bundesamt (Destatis): Flachennutzung. online unter https:/www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-
Forstwirtschaft-Fischerei/Flaechennutzung/_inhalt.html, Stand: 30. April 2021.

2 Statistisches Informationssystem Berlin Brandenburg (StatlS-BBB), 2023: Das Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg. Online unter https:/www.statistik-
berlin-brandenburg.de zuletzt Eingesehen am 12. Juli 2023
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41.3 AbschlieBende Bewertung

Fir die Errichtung der beantragten 7 WEA wird eine Flache von ca. 34.522 m* Landwirtschaftsflache in
Verkehrs- und Betriebsflichen umgewandelt. Diese Umwandlung kann nach Ende der Betriebszeit der
WEA wieder riickgangig gemacht werden. Der Flachenverbrauch und die Flachenzerschneidung werden
durch die Vermeidungsmalnahmen V3.2 zum sparsamen Umgang mit Fl&che minimiert.

Durch die beantragten 7 WEA im Windpark ,Mincheberg® sind nach Vermeidung (vgl.
Vermeidungsmalnahme V3) langfristig keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Flache zu erwarten.

4.2 Schutzgut Boden

Das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) dient dem Zweck, die Funktionen des Bodens im
Naturhaushalt zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind gem. §1 BBodSchG schadliche
Bodenveranderungen abzuwehren, Boden und dessen Altlasten sowie hierdurch verursachte
Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natiirlichen Funktionen als
auch seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden werden.

Diesem Ziel entspricht auch die Bodenschutzklausel im §1a Abs. 2 BauGB, worin ein sparsamer Umgang
mit Boden gefordert wird, sowie die Forderungen von §13 BNatSchG, nach dem Eingriffe in erster Linie
zu vermeiden sind.

4,21 Bestandsanalyse

Die Bestandsbewertung des Bodens erfolgt in einem Untersuchungsradius von 500 m um die beantragten
WEA herum und einem 200 m Streifen um die geplante Zuwegung. Fiir die Eingriffsermittlung wird nur
der Boden auf den direkt beanspruchten Flachen naher betrachtet.

Geologie

Das Gebiet wurde durch die Weichseleiszeit geformt. Wahrend des Pommerschen Stadiums dieser
Kaltzeit wurden Grundmorénensedimente hoher Méchtigkeit abgelagert und zum Teil durch
Schmelzwassersedimente und Gletscherablagerungen iberschiittet. So entstand der heute oberfléchig
anstehende Geschiebemergel. Die Grundmoranenplatte weist ein schwach welliges Relief auf, das durch
eine Vielzahl von Kleingewéssern gegliedert wird.

Aufgrund der Fruchtbarkeit der Béden wird die Landschaft tiberwiegend intensiv landwirtschaftlich
genutzt. In die Ackerlandschaft punktuell eingestreut liegen Kleingewésser als Relikte der Eiszeit.

Bodenformen

Die nahere Charakteristik der einzelnen Bodenformen im UG ist der BUK 30026, den Daten der MMK2?
und den Daten der Bodenschatzung?® entnommen. Ausgangsmaterial der Bodenbildung sind
Hochflachensande und Geschiebemergel.

Die MMK gibt im Bereich der beantragten Anlagen als pragende Standorttypen grundwasserferne
(sickerwasserbestimmte) Sande (D2a) sowie Sickerwasserbestimmte Tieflehme (D4a) an.

Am Randbereich, in der 500-Meter-Zone um die geplanten WEA, befinden sich sickerwasserbestimmte
Sande- und Tieflehm (D3a) und grundwasserbestimmte Sande (D3b).

Die Ertrags- und Produktionsfunktion der landwirtschaftlich genutzten Béden ist mit Bodenzahlen von 11
bis 42 gering bis gut. Die vorkommenden Bodenarten sind Sand, lehmiger Sand und stark sandiger Lehm.

2 Bodenibersichtskarte des Landes Brandenburg, 1:300.000, LGBR 2001.
77 MittelmaRstabige Landwirtschaftiiche Standortkartierung der DDR, 1:100.000.
2 DIBOS- Daten (Digitales Boden-Beschreibungssystem auf Grundlage der Bodenschétzungsdaten).
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Bedeutung

Im BBodSchG st als bindendes Schutzziel festgelegt, dass Beeintrachtigungen der natiidichen Boden-
funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte zu vermeiden sind. Das
entspricht auch der naturschutzrechtlichen Forderung des §13 BNatSchG, nach dem Eingriffe in erster
Linie vermieden werden sollen. Der Boden erfiillt insbesondere die folgenden Funktionen:

e Lebensraum- und Ertragsfunktion,

e  Speicher- und Pufferfunktion,

o Archivfunktion (natur- und kulturhistorisches Zeugnis).

Das im UG anstehende Substrat ist eine fruchtbare Grundlage fiir Ackerkultur, so dass das Gebiet bereits
seit Jahrhunderten ackerbaulich genutzt wird. Die Ertragsfunktion der landwirtschaftlich genutzten Béden
ist iberwiegend von geringer bis mittlere Bedeutung.

Die mergeligen Substrate weisen eine hohe Speicher- und Pufferkapazitat auf, d.h. sie sind in der Lage,
eingetragene Schad- sowie Nahrstoffe zu binden und zeitlich verzdgert wieder freizusetzen. Fir die
Bildung eines Nahrstoffvorrats als Grundlage fiir Pflanzen und der Filterung des Sickerwassers zur
Grundwasserneubildung sind diese Funktionen von hoher Bedeutung. Zu benennen ist auch die durch
das liberwiegend lehmige Substrat hohe Wasserspeicherkapazitét.

Unter der Archivfunktion des Bodens versteht man die Tatsache, dass er Zeugnisse von Natur- und
Kulturgeschichte sowie vorhergegangener Nutzungen enthalten kann. Im Vorhabengebiet sind keine
Bodendenkmale als Zeugen friiherer Besiedelung der Region bekannt.

Vorbelastung

Die Bdden sind durch die langanhaltende landwirtschaftliche Nutzung stark mechanisch und chemisch
vorbelastet, so dass die natiirliche Horizontabfolge gestért ist und die Béden mit Schad- und Nahrstoffen
angereichert sind.

Auf den weiten Ackerflachen verlagert die Winderosion wahrend der vegetationsfreien Zeit Ton-, Schluff-
und organische Substanz. Die Wassererosion bei Starkregenereignissen fiihrt zu einer Boden- und
Néhrstoffverlagerung in die Senken, in denen es zu Schad- und Nahrstoffeintragen in
Oberflachengewasser kommen kann.

Die im UG vorhandene Flacheninanspruchnahme durch Verkehrs- und Betriebsflachen haben die
Bodenfunktionen im Bereich dieser baulichen Anlagen bereits z.T. anthropogen (iberpragt.

Empfindlichkeit

Boden ist im Allgemeinen empfindlich ggii. Versiegelung, da dadurch alle Bodenfunktionen verloren
gehen. Insbesondere auf den Flachen mit hohen Bodenzahlen ist der Verlust der Funktion als
Produktionsstandort erheblich.

Die im UG vorkommenden Bdden sind aufgrund ihrer Bodenartenzusammensetzung empfindlich ggii.
Bodenverdichtung. Unterbodenverdichtung durch Befahren mit schwerem Gerat zu Zeitpunkten hoher
Bodenfeuchte wirkt sich nachteilig auf die Ertragsfunktion aus. Auferdem sind die Bdden durch
Bodenabtrag (Wind- und Wassererosion sowie Bodenbearbeitung) in ihrer natiirlichen Ertragsfahigkeit
gefahrdet. Wegen ihrer Speicher- und Pufferkapazitdt weisen Bdden Speicherkapazitaten gg.
Schadstoffen auf. Béden sind empfindlich gegen Abbau und Umlagerung, was mit einer Stérung der
Horizontfolge und damit dem vollstandigen Verlust ihrer Archivfunktion einhergehen kann.

4,2.2 Wirkungsprognose

Das Schutzgut Boden wird durch die Versiegelung, Teilversiegelung sowie die erforderlichen
Abgrabungen und Aufschiittungen beim Bau der WEA sowie der Neuanlage des Weges und der
Nebenanlagen beeintréchtigt.
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Baubedingte Beeintrdchtigungen von Bodenfunktionen treten durch die bauzeitliche Beanspruchung
von Kranstellflachen und Zuwegungen, z.B. beim Antransport der Anlagenteile, auf. Die temporére
Flacheninanspruchnahme und bauzeitliche Teilversiegelung von Boden wird unmittelbar nach
Bauabschluss fachgerecht wieder beseitigt.

Unter Beachtung der Bedingungen zum Bodenschutz und den giltigen Normen und Vorschriften (vgl. V3)
sind die bauzeitlichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen nicht nachhaltig oder erheblich.

Anlagebedingte Beeintrdchtigungen treten durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme von
Turmfundamenten, Nebenflachen und der Zuwegungen auf. Mit der Vollversiegelung von Boden am
Anlagenstandort gehen die Bodenfunktionen vollsténdig verloren (Versiegelungsfaktor 1).

Die dauerhaften Kranstellflachen sowie die Zuwegungen werden in einer luft- und wasserdurchlassigen
Bauweise als Teilversiegelung (Versiegelungsfaktor 0,5) errichtet. Aus den unterschiedlichen
Versiegelungsgraden der Fundamente, Kranstellfidchen und Zuwegungen ergibt sich die
Nettoversiegelung.

Die Funktionen des Wasser- und Lufthaushaltes gehen auf der gesamten versiegelten Flache verloren,
bzw. werden auf teilversiegelten Flachen beeintréchtigt. Der Wasserhaushalt wird insgesamt wenig
beeintrachtigt, da Niederschlage weiter vor Ort versickern kdnnen.

Die Versiegelung von Boden ist ein Eingriff, der kompensiert werden muss. Wird Boden allgemeiner
Funktionsauspragung, mit Bodenzahlen <50, versiegelt, ist dieser Eingriff im Verhéltnis 1:1
auszugleichen (siehe HVE). Boden besonderer Funktionsauspragung und hochwertiger Moorboden ist
durch die Bodenversiegelung nicht betroffen.

Die Tabelle 10 zeigt den Bodeneingriff und den Kompensationsbedarf (in Entsiegelungsiquivalenten
(m?), der sich aus der Nettoversiegelung und dem jeweiligen Ausgleichfaktor in Abhéngigkeit der
Wertigkeit der beanspruchten Béden ergibt.

Tabelle 10: Bodeneingriff / Kompensationshedarf der 7 WEA

Fliche A P Versiegelungs ver;::g;Lng Kompensations _ Kompen-
Gesamt | BZ | nach BZ -faktor (m?) -faktor sationsbedarf (m?)
WEA 1
Fundament | 468 <50 468 1 468 1 468
KSF 1722 | <50 | 1.722 0,5 861 1 861
Gesamt 2.190 1.329 1.329
WEA 2
Fundament | 396 <50 396 1 396 1 396
KSF 1722 | <50 | 1.722 0,5 861 1 861
Gesamt 2118 1.257 1.257
WEA 3
Fundament | 396 <50 396 1 396 1 396
KSF 1.876 | <50 | 1.876 0,5 938 1 938
Gesamt 2.272 1.334 1.334
WEA 4
Fundament | 396 <50 396 1 396 1 396
KSF 1.876 | <50 | 1.876 0,5 938 1 938
Gesamt 2.272 1.334 1.334
WEA 5
Fundament | 468 <50 468 1 468 1 468
KSF 1.876 | <50 | 1.876 0,5 938 1 938
Gesamt 2.344 1.406 1.406
WEA 6
Fundament | 468 <50 468 1 468 1 468
KSF 1.876 | <50 | 1.876 0,5 938 1 938
PLANUNG SVIVI/NE GefaO
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Gesamt | 2.344 | | | | 1,406 | | 1.406
WEA7
Fundament | 468 <50 468 1 468 1 468
KSF 1.876 | <50 | 1.876 0,5 938 1 938
Gesamt 2,344 1.406 1.406
Zuwegung permanent
Zuwegung | 18.638 | <50 | 18.638 0,5 9.319 1 9.319
Gesamt 7
WEA 34.522 18.791 18.791

BZ = Bodenzahlen ; (m?) entspricht einem Aquivalent fiir Vollversiegelung, das sich aus den Versiegelungs- bzw. Kompensationsfaktoren ergibt

Damit ergibt sich fir den anlagebedingten Bodeneingriff durch die beantragten 7 WEA ein
Kompensationsbedarf von 18.791 (m?).

Vermindert wird der Eingriff in den Boden durch die Ausfiinrung der Stellflachen und Zuwegungen in
wasserdurchlassiger Form und die weitgehende Nutzung schon bestehender Wege (vgl. V3.1). Diese
Minimierungsmalinahme ist bereits in der Berechnung der Nettoversiegelung beriicksichtigt.

Archivfunktion

Baubedingte sowie anlagebedingte Beeintrdchtigungen der Archivfunktion des Bodens entstehen
dann, wenn eine Stérung des natiirlich, historisch gewachsenen Bodenaufbaus erfolgt.

Durch die tiefgrindigen Fundamente kommt es zu einer Zerstérung des natirlich, historisch
gewachsenen Bodenaufbaus. Durch die Anlage der Zuwegungen und Kranstellflachen wird in den
Oberboden eingegriffen und die Befahrung der Flachen mit schwerem Gerét kann zu einer Verdichtung
des Bodenkdrpers fiihren. Die Zerstérung bzw. die potenzielle Verdichtung des Bodens fiihrt zu einer
potenziellen Beeintréchtigung von Bodendenkmalen und damit der Archivfunktion des Bodens. Die
potenzielle Beeintrachtigung von Bodendenkmalen wird im Kapitel 5 n&her betrachtet.

Zur Minimierung der bauzeitlichen Verdichtung des Bodenkdrpers darf ein Befahren mit schweren
Baumaschinen nur bei geeigneten Bodenverhaltnissen stattfinden (vgl. Vermeidungsmafnahme V3.6).

Die Fundamente, Zuwegungen und Kranstellflachen liegen auBerhalb der Bereiche von bekannten
Bodendenkmalen.

Werden bei den BaumaRnahmen bisher nicht bekannte Bodendenkmale entdeckt, sind diese
unverziglich der zustandigen unteren Denkmalschutzbehdérde und dem Brandenburgischen Landesamt
fir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum anzuzeigen (siehe V5.3).

Betriebsbedingte Wirkungen auf den Boden sind nicht zu erwarten.
4.2.3 AbschlieBende Bewertung

Durch die beantragten WEA sind erhebliche Beeintréchtigungen des Schutzgutes Boden zu erwarten.
Nach Einhalten der VermeidungsmaBnahmen unter V3 und V5 (vgl. Teil 2 Kapitel 8.1) verbleibt ein
Kompensationsbedarf von 18.791 (m?) Kompensationsaquivalenten. Dieser kann durch Mainahmen zur
Entsiegelung bzw. Bodenaufwertung an anderer Stelle im selben Naturraum erbracht werden (vgl. Teil 2
Kapitel 8.2).

4.3 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser als Bestandteil des Naturhaushalts ist sowohl Lebensgrundlage des Menschen
als auch Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen. Der Schutz des Wassers als nutzbares Gut fiir den
Menschen sowie als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Tiere und Menschen wird durch das
Wasserhaushaltsgesetz und das Bundesnaturschutzgesetz geregelt.
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4.3.1 Bestandsanalyse

Innerhalb des 1-km-UG um das Vorhaben ist das Schutzgut Wasser als Oberflichengewasser und
Grundwasser vorhanden.

Oberflichengewdésser

Das UG umfasst Oberflichengewdsser in Form einigen temporaren und permanenten Kleingewassern.
Die Kleingewasser befinden sich verteilt im ganzen UG. Ein Teil davon befindet sich in den Wéldern
nordwestlich des UG und wird daher als "schattige Gewasser" bezeichnet (vgl. Karte 2).

Die Wasserfihrung der Kleingewasser ist weitgehend durch Schichtenwasser geregelt und stark von
Niederschlagen abhéngig. Zeitweise kdnnen sich auch temporare Wasserflachen auf den Ackern bilden.

Die Oberflachengewésser kdnnen temporar relativ stark eutrophiert sein, besonders nach
Starkregenereignissen, wenn Nahrstoffe durch Erosion aus den Ackerbdden verlagert werden. Zudem
kénnen Pflanzenschutzmittel ausgewaschen werden und die Gewasser belasten.

Grundwasser

Ackerflachen sind fir die Grundwasserneubildung grundsétzlich von hoher Bedeutung. Aufgrund der
iberwiegend lehmigen Bodenarten des Geschiebes ist die Versickerungsrate und somit die
Grundwasserneubildung eher gering. Die Grundwasserleiter im UG befinden sich zwischen etwa 5 m und
40 m unter der Gelandeoberflache. Durch die Versickerungsrate wird ein Grofteil des Niederschlages in
den zahlreichen Kleingewassern gesammelt und (ber Oberflachengewasser sowie potentiellen
Drainagen in das FlieRgewassersystem eingeleitet.

Alle Trinkwasserschutzgebiete liegen mehr als 5 km vom Vorhaben entfernt.
Bedeutung

Grundsaétzlich ist die Grundwasserneubildung zu gewahrleisten und Verunreinigungen von ober- und
unterirdischen Gewassern sind zu vermeiden. Gewésser gehdren zu den zu schitzenden
Lebensgrundlagen fiir Menschen, Tiere und Pflanzen.

Vorbelastungen

Eine Vorbelastung der Oberflachengewasser kann temporér in Form einer relativ starken Eutrophierung,
besonders nach Starkregenereignissen, auftreten. Nahrstoffe werden durch Erosion der Ackerbdden
verlagert oder durch Pflanzenschutzmittel ausgewaschen. Das Grundwasser ist allerdings im
uberwiegenden Teil des UG durch die Geschiebemergelschicht (Tieflehm) und deren Pufferfunktionen
vor Schadstoffeintragen weitgehend geschiitzt.

Empfindlichkeit

Sowohl Oberflachengewasser als auch Grundwasser sind prinzipiell empfindlich ggu. Schadstoffeintrag.
Schadstoffeintrage in die Oberflachengewasser erfolgen vor allem bei Starkregenereignissen, bei denen
ausgebrachte Nahr- und Wirkstoffe u.a. in Kombination mit Bodenpartikeln in die Oberflachengewésser
gelangen und dort zur Gewassereutrophierung beitragen.

4.3.2 Wirkungsprognose

Bau- und anlagebedingt werden keine Oberflachengewasser beeinflusst, da die Zuwegungen,
Kranstellflachen und Fundamente nicht direkt im Bereich der Gewasser liegen, wenn die boden- und
wasserschiitzenden MalRnahmen bei der Baudurchfiihrung beachtet werden. Diese MaRnahmen sind
nach dem Stand der Technik und unter Beachtung der einschldgigen aktuellen Normen und Vorschriften
fir die Baudurchfiihrung durchzufiihren (vgl. Vermeidungsmalnahmen V3.7). Es findet kein baulicher
Eingriff in Gewéasser statt.

Eines der vorhandenen FlieRgewésser (01130) liegt unmittelbar in der Nahe der Zuwegung zur
beantragten WEA 4 (vgl. Karte 2). Mégliche bauzeitliche Beeintrachtigungen von Oberflichengewassemn
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kénnen durch die biotopschiitzende VermeidungsmaBnahme (vgl. Vermeidungsmafinahme V2.4)
vermieden werden.

Alle anderen vorhandenen Oberflachengewasser befinden sich in mehr als 50 m Entfernung zum
Vorhaben. Eine Beeintrachtigung ist nicht zu erwarten.

Die Funktionen im Wasserhaushalt gehen auf der gesamten vollversiegelten Flache verloren bzw. werden
auf  teilversiegelten  Flachen  beeintrachtigt. Der  Landschaftswasserhaushalt und  die
Grundwasserneubildung insgesamt werden jedoch wenig beeintrachtigt, da Niederschlége weiter vor Ort
versickern kénnen.

Fur die Tiefgrindung der WEA 1, 5, 6 und 7 werden Bohrpfahle in bis zu 20 m Tiefe in den Boden
eingebracht. Dabei dringen sie teilweise auch in Grundwasserleitende Bodenschichten ein, die im
Vorhabengebiet zwischen etwa 5 m und 40 m Tiefe unter Gelandeoberkante anstehen. Betonbohrpféhle
kénnen baubedingt Einfluss auf das Grundwasser haben, da wahrend des Abbindevorgangs Emissionen
ins Grundwasser moglich sind?®. Emissionen ins Grundwasser werden vermieden, indem alle
auftretenden Wésser mittels Wasserhaltung sicher gefasst und abgeleitet werden (vgl.
Vermeidungsmafinahme V3.8). Anlagebedingt kdnnen Veranderungen der Grundwasserstrémung
auftreten, wenn grofflachig Bohrpfahle in die grundwasserleitenden Schichten eingebracht werden. Fiir
die Grlindung der WEA-Fundamente werden nur punktuell Bohrpféhle in grundwasserleitende Schichten
eingebracht, sodass eine Veranderung der Grundwasserstromung nicht zu erwarten ist.

Die Schutzzonen des nachstgelegenen Wasserschutzgebietes sind weit genug entfernt und werden nicht
beeintréchtigt.

Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten.
4.3.3 AbschlieRende Bewertung

Durch die beantragten 7 WEA im ,Windpark Miincheberg® sind nach Vermeidung (vgl.
Vermeidungsmalinahmen V3.7 und V3.8 sowie V2.4) keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Wasser zu erwarten.

4.4 Schutzgiiter Luft und Klima

Luft und Klima sind zwei unterschiedliche Schutzgiiter, die wegen ihrer nur geringen Betroffenheit durch
das Vorhaben hier gemeinsam betrachtet werden.

Das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) dient dem Zweck, die Erfiillung der nationalen Klimaschutzziele
sowie die Einhaltung der europaischen Zielvorgaben zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten
Klimawandels zu gewahrleisten. Hierzu sind gem. §4 Abs. 1 KSG jahrliche Minderungsziele durch die
Vorgabe von Jahresemissionsmengen fiir u.a. die Energiewirtschaft festgelegt. Des Weiteren wird
angestrebt, dass die Treibhausgasemissionen zwischen den angegebenen Jahresemissionsmengen in
der Energiewirtschaft maglichst stetig sinken.

4,41 Bestandsanalyse

Das 10-km-UG liegt Klimatisch im Mecklenburgisch-Brandenburgischen Ubergangsklima. Tiefe
Wintertemperaturen und hohe Sommertemperaturen sind charakteristisch fiir den bereits stark
kontinental beeinflussten Charakter des Klimas. Das UG gehért zu den niederschlagérmeren Gebieten in
Norddeutschland.

Die Luftqualitit ist ausgehend von den naturrdumlichen Gegebenheiten gut. Es bestehen stoffliche
Immissionen von dem Verkehr auf der siidlich liegenden Bundesstralte B1.

Das u.a. bei der Kohleverbrennung zur Energieproduktion erzeugte Kohlenstoffdioxid (CO5) ist ein
Treibhausgas (§2 KSG). Treibhausgase haben einen direkten Einfluss auf klimatische Veranderungen.
Mit 19,6 t CO2-Aquivalent (Stand 2019) hat das Land Brandenburg eine bundesweit iiberdurchschnittliche

2 ygl. GEOTEST AG (2019): Auswirkungen auf das Grundwasser durch Bauverfahren im Grund- und Spezialtiefbau
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Pro-Kopf-Emission von Treibhausgasen, durch die Braunkohleverstromung in der Lausitz, die zur
Energieversorgung von ganz Deutschland beitragt. Der bundesdeutsche Durchschnitt von
Treibhausgasen liegt mit 8,5 t CO,-Aquivalent pro Kopf (Stand 2019) bei weniger als der Halfte30.

Die Folgen des globalen Klimawandels sind in Deutschland durch eine Erhéhung der durchschnittlichen
Jahrestemperatur um 0,5 bis zu 2,5°C und einer Erh6hung der winterlichen Niederschldge um bis zu 40%
je nach Klimamodell bis 2050 spiirbar (BMUB 2015)%!. Fir die ,landlichen Regionen“ Brandenburgs
werden eine Zunahme extremer Hitze, ein Riickgang der Niederschlage im Sommer, ein steigendes
Risiko fiir Flusstiberschwemmungen, eine steigende Waldbrandgefahr, ein sinkender dkonomischer Wert
der Walder und eine erhéhte Energienachfrage aufgrund des Klimawandels prognostiziert (BMUB 2017).
Ebenso haufen sich Extremwetterereignisse wie Diirren, Starkregen, Uberflutungen, Stiirme und Hagel.

Um die Auswirkungen des Klimawandels abzuschwachen, hat die Bundesregierung Energie- und
Klimaziele bis 2050 aufgestellt, 2016 einen Klimaschutzplan bis 2050 erarbeitet und 2019 das KSG
verabschiedet. Demnach sind die Treibhausgasemissionen bis 2030 um mindestens 55% und bis 2050
um 80 bis 95% zu verringern. Im Jahr 2021 formulierte die Europaische Union mit dem Entwurf zum
europaischen Klimaschutzgesetzes®? des Weiteren, dass die Klimaneutralitat europaweit bis zum Jahr
2050 erreicht werden soll (vgl. Absatz 3e européisches KSG Entwurf). An einer Uberarbeitung der
Klimaziele des KSG, um die Klimaschutzziele der Europaischen Union einzuhalten, wird zurzeit
gearbeitet.

Im gleichen Zeitraum wie fiir die Klimaziele sollen die erneuerbaren Energien so weit ausgebaut werden,
dass sie am Bruttoendenergieverbrauch im Jahr 2030 30% und im Jahr 2050 ganze 60% einnehmen (vgl.
BMUB 2015 und BMUB 201633).

Zum Erreichen dieser Ziele ist die zulassige Jahresemissionsmenge an CO: fiir die Energiewirtschaft im
Jahr 2020 auf 280 Millionen Tonnen CO2-Aquivalent und im Jahr 2022 auf 257 Millionen Tonnen CO2-
Aquivalent festgesetzt (Anlage 2 KSG).

4.4.2 Wirkungsprognose

Die Luftqualitat wird durch die beantragten WEA nicht negativ beeintrachtigt, da keine stofflichen
Emissionen stattfinden. Nur bauzeitlich kann es zu Staubbelastungen der Luft beim Bau von
Fundamenten, Stellfldchen und Zuwegungen kommen. Diese sind jedoch wegen der begrenzten
Einwirkzeit nicht erheblich. Die klimatischen Funktionen der Flachen im Bereich des Vorhabens gehen
durch die Anlage und deren Betrieb nicht verloren, da die Freiflachen erhalten bleiben und die Anlagen
nicht geeignet sind, Luftbahnen zu verbauen. Insgesamt hat die Stromerzeugung aus Wind einen
positiven Effekt auf das globale Klima. Ggi. der Stromerzeugung aus fossilen Energietragern wird die
Emission erheblicher Mengen von Treibhausgasen vermieden und es wird eine erneuerbare
Energiequelle genutzt.

Auf regionaler Ebene wird so zur Abschwéchung der Treibhausgasemissionen des Landes Brandenburg
beigetragen und damit ein Beitrag zur Umsetzung der Energie- und Klimaziele der Bundesregierung und
der Européischen Union bis 2050 geleistet.

4.43 AbschlieBende Bewertung

Die Verringerung der Emission von Treibhausgasen bei der Stromerzeugung aus Wind ggi. der
Energiegewinnung aus fossilen Energietrdgem hat positive Umweltauswirkung auf die Schutzguter Luft

% Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK) des Landes Brandenburg 2021: Klimagasinventur 2021 fiir das Land Brandenburg.
Online unter: https://ifu.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Klimagasinventur-2021.pdf, Stand Juli 2022.

31 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) 2015: Umweltbericht der Bundesregierung 2015, Auf dem Weg zu einer
modemen Umweltpolitik. Stand 21. Oktober 2015.

3 Europaische Union: Interinstitutional File: 2020/0036(COD): Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Schaffung
des Rahmens fiir die Verwirklichung der Klimaneutralitat und zur Anderung der Verordnung (EU) 2018/1999 (Européisches Klimagesetz) vom 5. Mai
2021.

3 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) 2016: Klimaschutzplan 2050, Klimaschutzpolitische Grundsétze und
Ziele der Bundesregierung. Stand November 2016.
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und Klima. Das Zusammenwirken mit anderen Windenergievorhaben in der Region verstérkt diesen
positiven Effekt. Die Errichtung von WEA entspricht den Energie- und Klimazielen des KSG und der
Européischen Union.

Durch die beantragten zwolf WEA im ,Windpark Miincheberg“ sind keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft und das Schutzgut Klima zu erwarten.

4,5 Schutzgut Landschaft

Die Landschaft ist aufgrund ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie dem Erholungswert von Natur
und Landschaft fir den Menschen dauerhaft zu sichern (§1 BNatSchG).

Sie wird fur den Menschen visuell wirksam als Landschaftsbild. Zur Bewertung des Landschaftsbildes in
einem Radius von 10 km um das Vorhaben herum, werden &sthetische Raumeinheiten (RE) abgegrenzt
und einzeln bewertet. Die Erfassung und Bewertung erfolgt in Anlehnung an JESSEL (1998)
verbalargumentativ anhand der rechtlich vorgegebenen Begriffe (§1 BNatSchG) Vielfalt, Eigenart und
Schénheit sowie dem Erholungswert.

Die Abgrenzungen der im UG liegenden Raumeinheiten (RE) sind in der Karte 1 dargestellt.
4.51 Bestandsanalyse

Das 10-km-UG um die beantragten WEA reicht bis nach Karlsdorf im Norden, Hasenfelde im Suden,
Diedersdorf im Osten und Miincheberg im Westen. Es liegt fast vollstandig im Naturraum
,Ostbrandenburgische Platte” in den Untereinheiten ,Lebusplatte” und ,Buckower Hiigel und Kesselland*
(vgl. LAPRO 2000, ScHoLz 1962).

Zur Bewertung des Landschaftsbildes wurden die Landschaften (gem. BFN 2015) im UG um das
Vorhaben abgegrenzt und als &sthetische Raumeinheiten (RE) definiert. Das sind:

e das ,Land Lebus* (RE1),

die ,Mérkische Schweiz* (RE2),

die ,Barnimplatte (RE3),

die ,Berliner-Firstenwalder Spreetalniederung* (RE4),

Und ,Oderbruch” (RE5).

Die Raumeinheiten sind Teil der GroRlandschaft ,Norddeutsches Tiefland, Kiisten und Meere* und
werden im Anschluss kurz beschrieben.

RE1 ,Land Lebus”

Die Landschaft RE1 ,Land Lebus® ist eine flachwellige, iberwiegend ackergeprégte Grundmorénenplatte
die sich in 50 bis 90 m Héhe zwischen dem Oderbruch im Osten und der Fiirstenwalder Spreetalniederung
im Westen erstreckt. Innerhalb der groRraumigen Ackerlandschaft befinden sich vereinzelte Laub- und
Nadelwaldbereiche, Gewésser, Feldgehdlze und auch teilweise Heckenstrukturen. In den Sanderfléchen
verlaufen in Nord-Siid-Richtung eiszeitliche Rinnen- und FlieRtéler.

Die direkt umgebenden Ortschaften innerhalb der RE1 sind Trebnitz, Miinchehofe und Jahnsfelde. Die
Ortslagen sind noch weitgehend ungestort und ohne hohe dorffremde Bauwerke. In Ortslagen sind
Kirchen und alte Gebaude aus Feldsteinen bzw. Backsteinen erhalten, die z.T. unter Denkmalschutz
stehen.

Die potenziellen Naherholungs- und Tourismusgebiete im UG liegen vorwiegend in der N&he der
Gewasser, wie dem Trebuser See, und den Waldflachen. Erschlossen sind diese Gebiete u.a. durch den
Rad-/Wanderweg , Trebuser See Rundtour”. Laut LAPRO 2000 gehért die RE2 im 10-km-UG gréRtenteils
zu einem Raum geringer Erholungseignung. Im Siiden, im Bereich des Trebuser Sees, und im Norden,
bei Miincheberg, geht die RE1 in R&ume mittlerer bis hoher Erholungseignung (ber. Die besondere
Bedeutung der Waldflachen bei Mincheberg wird hervorgehoben durch die Ausweisung eines
Schwerpunktraumes der Erholungsnutzung in diesem Bereich.
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Eine Vorbelastung der RE1 stellen die Bundesstralen B1, B5 und B168, die Bahntrasse
Berlin—Kostrzyn, die teils ungenutzten landwirtschaftlichen Betriebe an den Ortsrandern sowie die
Gewerbeflachen der Ortschaften u.a. von Eggersdorf und Miincheberg da. Vorbelastungen durch WEA
sind im 10-km-UG des Vorhabens durch 8 bestehende WEA vorhanden. Weitere WEA befinden sich im
Genehmigungsverfahren.

Vielfalt: mittel, Eigenart: gering bis mittel, Schénheit: gering bis mittel
RE2 ,,Markische Schweiz"

Die Landschaft RE2 ,Méarkische Schweiz" bietet, zwischen Berlin und der Oder liegend, eine hohe Vielfalt
an Oberflachenformen und Hohenunterschieden auf relativ kleinem Raum. Charakteristisch fiir diese
Endmoranenlandschaft sind mittel- bis steilhangige Hugel, eingesenkte Talziige, Kessel und tiefe
Schluchten in denen mehrere Seen liegen. Wahrend im Ubergangsbereich zur Barnimplatte (RE3) und
zur Lebuser Platte (RE1) die landwirtschaftliche Nutzung vorherrscht, ist im Kernbereich der Mérkischen
Schweiz gréRtenteils mit Nadelwald bestockt.

Die abwechslungsreiche Landschaft der RE2 wird traditionell als Kur- und Erholungsgebiet der
Hauptstadtregion Berlin genutzt und ist u.a. Uber den Bahnhof Miincheberg und damit verbundene
Rad-/Wanderwege erschlossen. Laut LAPRO 2000 gehort die RE2 im 10-km-UG groftenteils zu einem
Raum besonderer Erholungseignung. Die besondere Bedeutung der hiigeligen Waldflachen nérdlich von
Mincheberg wird hervorgehoben durch die Ausweisung eines Schwerpunktraumes der
Erholungsnutzung.

Eine Vorbelastung der RE2 stellen die Bundesstrake B168, die Bahntrasse Berlin<Kostrzyn sowie die
teils ungenutzten landwirtschaftlichen Betriebe an den Ortsrandern da. Vorbelastungen durch WEA sind
im 10-km-UG des Vorhabens derzeit nicht vorhanden.

Vielfalt: hoch, Eigenart: hoch, Schénheit: hoch
RE3 ,,Barnimplatte“

Westlich der beantragten WEA erstreckt sich die Raumeinheit RE3. Die Barnimplatte ist eine gehdlz- bzw.
waldreiche und ackergeprégte Kulturlandschatt.

Einen Flachenanteil der westlichen RE3 nehmen Schutzgebiete ein. So beispielsweise die FFH-Gebiete
"Rotes Luch Tiergarten" westlich der beantragten WEA. Sie bilden mit ihrem Mosaik aus Feuchtwiesen,
Seggenwiesen und Waldern eine Abwechslung zur monotonen Ackerlandschaft. Die gesamte Flache der
RES3 liegt im ,Naturpark Mérkische Schweiz".

Die groRflachige Waldlandschaft der RE3 bietet ein potentielles Naherholungs- und Tourismusgebiet, das
gemaR LaPro 2000 zum Teil als Schwerpunktbereich der Erholungsnutzung eingestuft ist.

Aufgrund des sehr geringen betreffenden Anteils (ca. 3% des 10km-Kreises) gibt es keine Vorbelastung.
Vielfalt: gering bis mittel, Eigenart: gering bis mittel, Schénheit: mittel
RE4 ,,Berlin-Fiirstenwalder Spreetalniederung*

Die Landschaft RE4 ,Berlin-Fiirstenwalder Spreetalniederung® ist Teil des Berliner Urstromtals, in
welchem das eiszeitliche Schmelzwasser abgefiihrt wurde und heute von der Spree bzw. dem Oder-
Spree-Kanal durchflossen wird.

Der im 10-km-UG liegende Teil der Landschaft ,Berlin-Flirstenwalder Spreetalniederung” ist gepragt
durch grofflachige Kiefernwalder.

Laut LAPRO 2000 gehdrt die Raumeinheit zu einem Schwerpunktraum Erholungseignung. Die
Erholungseignung  spiegelt sich in den Rad-/Wanderwegen wider, die entlang der
OrtsverbindungsstrafRen verlaufen wie z.B. der ,Spreeradweg" und der Oder-Spree-Tour.

Aufgrund des sehr geringen betreffenden Anteils (ca. 6% des 10km-Kreises) gibt es keine Vorbelastung.
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Vielfalt: gering, Eigenart: gering, Schonheit: gering bis mittel
RES5 ,,Oderbruch®

Im norddstlichen Fernbereich um das Vorhaben schlieRt an die Landschaftsraumeinheit ,Land Lebus® der
stdlichste Bereich der gem. BfN ausgewiesene Landschaftsraumeinheit ,Oderbruch (mit Frankfurter
Odertal)* an. Am Rande des 10 km - Bereichs um das Vorhaben liegt das Frankfurter Odertal, das sich
von der héher gelegenen Lebus-Platte deutlich abgrenzt.

Nérdlich der Stadt Frankfurt(Oder) befinden sich mehrere Polder, die durch haufige Uberschwemmungen
der Oder gekennzeichnet sind. Die Oder wird von Wasserwanderern gern genutzt.

Die BundesstraRe B167 bildet hier eine deutliche Vorbelastung des Naturraums.

Das BfN bewertet die Landschaft als schutzwiirdige Landschaft mit Defiziten. Die Vielfalt der Landschaft
wird als mittel bewertet. Die Eigenart der Landschaft ist hoch. Die Schénheit der Landschaft wird ebenfalls
als hoch bewertet.

Vielfalt: mittel, Eigenart: hoch, Schénheit: hoch

4.5.2 Wirkungsprognose

Baubedingte Wirkungen von WEA kdnnen Schall- und Schadstoffbelastungen durch Baumaschinen
und den Transport der Anlage zum Standort sein, die kleinrdumig um das Vorhaben die Ruhe und
Ungestortheit (Aspekt der Schénheit) der Landschaft stéren kénnen. Diese Beeintrachtigungen treten
jedoch nur temporar wahrend der Bauphase auf und sind deshalb nicht als erheblich anzusehen.

Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich aus den 229 m hohen turmartigen Bauwerken in der freien
Landschaft. Das Gebiet wird in Wirkzonen eingeteilt: Nah-/Mittelbereich bis 3 km und Fernbereich bis
10 km um die WEA (vgl. Karte 1).

Im Nah-/Mittelbereich bis 3 km wird die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes als erheblich
eingeschatzt. Die Veranderung der &sthetischen Naturnéhe und Urspriinglichkeit des Raums wird am
stérksten von den Réandern der angrenzenden Orte Obersdorf, Trebnitz und der nérdliche Teil von
Miincheberg als Uberpragung des Raumes deutlich wahrnehmbar sein. Ausgenommen sind nur Fléchen
innerorts, in denen Sichtverschattungen durch natiirliche und andere bauliche Strukturen auftreten.

Eine Vorbelastung fir den Nah-/Mittelbereich stellen die Bundesstrale B1, die Landesstraen L362 und
L36 sowie die Wirtschaftsgebaude der Ortschaften dar

Im Fernbereich werden die beantragten WEA bei guten Sichtverhaltnissen und auferhalb von
unmittelbaren Verschattungsbereichen hinter Geb&uden oder Gehdlzstrukturen bis ca. 10 km weit
sichtbar sein.

Generell sind die beantragten schlanken Anlagen nicht geeignet, bestehende Sichtachsen zu verbauen.
Bestehende Sichtbeziehungen gemé&R der charakteristischen Silhouette der Landschaft und der schon
veranderten ,Natiirlichkeit* des Landschaftsbildes, bleiben unverandert.

Eine Vorbelastung mit turmartigen Bauwerken in Form von WEA besteht insgesamt im Nah-, Mittel und
Fernbereich durch die 5 bestehenden Anlagen des Windparks Miincheberg sowie 2 weiteren WEA im
Siiden bei Heinersdorf. Dariiber hinaus sind weitere 18 WEA genehmigt bzw. befinden sich im
Genehmigungsverfahren. Damit ist der Charakter der Landschaft bereits im Wandel begriffen. Die bisher
vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Kulturlandschaft verandert sich durch die zunehmende
energetische Nutzung.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind insbesondere in z.B. touristisch erschlossenen Gebieten
oder Gebieten, die von vielen Menschen fiir die siedlungsnahe Erholung genutzt werden, schwerwiegend.
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Fir die touristischen Anziehungspunkte sind die beantragten WEA nur bedingt als Beeintrachtigung
von Bedeutung, da nur wenige Bereiche fiir Touristen interessant sind bzw. diese sich in einer
ausreichenden Entfernung befinden. Insgesamt wird der Raum nur von wenigen Menschen direkt zur
Erholung im Freien genutzt. Das sind vor allem Rad fahrende Touristen. Die bei der Umsetzung
entstandenen neuen Wege zu den WEA innerhalb des WEG Nr. 23 geben Anlass, fiir die Bewohner der
umliegenden Ortschaften, diese als Geh- oder auch Radwege sowie als abkiirzende Verbindung in
benachbarte Orte zu nutzen.

Touristische Schwerpunktgebiete sowie besondere Naherholungsgebiete werden bei Umsetzung der
beantragten WEA nicht erheblich gestort.

Die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Raumeinheiten RE1 bis RES im Fernbereich wird durch die WEA
nicht bis gering beeintrachtigt.

Die Erholungseignung der Raumeinheiten bleibt unveréndert bestehen.

Als betriebsbedingte Beeintrdchtigungen der Landschaft sind die Schallimmissionen und der bewegte
Schattenwurf durch die Rotoren sowie die Lichtemissionen der WEA-Befeuerung anzusehen, da ein
Aspekt der ,Schonheit* des Landschaftsbildes die ,Ruhe®, d.h. das Fehlen von Larm und anderen
Storungen ist. Als Vermeidungsmanahme wirken die technischen Malnahmen zur Einhaltung der
vorgegebenen Richtwerte fiir Schall und Schattenwurf.

Zur Minimierung nachtlicher optischer Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds dient eine
bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung der WEA (VermeidungsmalRnahme V4.1). Eine bedarfsgerechte
Nachtkennzeichnung vermindert das dauerhafte Blinken der WEA. Indem sé&mtliche Warnlichter eines
Windparks grundsatzlich nachts ausgeschaltet bleiben und erst aktiviert werden, wenn sich ein
Luftfahrzeug néhert.

Da die WEA nach Ende ihrer Betriebszeit prinzipiell vollstandig riickbaubar sind, hinterlassen sie keine
bleibenden Schéden in der Landschaft. Das Landschaftsbild kann nach Rickbau der Anlagen vollsténdig
wiederhergestellt werden.

4.5.3 AbschlieBende Bewertung

Durch die beantragten 7 WEA im ,Windpark Mincheberg“ verbleibt nach Vermeidung (vgl.
Vermeidungsmalinahme V4) ein nicht quantifizierbarer (n.q.) Eingriff in das Schutzgut Landschaft, der
zumindest bis zum Riickbau der Anlagen andauern wird. Dieser Eingriff kann grundsétzlich durch
RealmaRnahmen zur Aufwertung des Landschaftsbildes an anderer Stelle im selben Naturraum
kompensiert werden.

5 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Das kulturelle Erbe sind die im Umfeld von ca. 3 km um die beantragten WEA vorhandenen Baudenkmale
und Bodendenkmale. Als sonstige Sachgiiter werden die im ehemaligen WEG Nr. 23 befindlichen
Bestandsanlagen und die Verkehrswege betrachtet.

5.1 Bestandsanalyse

Die Grundlage fir die im UG vorhandenen Denkmale ist die Denkmaldatenbank des Brandenburgischen
Landesamts fir Denkmalpflege und Arch&ologische Landesmuseum (BLDAM). Eine kartografische
Darstellung der im 3-km-UG um die WEA vorhandenen Baudenkmale erfolgt in der Karte 1.
Bodendenkmaler sind nur in einem Radius von 500 Metern um die geplanten WEA sowie 200 Metern um
die Zuwegungen dargestellt. Alle Bodendenkmaler befinden sich in einer Entfernung von mehr als einem
Kilometer.

Denkmale

Nach der Denkmaldatenbank des BLDAM befinden sich die in Tabelle 11 aufgezéhlten Denkmale im UG
um das Vorhaben.
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Tabelle 11: Denkmale im Umkreis von 3 km um das Vorhaben

Ort | Denkmal-Nr. | Denkmal Lage
Baudenkmale (bis 3 km um Anlagenstandort)
09180484 Schlosskirche ca. 2,5km sé der WEA7
Jahnsfelde 09180485 SchlofRplatz 4, Gutsha.us und Gutspark ca. 2,5kmsoder WEA7
09180489 Dorfstrgf&e 4, ehem. Einklassenschule ca. 2.6 km sb der WEA 7
(Gemeindehaus)
Brigittenhof, Grabstatte und Gedenkstein fiir den
Miinchehofe 09180541 Botaniker Erwin Baur, auf dem Gelande des ca. 2,6 kmwder WEA 1
Brigittenhofs
Obersdorf 09180006 Bahnhofstralte 22, Dorfkirche ca. 1,5 kmn der WEA 2
09180696 Dorfkirche ca. 1,9 kmno der WEA 4
Platz der Jugend 3, 4, 6, 11, Trebnitzer Hauptstr. 2,
. 09180697 4,5, 6, Parkweg 1a, 10, 10a, Gutsanlage mit ca. 2,1 kmno der WEA 4
Trebnitz Herrenhaus, Park und Wirtschaftshof
Rosenthaler Strale 6, Kalkbrennerei mit
09180698 Fabrikantenwohnhaus, Nebengebauden und ca. 2,4 km no der WEA 4

stralRenseitiger Grundstiickseinfriedung
Bodendenkmale (bis 3 km um Anlagenstandort)

60309 Gréaberfeld Eisenzeit ca. 2,6 km so der WEA 7
Tl 60310 Siedlung Steinzeit . . ca. 1,8 km s6 der WEA 7
60311 Dorfkern deutsches Mittelalter, Dorfkern Neuzeit, ca. 2,2 km s6 der WEA 7

Schloss Neuzeit, Siedlung slawisches Mittelalter
Einzelfund slawisches Mittelalter, Siedlung

bl Bronzezeit, Siedlung rémische Kaiserzeit vk Zlunsnidar B
Graberfeld Neolithikum, Graberfeld slawisches
60744 Mittelalter, Graberfeld Bronzezei ca. 2,4 km sw der WEA 6
Miincheberg 60745 Siedlung slawisches Mittelalter ca. 2,6 km sw der WEA 6
60754 Siedlung Urgeschichte ca. 2,7 km s6 der WEA 7
60919 Siedlung Eisenzeit ca. 2,1 km so der WEA 7
60920 Siedlung Urgeschichte ca. 2,2 km s6 der WEA 7
Obersdorf 60282 Dorfkern deutsches Mittelalter, Dorfkern Neuzei ca. 1,2 kmn der WEA 2
. 60512 Schloss Neuzeltl, Dorfkern deutsches Mittelalter, ca. 1,7 km nd der WEA 4
Trebnitz Dorfkern Neuzeit
60874 Gréberfeld Bronzezeit ca. 2,3 km n6 der WEA 4
Sonstige Sachgiiter

Die Verkehrsinfrastruktur besteht im 1 km Umfeld aus zahlreichen Wirtschaftswegen darunter die
Zuwegungen innerhalb des Windparks Miincheberg. Die zu der Bundesstrale B1 néachstliegende
beantragte WEA ist mit einer Entfernung von ca. 1,2 km die WEA 7. Von den Siedlungsflachen, sowie
auch den wirtschaftlich genutzten Fléchen, der direkt umliegenden Orte Miincheberg, Jahnsfelde,
Trebnitz und Minchehofe sind die beantragten WEA mindestens 1 km entfernt.

5.2 Wirkungsprognose
Kulturgiiter

Die Baudenkmale in den umgebenden Orten sind durch die Errichtung und den Betrieb der beantragten
7 WEA nicht betroffen. Durch die rdumliche Entfernung der WEA von den in der Umgebung vorhandenen
Baudenkmalen sind sowohl Flacheninanspruchnahme als auch mechanische Beeintréchtigungen
ausgeschlossen.

Alle  Zuwegungen, Kranstellfidchen und Fundamente liegen auBerhalb der Bereiche von
Bodendenkmalen.
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Laut § 9 BbgDSchG ist eine Errichtung oder Veranderung von Anlagen, welche die Umgebung eines
Denkmals veréandern erlaubnispflichtig. Wenn Denkmale beim Bau betroffen sind, ist vor Beginn der
Bauarbeiten vom Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologischem
Landesmuseum eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis einzuholen (siehe V5.1). Bei Bodendenkmalen
ist durch eine Prospektion zu klaren, inwieweit diese betroffen sind und in welchem Erhaltungszustand
sie sich befinden (V5.2).

Werden bei den BaumafRnahmen Kulturfunde bzw. bisher nicht bekannte Bodendenkmale entdeckt, sind
diese unverziiglich der zustadndigen unteren Denkmalschutzbehérde und dem Brandenburgischen
Landesamt fir Denkmalpflege und Archdologisches Landesmuseum anzuzeigen (vgl.
Vermeidungsmafinahme V5.3).

Sonstige Sachgiiter

Teile der vorhandenen Wirtschaftswege werden fiir die beantragten WEA als Zuwegung genutzt. Die
Nutzung des vorhandenen Wegenetzes dient dem Schutz der im UG vorkommenden Bdden und Biotope
(vgl. Vermeidungsmafinahme V3.1).

Sonstige Sachgtiter werden durch die beantragten 7 WEA nicht nachteilig beeintrachtigt.
5.3 AbschlieRende Bewertung

Durch die beantragten sieben WEA im ,Windpark Miincheberg® sind nach Vermeidung (vgl.
VermeidungsmaRnahme V3.1 und V5.3) keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter zu erwarten.

6 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Zwischen den Schutzgiitern des §2 Abs. 1 UVPG gibt es zahlreiche Wechselbeziehungen. Dies kdnnen
Folgewirkungen sein, wenn die Umweltauswirkungen auf ein Schutzgut auch Auswirkungen auf ein
anderes Schutzgut zur Folge haben oder wenn Umweltwirkungen sich gegenseitig verstarken.

6.1 Zu erwartende Wechselwirkungen
Wechselwirkung Landschaft = Mensch und menschliche Gesundheit

Eine besondere Wechselwirkung besteht zwischen den Schutzgiitern Mensch und Landschaft. Die
Landschatt, in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit wird vom Menschen wahrgenommen und tragt zu
seinem Wohlbefinden bei. Die Schonheit der Landschaft wird wesentlich durch ihre Naturnéhe verbunden
mit Ruhe und Ungestortheit bestimmt.

Mit den neuen 7 bis zu 229 m hohen WEA erfolgt eine weitere technische Uberpragung der bisherigen
landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft. Die Schonheit nimmt ab. Die Eigenart der Landschaft wird
durch die visuellen Wirkungen der technischen Uberpragung von einer landwirtschaftlich gepragten
Kulturlandschaft hin zu einer technisch iberprégten land- und energiewirtschaftlichen Kulturlandschaft
verandert.

Durch die Vermeidungsmalnahmen V4 (landschaftsgerechte technischen Gestaltung der WEA) und V6
(Betrieb der WEA ggf. mit La&rm- und schattenwurfreduzierenden Abschaltmodulen) werden erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds und auch des Schutzguts Mensch vermindert.

Wechselwirkung Boden = Flache = Wasser = Pflanzen - Tiere = biologische Vielfalt = Mensch und
menschliche Gesundheit

Der Boden hat im Naturhaushalt vielfaltige Funktionen als Lebensraum, Ertragsgrundlage sowie als
Speicher und Puffer im Wasserhaushalt. Die Schutzgiiter Boden und Wasser stehen in enger
Wechselwirkung.

Die Inanspruchnahme von Flache durch ein technisches Vorhaben verkleinert die potenziell als
Lebensgrundlagen geeigneten Flachen fir Mensch, Tier und Pflanze. Bei groRflachiger
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Bodenversiegelung kann kein Wasser mehr versickern und die Speicher- und Pufferfunktion des Bodens
wird verandert. Das Wasser flieR3t oberflachlich tiber Gewasser und schlieRlich ins Meer ab. Es steht damit
weder dem Menschen noch den Tieren und Pflanzen vor Ort als notwendiges Lebensmittel zur Verfiigung.
Diese negativen Wechselwirkungen sind im Falle eines Windfeldes jedoch gering.

Der Flachenverbrauch, und damit auch die Bodenversiegelung, fiir WEA ist generell deutlich geringer als
fiir andere Energie erzeugende Vorhaben. Durch die Nutzung vorhandener Wege, die Minimierung der
Flacheninanspruchnahme und Flachenzerschneidung sowie den Riickbau zeitweilig genutzter Flachen
unmittelbar nach Abschluss der Arbeiten (VermeidungsmaRnahmen V3.2) wird der Eingriff in den Boden
und damit auch beim Schutzgut Wasser (Wasserhaushalt) minimiert.

Aufden von WEA freibleibenden Ackerflachen des Windparks bleibt die Ertragsfunktion flir den Menschen
erhalten. Das Wasser kann weiterhin direkt vor Ort versickern, womit auch die Speicher- und
Pufferfunktionen des Bodens erhalten bleiben. Nach Ablauf der Betriebszeit von ca. 20 bis 30 Jahre
kénnen die versiegelten Flachen entsiegelt und wieder ihrer urspriinglichen Nutzungsformen zugefiihrt
werden.

Der Verlust von artenarmen, landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen durch die
Errichtung von WEA hat auf Tier- und Pflanzenlebensrdume und damit auch auf die biologische Vielfalt
insgesamt nur geringe Auswirkungen.

Insgesamt entstehen nach Vermeidung und Eingriffskompensation (Schutzgut Boden) keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen durch Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgtitern.

Wechselwirkung Fliche = Boden = kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Durch die Archivfunktion der Flache und des Bodens als Trager von Kulturgiitern kdnnen bei Bauarbeiten
Bau- und Bodendenkmale beeintrachtigt werden. Stellenweise kdnnen durch die Bauarbeiten aber auch
neue, bisher unbekannte Kulturgtiter gefunden werden.

Wechselwirkung Klima = Luft = Pflanzen = Tiere = biologische Vielfalt = Mensch und menschliche
Gesundheit

Positive Wirkungen entfaltet der Bau von WEA durch den Zuwachs an alternativen Energiequellen und
der damit verbundenen Vermeidung von Treibhausgasemissionen. Dem globalen Klimawandel wird damit
entgegengewirkt. Dies hat langfristig positive Auswirkungen sowohl auf Pflanzen, Tiere und biologische
Vielfalt als auch auf den Menschen und seine Gesundheit.

6.2 AbschlieBende Bewertung

In der Zusammenschau ist festzustellen, dass ausgeldste Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
durch die beantragten 7 WEA im ,Windpark Mincheberg“ keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen haben werden.

7 Weitere Ursachen fiir Umweltauswirkungen
7.1 Ressourceneffizienz

Bei den beantragten 7 WEA wird mit einer Einsatzdauer von ca. 20 bis 30 Jahren gerechnet. Wahrend
dieser Zeit werden keine weiteren Ressourcen an Energie und Rohstoffen bendtigt. Die wéhrend der
Betriebszeit der Anlagen erzeugte Energie aus Wind ersetzt in groRem Umfang die Energieerzeugung
aus fossilen Energietragern. Diese werden geschont (fir eine spatere ggf. chemische Nutzung) und
Emissionen vermieden. Der Material- und Energieeinsatz zur Herstellung der WEA ist durch den
zwanzigjahrigen Energieoutput ohne klimasch&dliche Emissionen gerechtfertigt. Dabei hat eine On-shore
WEA eine deutlich héhere Ressourceneffizienz als eine Offshore WEA3,

¥ EnBW Wie lange ist die durchschnittliche Lebensdauer einer Windkraftanlage? - Online unter https://www.enbw.com/unternehmen/eco-
journaliwindkraftanlagen.html - zuletzt Eingesehen 10. Januar 2023.
3 /DI Zentrum Ressourceneffizienz (2014): Kurzanalyse Nr. 9 Ressourceneffizienz von Windenergieanlagen. August 2014.
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Im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes §6 kénnen nach Beendigung der Einsatzdauer die Bauteile
einer WEA (z.B. Rotorblatter, Fult und Fundament) groRtenteils wiederverwendet oder recycelt werden.
Die fiir die Herstellung einer WEA eingesetzten Ressourcen kénnen somit auch nach Beendigung der
Einsatzdauer zu einem groRen Teil weiter genutzt werden und stellen keine zu beseitigenden
Abfallprodukte da.

7.2 Auswirkungen aus der Anfélligkeit des Projektes fiir schwere Unfélle und/oder
Katastrophen

Schwere Unfélle, durch einen Brand oder das Hinabstiirzen von Anlagenteilen, sind bei WEA auRerst
selten. Meist stehen diese Katastrophen in Verbindung mit Extremwetterlagen, wie schweres Gewitter
und Sturm, die zu einem Ausfall wichtiger Instrumente oder zu einer Uberhitzung fiihren konnen.

Bei Sturm oder Gewitter halten sich Personen selten in der offenen Landschaft auf. Die Standorte der
beantragten WEA liegen soweit von Siedlungen entfernt, dass weder durch Umknicken noch durch
Brénde in der WEA Menschen und ihre Gesundheit gefahrdet sind.

Auf Gefahren beim Betreten der windparkinternen Wege bei Eis und Schnee wird hingewiesen
(VermeidungsmafRnahme V6.2). Die nachste 6ffentliche Strafle, die Landesstrale L362 befindet sich
nordwestlich der WEA 1, in einer Entfernung von ca. 1 km. Die BundesstralRe B1 verlauft 1,3 km stidlich
der WEA 7. Die Bundesstrae B1 verlauft 1,3 km stdlich der WEA 7, und die Landesstrale L36 verlauft
ca. 1,9 km 6stlich der WEA 4.

Die Gefahr von Katastrophen, das heilt erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter gem. § 2 UVPG,
ist ausgeschlossen.

7.3 AbschlieBende Bewertung

Durch den grofien Abstand zu éffentlichen Verkehrsflachen und durch den Hinweis auf Gefahren beim
Betreten von windparkinternen Wegen bei Eis und Schnee (vgl. VermeidungsmaBnahme V6.2) besteht
fir die beantragten sieben WEA im ,Windpark Miincheberg“ keine Anfalligkeit fiir schwere Unfalle
und/oder Katastrophen.

8 MaBnahmen zum Ausschluss, Verminderung und Ausgleich

Gem. §16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG sollen im UVP-Bericht bereits MaRnahmen beschrieben werden, mit denen
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder, soweit
maglich, ausgeglichen werden kdnnen.

Die Abarbeitung der Eingriffsregelung erfolgt im EAP (P+U 2023). Im EAP werden gem.
Kompensationserlass ~ Windenergie und HVE die zur Eingriffsminimierung erforderlichen
Vermeidungsmalnahmen erarbeitet, der Eingriffsumfang sowie der Ausgleichsbedarf ermittelt und
entsprechende AusgleichsmalBnahmen geplant. Es erfolgt eine Bilanzierung von Eingriffen und
Kompensation.

Es wird festgestellt, dass alle zu erwartenden Eingriffe prinzipiell kompensierbar sind. Die nicht durch
Realmalnahmen kompensierbaren Eingriffe werden im Genehmigungsverfahren entsprechend dem
Kompensationserlass Windenergie bzw. entsprechend HVE monetér ausgeglichen.

8.1 VermeidungsmaRnahmen

Gem. §13 BNatSchG hat die Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen Vorrang vor Ausgleich und
Ersatz. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft und damit auch von
Umweltbeeintréchtigungen im  Sinne des §2 Abs. 2 UVPG sowie dem Eintreten von
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten dienen die folgenden MaRnahmen.

V1 Schutz der Tierwelt
1. Dem Schutz der Tierwelt dient die Positionierung der Anlagenstandorte und der Kranstellflachen auf
Ackerflachen.
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2. Zum Schutz von Lebensraumen von Tieren und Pflanzen werden geschiitzte Biotope durch Standorte,
Kranstellflachen und Zuwegungen nicht in Anspruch genommen.

3. Bautatigkeiten zur Herstellung der Zuwegungen und Fundamente der WEA sowie zur Errichtung der
Anlagen werden zum Schutz der im Gebiet vorkommenden Brutvégel nur auRerhalb der Hauptbrutzeit,
welche zwischen 1. Marz und 30. September ist, durchgefiihrt. Baumalihahmen, die vor Beginn der
Brutzeit begonnen wurden, kénnen jedoch, sofern sie ohne Unterbrechung fortgesetzt werden, in der
Brutzeit beendet werden. In Zeiten langerer Inaktivitdt auf der Baustelle wird in dieser Zeit die
Besiedelung der Bauflachen durch Bodenbriiter durch das Anbringen von Flatterb&ndern bzw. durch
die Erhaltung der Schwarzbrache (regelméRiges Grubbern in mindestens zweiwdchigem Turnus), die
vor der Brutzeit angelegt wurde, unterbunden.

4. Gehdlzrodungen zur Baufeldfreimachung erfolgen grundsétzlich auRerhalb der Vegetationszeit und
zusatzlich wie folgt:

o Befinden sich Héhlenbdume im Rodungsbereich, ist eine Gehdlzrodung nur innerhalb des
Zeitraumes zwischen 15. November und 28. Februar durchzufiihren.

e Bereiche ohne Hohlenbdume im Rodungsbereich kénnen innerhalb des Zeitraumes zwischen
01. Oktober und 28. Februar gerodet werden.

So wird sichergestellt, dass mdgliche Sommerquartiere von Fledermausen sowie Brutstatten von
Vogeln (Frei-, Hohlen- und Nischenbriitern) sicher nicht mehr besetzt sind.

Kann durch die dkologische Baubegleitung festgestellt werden, dass keine artenschutzrechtlichen
Belange durch eine Gehélzrodung betroffen sind, kann in Abstimmung mit der Behérde auch innerhalb
dieser Zeit eine Gehélzrodung stattfinden.

5. Die Bautatigkeiten zur Herstellung der Zuwegungen und des Fundamentes der WEA, sowie die
Errichtung der Anlagen werden zum Schutz der im Gebiet potenziell vorkommenden Bodenbriiter
auBerhalb der Hauptbrutzeit (nicht zwischen 01. Mérz bis 30. September) durchgefiihrt.
BaumafRnahmen an einer Anlage bzw. an Zuwegungen kdnnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt
werden, wenn eine Vergrdmung mit Flatterband unter folgenden MaRgaben erfolgt:

a. Die Vergramungsmafnahme muss spétestens zu Beginn der Brutzeit (hier: 01.03.) bzw. bei
Bauunterbrechung von mehr als sieben Tagen spatestens am achten Tag eingerichtet sein und bis
zum Baubeginn funktionsfahig erhalten bleiben.

b. Das Flatterband ist in einer Hohe von mindestens 50 cm Gber dem Boden anzubringen. Dabei ist
das Band so zu spannen, dass es sich ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kann. Der Abstand
zwischen den Flatterbandreihen darf maximal 5 m betragen. Baubereiche, die mehr als 20 m an der
breitesten Stelle erreichen, sind entsprechend mit zusatzlichen Flatterbandreihen abzusperren.

¢. Zur Gewahrleistung ihrer Funktionstichtigkeit ist die MaBnahme im Turnus von maximal 7 Tagen
zu kontrollieren. Uber die Kontrollen sind Protokolle anzufertigen, in denen auch besondere Ereignisse
wie z. B. Sché&den sowie eingeleitete bzw. durchgefiihrte Mainahmen erfasst werden.

d. Die Flatterbander werden auf Schwarzbrache angebracht, die mindestens alle 14 Tage durch
Grubbern erhalten wird.

6. Wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung durch die Errichtung der
WEA keine Beeintrachtigung des Brutgeschehens erfolgt, ist (iberdies eine alternative
Bauzeitregelung mdglich. Dies wére insbesondere dann der Fall, wenn im Jahr der
Vorhabenrealisierung im zu betrachtenden Gebiet keine durch die MaRnahmen betroffenen Brutvigel
nachweisbar sind, die Emte schon erfolgt ist oder durch ein spezifisches Management (z. B.
angepasste Bauablaufplanung, 6kologische Baubegleitung) Beeintrachtigung von Brutvigeln
ausgeschlossen werden kénnen.
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7. Im Fledermausgutachten NATURA (2023) wird festgestellt, dass alle beantragten 7 WEA in Bereichen
mit Uberdurchschnittlicher Antreffwahrscheinlichkeit schlaggefahrdeter Arten liegen und deshalb ein
erhohtes Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden kann. Alle 7 WEA werden deshalb mit wind-
und zeitabhangige Abschaltzeiten gem. Anlage 3 des AGW-Erlasses (2023) beantragt. Signifikante
Erhéhungen des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an den bewegten Rotoren werden damit
vermieden.

Die Abschaltungen erfolgen im Zeitraum von 1. April bis Ende Oktober, wenn folgende Bedingungen
additiv erfilllt sind:

bei Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6,0 m/s,

bei einer Lufttemperatur 210°C im Windpark und

in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
Niederschlag < 0,2 mm/h

Um einen optimalen Schutz der Flederm&use gewahrleisten zu kénnen, werden bei der Bestimmung
der Abschaltzeiten die Cut-in-Windgeschwindigkeiten an das zu erwartende Aktivititsmuster der
beiden schlagsensibelsten Fledermausarten des UG (Zwergfledermaus und GroRer Abendsegler)
angepasst.

Nach Inbetriebnahme kann ein betriebsbegleitendes Héhenmonitoring in Gondelhéhe durchgefiihrt
werden. In Abhangigkeit der dabei nachgewiesenen Fledermausaktivitdt kdnnen in Abstimmung mit
dem LfU die Abschaltzeiten modifiziert werden.

8. Zum Schutz von Lebensrdaumen fiir Reptilien sind an auszubauenden Wegen, an denen eine
Zauneidechsenpopulation nachgewiesen wurde bzw. potenziell méglich ist, vor Beginn der
Aktivitétszeit (bis Ende Mérz/ Anfang April eines Jahres) Schutzz&une entlang der Wege (siehe Karte
2a, 2b und 2c im EAP) zu errichten, die eine Besiedelung dieser Flachen mit Zauneidechsen
verhindert. Zusatzlich wird den Tieren, die sich bereits innerhalb dieser Flachen befinden, ein
Ubersteigen der Z&une ermdglicht, um die Flachen selbststéndig zu verlassen. Bodenbiindig werden
etwa alle 10 -15 m ein wasserdurchlassiges FanggefaR installiert. Die Errichtung der Schutzzéune,
die aus witterungsbesténdigem Material bestehen und etwa 60 cm hoch sind, soll im Friihjahr vor
Baubeginn (zwischen Ende Marz/Anfang April) erfolgen. Die Z&une bleiben bis Baubeendigung
erhalten und sind regelmaRig auf mogliche Schaden zu untersuchen und ggf. zu reparieren oder zu
ersetzen.

9. Um Beeintrachtigungen von Amphibien zu vermeiden, muss die Besiedelung der Vorhabenfléchen

nahe den Feucht- und Gewésserbiotopen verhindert werden. Dazu werden Schutzzdune fiir
Amphibien errichtet, die ein Eindringen der Tiere in den Baubereich verhindern. Die Schutzzaune
bleiben bis Baubeendigung erhalten, um ein Eindringen von Tieren auf die Baustelle unterbinden. Die
Schutzzaune sind in den Karten 2a, 2b und 2c des EAP verortet.
Die Amphibienschutzzéune sind fachgerecht aufzustellen und in regelméRigen Abstanden mit
Fangbehéltern zu versehen. Wahrend der Amphibienwanderung sind die Fangbehélter regelméagig zu
kontrollieren und die vorgefundenen Individuen in Wanderrichtung umzusetzen. Die Funktionsfahigkeit
der Amphibienschutzzaune ist zu kontrollieren und bis zum Ende der Baudurchfiihrung
sicherzustellen.

10. Zum Schutz des potenziellen Vorkommens von Vdgeln, Amphibien und Reptilien, ihrer Habitate und
Wanderwege, ist wahrend der Bauphase eine ékologische Baubegleitung durchzufiihren.

V2 Schutz der Pflanzenwelt

1. Der Verlust von Geholzen ist durch die Positionierung der Anlagen und Kranstellfldchen auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie die Optimierung der Zuwegung zu vermeiden bzw. zu
vermindern.
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5.

Gehdlzbestande an bauzeitlich genutzten StraRen und Wegen sind vor schadigenden Einfliissen wie
Bodenverdichtung, Beschédigung des Wurzelwerkes, Rindenverletzungen u.a. zu schitzen. Flachige
Gehdlzstrukturen sind bauzeitlich zu schiitzen und zu erhalten (RAS-LP 4 und DIN 18920, Schutz von
B&umen, Pflanzenbestédnden und Vegetationsflachen bei Baumafnahmen).

Dem Schutz von Lebensrdumen von Tieren und Pflanzen dient der Abstand der WEA und
Nebenanlagen zu den nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen von mindestens 50 m. Ausnahmen
sind nur zuldssig, wenn der Schutz vor Beeintrchtigungen dieser Biotope beispielsweise durch
geeignete Mafinahmen (Bauzaun, Stammschutz oder V2.2) sichergestellt wird.

Die Sicherung von geschiitzten Biotopen, die sich an bauzeitlich genutzten Fléchen befinden, wird
wahrend der Baudurchfiihrung durch geeignete MaRnahmen (Bauzaun, Stammschutz) sichergestellt.

Lager- und Stellflachen fiir Bauteile und Fahrzeuge sind auRerhalb 6kologisch wertvoller Biotope
bzw. Biotopkomplexe anzulegen.

V3 Schutz von Flache, Boden und Wasser

1.
2.

Bei der Planung der Zuwegung zu der WEA werden weitestgehend vorhandene Wege genutzt.

Die Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung wird auf das unvermeidbare Mal® beschrénkt,
die Fahrbahnbreite wird auf das notwendige MaR reduziert.

Aushub, der im Zuge der Tiefbauarbeiten anfallt, wird getrennt nach Unter- und Oberboden am Ort
zwischengelagert und wieder eingebaut (z.B. Berme am Anlagenstandort).

Die Kranstellflichen und Zuwegung werden in mechanisch belastbarer aber luft- und
wasserdurchlassiger Form ausgefiihrt. Damit wird die Bodenversiegelung auf das unvermeidbare Maf
minimiert.

Alle nur bauzeitlich genutzten Verkehrs- und Montageflachen werden nach Abschluss der Arbeiten
unverziglich rekultiviert und wieder der vorherigen Nutzung tibergeben.

Zur Minimierung der bauzeitlichen Bodenverdichtung darf ein Befahren mit schweren Baumaschinen
nur bei geeigneten Bodenverhaltnissen stattfinden. Nach Abschluss der BaumaRnahmen wird
verdichteter Boden gelockert und eine Rekultivierung von bauzeitlich genutzten Flachen damit
gewahrleistet.

Zum Schutz von Boden und Grundwasser vor Schadstoffeintrag sind Warten, Reinigen und Betanken
der Baustellenfahrzeuge nur auf geeigneten, gesicherten Flachen zulassig.

Alle auftretenden Wasser (Grund-, Stau-, Schicht- sowie Niederschlagswasser) sind mittels
Wasserhaltung sicher zu fassen und gezielt abzuleiten. Wasserhaltungsanlagen miissen jederzeit der
GroRe der Baugrube, eventuellen Starkregenereignissen und dem anstehenden Baugrund angepasst
sein. Je nach Wasserdrang ist die Wasserhaltung bis zur fachgerechten Hinterfiillung des Fundaments
aufrechtzuerhalten3.

V4 Schutz der Landschaft

1.
2.

3.

Durch die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung werden optische Beeintréchtigungen minimiert.
Bei der Farbgebung der Anlage werden einheitliche und nicht reflektierende Spezialanstriche (RAL)
verwendet.

Durch Gestaltung und an den Hintergrund angepasste Farbgebung (Verwendung von RAL Farben)
werden visuelle Beeintrachtigungen minimiert.

% ygl. Baugrundbiiro Klein GmbH (2024): Geotechnischer Bericht tiber die Baugrund- und Griindungsverhaltnisse fiir das Bauvorhaben: Errichtung von 7

WEA am Standort WP Miincheberg. Uberarbeitung. Halle (Saale), 05.03.2024

PLANUNG /Nl GefaO

Erstelldatum: 26.07.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5

60/80



UVP-BERICHT 7 WEA ,WINDPARK MUNCHEBERG" 53

VermeidungsmaBnahmen fiir das kulturelle Erbe und sonstige Sachgiiter
V5 Schutz von Kulturgiitern

1. Bei Bau- und Erdarbeiten im Bereich bekannter und vermuteter Bau- und Bodendenkmale ist eine
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis bzw. bauordnerische Genehmigung erforderlich.

2. In Bereichen, in denen Bodendenkmale vorhanden sind, wird mittels einer Prospektion geklar,
inwieweit Bodendenkmale betroffen sind und in welchem Erhaltungszustand sie sich befinden.

3. Bei Erdarbeiten entdeckte Kulturfunde werden unverziiglich der zustédndigen Unteren
Denkmalschutzbehérde und dem Brandenburgischen Landesamt fir Denkmalpflege und
Archaologisches Landesmuseum angezeigt. Die Entdeckungsstétten und die Funde werden bis zum
Ablauf einer Woche unverandert erhalten (§11 Abs.1 BbgDSchG).

VermeidungsmaBnahmen fiir Menschen und menschliche Gesundheit
V6 Schutz des Menschen und der menschlichen Gesundheit

1. Esistdurch geeignete MaRnahmen (z.B. Abschaltautomatik) sicherzustellen, dass auf die betroffenen
Wohnbebauungen die maximal mdgliche Beschattung von 30 Stunden pro Kalenderjahr sowie von 30
Minuten pro Tag nicht tiberschritten wird.

2. Auf Gefahren beim Betreten der windparkinternen Wege bei Eis und Schnee wird hingewiesen.

3. Die Einhaltung der Schallrichtwerte ist bei Uberschreitung durch eine schallreduzierte Betriebsweise
zu sichern.

V7 Schutz von sonstigen Sachgiitern

1. Zu oberirdischen Versorgungsleitungen ist bei Umsetzung der Planung ein Sicherheitsabstand in
Hbéhe des Rotordurchmessers plus spannungsabhangigen Mindestabstand einzuhalten. Der
spannungsabhéngige Mindestabstand darf bei der Errichtung, dem Betrieb und der Wartung nicht
unterschritten werden.

2. Bei der Umsetzung der Planung ist ein Abstand von 10 m, ausgehend von der Anlagenmitte, zu den
unterirdischen Versorgungsleitungen (OPAL- und EUGAL-Gasleitung) einzuhalten.

8.2 Ubersicht von zu erwartenden Wirkungen und Kompensierbarkeit

Im Ergebnis der Wirkungsprognose des UVP-Berichtes verbleiben nach Berticksichtigung der
Vermeidungsmalnahmen (Kapitel 8.1) Eingriffe in die Schutzgiiter Biotope, Boden und Landschaft.
Diese miissen durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen kompensiert werden.

Ziel der MalRnahmen ist die nachhaltige Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, die
Nutzungsfahigkeit der Schutzgiiter sowie der Erhalt von Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft.
Wenn Eingriffe durch entsprechende Mafnahmen kompensiert werden kénnen, ist in der Regel davon
auszugehen, dass keine erheblich nachteiligen Umweltbeeintréchtigungen verbleiben.

Biotope
Der Eingriff in das Schutzgut Biotope, hier durch den Verlust eines Baumes kann durch MaRnahmen zur

Neupflanzung von Gehdlzen vollstandig kompensiert werden. Vorgesehen ist die Maflnahme M4
,Neupflanzung von Alleebdumen*

Boden

Die Eingriffe in das Schutzgut Boden durch Versiegelung und Teilversiegelung durch WEA-Standorte,
Kranstellflachen und Zuwegungen kénnen durch die Aufwertung von Bodenfunktionen im Rahmen der
Realmafnahmen M1, M2 und M3 ,Umwandlung von Acker in Extensivgriinland* vollstandig kompensiert
werden.
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Landschaft

Die nicht quantifizierbaren (n. q.) erheblichen Beeintrachtigungen der Landschaft durch Errichtung der
beantragten 7 WEA mit Gesamthéhen von 229 m kdnnen durch die Realmalnahmen M1 bis M4, die
auch eine Aufwertung des Landschaftsbildes bewirken, teilweise kompensiert werden. Der Eingriff soll
durch eine Ersatzabgabe gem. Kompensationserlass Windenergie vollstandig kompensiert werden.

Im EAP (P+U 2023) wird eine quantitative Bilanzierung von Eingriffen und Kompensation vorgenommen.

Die mit der Errichtung und dem Betrieb der beantragten 7 WEA im ,Windpark Miincheberg* verbundenen
Eingriffe in Natur und Landschaft kénnen grundsatzlich funktional im rdumlichen Zusammenhang durch
die geplanten MaRnahmen M1 bis M4 kompensiert werden.
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Teil 3 Zusatzliche Angaben

1 Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten

Fir die Beurteilung der Umweltauswirkungen, die durch den Bau und Betrieb der beantragten 7 WEA im
,Windpark Mincheberg* voraussichtlich erfolgen werden, wurden vorhandene Daten zum Naturraum,
geltende Planungen auf Landes- und Regionalebene sowie aktuelle faunistische Gutachten und
Prognosen zu Larm- und Schattenwurfbelastung verwendet.

Das ehemalige WEG Nr. 23 ,Miincheberg® und besonders der Bereich um das Vorhaben wurde
aulerdem zwischen 2022 und 2023 in Augenschein genommen, um die ibernommenen Daten,
insbesondere zur Biotoptypenausstattung vor Ort zu tberpriifen.

Die Daten aus folgenden Untersuchungen wurden genutzt:

e Natura — Umweltgutachten 2022 Gutachten Avifauna

¢ Natura — Umweltgutachten 2023 Gutachten Fledermause
e Ramboll 2023a Schallimmisionsprognose (7 WEA)

e Ramboll 2023b Schattenwurfanalyse (7 WEA)

Die Untersuchungen sind aktuell und erlauben es mit ausreichender Genauigkeit Aussagen Uber zu
erwartende Auswirkungen zu treffen.

Insgesamt erscheint die Datengrundlage fiir eine Beurteilung der voraussichtlich erheblichen
Umweltwirkungen der beantragten sieben WEA im ,Windpark Miincheberg* als ausreichend.

2 Allgemeinversténdliche zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

In diesem UVP-Bericht wurden die voraussichtlich erheblichen Umweltwirkungen des Vorhabens
untersucht und beschrieben.

Die durch die sieben beantragten Windkraftanlagen WEA 1 bis 7 im ,Windpark Miincheberg* zu
erwartende Eingriffe wurden aufgezeigt und deren Kompensierbarkeit dargestellt. Entsprechende
MalRnahmen werden im Eingriffs-Ausgleichs-Plan (EAP, P+U 2023) des Vorhabens geplant und
bilanziert.

Es wird gezeigt, dass nach Durchfiihrung geeigneter Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen
keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG zu erwarten sind.

2.1 Mensch, inshesondere menschliche Gesundheit

WEA verursachen durch die sich bewegenden Rotoren Schattenwurf und Schallimmissionen, die,
insbesondere in den umliegenden Siedlungsbereichen, eine Beeintréchtigung fiir das Schutzgut Mensch
und insbesondere die menschliche Gesundheit darstellen.

In einer Schallimmissionsprognose, in der die beantragten 7 WEA im ,Windpark Miincheberg” als
Zusatzbelastung eingestellt wurde, konnte nachgewiesen werden, dass die zulassigen
Immissionsrichtwerte an allen relevanten Einwirkpunkten in den umgebenden Orten eingehalten werden
kénnen, wenn die Anlagen 1, 3, 5, 6 und 7 nachts im schalloptimierten Betriebsmodus betrieben werden.

Die Schattenwurfanalyse fiir das Vorhaben zeigt, dass in den bewohnten Bereichen von Goritz, Malchow
und Schénfeld die zulassigen Beschattungszeiten liberschritten werden. Um das zu vermeiden, werden
die beantragten WEA 1, 4 und 6 mit einer tageszeit- und sonnenscheinabhéngigen Abschaltautomatik
ausgertistet und betrieben (VermeidungsmaRnahme V6.1).

Eine visuelle Beeintrachtigung des Menschen stellt bisher die néchtliche Befeuerung der WEA dar. Die
zu errichtenden modemen Anlagen werden mit einer radargestiitzten bedarfsgesteuerten Befeuerung
betrieben. Die Befeuerung wird auf ein Minimum reduziert (VermeidungsmaRnahme V4.1), indem kein
dauerhaftes Blinken mehr stattfindet. Sdmtliche Gefahrenfeuer bleiben nachts ausgeschaltet und werden
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erst aktiviert, wenn sich ein Luftfahrzeug nahert. Die Lichtemissionen der Anlagen werden minimiert, so
dass keine erheblichen Belastigungen des Menschen verbleiben.

Sonstige von WEA verursachte Immissionen wie elektromagnetische Felder und Infraschall werden als
unschédlich eingeschétzt. Durch Einhaltung des 1 km Abstandes zur Wohnbebauung werden keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen
eintreten.

Durch die beantragten 7 WEA im ,Windpark Miincheberg® sind nach Vermeidung (V4 Schutz der
Landschaft und V6 Schutz des Menschen und der menschlichen Gesundheit) keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit zu erwarten.

2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Beim Schutzgut Tiere sind vor allem die Végel (vgl. Karte 2), die Flederm&use (vgl. Karte 3c), Reptilien,
Amphibien sowie die Fische potenziell von den Wirkungen der WEA betroffen.

Die Grundlagen fiir die Bewertung der Végel waren Kartierungen der Brut- und Rastvogel und weiterer
Greifvogelarten, die im Umkreis von 3 km um das Vorhabengebiet durchgefiihrt wurden. Dabei wurden
Brutplatze der kollisionsgeféhrdeten bzw. stérungssensiblen Arten Rohrweihe, Weiistorch und Kranich
nachgewiesen. Es konnte gezeigt werden, dass sowohl gem. der Priifkriterien des §45b BNatSchG als
auch der TAK (2018) der Bau und Betrieb der 7 WEA nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungs-
und Verletzungsrisikos dieser Arten fiihren wird. Auch eine erhebliche Stérung des Brutgeschehen des
Kranichs ist nicht zu erwarten.

Die Untersuchungen zu den Zug- und Rastvigeln haben gezeigt, dass die Flachen im Bereich der
beantragten WEA sowohl als Ruhestéatte als auch als Nahrungsflache nur von geringer Bedeutung sind.
Es wurden keine Rastzahlen beobachtet und es sind auch
keine Schlaf- und Rastgebiete im Untersuchungsgebiet bekannt. Gewésser mit
Rastkonzentrationen von mehr als 1.000 Wasservégeln konnten im UG nicht festgestellt werden.

Fir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bodenbriitenden Arten der Agrarlandschaft kénnen
erheblich nachteilige Auswirkungen durch eine Bauzeitenregelung (VermeidungsmaRnahme V1.3 =
Keine Bauarbeiten zwischen 1.Mérz und 30. September) vermieden werden.

Das Fledermausvorkommen im und um das Vorhabengebiet wurde 2022 kartiert. Im
Untersuchungsgebiet wurden 14 der 19 Fledermausarten, die in Brandenburg vorkommen, festgestellt.
Darunter gelten 5 Arten als besonders schlaggefahrdet: Kleiner Abendsegler, Groer Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus

Alle beantragten 7 WEA liegen in Bereichen mit iberdurchschnittlicher Antreffwahrscheinlichkeit diese
schlaggefahrdeten Arten. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko an diesen 7 WEA kann nicht ausgeschlossen
werden. Hier ist

werden die 7 WEA mit
Abschaltzeiten gem. Anlage 3 zum AGW-Erlass (vgl. VermeidungsmaRnahme V1.7) beantragt.

Die im Vorhabengebiet verteilten Kleingewasser bieten potenzielle Lebensrdume fiir Amphibien, diverse
ruderale Randstrukturen und Lesesteinhaufen bieten Lebensraumpotenzial fiir Reptilien. Erhebliche
Umweltauswirkungen auf Amphibien- und Reptilien, ihre Wanderrouten sowie Fortpflanzungsstétten
kénnen durch das Errichten von Amphibien- und Reptilienschutzzaunen (Vermeidungsmalnahme V1.8
und V1.9), die ein Eindringen der Tiere auf die Bauflachen verhindemn, vermieden werden.

Die wasserfiihrenden Kleingewasser bieten potenziell Lebensraum fiir Fische. Da keine Eingriffe in die
Graben vorgenommen werden, kénnen auch keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen fiir
Fische entstehen.

Durch die Flacheninanspruchnahme der WEA-Standorte, Kranstellflachen und Zuwegungen werden
Pflanzen und die biologische Vielfalt beeintrachtigt (vgl. Karte 2). Durch geeignete Schutzmanahmen
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(VermeidungsmaRnahme V2) wird gesichert, dass alle nahe den Standorten und Zuwegungen gelegenen
geschutzten Biotope nicht beeintrachtigt werden.

Durch die beantragten 7 WEA im ,Windpark Miincheberg“ sind nach Vermeidung (V1 Schutz der Tierwelt
und V2 Schutz der Pflanzenwelt) und Kompensation keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten.

2.3 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Im 5 km-Umkreis um das Vorhaben sind fiinf Natura 2000 Schutzgebiete (§32 BNatSchG) in Form von
sieben Fauna-Flora-Habitat-Gebiete, ein Vogelschutzgebiet sowie zwei Naturschutzgebiete (§23
BNatSchG), ein Landschaftsschutzgebiet (§26 BNatSchG) und einen Naturpark (§27 BNatSchG)
vorhanden. Durch die beantragten 7 WEA werden keine Flachen innerhalb dieser Schutzgebiete nach
Naturschutzrecht in Anspruch genommen.

Damit sind direkte/unmittelbare sowie indirekte/mittelbare Wirkungen auf die Natura 2000-Gebiete und
die nationalen Naturschutzgebiete durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Das Erhaltungsziel und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete und der nationalen Schutzgebiete des
Naturschutzes werden durch die beantragten WEA nicht beeintréchtigt.

2.4 Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Durch die Errichtung der 7 WEA, Kranstellflachen und Zuwegungen findet ein Verbrauch des Schutzgutes
Flache auf 34.522 m? statt. Dabei wird Landwirtschaftsflache in der Stadt Mincheberg in Geb&ude-,
Verkehr- und Betriebsflachen umgewandelt. Diese Flachen kénnen nach Beendigung der Betriebszeit
der WEA im ,Windpark Miincheberg® wieder in die urspriingliche Nutzungsform umgewandelt werden.

Die Beeintréchtigung des Schutzgutes Boden erfolgt durch die Bodenversiegelung, bei der die
Bodenfunktionen ganz oder teilweise verlorengehen. Dabei ist nur an den unmittelbaren
Anlagenstandorten eine Vollversiegelung des Bodens erforderlich. Alle Zuwegungen und Kranstellflachen
werden in teilversiegelter luft- und wasserdurchlassiger Bauweise ausgefiihrt. Die Bilanzierung ergibt
einen Kompensationsbedarf von 18.791 (m?*) Entsiegelungséquivalenten. Dieser Bedarf kann durch
Bodenaufwertung an anderer Stelle ausgeglichen werden.

Nach Einhaltung der Vermeidungsmafnahmen V3 (Flachenminimierung, Teilversiegelung) und
Kompensation (Entsiegelung und Bodenaufwertung oder Ersatzabgabe Boden) werden keine erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden verbleiben.

Beim Schutzgut Wasser, in Form von Oberflachengewassermn und Grundwasser, kommt es zu keinem
Eingriff. Nach Einhaltung der Vermeidungsmalnahmen V3 (Schutz vor Schadstoffeintrag) sind keine
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Auch bei den Schutzgiitern Klima und Luft sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.
Die Anlagen im ,Windpark Miincheberg“ arbeiten emissionsfrei und sind als Bauwerke nicht geeignet,
Luftbahnen zu verbauen. Die Errichtung und der Betrieb von WEA hat insgesamt einen positiven Effekt
auf das globale Klima, da Energie ohne Kohlendioxidemissionen erzeugt wird. Auf regionaler Ebene wird
so zur Abschwéchung der Treibhausgasemissionen des Landes Brandenburg beigetragen und damit ein
Beitrag zur Umsetzung der Energie- und Klimaziele des Bundes-Klimaschutzgesetz und der
Européischen Union geleistet.

Die beantragten 7 WEA sind 229 m hoch und werden in einem bis zu 10 km weit reichenden visuellen
Raum auf das Schutzgut Landschaft in Form von Veranderung des Landschaftsbildes wirken. Eine
erhebliche Umweltwirkung ist im Nah- und Mittelbereich bis ca. 3 km zu erwarten. Die Errichtung von
WEA stellt gem. Windkrafterlass 2011 einen nicht quantifizierbaren (n.q.) Eingriff in das Landschaftsbild
dar. Dieser Eingriff ist gem. Kompensationserlass Windenergie durch geeignete Realmanahmen oder
eine Ersatzzahlung an das Land Brandenburg ausgleichbar.
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Nach Einhaltung der VermeidungsmaRnahmen V4 (bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung, nicht
reflektierende Spezialanstriche) und Kompensation (geeignete RealmaRnahmen oder Ersatzzahlung
Landschaftsbild) werden keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
verbleiben.

Durch die beantragten 7 WEA im ,Windpark Miincheberg* sind nach Vermeidung (V3 Schutz von Fléche,
Boden und Wasser sowie V4 Schutz der Landschaft) und Kompensation keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft zu
erwarten.

2.5 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Das kulturelle Erbe ist in Form von denkmalgeschiitzten Gebauden (vgl. Karte 1) und Bodendenkmalen
vorhanden. Die Baudenkmale und Bodendenkmale werden durch das Vorhaben weder direkt noch
indirekt beeintréchtigt.

Werden bei den BaumaRnahmen Kulturfunde gemacht bzw. bisher nicht bekannte Bodendenkmale
entdeckt, sind diese unverziiglich der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehdrde und dem
Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum anzuzeigen
(VermeidungsmafRnahme V5.3).

Durch die beantragten 7 WEA im ,Windpark Miincheberg® sind nach Vermeidung (V5 Schutz von
Kulturgltern, V7 Schutz von sonstigen Sachgtitern) keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter zu erwarten.

2.6 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben sind die folgenden relevanten Wechselwirkungen zwischen den
einzelnen Schutzgiitern zu erwarten:
e Landschaft — Mensch und menschliche Gesundheit,
e Boden - Flache — Wasser — Pflanzen — Tiere — biologische Vielfalt — Mensch und menschliche
Gesundheit,
Fl&che — Boden - kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie
e Klima - Luft — Pflanzen - Tiere — biologische Vielfalt - Mensch und menschliche Gesundheit.

Durch die fiir die einzelnen Schutzgiiter formulierten VermeidungsmalRnahmen werden auch die vom
Vorhaben ausgeldsten Wechselwirkungen mit den anderen Schutzgitern auf ein unvermeidbares Maf
reduziert. Es wurde gezeigt, dass Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern nicht zu zusétzlichen
nachteiligen Umweltauswirkungen fihren werden.

Positive Effekte bewirkt das Vorhaben insbesondere lber die Wechselwirkung der Schutzgiiter Luft und
Klima mit den biotischen Schutzgitern. Durch den Zuwachs an alternativen Energiequellen und der damit
verbundenen Vermeidung von Treibhausgasemissionen wird dem globalen Klimawandel
entgegengewirkt. Dies hat langfristig positive Umweltauswirkungen auf die Lebensgrundlagen fiir
Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt als auch auf den Menschen und seine Gesundheit.

Auch durch Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen durch das Vorhaben ,Windpark Mincheberg* zu erwarten.

2.7 Weitere Ursachen fiir Umweltauswirkungen

Die fiir die Herstellung der WEA eingesetzten Ressourcen kénnen nach dem Ende der Einsatzdauer der
Anlagen von ca. 20 bis 30 Jahren gréRtenteils wiederverwendet oder recycelt werden. Die wéhrend der
Betriebszeit der Anlagen erzeugte Energie aus Wind ersetzt in groRem Umfang die Energieerzeugung
aus fossilen Energietragern. Die fossilen Energietrager werden somit geschont und die Erzeugung von
Klimaschadlichen Emissionen wird vermieden (vgl. Schutzgut Klima und Luft). Die Okobilanz istinsgesamt
positiv zu bewerten.
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Die Anfilligkeit des Projektes fiir schwere Unfélle undloder Katastrophen stehen meist in
Verbindung mit Extremwetterlagen, wie schweres Gewitter und Sturm. Die Standorte der Anlagen liegen
mindestens 1 km von Siedlungen entfernt, so dass weder durch Umknicken noch durch potenzielle
Brande der WEA die menschliche Gesundheit geféhrdet ist.

Gegen Unfélle durch Eisabwurf werden auf Gefahren beim Betreten der windparkinternen Wege bei Eis
und Schnee hingewiesen (Vermeidungsmafinahme V6.2).

Das Vorhaben zeigt deshalb keine Anfalligkeit fiir schwere Unfalle und/oder Katastrophen.
2.8 AbschlieBende Bewertung

Entsprechend der Bewertung des UVP-Berichtes sind durch die beantragten 7 WEA im ,Windpark
Mincheberg“ nach Vermeidung (VermeidungsmaRnahmen V1 bis V7) und Kompensation der
verbleibenden Eingriffe keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter des §2
UVPG zu erwarten.

PLANUNG THVIVIV/NEM GefaO
Erstelldatum: 26.07.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 67/80



UVP-BERICHT 7 WEA ,WINDPARK MUNCHEBERG" 60
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Jessel, B. (1998): Das Landschaftsbild erfassen und darstellen. Natur und Landschaft 30 (11), S. 356,
1998.

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK) des Landes Brandenburg 2021:
Klimagasinventur 2021 far das Land Brandenburg. Online unter:
https://ifu.brandenburg.de/sixcms/media. php/9/Klimagasinventur-2021.pdf, Stand Juli 2022.

Scholz, E. (1962): Die naturrdumliche Gliederung Brandenburgs. Potsdam, 1962.

Statistisches Informationssystem Berlin Brandenburg (StatlS-BBB): Das Amt fiir Statistik Berlin-
Brandenburg. Online unter https:/statis.statistik-berlin- brandenburg.de/webapi/jsf/dataCatalogue
Explorer.xhtml, zuletzt gepriift am: 21.03.2023.

VDI Zentrum Ressourceneffizienz  (2014): Kurzanalyse Nr. 9 Ressourceneffizienz von
Windenergieanlagen. August 2014.

3.5 Verwendete Kartenwerke

Brandenburgisches Landesamt fir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum: WMS-Dienst
des BLDAM: https://bldam-brandenburg.de/wp-content/uploads/2022/06/18-UM-Internet-21.pdf,
Stand 31.12.2021, zuletzt geprift am: 16.06.2023

Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie (BKG) 2018: Open Data Datenlizenz Deutschland - CORINE
Land Cover 5 ha CLC5 (2018) - Version 2.0.

Bundesamt flir Naturschutz (BfN) (2015): Schutzwiirdige Landschaften. Interaktiver Kartendienst zu den
Landschaften in Deutschland. Datenstand 2015. Online unter
https://gecdienste.bfn.de/landschaften?lang=de

CORINE Land Cover (CLC) (2018) - Landbedeckungs- und Landnutzungsinformationen Europa 2018.
Online unter: https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc2018, zuletzt gepruft
am: 26.06.2023.

Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR): Geologische Ubersichtskarte, M 1:100.000.

Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR, Hrsg., 2006): Bodeniibersichtskarte BUK 300
des Landes Brandenburg, M 1: 300.000.

Landesamt fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR 2018): Karten des LBGR. Online unter
www.geo.brandenburg.de/boden, zuletzt gepriift am: 26.06.2023.

Landesamt fiir Umwelt (LfU): Biotopkataster in Brandenburg — INSPIRE View-Service (WMS-LFU-BBK).
zuletzt gepruft am: 26.06.2023.

Landesamt fiir Umwelt (LfU): Schutzgebiete in Brandenburg — INSPIRE View-Service (WMS-LFU-
SCHUTZG). zuletzt gepriift am: 26.06.2023.

Landesamt flir Umwelt (LfU): Windkraftanlagen im Land Brandenburg. Inspire View-Service (WMS-LFU-
WKA) Datenstand: 1. Juli 2022. unter:
https://geoportal.brandenburg.de/detailansichtdienst/render?url=https://geoportal.brandenburg.de/g
s-json/xml?fileid=B875116E-B262-45C6-A3C7-A759E827756D, zuletzt gepriift am: 26.06.2023.

Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg (LGB): Datenlizenz Deutschland — GeoBasis
- DE/LGB - Version 2.0:

PLANUNG THVIVIV/NEM GefaO
Erstelldatum: 26.07.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 71/80



UVP-BERICHT 7 WEA ,WINDPARK MUNCHEBERG" 64

DIBOS - Digitales Bodenbewertungssystem auf Grundlage der Reichsbodenschatzung,
Digitale Orthophotos 20cm Bodenauflésung Brandenburg mit Berlin,

Digitale Topographische Karte 1:25.000 Brandenburg mit Bedin,

Digitale Topographische Karte 1:50.000 Brandenburg mit Berlin,

WebAtlasDE.

MittelmaRstabige Landwirtschaftliche Standortkartierung MMK der DDR, M 1: 100.000.

Staatsbibliothek zu Berin — PreuBischer Kulturbesitz: Karte des Deutschen Reiches 1:25.000
Brandenburg mit Berlin.

Wirtschaftsforderung Brandenburg (2023): Energieportal Brandenburg, Windkraftanlagen. Online unter:
https://energieportal-brandenburg.de/cms/inhalte/ausbaustand/karten/windkraftanlagen; zuletzt
eingesehen am: 10. Juli 2023.

4 Anlagen

Karte 1: Mensch, Landschaft und Kulturelles Erbe
Karte 2: Bestand / Konflikte Biotope und Boden
Karte 3a: Brutvégel gem. Anlage 1 BNatSchG
Karte 3b: Bestand Brutvogel gem. Windkrafterlass
Karte 3c: Bestand / Konflikte Flederméuse

Karte 4: Schutzgebiete
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