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Untersuchung zur Fauna des Windparks ,,Miincheberg® (LK MOL) 2022

Zusammenfassung

Im Zuge der Planung zur Errichtung des Windparks ,,Miincheberg™ (Bundesland
Brandenburg, Landkreis Markisch-Oderland) (Errichtung und Betrieb von 10
Windenergieanlagen, davon 3 WEA Repowering), wurde im Zeitraum Januar - Dezember
2022 eine Untersuchung zu artenschutzrechtlichen Belangen des Vogelschutzes
durchgefithrt. Das Gebiet wurde auf Vorkommen von Brut, Zug-, Rastvogel und
Nahrungsgéste untersucht und die moglichen Auswirkungen der geplanten Anlagen
eingeschétzt.

Der geplante Standort liegt hauptsédchlich innerhalb von Ackerfluren mit Griinland und
kleineren Brachflachen. Im Nordwesten und Stidosten grenzen kleinere Mischwaldbestédnde
an.

Es wurde das Vorkommen von Arten der ,,Abstandsregelungen fiir Windenergieanlagen zu
bedeutenden Vogellebensrdumen, sowie Brutpldtzen ausgewdhlter Vogelarten® (TAK
Brandenburg, 2012, Anlage 1, Anlage 2: Stand September 2018) untersucht.

Es konnten insgesamt 60 Brutvogelarten, nachgewiesen werden. Alle Vogelarten die das
Gebiet, nutzen gelten als geschiitzt oder getihrdet. Die Einstufung ergibt sich aus der Roten
Liste Brandenburg und/oder Deutschlands, dem Schutzstatus nach deutschem
Naturschutzrecht und EU-Vogelschutzrichtlinie. 29 der insgesamt nachgewiesenen Arten
werden in der Roten Liste des Landes Brandenburg und/oder Deutschlands, der EU-
Vogelschutzrichtlinie gefiihrt oder gelten als ,, streng geschiitzt “ nach BArtSchV.

Es befindet sich von den in der TAK Brandenburg (Stand 2018) gefiihrten ,,besonders
storungssensiblen ~ Vogelarten  und/oder  ,stérungssensibler = Vogelarten®  im
Untersuchungsgebiet ein Brutplatzverdacht der Rohrweihe, in ca. 600m Abstand zur
Stellflache der geplanten Anlage WEA?2.

Neben den nachgewiesenen Brutvogelarten sind weitere 33 Arten nachgewiesen werden die
das Untersuchungsgebiet nur als Zug-, Rast- oder Nahrungsgebiet nutzen.

GroBere und bedeutende Rastflichen von nordischen Génsen, Kiebitz oder Kranich sind
im direkten Umfeld (1km Radius) der Eingriffsflaiche nicht vorhanden. Vereinzelt aber
unregelméafig rasteten bis maximal 200 ,,nordische Génse* und ca. 60 Kraniche im Gebiet.
Grundsitzlich tiberflogen, bzw. umflogen diese Arten das Gebiet ohne Bindung an das
direkte Vorhabengebiet. Im Umfeld flogen im Oktober 2022 bis maximal 12000 ,,nordische
Giénse* unmittelbar am Untersuchungsgebiet vorbei.

Fiir Zug- und Rastvogel liegen die maximal nachgewiesenen Zahlen im 2km-Radius um die
Eingriffsfliche unter den von MLUR (2018) und LAG VSW (2014) genannten
Mindestwerten  hinsichtlich  moglicher  Einschrankungen bei  Errichtung von
Windenergieanlagen.

Eine Gefdhrdung durch bau- und/oder anlagebedingten Brutplatzverlust betrifft
insbesondere Miusebussard, Seeadler, Rot- und Schwarzmilan sowie alle Arten, die in den
Heckenstrukturen, die fiir mogliche Standorte/Zuwegungen gerodet werden miissten, den
Niststandort haben. Die in dem Gebiet durchschneidenden Wege, die durch Hecken und
Bidume bestanden sind, sind nicht nur fiir die vorhandene Avifauna, sondern auch fiir
Kleinsduger, Insekten etc., hoch wertvolle Lebensrdume. Deren Verlust kann nur schwer bis
gar nicht ausgeglichen werden. Rodungen sollten in diesen Bereichen nicht durchgefiihrt
werden.

Erstelldatum: 26.07.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5 52/245



Untersuchung zur Fauna des Windparks ,, Miincheberg” (LK MOL) 2022 Seite 1

1. Einleitung

Im Zuge der Planung zur Errichtung und Betrieb von 10 Windenergieanlagen, davon 3 WEA
Repowering, im Bereich des Windparks ,,Miincheberg® wurde im Zeitraum Januar bis
Dezember 2022 eine Untersuchung zu artenschutzrechtlichen Belangen des Vogelschutzes
durchgefiihrt.

Das Errichten von Windenergieanlagen stellt einen Eingriff in Natur und Landschaftsraum
dar, so dass im Rahmen der Planung auch die Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege zu berticksichtigen sind. Grund dafiir sind die Auswirkungen, die von
Windkraftanlagen auf die Avifauna ausgehen. Windkraftanlagen sind exponierte und
dynamische Bauwerke, die den Natur- und Landschaftshaushalt beeinflussen. Neben Stor-
und Gefahrenpotenzialen, die auf die Avifauna einwirken, gehen weitere Stérungen von
infrastrukturellen ErschlieBungsmaBnahmen aus.

Die Fingriffsfliche befindet sich groBtenteils innerhalb von Ackerflichen an die
Mischwaldbereiche im Nordwesten und Sitidosten angrenzen zwischen den Ortslagen
Obersdorf im Norden, Trebnitz im Nordosten, Jahnsfelde im Stidosten und Miincheberg im
Stdwesten. Im Stiden verlduft in ca. 1,5km Entfernung die B1. Im 1km-Radius finden sich
im Norden und Nordosten kleinere Solle, die im Untersuchungsjahr groBtenteils
trockengefallen waren. Eine groflere Wasserfldche befindet sich mit dem Vordersee/Haussee
bei Obersdorf im 3km-Radius.

2. Konfliktfeld Windkraftanlage - Avifauna

Die Auswirkungen von WEA sollten immer in Verbindung mit dem Standort und den
betroffenen Vogelarten (getrennt nach Brut-, Zug- und Rastvogel) analysiert werden.

2.1. Einfluss von WEA

Als negative Einfliisse von WEA auf die Avifauna gelten:
e Kollision und Vogelschlag

e Scheuch- und Ablenkwirkung insbesondere auf Zug- und Rastvogel, aber auch auf
Brutvogel

e Verlust von Rast- und Nahrungsfldchen

Nach heutigen Erkenntnissen reagieren Brutvogel weniger empfindlich auf Stérungen durch
WEA als Nahrungsgidste und Zug- oder Rastvogelbestinde (HOTGER et al. 2004,
Reichenbach 2004). Fiir viele Vogelarten liegen bis heute nur sehr wenige, ausreichend
gesicherte, Erkenntnisse {iber die spezifische Reaktion auf WEA vor.

2.2. Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt sind Stérungen der Brut- und Gastvogelfauna nicht auszuschliefen. Das
Ausmal} der Stérungen hingt vom Zeitpunkt der durchgefiihrten Arbeiten und von der
Funktion der angrenzenden Lebensrdume ab. Als konkrete Beeintrdchtigungen sind hier
insbesondere Flachenversiegelung und Lebensraumzerstérung durch den Bau von
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Zufahrtswegen und den Stellpldtzen der Anlagen anzusehen. Weiterhin ist von Stérungen
und Beeintrachtigungen durch Larmemission wihrend der Bautétigkeit auszugehen.

3. Erfassungsmethoden

3.1 Datenaufnahme

Untersucht wurde gemél den ,Kriterien zur Untersuchung tierdkologischer Parameter im
Rahmen von Planung bzw. Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen im Land
Brandenburg (2011)* Die vorliegende Auswertung erfolgte nach TAK Brandenburg (Anlage
1 Stand 2018), Anlage 2 (Stand: 2018).

3.1.1. Brutvogel:

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte im Vorhabengebiet, hier mit einer
Siedlungsdichteerfassung im 300m-Radius um die Stellfldche der geplanten WEA zwischen
Februar 2022 bis Juli 2022, an insgesamt 12 Untersuchungstagen (Tabelle 1). Die Kontrollen
wurden iiberwiegend am frithen Morgen und in den Vormittagsstunden durchgefiihrt. Fiir
die Erfassung von ddmmerungs- und nachtaktiven Arten wurden in dafiir geeigneten
Bereichen insgesamt 4 Kontrollen (12.02.22, 09.04.22, 21.05.22 und 13.06.2022) in den
spiaten Abendstunden bis in die erste Nachthilfte durchgefiihrt. Es wurde dabei das
Gesamtartenspektrum des Gebietes aufgenommen.

Die Brutvogeldichte wurde mit den allgemein anerkannten Revierkartierungsmethoden
ermittelt (SUDBECK ET AL. HRSG., 2005). Es wurden alle revieranzeigenden Merkmale und
Verhaltensweisen wie singende Ménnchen, futtertragende Altvogel, bettelnde Jungtiere,
Nistmaterial tragende Altvogel, Nester, Revierstreitigkeiten, Balz und Paarungsverhalten
u.a. systematisch erfasst. Die aufgenommenen Daten wurden in Tageskarten eingetragen,
aus denen dann am Ende der Untersuchung die Revierdaten ermittelt werden konnten.
Innerhalb der 300m Radien wurde die Wegefiihrung so gew#hlt, dass die Fldche in Schleifen,
mit Abstdnden von maximal 30m, begangen worden sind.

Als besonders relevante Arten wurden intensiv und quantitativ insbesondere die Greif- und
GroBvogelarten, Rote - Liste Arten, Arten des Anhang I der EG-Vogelschutzrichtlinie und
Arten, bei denen der Einfluss von WEA bekannt ist, erfasst.

Aufgrund der GroBe des Untersuchungsgebietes wurden die weit verbreiteten und haufigen
Arten wie z.B. Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Kohlmeise (Parus
major), Rotkehlchen (Erithacus rubecola) etc., mit der Methode der Linienkartierung
(Stidbeck et al. Hrsg., 2005) erfasst. Bei der Auswertung wurden fiir methodisch schwer
erfassbare Arten die Hinweise der ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands® (SUDBECK ET AL. 2005) beriicksichtigt. Bei den Nichtsperlingsvogeln
(Nonpasseres) und dem Star, Sturnus vulgaris, wurden C-Nachweise (Gesichertes Briiten),
bei den Sperlingsvogeln (Passeres) B-Nachweise (Wahrscheinliches Briiten/Brutverdacht)
nach den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (HAGEMEIJER & BLAIR IN SUDBECK ET AL. 2005)
angestrebt. Bei den Untersuchungen wurden Klangattrappen und ein akustisches
Aufnahmegerit (Song Meter Mini, wildlife Acustics, Auswertungssoftware: kalaidoskop-
5.4.8) eingesetzt.

Dabei ist zu beachten, dass die festgestellten Reviere nicht unbedingt mit den tatséchlichen
Brutrevieren {ibereinstimmen miissen, da auch unverpaarte Ménnchen miterfasst werden.
Durch die Heterogenitit, d.h. die Vielfalt verschiedenster Biotoptypen auf engstem Raum
im Untersuchungsgebiet, ist ein direkter Vergleich mit anderen Gebieten nur schwer
moglich. Trotzdem kann eingeschitzt werden, dass durch die Gr6Be und gute Begehbarkeit
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der Fliache die Untersuchungsergebnisse den Artenbestand und die avifaunistische
Wertigkeit der Flache gut widerspiegeln.

Fiir die Greif- und GroBvogelarten, Eulen und Rabenvoégel (hauptsdchlich Kolkrabe, Corvus
corax) wurden die Reviere durch Suche nach Neststandorten (,,Horstsuche®) und regelmaBig
aufgesuchten Nahrungs- und Mauserplédtzen ermittelt. Die Erfassung von Neststandorten
fand iiber den gesamten Untersuchungszeitraum statt, die Priifung auf Besatz zum Zeitpunkt
der Brutzeiten der jeweilig in Frage kommenden Arten. Grundsétzlich wurde das Gebiet in
der laubfreien Zeit auf Niststitten von Greifvogeln kontrolliert. Die nachgewiesenen
Neststandorte wurden daraufthin zu den Brutzeiten der in Frage kommenden Arten auf
Besatz und/oder Bruterfolg kontrolliert. Die Erfassung von Grof3- und Greifvogeln wurde je
nach Arten im 1-3km-Radius durchgefiihrt. Fiir die Erfassungen im 1km Radius wurde das
Gebiet so begangen, dass die dafiir in Frage kommenden Forstfldchen und weitere geeignete
Bereiche (Alleen, Bauminseln etc.) in einer Art Streifenmuster durchlaufen wurde. Die
Abstinde von 20-50m richteten sich hier nach den vorhandenen Sichtmoglichkeiten
innerhalb der einzelnen Bestidnde und der entsprechenden Fignung als Bruthabitat fiir die
gesuchten Arten. Der Radius bis 3km wurde hinsichtlich der festzustellenden Arten
(Seeadler, Schwarzstorch, Schreiadler) vorab auf geeignete Brutplatzbereiche kontrolliert
und darauffolgend sind in den geeigneten Bereichen weitere Begehungen zu Nachsuche
erfolgt, die sich an der Methode, s.o., orientiert haben.

Neben der eigenen Erfassung wurde Daten zum Gebiet abgerufen, die dem Landesamt fiir
Umwelt Brandenburg vorliegen und, soweit sie fiir das Vorhaben relevant waren, in die
Bewertung einbezogen.

Tabelle 1: Untersuchungstermine WP ,,Miincheberg® 2022
(Brutvogel im Eingriffsgebiet) nach ,,TAK* Brandenburg, Anlage 2 (2018)

Monat Brutvogel zur Brutzeit und Greif- und GroBvogel in 1-3km
(Termine mit Greifvogelsuche: fett)

Februar 2022 12.02.2022
Miirz 2022 16.03.2022
09.04.2022
April 2022 19.04.2022
28.04.2022
06.05.2022
Mai 2022 11.05.2022
21.05.2022
02.06.2022
Juni 2022 17.06.2022
23.06.2022
Juli 2022 02.07.2022
gesamt 12 Termine

Tabelle 1.1: Wetterdaten Brutvogelkartierung WP , Miincheberg* 2022

Datum Temopcmax Ten:[émm Niederschlag Wind Beobachtungszeitraum
12.02.2022 5.1 -3,0 trocken leichte Briese 15 Uhr — 00 Uhr
16.03.2022 8.0 1,0 trocken leichte Briese 08 Uhr — 14 Uhr
09.04.2022 10.0 1,0 trocken schwache Briese 14 Uhr — 23 Uhr
19.04.2022 13.0 2,5 trocken leichte Briese 05 Uhr - 14 Uhr
28.04.2022 16.5 3,5 trocken leichte Briese 05 Uhr - 14 Uhr
06.05.2022 19.5 3.0 trocken leichte Briese 04.30 Uhr -13 Uhr
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11.05.2022 28,0 14,5 trocken leichte Briese 04.30 Uhr -13 Uhr
21.05.2022 17,5 10,0 trocken méBige Briese 05 Uhr - 14 Uhr, 20 - 00 Uhr
02.06.2022 19,0 6,5 trocken leichte Briese 04.30 Uhr -13 Uhr
17.06.2022 25,5 9,5 trocken leichte Briese 04.30 Uhr -10Uhr, 17 Uhr -21Uhr
23.06.2022 29,0 12,5 trocken leichte Briese 19 Uhr - 01 Uhr
02.07.2022 26,0 12,0 trocken leichte Briese 23 Uhr — 02 Uhr

3.1.2. Zug-, Rastvogel und Nahrungsgdste:

Die Erfassung von Zug-, Rastvogeln und Nahrungsgésten in der Vorhabenfliche und im
1000m — Radius fand iiber den gesamten Untersuchungszeitraum im Jahresverlauf statt (s.
Tabelle 1.2, Witterungsdaten, siche Tabelle 1.2). An Tagen, an denen Brutvigel erfasst
wurden, sind rastende oder {iberfliegende Vogel mitkartiert worden. Dadurch sind eine
differenzierte Betrachtung der Lebensrdume und die darauf aufbauende Bewertung des
Gebietes moglich.

Das Vorhabengebiet und ein Umkreis von 1 km wurden durch mehrere Begehungen intensiv
beobachtet. Von 2-3 festen Standorten wurde das Gebiet (Boden und Luftraum) mind. 6
Stunden mit Hilfe von Fernglas (Swarovski 10x42) und Spektiv (LEICA APO-Televid 77)
beobachtet und das Zuggeschehen festgehalten. Aufgenommen wurden Art, Anzahl,
Flugrichtung, geschitzte Flughthe, Verhalten und rdumliche Verteilung. Die
Kleinvogelarten wurden weitestgehend qualitativ (Artbestimmung) erfasst.

Vor allem zur Erfassung moglicher rastender Trupps von Nordischen Génsen (4nser spec.),
Kranichen (Grus grus) und Limikolen (Charadriformes) wurden grofrdumig angrenzende
Freifldchen in die Kontrolle mit einbezogen.

Tabelle 1.2: Untersuchungstermine WP , Miincheberg® 2022
(Zugvogel, Nahrungsgéste im Eingriffsgebiet) nach ,,TAK* Brandenburg, Anlage 2 (2018)

Monat Rastvogel, Zugvogel, Nahrungsgiste
Januar 2022 22.01.2022
Februar 2022 16.02.2022
01.03.2022
Miirz 2022 10.03.2022
16.03.2022
02.04.2022
April 2022 09.04.2022
21.04.2022
Mai 2022 20.05.2022
Juli 2022 19.07.2022
August 2022 17.08.2022
02.09.2022
September 2022 2.09.2022
03.10.2022
Oktober 2022 12.10.2022
25.10.2022
07.11.2022
November 2022 16.11.2022
28.11.2022
Dezember 2022 01.12.2022
gesamt 20 Termine
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Tabelle 1.2.1: Wetterdaten Kartierung Zugvogel, Nahrungsgéiste WP . Miincheberg® 2022

Datum TemopCmax Ten:)[():mm Niederschlag Wind Beobachtungszeitraum
22.01.2022 2,5 -0,5 trocken leichte Briese 10 Uhr - 16 Uhr
16.02.2022 12,0 4,5 Schauer méBige Briese 10 Uhr - 16 Uhr
01.03.2022 7.0 -3.5 trocken leichte Briese 09 Uhr - 15 Uhr
10.03.2022 8.0 -3,0 trocken schwache Briese | 10 Uhr — 13 Uhr, 17 Uhr-20 Uhr
16.03.2022 7.5 1,0 trocken leichte Briese 10 Uhr — 16 Uhr
02.04.2022 6.0 -2,0 trocken schwache Briese 08 Uhr — 14 Uhr
09.04.2022 10,0 1,0 trocken schwache Briese 08 Uhr - 14 Uhr
21.04.2022 12,5 55 trocken leichte Briese 15 Uhr - 21 Uhr
20.05.2022 25,5 15,5 leichter Schauer leichte Briese 06 Uhr — 12 Uhr
19.07.2022 35,0 12,5 trocken leichte Briese 07 Uhr -14 Uhr
17.08.2022 32,0 14,5 trocken leichte Briese 10 Uhr — 16 Uhr
02.09.2022 22,5 8,0 trocken leichte Briese 14 Uhr - 20 Uhr
22.09.2022 16,5 3,5 trocken leiser Zug 09 Uhr - 15 Uhr
03.10.2022 16,0 10,0 trocken schwache Briese 14 Uhr - 20 Uhr
12.10.2022 15,5 0,5 trocken leiser Zug 09 Uhr - 15 Uhr
25.10.2022 16,5 7,0 trocken leichte Briese 09 Uhr - 15 Uhr
07.11.2022 14 5,5 trocken schwache Briese 12 Uhr - 18 Uhr
16.11.2022 6.0 3.0 trocken schwache Briese 09 Uhr - 15 Uhr
28.11.2022 4,0 2,5 trocken schwache Briese 09 Uhr - 15 Uhr
01.12.2022 1,0 -0,5 trocken leichte Briese 10 Uhr - 16 Uhr

Erstelldatum: 26.07.2024 Version: 5 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5

57/245



Untersuchung zur Fauna des Windparks ,,Miincheberg® (LK MOL) 2022 Seite 6

4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse Erfassung Avifauna, Brutvogel

Eine systematische Auflistung aller im UG erfassten Brutvogelarten enthilt Tabelle 2. Sie
gibt eine Ubersicht der nachgewiesenen Vogelarten, die in eine Gefihrdungskategorie der
Roten Liste des Landes Brandenburg (BB) (RYSLAVY ET AL. 2019) und/oder Deutschlands
(RysLavy ET. AL. 2020) eingestuft wurden, die in der Anlage 1 der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) gesondert erwidhnt werden und/oder in Anhang
1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU) aufgefiihrt werden.

Tabelle 2: Gesamtartenliste der 2022 im Untersuchungszeitraum nachgewiesenen
Vogelarten mit Schutzstatus (BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, RLBB: Rote Liste
Brandenburg, RL D: Rote Liste Deutschland, V-RL: Vogelschutzrichtlinie).

BArtSchv V-RL (79/409
Anlage 1 EWG)

Art RLBB | RLD

Amsel

(Turdus merula)
Bachstelze

(Motacilla alba)
Baumpieper

(Anthus trivialis
Bergfink

(Fringilla montifringilla)
Bléssgans

(Anser albifrons)
Blaumeise

(Parus caeruleus)
Bluthénfling

(Carduelis cannabina)
Buchfink

(Fringilla coelebs)
Buntspecht
(Dendrocopos major)
Dohle

(Corvus monedula)
Eichelhdher

(Garrulus glandarius)
Fasan

(Phasianus colchicus)
Feldlerche

(Alauda arvensis)
Feldsperling

(Passer montanus)
Fischadler

(Pandion haliatus)

Fitis

(Phylloscopus trochilus)
Gartenbaumlaufer
(Certhia brachydactyla)
Gartenrotschwanz
(Phoenicuros phoenicurus)
Gimpel

(Pyrhulla pyrhulla)
Goldammer

(Emberiza citrinella)

w
W

1
(08)
ol
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BArtSchV V-RL (79/409

Art RLBB | RLD Anlage 1 EWG)

Grauammer
(Miliaria calandra)
Graugans

(Anser anser)
Graureiher

(Ardea cinerea)
Grauschnépper
(Muscicapa striata)
Griinfink
(Carduelis chloris)
Griinspecht

(Picus viridis)
Haubenmeise
(Parus cristatus)
Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros)
Heckenbraunelle
(Prunella modularis)
Heidelerche
(Lullula arborea)
Hockerschwan
(Cygnus olor)
Hohltaube
(Columba oenas)
Kernbeiller
(Coccohtraustes coccohtraustes)
Kiebitz

(Vanellus vanellus)
Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca)
Kleiber

(Sitta europea)
Kleinspecht
(Dryobatis minor)
Kolkrabe

(Corvus corax)
Kohlmeise

(Parus major)
Kormoran
(Phalacrocorax carbo)
Kranich

(Grus grus)
Mauersegler

(Apus apus)
Maiusebussard
(Buteo buteo)
Mehlschwalbe
(Delichon urbica)
Misteldrossel
(Turdus viscivorus)
Mittelspecht
(Dendrocoptes medius)
Monchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla)
Nachtigall
(Luscinia luscinia)
Nebelkridhe
(Corvus cornix)

- \Y X
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BArtSchV V-RL (79/409

Art RLBB | RLD Anlage 1 EWG)

Neuntéter

(Lanius collurio)
Ortolan

(Emberiza hortulana)
Pirol

(Oriolus oriolus)
Raubwiirger

(Lanius excubitor)
Rauchschwalbe
(Hirundo rustica)
Ringeltaube
(Columba palumbus)
Rohrammer
(Emberiza schoeniclus)
Rohrweihe

(Circus aeruginosus)
Rotdrossel

(Turdus iliacus)
Rotkehlchen
(Erithacus rubecula)
Rotmilan

(Milvus milvus)
Saatgans

(Anser fabalis)
Saatkridhe

(Corvus frugilegus)
Schafstelze
(Motacilla flava)
Schwanzmeise
(Aegithalos caudatus)
Schwarzkehlchen
(Saxicola rubicola)
Schwarzmilan
(Milvus migrans)
Schwanzmeise
(Aegithalos caudatus)
Schwarzspecht
(Dryocopus martius)
Seeadler

(Haliaeetus albicilla)
Singdrossel

(Turdus philomelos)
Sommergoldhdhnchen
(Regulus ignicapillus)
Sperber

(Accipiter nisus)

Star

(Sturnus vulgaris)
Steinschmitzer
(Oenanthe oenanthe)
Stieglitz

(Carduelis carduelis)
Stockente

(Anas platyrhynchos)
Sumpfimeise

(Parus palustris)
Sumpfrohrsidnger
(Acrocephalus palustris)

3 - X
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BArtSchvV V-RL (79/409

Art RLBB | RLD Anlage 1 EWG)

Tannenmeise

(Parus ater)
Trauerschnipper
(Ficedula hypoleuca)
Turmfalke

(Falco tinnunculus)
Wacholderdrossel
(Turdus pilaris)
Wachtel

(Coturnix coturnix)
Waldbaumldufer
(Certia familiaris)
Waldlaubsinger
(Phylloscopus trochilus)
Waldkauz

(Strix aluco)
Waldohreule

(Asio otus)
Waldschnepfe
(Scolopax rusticola)
Weidenmeise

(Parus montanus)
Weil3storch

(Ciconia ciconia)
Wintergoldhdhnchen
(Regulus regulus)
Zaunkonig

(Troglodytes troglodytes)
Zilpzalp

(Phylloscopus collybita)

11RL | 12RL
93 Arten 8V 7V 10 Arten 11Arten

Im Untersuchungsgebiet konnten in beiden Untersuchungszeitraumen bisher insgesamt 93
Vogelarten festgestellt werden, die das Vorhabengebiet und den Bereich bis 3 km Umkreis
als Brut, Rast-, Nahrung- und Durchzugsgebiet nutzen. Eine zusammenfassende Analyse
des Gesamtartenbestandes, um Vergleiche mit anderen Untersuchungsgebieten
durchzufiihren ist schwer durchfithrbar, da die Gesamtartenzahl zu stark von vorhandenen
Lebensrdumen, deren Zusammensetzung, den anthropogenen Einfliissen und vielen weiteren
Faktoren abhingt. Die Zusammenfassung des Gesamtartenbestandes ist somit als Uberblick
iiber die vorhandenen Avifauna zu verstehen.

4.2. Vorkommen von geschiitzten bzw. gefdhrdeten Brutvogelarten

Im Untersuchungsgebiet wurden 29 Arten festgestellt, die entweder als ,,streng geschiitzt™
bzw. gefihrdet gelten (RL BB und D, BArtsV, EU-VRL), dazu kommen 8 Arten, die
zusitzlich auf der Vorwarnliste der Roten Liste Brandenburg und/oder Deutschland stehen
(Anzahl der Arten wurde ermittelt, indem die Art, egal ob nur in einer Kategorie vorhanden
oder in RL, BArtSchV und V-RL gleichzeitig vorhanden, nur einmal gezihlt wurde). Die
Gefdhrdungsgrade bzw. der Schutzstatus ergeben sich aus der Einstufung in:
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1. Rote Liste Brandenburg und/oder Deutschlands

Rote Listen dokumentieren den aktuellen Zustand der Erhaltung der biologischen Vielfalt
innerhalb eines definierten Gebietes. Sie dienen als Information der Behdrden und der
Offentlichkeit, dem Schutz von Gebieten, in denen gefiihrdete Arten vorkommen und als
Endscheidungshilfe fiir Behorden bei Schutzgebietsausweisungen, fiir Artenschutz- und
ArtenhilfsmaBBnahmen sowie Erfolgskontrollen von Schutzmafnahmen im langfristigen und
grofrdumigen Vergleich (Bezzel in Richarz et al. 2001). Zur Bewertung von Zug- und
Rastvogeln sind sie nur stark eingeschridnkt verwendbar.

Gefihrdungskategorien der Roten Liste Brandenburgs oder Deutschlands (Einmalnennung
der Einstufungen in die hohere Kategorie):

0 ausgestorben oder verschollen,
keine Nachweise Rotdrossel (Zug).

1 vom Aussterben bedroht
selten, mit starkem Riickgang, mehr oder minder isolierte Vorkommen
keine Nachweise Dohle (Nahrungsgast, Zug), Steinschmiitzer (Nahrungsgast, Zug).

2 stark gefdhrdet

starker Riickgang, von absehbaren und erkannten Risikotfaktoren bedroht,
davon im Untersuchungsgebiet vorkommend: Kiebitz (Zug), Ortolan, Raubwiirger
(Zug), Saatkrihe (Nahrungsgast, Zug).

3 gefdhrdet
regional kleine oder sehr kleine, regional zuriickgehende Bestinde, bedroht von
bestehenden oder absehbaren Eingriffen,
davon im Untersuchungsgebiet vorkommend: Baumpieper, Bluthéinfling, Feldlerche,
Fischadler (Zug, Uberflug), Mehlschwalbe (Nahrungsgast), Rauchschwalbe
(Nahrungsgast), Rohrweihe, Schwarzmilan (Nahrungsgast), Star, Trauerschnéipper,
Weilistorch.

A% Arten der Vorwarnliste
noch keine aktuelle Gefdhrdung erkennbar, aber Befiirchtung, dass diese Arten
innerhalb der ndchsten 10 Jahre gefihrdet sein werden, da bestehende Bestinde
allgemein oder regional merklich zuriickgehen,
davon im Untersuchungsgebiet vorkommend: Feldsperling, Grauammer,
Grauschniipper, Griinspecht, Heidelerche, Kernbeifler, Kleinspecht, Miiusebussard,
Pirol, Sperber, Schafstelze.

R Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
Fiir Bewertung und Argumentation wird die, das Untersuchungsgebiet betreffende Rote
Liste des Landes Brandenburg (RYSLAVY ET AL. 2019), herangezogen.

2. Schutzstatus nach deutschem Naturschutzrecht:

Der Schutz und die Pflege wildlebender Tierarten sind im Abschnitt 5 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) geregelt.
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Es werden 2 Schutzkategorien unterschieden:
- besonders geschiitzte Arten
- streng geschiitzte Arten

Danach gehoren alle europédischen Vogelarten zu den ,.besonders geschiitzten Arten™ (§ 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG).

Die Darstellung der unter ,,strengen Schutz gestellten Arten erfolgt in § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG: davon im Untersuchungsgebiet vorkommend: Miusebussard,
Mittelspecht, Ortolan, Schwarzspecht, Waldohreule, Waldkauz, Weilstorch
(Nahrungsgast, Zug).

Davon sind in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) gelistet:
davon im Untersuchungsgebiet vorkommend: Heidelerche.

3. Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie (VRL)

Die Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) enthilt Vorgaben zum Schutz der Vogel selbst,
wie auch zum Schutz ihrer Lebensrdume. Fiir die Arten nach Anhang 1 VRL sind besondere
SchutzmaBnahmen fiir ihre Lebensriume zu ergreifen, um das Uberleben und die
Vermehrung in ihren Lebensrdumen zu sichern. Fiir die Zugvogel sollen Vermehrungs-,
Mauser-, Uberwinterungsgebiete, Rastplitze und Wanderungsgebiete unter besonderen
Schutz gestellt werden (Luis & Klein in Richarz 2001):

davon im Untersuchungsgebiet vorkommend: Fischadler, Heidelerche, Kranich,
Mittelspecht, Neuntioter, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht,
Seeadler, Weillstorch (Nahrungsgast, Zug).

4.3. Brutvogel

Im Untersuchungsgebiet und den Randbereichen konnten im Untersuchungszeitraum
insgesamt 60 Brutvogelarten festgestellt werden, von denen fiir 4 Arten Brutverdacht
besteht (Tabelle 3). Das entspricht etwa 28,4% der in gesamt Brandenburg regelméBig als
Brutvogel (ca. 208, RYSLAVY ET AL. 2019) nachgewiesenen Arten. Um die Wertigkeit des
Bestandes fiir die Avifauna darzustellen, wurden die Bestandstrends der einzelnen Arten
betrachtet. Bei 12 Arten (20,0%) ist ein positiver Bestandstrend in Brandenburg zu
beobachten, 26 Arten (43.3%) zeigen eine gleichbleibende Tendenz der Bestinde in
Brandenburg und bei 19 Arten (31,6%) sind die Besténde riickldufig. Fiir 3 Arten kann ein
langfristiger Bestandstrend aufgrund fehlender Datengrundlage nicht ermittelt werden. Dazu
zdhlen Waldkauz und Waldohreule. Nach Expertenmeinung sind die Bestinde der von
Waldkauz und Waldohreule eher als stabil anzusehen.

Die Zahl nachgewiesener Brutvogelarten im Gesamtgebiet entspricht einer mittleren-hohen
Artenzahl im Vergleich mit der Arten-Areal-Kurve fiir Végel der offenen bis halb offenen
Feldflur (FLADE 1994). Grund hierfiir ist die relativ hohe Strukturvielfalt der
Ubergangsbereiche von Wald zu Waldwegen, Schneisen, Feldflur, Brachen, Hecken,
Kleingeholzen und der Anteil des untersuchten Kiefern-/ Kiefernmischwald.

Arten, die im 300 m — 1000 m Umkreis briitend angegeben sind, werden als Randbriiter des
Eingriffsgebietes angesehen. Die Arten der Randbereiche nutzen mitunter Teile des
Eingriffsgebietes als Nahrungsraum.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Siedlungsdichteuntersuchungen 2022 (300m-
Radius um geplante Stellfldche) und des 1000m Radius, fiir planungsrelevante Arten (TAK
Brandenburg) um das Untersuchungsgebiet (Karte 1) tabellarisch dargestellt.
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Tabelle 3: Artenliste, der in der Siedlungsdichteuntersuchung 2022 im Bereich der
Stellfliiche und 300m-1000m Radius (Karten 1 - 6) nachgewiesenen Brutvogelarten und
fiir planungsrelevante Arten (TAK Brandenburg) (Karte 1) mit Bestandsentwicklung nach
RYSLAVY ET AL. (2019). Orange unterlegt sind Arten der Roten Liste Brandenburg oder
Deutschland, der BArtSchV oder der VRL und griin unterlegt sind die, nach TAK
Brandenburg, planungsrelevante Arten und weitere planungsrelevante Grof- und
Greifvogel.

(B: Brutvogel, BV: Brutverdacht, k.A.: keine Angabe, RB: Randbriiter, s. M.: singende
Mainnchen, Rev.: revieranzeigend, UG: Untersuchungsgebiet)

Trend Revierzahlen
Art Status | (lang- UG '

fristig) (300m Radius) 1000 m Radius

Amsel (Turdus merula) B 0 21

Bachstelze (Motacilla alba) B -1 1

Baumpieper (Anthus trivialis) B -1 15

Blaumeise (Parus caeruleus) B 0 17

Bluthénfling (Carduelis cannabina) B -2 4

Buchfink (Fringilla coelebs) B 27

Buntspecht (Dendrocopos major) B

Dorngrasmiicke (Sylvia communis) B 6

Eichelhdher (Garrulus glandarius) B +1 3

Feldlerche (4/auda arvensis) B -1 54

Feldsperling (Passer montanus) B -1 5

Fitis (Phylloscopus trochilus) B -1 9

Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla) B -1 9

Gartengrasmiicke (Sy/via borin) B -1 3

Gartenrotschwanz (Phoenicuros phoenicurus) B 2

Goldammer (Emberiza citrinella) B 17

Gravammer (Miliaria calandra) B +1 5

Grauschnépper (Muscicapa striata ) B 0 3

Griinfink (Carduelis chloris) B -1 7

Haubenmeise (Parus cristatus) B 0 3

Heidelerche (Lullula arborea) B +2 8

Hohltaube (Columba oenas) B +1 1

Kernbeier (Coccohtraustes coccohtraustes) B -1 3

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) B -1 1

Kleiber (Sitta europea) B 0 6

Kleinspecht (Dryobatis minor) B -1 1

Kohlmeise (Parus major) B 26

Kolkrabe (Corvus corax) B 1

Kranich (Grus grus) B +2

Mausebussard (Buteo buteo) B 0 1 1

Misteldrossel (Turdus viscivorus) B +1 2

Mittelspecht (Dendrocoptes medius) B +1 1

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) B +1 24

Nachtigall (Luscinia luscinia) B 0 8

Nebelkrihe (Corvus cornix) B

Neuntéter (Lanius collurio) B -2
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Ortolan (Emberiza hortulana) B 1

Pirol (Oriolus oriolus) B 4

Ringeltaube (Columba palumbus) B 0 15

Rohrammer (Emberiza schoeniclus) B -2 1

Rohrweihe (Circus aeruginosus) BV -1 1

Rotkehlchen (Erithacus rubecola) B 0 31

Schwanzmeise (4egithalos caudatus) BV 1,1
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) B +2 2
Schwarzspecht (Dryocopus martius) B 2
Singdrossel (Turdus philomelos) B 7
Sommergoldhéhnchen (Regulus ignicapillus) B +2 1
Star (Sturnus vulgaris) B -1 12
Stieglitz (Carduelis carduelis) B -1 6
Sumpfmeise (Poecile palustris) B +2 6
Tannenmeise (Parus ater) B 0 3
Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca) B -1 1

Turmfalke (Falco tinnuculus) BV -1 1

Waldbaumlduter (Certia familiaris) B 0 2

Waldlaubséanger (Phylloscopus trochilus) B 0 3

Waldkauz (Strix aluco) B 9 1
Waldohreule (4sio otus) B 9 1

Waldschnepfe (Scolopax rusticola) BV 9 1
Wiesenschafstelze (Motacilla flava) B -2 1

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) B +1 14

Zilpzalp (Phylloscopus collybita) B 0 13

60 Brutvogelarten fﬁ;\},

Bestandsentwicklung/Trend

Unter Bestandsentwicklung wird der langfristige Trend der jeweiligen Art in Brandenburg
nach Angaben aus RYSLAVY ET AL. (2019) angegeben. Die Einstufung erfolgte:

0 = Bestand stabil oder Trend innerhalb + 20%,

+1 = Trend Zunahme zwischen +20% und +50%,

+2 = Trend Zunahme > +50%

-1 = Trend starke Abnahme zwischen -20% und -50%,

2 = Trend sehr starke Abnahme < -50%, jeweils mit Bezug auf 15 Jahre
? = Trend unbekannt, aufgrund von Datenmangel

4.3.1. Konfliktpotential von Windkrafianlagen und nachgewiesenen Brutvogelarten

Im Folgenden werden die im Vorhabengebiet dominierenden Habitatstrukturen mit den fiir
sie typischen Brutvogelarten dargestellt.

Die Kartierung der Biotope und Habitatstrukturen im Vorhabengebiet wurde ausschlieBlich
zur Ermittlung der Lebensraumeignung fiir Vogel durchgefiihrt.
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Lebensraumtyp im Vorhabengebiet: Wilder und Forste

Die Wilder im und im Umfeld des Vorhabengebietes, sind hauptsédchlich geprigt durch
Kiefernbestinden. Daneben befinden sich Mischwaldbereiche und Bereich mit
Altbaumalleen. Die Forstbereiche werden vor allem von den in Brandenburg hiufigen und
typischen  ,,Waldvogeln“, wie z.B. Baumpieper, Buchfink, Buntspecht,
Gartenbaumliufer, Haubenmeise, Rotkehlchen, Singdrossel, Sommergoldhihnchen,
Tannenmeise, und Zilpzalp besiedelt sind. Aber auch Arten, die hhere Anspriiche an ihren
Lebensraum stellen, wie z.B. Waldlaubséinger und Pirol, wurden nachgewiesen. In den
dlteren Baumbestdnden sind Hohlenbriiter héufiger vertreten (z.B. Buntspecht,
Grauschniipper, Kohlmeise, Mittelspecht und Star). Die Laubholzbereiche weisen zum
Teil eine hohe Hohlenbaumdichte auf. Fiir Arten die Baumhohlen besiedeln sind diese
Flache somit eine der bedeutendsten Bereiche im Untersuchungsgebiet. Dazu kommen die
Randbereiche im Ubergang zur offenen Feldflur, die durch Arten, wie Goldammer und
Bluthéinfling, besiedelt werden. Baumreihen und Feldgehdlzinseln bieten Krédhenvogeln,
wie z.B. der Nebelkrihe oder der Elster gute Moglichkeiten zur Anlage von Nestern.
Nachnutzer dieser Nester konnen z.B. der Turmfalke oder die Waldohreule sein.

Die Altholzbestinde besitzen Bedeutung als Horststandorte fiir GroBvogelarten. Fiir das
Untersuchungsgebiet und den Umkreis von 1000m bis 1500m wurden Brutvorkommen des
Miiusebussards, des Sperbers, des Turmfalken (Brutverdacht), des Waldkauzes und
der Waldohreule nachgewiesen (Karte 1). Vom Maéusebussard wurde im
Untersuchungsjahr 2022 2 besetzte Brutpldtze im Untersuchungsgebiet, im Abstand von ca.
150m S zum geplanten Standort WEA 7 und ca. 600m NW zum geplanten Standort WEA 1
festgestellt (s. Tabelle 3.1). Weitere Nester sind im Gebiet vorhanden, aber eine Besetzung
im Jahr 2022 konnte nicht nachgewiesen werden. Inwieweit es sich um Wechselhorste
angrenzender Reviere handelt, ist nicht sicher zu entscheiden. Eine Meidung von WEA —
Bereichen durch Mé&usebussarde in der Brutzeit ist nicht bekannt (REICHENBACH ET AL.
2004). Die Ergebnisse vorliegender Untersuchungen werden als widerspriichlich angesehen.
Fest steht, dass Méausebussarde bei der Jagd kein Meideverhalten von Windparks zeigen
(STEINBORN ET AL., 2011). Inwieweit Brutplétze in unmittelbarer Ndhe von WEA durch die
Brutvogel verlassen werden ist nicht bekannt. Eine Toleranz des Mausebussards gegeniiber
Windparks im Revierumfeld ist vorhanden. Scheller (2009) sieht keine Storung von
Neststandorten durch im Umfeld befindliche Windenergieanlagen. In Bezug auf die
Nahrungssuche und die Nutzungsintensitét unterschiedlicher Bereiche im Umfeld und
innerhalb der Eingriffsfldche ist der Méausebussard durchaus mit dem Rotmilan vergleichbar.
Auch der Miusebussard orientiert sich an der Erreichbarkeit seiner Nahrung und wird so, je
nach Nahrungsangebot, unterschiedliche Bereiche nutzen.

In der Todfundstatistik (Diirr, Juni 2022) ist der Méusebussard (743 Fille in Deutschland)
neben dem Rotmilan (695 Fille in Deutschland) die am haufigsten betroffene Greifvogelart.
Als Grund hierfiir wird das kaum vorhandene oder geringe Meideverhalten angesehen. Darin
besteht das grofite Konfliktpotential innerhalb von Windparks. Nicht nur die Altvogel,
sondern die in h6herem Mal3e unerfahrenen Jungvogel, sind nach Stellen von Anlagen einem
erhohten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Neuesten Einschdtzungen zur Folge, muss der
Gefdhrdung von Bestinden des Mausebussards mehr Augenmerk geschenkt werden. Die
noch unverdffentlichte Studie geht bei jetzigem Ausbaustand der Windenergie von
moglichen negativen Populationseffekten beim Mausebussard aus. (Kriiger, 2016).

Fir das Eingriffsgebiet und den 1000m-Radius liegt bislang kein Brutplatz fiir den
Rotmilan vor. Das Gebiet bietet aber fiir den Rotmilan mehrere geeignete
Brutmoglichkeiten. RegelmiBig konnten Rotmilane zur Brutzeit {iber den
Offenlandbereichen an den Waldrandern des Gebietes jagend/iiberfliegend nachgewiesen
werden. Bei einigen Fliigen wurde auch das Eingriffsgebiet direkt tiberflogen. Der Rotmilan
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gilt als die durch WEA mit am stirksten beeintrachtigte Greifvogelart. Nach der aktuellen
Fundstatistik des LUGV wurden in Brandenburg bislang 134 Rotmilane Opfer von WEA,
fiir Deutschland liegt die Zahl kollidierter Rotmilane bei 695 (DURR, Stand: Jini 2022). Die
Nutzung von Nahrungsflachen wird durch die vorherrschende Kleinsdugerdichte bestimmt.
Die Hohe der Kleinsdugerdichte richtet sich nach dem vorhandenen Habitat oder den
landwirtschaftlich angelegten Kulturen. Neben der Kleinsdugerdichte ist die Erreichbarkeit
der Beute fiir den Rotmilan ein wichtiger Faktor. Raps- und Getreidefelder zeigen zwar eine
hohe Kleinsdugerdichte aber die Nahrungstiere sind fiir den Rotmilan und auch fiir den
Mausebussard in solchen Strukturen nur schwer erreichbar. Die Raumanspriiche und die
Raumnutzung unterscheiden sich zwischen Brutzeit und Nichtbrutzeit. Raps- und
Getreidefelder z.B. sind nur an den Rédndern und Wegen als Jagdhabitat nutzbar. Nach der
Ernte erhoht sich die Erreichbarkeit der Nahrungstiere auf diesen Flidchen und sie werden
stdrker in den Aktionsraum mit einbezogen (NACHTIGALL ET AL. 2010). Das Eingriffsgebiet
liegt vollstindig in Kiefernforstbereichen, die durch Rotmilane nur dann als
Nahrungsflachen genutzt und beflogen werden, wenn sich innerhalb der Forstflichen
groflere Offenbereichen befinden, was zum jetzigen Moment nicht der Fall ist. Es ist
moglich, dass nach Stellen der Anlagen und den damit verbundenen gréeren Offenflachen
im Forstbereiche eine Verbesserung der Erreichbarkeit von Nahrung auf der Eingriffsfldche
erfolgt und diese dann auch stédrker frequentiert werden konnte. Die Nahrungsergiebigkeit
und damit Attraktivitdt von Nahrungsflichen héngt fiir Greifvogel, Storche oder Graureiher
von verschiedenen Faktoren ab, vor allem Feldfrucht, Boden, Kleinklima und Witterung.
Wie von MEYBURG UND MEYBURG (2013) gezeigt sind Nahrungstliige bei Schwarz- und
Rotmilanen von iiber 30 bzw. 40 km von den Brutpldtzen entfernt moglich. Fiinf bis zehn
km weite Nahrungsfliige finden offenbar regelméfig statt, wenn attraktive Nahrungsquellen
vorhanden sind. Das ,.Einzugsgebiet™ auch einer, die grofite Zeit des Jahres, unattraktiven
Ackerflidche kann so fiir einen kurzen Zeitraum sehr gro sein. Es ist offenkundig, dass in
diesem Zeitraum des guten Nahrungsangebotes das Kollisionsrisiko fiir die in der Umgebung
briitenden Greifvogel erhoht wird, wenn sich an diesen Fldchen ein Windrad dreht. Ein
Meideverhalten von WEA durch Rotmilane ist nicht feststellbar (BERGEN 2002). Fehlendes
Meideverhalten von WEA stellt den hochsten Risikofaktor fiir Vogel dar.

Im Untersuchungsgebiet (ca. 1km-Radius) besteht Brutverdacht fiir den Turmfalken in
einem alten Krdhennest. Nach Beobachtungen im Untersuchungsjahr war die Brut hier aber
nicht erfolgreich oder wurde frith abgebrochen. Es wird beim Turmfalken generell von einer
geringen Beeintrichtigung durch WEA ausgegangen. RegelméBiges Durchfliegen
bestehender Anlagen, auch durch Jungvogel, konnte im bestehenden Windpark beobachtet
werden. BERGEN (2002) konnte keine statistisch signifikante Verinderung der
Nutzungsintensitdt nach Errichten der Anlagen feststellen. Ein Barriereeffekt und die
Zerschneidung von Teillebensrdaumen wurden nicht festgestellt. Die Todfundstatistik von
Diirr (Juni, 2022) fiihrt 27 Fille fiir Brandenburg und 148 fiir Deutschland. Abstéinde von
mindestens 200 m (eigene Einschitzung), zum Brutplatz sollten eingehalten werden, wie es
zum jetzigen Stand der Vorhabenfldche der der Fall ist.

Jagende Tiere werden in Windparks hiufig unmittelbar neben bestehenden Anlagen
beobachtet. Bei der Jagd zwischen WEA ist das Kollisionsrisiko fiir den Turmfalken erhoht.

Tabelle 3.1: Abstidnde relevanter Brutvogelarten unter 300m zu den geplanten und n#hest
gelegenen WEA-Standorten, Untersuchungszeitraum 2022

UTM C
Art UTM niihest gelegener M.‘.A‘ bst;md N:iStSta\t{,iE A
WEA - Standort dusebussard zu
Mausebussard 33 U 445190 5818765 WEAT7: 33 U 445144 5818840 ca.90m S
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Lebensraumtyp im Vorhabengebiet: Acker/Griinland mit Heckenstrukturen

Die Offenlandbereiche im Vorhabengebiet bilden extensiv und intensiv genutzte Griinland-
und Ackerflachen. In geringem Umfang sind Brachfldchen vorhanden. Das Gebiet wird
insbesondere im Stiden von Grédben durchzogen.

Baumlose und gebiischarme Freifldchen sind in erster Linie Bruthabitat fiir Bodenbriiter. Die
dominierende Art ist im Gebiet mit Abstand die Feldlerche.

Feldlerchen gelten als relativ unempfindlich gegeniiber WEA (Reichenbach et al. 2004).
Jedoch finden die Singfliige der Feldlerchen zwischen den Anlagen in Hohe der Rotoren
statt, so dass das Kollisionsrisiko fiir diese Art nicht unterschitzt werden darf. Aus eigenen
Beobachtungen in bestehenden Windparks lésst sich feststellen, dass sich Feldlerchenreviere
in unmittelbarer Ndhe (Mastfull) von Anlagen befinden kénnen und somit auch, nach
Stellung der Anlagen, eine Reduzierung der Anzahl an Brutrevieren nicht erwartet wird.
Neben der Feldlerche dominiert als Art des Offenlandes die Heidelerche im Gebiet. Aus
eigenen Beobachtungen in bestehenden Windparks ldsst sich feststellen, dass sich
Heidelerchenreviere in unmittelbarer Néhe (Mastfull) von Anlagen befinden kénnen und
somit auch, nach Stellung der Anlagen, eine Reduzierung der Anzahl an Brutrevieren nicht
erwartet wird. Insgesamt ldsst sich bilanzieren, dass fiir die im Vorhabengebiet
nachgewiesenen Art Heidelerche aber nicht von einer Gefédhrdung durch die zu errichtenden
Anlagen auszugehen ist. Das ist auch aus der der Schlagopferdatei von Diirr (Stand: Juni
2022) zu erkennen, in der flir Deutschland geringe Zahlen von 13 Heidelerchen gefiihrt
werden.

Die, die offene Agrarlandschaft durchziehenden Heckenstrukturen mit einzelnem Baum-
oder Strauchbewuchs und eingestreuten Staudenfluren bieten geeignete Lebensrdume fiir
einen groflen Teil der nachgewiesenen Brutvogelarten. Neben hiufigen Brutvogelarten wie
Amsel, Blau- und Kohlmeise, Buchfink, Griinfink, Monchsgrasmiicke, Nachtigall,
Rotkehlchen oder Zaunkonig, finden sich hier viele wertgebende Arten, wie z. B.
Bluthiinfling, Dorngrasmiicke, Goldammer, Grauammer, Neuntdter und Ortolan
deren Besténde in Brandenburg hiufig riickldufig sind. Durch vorhandene Bdume in den
kleineren Waldbereichen, den Heckenbereichen und den und Waldrandstrukturen, die
Hohlenstrukturen aufweisen, bieten diese auch sehr vielen Hohlenbriitern, wie Buntspecht,
Feldsperling, Blau- und Kohlmeise und Star, geeignete Brutmoglichkeiten. Von einem
Einfluss von WEA auf diese Arten wird nicht ausgegangen. Eher wird angenommen, dass
gerade fiir Goldammer, Grauammer, Dorngrasmiicke, Neuntéter und Ortolan vorhandenen
Strukturen, wie z.B. Hecken (z.B. als Singwarte) ausschlaggebend fiir das Vorhandensein in
der offenen Feldflur sind (Sinning 2004). Fiir Grauammer und Goldammer scheinen
WEA-s teilweise eine Gefdhrdung darzustellen, DURR (Stand Juni 2022) fiihrt fiir
Deutschland 39 bzw. 33 Kollisionsopfer fiir diese Arten auf.

Hecken, Gebiisch- und Baumgruppen fiihren zu einer Vergriofserung der Artenzahlen des
Agrarlandes. Die Bedeutung solcher Bereiche wdchst mit deren Grofe. Die nachgewiesene
Avifauna im Gebiet ist grundsdtzlich abhdngig von diesen Strukturen. Gerade im Zuge der
Anlagenstellung ist es ausgesprochen wichtig, dass Zerstorungen dieser Bereiche
weitestgehend ausgeschlossen werden. In die vorhandenen Heckenstrukturen sollten keine
grofsrdumigen Liicken geschlagen werden. Es ist darauf hinzuweisen, dass die im Gebiet
vorhandenen Heckenstrukturen nicht nur Brutmoglichkeiten fiir die Avifauna des Gebietes
bieten, weiterhin sind sie wichtiger Lebensraum fiir Kleinsdiuger, Insekten etc. Eine
Beseitigung dieser, in der offenen Landschaft hdufig fehlender und unabdingbarer
Strukturen, ist kurzfristig kaum bis gar nicht auszugleichen.
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4.3.2. Ergebnisse der Untersuchungen zu Baumhohlen im Bereich der Zuwegungen und
Baustellenbereiche

Im Rahmen der Erfassungen zu potentiellen Niststédtten im Baumbestand wurde der Bereich
von 50m um geplante Zuwegungen und Baustellenbereiche im Untersuchungsjahr 2022
erfasst. Baume, die geeignete Strukturen (Baumhdohlen, Stammrisse etc.), die durch die s.g.
,HoOhlenbriiter (z.B. Blaumeise, Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohlmeise, Star) aufwiesen,
sind aufgrund der Lage der Stellflichen im Offenland nicht nachgewiesen. Inwieweit beim
Transprotz in Baumbereiche von vorhandenen Alleen eingegriffen werden muss istb zum
jetzigen Zeitpunkt nicht abzusehen. Eine Priifung ist vorab erforderlich.

Baumhohlen stehen, auch wenn sie nicht besetzt sind unter Naturschutz und es ist vor der
Beseitigung ein Antrag auf Befreiung nach §45 BNatSchG von dem Verbot des §44
BNatSchG (Beseitigung geschiitzter Nist- und Lebensstitten) bei der zustidndigen
Naturschutzbehorde zu stellen.

Fiir die wegfallende Baumhohle ist Ersatz mittels kiinstlicher Niststétten erforderlich, die
vorzugsweise am Baumbestand im Umfeld der zu fillenden Bdume angebracht werden
sollte.

4.4. Zug-, Rastvogel und Nahrungsgdste

Der hier dargestellte Artbestand beinhaltet die Zug-, Rastvogel, und Nahrungsgiste im
Vorhabengebiet und im Umkreis von lkm, soweit je nach Entfernung des
Beobachtungspunktes die Artzugehorigkeit festgestellt werden konnte. Die Auflistung der
gesamten durchziehenden und rastenden Arten des Untersuchungsgebietes enthélt Tabelle
4. Fiir planungsrelevante Arten sind Hochstzahlen durchziehender bzw. rastender Tiere in
Tabelle 5 festgehalten. Fiir weniger planungsrelevante Arten oder Arten, die zu Zugzeiten
groBere Trupps bilden, wie z. B. Stare, Ringeltauben und Saat- und Nebelkréhen, und die
Arten, im Untersuchungsgebiet auch als Brutvogel festgestellt worden sind, werden die
Hochstzahlen nicht angefiihrt (z.B. Kolkrabe als Nahrungsgast). Arten, die im
Untersuchungsgebiet hdufig briiten, aber auch als Zugvogel nachgewiesen sind werden,
wenn sie als nicht planungsrelevant fiir WEA sind, hier nicht noch einmal aufgefiihrt (z.B.
Buchfink).

Insgesamt konnten in den beiden Untersuchungszeitriumen, neben den o.g. genannten
Brutvogelarten, weitere 38 Arten nachgewiesen werden, die das Untersuchungsgebiet nur
als Zug-, Rast- oder Nahrungsgebiet nutzen. Viermal konnten keine Arten, sondern nur
Artengruppen bestimmt werden: . Kleinvégel“ und ,graue Ginse”“. Eine genaue
Bestimmung war aufgrund der Entfernung (z. B. Hohe) oder aufgrund von erfassten
Zugrufen in der DAmmerung oder nach Sonnenuntergang nicht méglich.

Tabelle 4: Zug, Rastvogel und Nahrungsgiéste 2022, relevanter (fett) oder hdufiger Arten
(fett). Arten, die als Brutvogel auf der Fliche oder in den Randgebieten nachgewiesen
worden sind und die nur geringe Relevanz in Bezug auf Windparks darstellen, werden hier

nicht mehr aufgefiihrt.

(N: Nahrungsgast, R: Rast, U: Uberflug, Z: Zugvogel= Durchzug durch Gebiet)
Art Status Gebiet
Bergfink (Fringilla montifringilla) Z,R UG, 1-2km Radius
Bléssgans (Anser albifrons) 7z, U UG, 1-2km Radius
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Art Status Gebiet
Erlenzeisig (Carduelis spinus) Z,R UG, 1-2km Radius
Feldlerche (Alauda arvensis) Z,R UG, 1-2km Radius
Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra) V4 UG, 1-2km Radius
Dohle (Corvus monedula) Z,N UG, 1-2km Radius
Fischadler (Pandion haliatus) Z UG
Gimpel (Pyrhulla pyrhulla) Z,R UG, 1-2km Radius
Graugans (Anser anser) 7.0 UG, 1-2km Radius
»graue Ginse“ (Grau-, Bliiss-, Saatgans) Z UG, 1-2km Radius
Graureiher (4Ardea cinerea) N, U UG, 1-2km Radius
Habicht (Accipiter gentilis) N UG, 1-2km Radius
Héckerschwan (Cygnus olor) U UG, 1-2km Radius
Kiebitz (Vanellus vanellus) z, U 1-2km Radius
Kolkrabe (Corvus corax) N UG, 1-2km Radius
Kormoran (Phalacrocorax carbo) z,U UG, 1-2km Radius
Kranich (Grus grus) 7, U UG, 1-2km Radius
Lachméwe (Larus ridibundus) N, U UG, 1-2km Radius
Miiusebussard (Buteo buteo) N,R, Z UG, 1-2km Radius
Mauersegler (Apus apus) N,Z UG, 1-2km Radius
Mehlschwalbe (Delichon urbica) N,Z UG, 1-2km Radius
Nebelkrihe (Corvus cornix) N UG, 1-2km Radius
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) N,Z UG, 1-2km Radius
Ringeltaube (Collumba palumbus) N, R UG, 1-2km Radius
Rohrweihe (Circus aeruginosus) N UG, 1-2km Radius
Rotdrossel (Turdus iliacus) Z UG, 1-2km Radius
Rotmilan (Milvus milvus) N,R, Z UG, 1-2km Radius
Saatgans (Anser fabalis) Z,R, U UG, 1-2km Radius
Saatkrihe (Corvus frugilegus) z.U UG, 1-2km Radius
Schwarzmilan (Milvus migrans) 0.7 UG, 1-2km Radius
Seeadler (Haliaeetus albicilla) N UG, 1-2km Radius
Silberreiher (Casmerodius albus) U 1-2km Radius
Star (Sturnus vulgaris) N,R, Z UG, 1-2km Radius
Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe) R.Z UG, 1-2km Radius
Stockente (Anas platyrhynchos) U UG, 1-2km Radius
Turmfalke (Falco tinnunculus) N UG, 1-2km Radius
Wachtel (Coturnix coturnix) z,U UG, 1-2km Radius
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) R.Z UG, 1-2km Radius
Waldschnepfte (Scolopax rusticola) Z,R UG, 1-2km Radius
Weillstorch (Ciconia ciconia) Z.N 1-2km Radius
Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) Z,R UG, 1-2km Radius

Fir die ,nordischen Giinse“ befanden sich im Untersuchungszeitraum geeignete
Nahrungsflichen auf den Offenflichen im 1km Radius und im Umfeld des
Untersuchungsgebietes, die regelméBig, aber im lkm-Radius mit nur relativ geringen
Individuenzahlen genutzt wurden. So lag die maximale Zahl rastender Saatginse am
25.10.2022 bei etwa 150 Individuen. Sonst wurden deutlich weniger, etwa zwischen 2 und
30, rastende Saat- oder Graugidnse auf den Offenflichen im 1km-Radius beobachtet.
Deutlich hohere Zahlen rastender ,,nordischer Génse* konnten im Oktober 2022 zwischen
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Miincheberg und Eggersdorf/Miincheberg im Abstand von iiber 3km zur Eingriffsfldche
festgestellt werden. Hier nutzten teilweise iiber 1000 Génse die Griinlandfldchen der zur
Rast.

Fiir die Génsearten (Grau-, Bliiss- und Saatgans) konnten Nachweise ziehender Géanse im
beobachteten Umkreis regelméBig erbracht werden. Grund hierfiir sind die nérdlich
gelegenen Gewisser im Bereich Altfriedland, wo sich jdhrlich tausende ,,nordische Génse*
authalten. Das Untersuchungsgebiet wurde aber meist immer schnell und iiberwiegend ohne
Anzeichen von Landemanévern iiberflogen. Hauptsdchlich genutzte Flugroute lagen dabei
meist westlich und nordlich der Eingriffsfliche. Am 12.10.2021 konnten maximal 12000
Saat- und Blissgénse, die die Randbereiche und geringerer Anzahl das Vorhabengebiet
hauptséchlich in Richtung NNO tiberflogen gezéhlt werden. An diesem, wie auch an anderen
Untersuchungsterminen muss darauf hingewiesen werden, dass auch vereinzelt Génsetrupps
nach Einbruch der Ddmmerung geflogen sind und hier die Zahl der Individuen nicht ermittelt
werden konnte.

Rastende und Nahrung suchende Kraniche konnten im Untersuchungszeitraum auf den
Flachen regelméBig festgestellt werden. Zur Brutzeit wurden héutig Gruppen von 2 bis §
Tieren beobachtet, die auf den Ackerflachen der Umgebung nach Nahrung suchten. Auch
tiberflogen im Friihjahr und Herbst Gruppen von bis zu 200 Individuen (12.10.2022) das
Gebiet ohne erkennbare Bindung. H&utig flogen die Kranichtrupps im stidlichen und
nordlichen Bereich von Osten kommen in Richtung Westen vorbei. Im Untersuchungsjahr
konnte groBere Gruppen von iiber 300 rastende Kraniche im 1-2km Radius stidliche der
Landstralle B1 festgestellt werden. (Karte 4).

Fiir den Weillstorch liegen aus dem August 2022 Beobachtungen von insgesamt 6
tiberfliegenden Tieren, von Nordosten kommend und nach Stidwesten fliegend vor. Nahrung
suchende Weillstorche wurden an 2 Terminen festgestellt. Hier waren die Tiere nach
Arbeiten auf den Feldfldchen (nach Pfliigen) zur Nahrungssuche vor Ort.

Kiebitze liberflogen das Gebiet selten und ohne Bindung in kleineren Gruppen von maximal
60 Individuen in Richtung Norden.

Von den Greifvogelarten traten 2022 Fischadler, Habicht, Miusebussard, Rohrweihe,
Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Sperber, und Turmfalke im Untersuchungsgebiet
als Zug-, Rastvigel oder Nahrungsgiiste auf.

RegelmiBig konnten innerhalb und auBerhalb der Brutzeiten Miusebussarde, Turmfalken
Rotmilan und selten Schwarzmilan im Vorhabengebiets jagend/iiberfliegend beobachtet
werden. Groflere Ansammlung z.B. von Rotmilanen war nicht festzustellen, maximal hielten
sich 3 Individuen an einem Untersuchungstag gleichzeitig im Untersuchungsgebiet auf. Zur
Zugzeit tiberflogen nur wenige Rot- bzw. Schwarzmilane unregelmiBig die Fldchen. Bei den
nachgewiesenen Seeadlern handelte es sich um Einzelvogel, die sich im Gebiet direkt am
Boden oder an Waldréndern authielten und dann aus dem Gebiet abflogen. Aufgrund der
Einschitzung des Alters des Vogels bzw. der Vogel ist es nicht ausgeschlossen, dass es sich
jeweils um dasselbe Individuum gehandelt haben kann. Nach der Alterseinschitzung spricht
es fiir einen Vogel ohne Brutrevier, der sich im Umfeld der rastenden und durchziehenden
Wasservogel in der Ndhe zu den Altfriedldnder Teichen und der Oder aufhielt. Seeadler
fliegen auch gréBere Entfernungen zu den Rastflichen von z.B. Wasservogeln um dort zu
jagen. Von den Greifvogelarten Habicht und Sperber liegen nur vereinzelte Beobachtungen
aus dem Untersuchungsgebiet vor. Die Waldbereiche werden aber regelmaBig durch diese
Arten genutzt, was Rupfungsfunde belegen, die relativ regelmiBig in beiden
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Untersuchungszeitrdumen gelangen. Fiir den Sperber ist aus dem Umfeld (<1km Radius) ein
Brutreviere festgestellt worden.

GroBere Trupps durchziehender und rastender Singvogel konnten 2022 seltener beobachtet
werden. Der deutlich groBte Anteil, mit bis zu ca. 500 Individuen am Tag waren Stare, die
sich auch langer auf den Offenlandfléchen und in den Randbereichen der Wilder des
Gebietes authielten. Ebenfalls groBere Trupps (>200 Individuen) wurden von Feldlerchen,
,Finkenvogeln, und Ammern* (Goldammer, Buchfink, Bergfink, Haus- bzw. Feldsperling)
gebildet. Drosselzug fand im Untersuchungsgebiet regelméfig statt. Vor allem Rot-,
Singdrosseln und Wacholderdrosseln durchflogen in Trupps von teilweise bis iiber 200
Tieren das Untersuchungsgebiet. Wacholderdrosseln rasteten in Waldrandnihe in Trupps
von bis zu 30 Individuen. Rot- und Singdrosseltrupps konnten bevorzugt in den
Waldbereichen festgestellt werden.

GroBere Ansammlungen von Ringeltauben (>2000 Individuen) konnten im Bereich
einmalig (10.10.2022) beobachtet werden. Gruppen mit deutlich geringerer Individuenstirke
nutzten die Ackerflichen im Umland zur Nahrungsaufnahme. Die GroBen von
Taubenansammlungen sind, &hnlich wie Génse, Kraniche und Kiebitze abhédngig vom
Nahrungsangebot der Acker- und Wiesenfléchen.

Tabelle 5: Angaben der fiir das Vorhaben relevanten, Zug- und Rastvogeln im EG und 1km
Radius fiir den Untersuchungszeitraum 2022

(fiir relativ regelmiBig tiberfliegende Arten oder Artengruppen, wie z.B. Kranich und
,hordische Ginse* werden nur die Termine mit den Hochstzahlen angegeben, da eine enge
Bindung an das direkte Untersuchungsgebiet nicht vorliegt; NG: Nahrungsgast, R: Rast, U:

Ubertlug/Zug)

Art Status Datum 1}‘:;?;‘::;:;&:3 Flughohe ca. (m)
10.03.2022 8 0-100
Méusebussard NG. U 09.04.2022 10 0-50
(auBerhalb Brutzeit) ’ 22.09.2022 8 0-<200
16.11.2022 8 0-100
16.03.2022 6 zwischen 0 und 100
Rotmilan NG. Z, 19.07.2022 5 0-<200
(auberhalb Brutzeity | U 22.09.2022 4 0-100
12.10.2022 6 0-50
25.10.2022 2 0-<200
Schwarzmilan - 21.04.2022 2 .
(auBerhalb Brutzeit) | %V 17.08.2022 3 zwischen 100 und 200
10.03.2022 1 (2. oder 3.Kj.) auf Boden sitzend
- 11.05.2022 Il ad >200
Seeadler NG U 031102022 1 2. oder 3.Kj.) 0<400
12.10.2022 1 (1Kj.) 0<200
01.03.2022 46 >100
10.03.2022 200 >100
Kranich U, R, 02.09.2022 150 50->100 (Nahrung)
(auBerhalb Brutzeit) NG 12.09.2022 200 <100 (Rast/Nahrung)
12.10.2022 ca. 600 Uberflug/Rast/Nahrung
25.10.2022 100 >50
.. - 01.03.2022 6 >50
Hockerschwan U 28112022 7 ~50
16.02.2022 ca. 250 >200
16.03.2022 ca. 400 >100
. I - 22.09.2022 ca. 500 >100
snordische Géinse U.R 12.10.2022 ca. 12000 >100
25.10.2022 ca. 4000 50->100
16.11.2022 ca. 600 50->200
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09.05.2022 1 Rast/Nahrung
WeiBstorch NG, U 20.05.2022 1 Rast/Nahrung
17.08.2022 6 > 200

4.4.1. Konfliktpotential von Windkrafianlagen und Zug-, Rastvogeln und Nahrungsgdsten

Der GroBteil der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Singvogelarten bevorzugt den
so genannten Breitfrontenzug. Der Breitfrontenzug folgt keinen Leitlinien oder Korridoren,
sondern findet vielmehr tiber die Flache verteilt statt (Berthold 2000). Aus diesem Grund ist
auf der gesamten Untersuchungsfliche mit Zuggeschehen von Arten wie z.B. Bachstelze,
Bluthénfling, Buchfink, Feldlerche, Goldammer, Singdrossel, Rotdrossel Star und
Wacholderdrossel zu rechnen. Arten, wie z.B. Buchfink, Feldlerche und Drosselarten ziechen
vorwiegend nachts in sehr grolen Hohen (300 - >1000m). Bei Schlechtwetterlagen fliegen
die Nachtzieher tief (unter 100m) im Bereich der Rotoren (Gatter 2000). Die Beobachtungen
im Vorhabengebiet und der Umgebung zeigen, dass sich der Zug der Kleinvogel weitrdumig
verteilt, und dass er sich in geringen Hohen (bis 30 m) abspielt. Die Empfindlichkeit der
meisten Singvogelarten gegentiber WEA wird von Reichenbach (2003, 2004) und Hoetger
(2004) gering eingestuft. Als maximale Beeintrdchtigung ist eine Meidung der Anlagen
anzusehen, die ein Umfliegen der Anlagen nach sich zieht. Eine erhohte Gefédhrdung ist nicht
zu erkennen.

Greifviogel, Graureiher, Mowen, Stare, Krihenviogel und Tauben zeigen kein oder nur
ein geringes Meideverhalten (teilweise Entfernungen von ca. 100m) gegeniiber WEA. Diese
Arten werden oft innerhalb von Windparks, in unmittelbarer Ndhe von WEA beobachtet
(HOETGER ET AL. 2004, REICHENBACH 2004).

Von Giinsen, Kranichen und Kiebitzen ist ein Meideverhalten von Windparks bekannt
(HOETGER ET AL. 2004, SINNING & DE BRUYN 2004). Insbesondere bei Kranichbrutpaaren
kann es zu einer Gewohnung an WEA im Umfeld des Brutplatzes kommen. In Zugzeiten
konnen Kraniche mitunter sehr nah an WEA beobachtet werden. Drehende Anlagen werden
dann aber meistens, jedoch nicht immer, gemieden (eigene Beobachtungen in Brandendburg
und aus dem Untersuchungsgebiet). Fiir diese Arten gilt, dass die Stérungen des Windparks
sich hauptsichlich auf Storungen im Zuge von Uberfliigen beschrinken, da im Moment
keine geeigneten Rastfldchen vorhanden zu sein scheinen, die durch gréBere Ansammlungen
der genannten Arten genutzt werden. Geeignete Nahrungsflichen, wie z.B. groflere,
abgeerntete Maisdcker konnen im Umfeld auftreten und werden dann auch Génse und
Kraniche anziehen. Zum Zeitpunkt der vorliegenden Untersuchungen war das Gebiet
hauptséchlich durch Getreideanbau und Griinlandflachen genutzt.

Vor allem fiir die Artengruppe Kranich und die ,,nordischen Génse™ hat das Gebiet keine
besondere Bedeutung als tradierter Rastplatz. Es erfolgten im Untersuchungszeitraum keine
regelmiBig wiederkehrenden Einfliige in das Gebiet, die dann, aufgrund der RegelméBigkeit,
als Rastflache eingestuft werden miisste. Tradierte Zugbewegungen konnten auch nicht
festgestellt werden. Die beobachteten Zugbewegungen werden daher als ,,liberregionales
Zuggeschehen™ eingestuft. Aus diesem Grund wird die Fldche fiir diese Arten als weniger
bedeutend angesehen. Zufillige Rastereignisse sind nicht auszuschlieBen und auch nicht
vermeidbar.

Da sich z. Z. keine hiufig genutzten Flugrouten im Gebiet befinden, wird hier nicht von
einem Konflikt ausgegangen.

Die Acker- und Griinlandflichen, im 1-2km Radius um das Vorhabengebiet, werden
regelmiBig von einzelnen Turmfalken als Nahrungsgebiet genutzt. Bergen (2002) konnte
keine statistisch signifikante Verdnderung der Nutzungsintensitit nach Errichten der
Anlagen feststellen. Ein Barriereeffekt und die Zerschneidung von Teillebensrdumen
wurden nicht festgestellt. Jagende Tiere werden in Windparks hdufig unmittelbar neben
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bestehenden Anlagen beobachtet. Bei der Jagd zwischen WEA ist das Kollisionsrisiko fiir
den Turmfalken erhoht.

Ein erhohtes Kollisionsrisiko wihrend der Nahrungssuche besteht fiir den Seeadler.
Uberfliige des Gebietes und Aufenthalt im Gebiet durch einzelne adulte und subadulte
Seeadler konnten beobachtet werden (Tabelle 6). Vor allem aufgrund der jagdlichen
Tatigkeit im Gebiet konnen Seeadler in das Gebiet gezogen werden, wenn sich Autbruch
oder verendetes Wild in den Bereichen befinden. Natiirliche Jagdgebiete, in denen Seeadler
Jagd auf Wasservogel oder Fische machen konnen befinden sich zwar nicht im direkten
Untersuchungsgebiet, jedoch im ndheren Umfeld im Bereich der Seen, aber Seeadler lernen
daneben auch schnell die Uberreste von z. B. gejagten Rehen oder Wildschweinen als
Nahrung zu nutzen.

Beobachtungen nahrungssuchender Rotmilane liegen aus dem Untersuchungsgebiet vor. Es
liegen aus den Zugzeiten zwischen August und Oktober nur einzelne Beobachtungen vor.
Wirklich aussagekriftige Untersuchungen zur Reaktion ziehender Rotmilane auf WEA sind
nicht bekannt. Der Rotmilan und auch der Schwarzmilan scheinen kein Meideverhalten
gegeniiber WEA zu zeigen. Gleiches gilt fiir die Rohrweihe. Barrierewirkungen treten nicht
auf (BERGEN 2002, KORN ET AL. 2004 REICHENBACH ET AL. 2004). Es ist damit von einer
weiteren Nutzung des Gebietes nach Errichtung weiterer WEA auszugehen. Die hohe Zahl
an Todfunden (Totfundstatistik, Diirr Mai 2021) ldsst den Schluss zu, dass fiir den Rotmilan
wihrend der Brut- und Zugzeit ein erhohtes Kollisionsrisiko in vorhandenen Windparks
besteht. Nahrungsfliige zu Brutzeiten konnen in Entfernungen vom Brutplatz von weit {iber
30km erfolgen (MEYBURG & MEYBURG 2013). Insbesondere in Zeiten, wo es in
unterschiedlichen Gebieten zu kurzzeitig sehr giinstiger Nahrungsverfiigbarkeit kommt
(Mahd, Erntezeiten), konnen viele Tiere aus Brutgebieten, die weit entfernt von der Ernte-
oder Mahdfléache liegen, in diese Gebiete einfliegen.

Ein erhohtes Kollisionsrisiko wéhrend der Nahrungssuche besteht ebenfalls fiir den
Schwarzmilan, der im Untersuchungsgebiet wihrend der Brutzeit vereinzelt beobachtet
werden konnte. Gleiches gilt fiir den Seeadler auf den Fliigen in die Nahrungsgebiete im
Bereich der angrenzenden Seen (insbesondere der Altfriedlénder Teiche) und Rastfldchen
der Ginse im Umfeld. Uberfliige des Gebietes und Aufenthalt im Gebiet durch einzelne
adulte und subadulte Seeadler konnten beobachtet werden (Tabelle 5).

Vom Miusebussard wurden bislang auflerhalb der Brutzeit Bestandsgrofen festgestellt, die
den Brutbestand des Untersuchungsgebietes und der umliegenden Fldchen mit hoher
Wahrscheinlichkeit kaum tibersteigen. Fiir diese Artengruppen hat das Gebiet vermutlich
kaum eine iiber den Brutbestand hinausgehende Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiet.
Als Voraussetzung fiir die Nutzung unterschiedlicher Gebiete zur Nahrungssuche wird die
Nahrungsdichte angesehen. Steigt die Nahrungsdichte im nahen Umfeld des
Vorhabengebiets tiber die der Umgebung an, was in Graduationsjahren, z.B. der Feldmaus,
der Fall sein kann, muss mit einer deutlich héheren Nutzung der Flichen um das
Vorhabengebiet gerechnet werden. Solche, relativ plétzlich, auftretenden Ereignisse sind
nicht wirklich vorhersehbar und daher nicht zu vermeiden. Die Tatsache, dass Reviervogel
bestehende Windparks nicht meiden, muss als deutlicher Hinweis gelten, dass auch
gebietsfremde Vogel, insbesondere bei langer dauerndem Auftreten von entsprechenden
Nahrungstieren (z.B. Feldmaus) im Gebiet, vermutetes Meideverhalten mit Dauer des
Aufenthalts im Gebiet ablegen. Reichenbach et al. (2004) fanden bei Auswertung
verschiedener Arbeiten widerspriichliche FErgebnisse zu Beeintrichtigungen des
Mausebussards durch WEA aufBlerhalb der Brutzeit.

Fiir Zug- und Rastvogel liegen die maximal nachgewiesenen Zahlen im 1-2km-Radius um
die Eingriffsfliche unter den von MLUR (2012) und LAG VSW (2014) genannten
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Mindestwerten  hinsichtlich  moglicher  Einschrdnkungen  bei  Errichtung  von
Windenergieanlagen.

5. Vorkommen von Arten der ,, Tierokologischen Abstandskriterien*

Im Folgenden werden die Ergebnisse in Abhéngigkeit zu den Tier6kologischen
Abstandskriterien im Land Brandenburg (TAK, Anlage 1, Stand 2018) und bezogen auf die
in den ,,Abstandsregelungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutenden Vogellebensraumen
sowie Brutpldtzen ausgewidhlter Vogelarten® der Léander-Arbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2014), definierten Tabu- und Restriktionsbereiche fiir
storungssensible Vogelarten betrachtet.

Brutpliitze (Horststandorte) bedrohter, besonders storungssensibler Vogelarten
Horststandort + 3 km Radius:

Keine Bruten von Schreiadler, Seeadler und Schwarzstorch im Untersuchungsraum
nachgewiesen.

Horststandort + 1 km Radius:
Keine Bruten von Uhu und Wanderfalke im Untersuchungsraum.

Brutpliitze (Horststandorte) bedrohter, storungssensibler Vogelarten

Horststandort + 1 km Radius:
Keine Bruten von Fischadler, Wei3storch, Wiesenweihe, Rotmilan, und Zwergdommel, im
Untersuchungsraum.

Horststandort + 500m Radius:
Keine Bruten von Baumfalke, Kranich und Rohrweihe im Untersuchungsraum.

Ein Brutplatzverdacht der Rohrweihe befindet sich in etwa 650m Entfernung nordostlich zur
geplanten Stellfliiche (WEA 2).

keine Nachweise von:

¢ Brutkolonien stérungssensibler Vogelarten (Graureiher, Méwen, Seeschwalben),
Brutplidtze des Wachtelkonigs (Crex crex),

e Artenschutzprogramm, Brachvogel, Kampfldufer, Rotschenkel, Uferschnepfe,
Birkhuhn und Auerhuhn),

e Brutplitze der GroBtrappe
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6. Auswirkungsprognose

6.1. Auswirkungen wdhrend der Bauphase auf Brutvogel

Die Baumafinahmen sind mit zeitlich befristeten Storungen und Beunruhigungen der Vogel,
insbesondere durch Larmemissionen, verbunden. Zur Errichtung der geplanten WEA ist die
Anlage neuer Verkehrswege nur bedingt erforderlich aber eine stdrkere Frequentierung der
bereits vorhandenen wird zum Bau notwendig. Diese Beeintrdachtigungen wirken
grofitenteils nur temporér und sind, wenn sie aullerhalb der Brutzeit erfolgen, als gering
einzustufen (Bauzeitenregelung, zwischen 1. September und 31. Mairz). Diese
Vorbereitungen der Stellflichen sollten aullerhalb der Brutzeiten, vorwiegend zwischen
September und Mérz, am giinstigsten in den Monaten Dezember und Januar, erfolgen.
Rodungsmafinahmen von Heckenstrukturen fiihren zu einem massiven Verlust an
geeigneten Brut- und Nahrungsflidchen fiir die vorhandene Brutvogelfauna im Gebiet.

Fiir die hier moglicherweise betroffenen Arten (alle ,,Hohlenbriiter” und Greifvogel) fiihrt
allerdings die Beeintrichtigung einzelner Nester auBerhalb der Brutzeit noch nicht zur
Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstitte, da erst bei der vollstindigen Beseitigung /
Entwertung regelmifig genutzter Reviere der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG greift. Falls Niststétten dieser Arten in diesem Sinne beseitigt werden, sind daher
vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen umzusetzen oder - wenn dies nicht mdglich sein sollte
— ist ein Ausnahmeantrag nach §45 BNatSchG von dem Verbot des §44 BNatSchG
(Beseitigung geschiitzter Nist- und Lebensstdtten) zu stellen. Eine Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Nr. 5 BNatSchG darf nur erteilt werden. wenn zumutbare Alternativen mit geringeren
Auswirkungen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen der Art
nicht verschlechtert. Auch wenn bei einzelnen Brutpldtzen der Hohlenbriiter, wie z.B.
Blaumeise, Kohlmeise, Kleiber, Star, Trauerschndpper, keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Populationen in Brandenburg eintritt, werden auch in diesem Falle
die entfallenden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Anbringung geeigneter Nistkdsten
im Umfeld zu ersetzen sein. Fiir moglicherweise verloren gehende Nistpldtze vom
Buntspecht sind MaBBnahmen, wie die gezielte Schaffung von kiinstlichen Niststétten, nicht
moglich.

Um Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
Storungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG im Rahmen der
BaumafBnahmen der WEA auszuschlielen, sollten die Empfehlungen zu den Maflnahmen
zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrichtigungen, insb. die Brutplatzkontrolle
sowie die kiinstlichen Nistkédsten fiir Hohlen- und Nischenbriiter, umgesetzt werden

6.2. Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren Brutviogel

Das Ausmal} der Auswirkungen von Windenergieanlagen ist von Vogelart zu Vogelart
unterschiedlich und hingt dariiber hinaus von einer Reihe zusidtzlicher Faktoren wie
Jahreszeit, Aktivitdt, Nahrungsangebot, Fldchennutzung, Witterung, Anzahl der
Vogelindividuen und der Grof3e der Anlagen ab.

Kleinvogel konnten innerhalb der Brut- und Zugzeiten von den Strukturen, die um die neu
errichteten Anlagen und entlang der ErschlieBungswege entstehen profitieren. Die
Errichtung von WEA in der unmittelbaren Nidhe zu Greifvogelbrutplitzen kann zum
Verlust der Brutpldtze fiihren. Im vorliegenden Fall betrifft das ein Brutrevier des
Miiusebussards, das sich im Abstand von ca. 150m zur geplanten Anlage WEA7 befindet.
Ein Ausweichen in die umgebenden Waldfldchen scheint aber moglich.
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Zum Einfluss von WEA auf Waldkauz und Waldohreule ist bis heute nichts bekannt. Es
muss aufgrund der Jagdweise von einem erhohten Kollisionsrisiko ausgegangen werden je
mehr Anlagen auf einer Fliache vorhanden sind. Von einem Einfluss durch die geplante
Anlage auf den Brutplatz der Waldohreule oder des Waldkauzes wird nicht ausgegangen.

Unter Berticksichtigung der Abstandsreglungen der TAK Brandenburg und der LAG-VSW
(2014) werden keine weiteren Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
prognostiziert. Um jedoch ein vorliegendes Restrisiko zu minimieren, wird empfohlen,
geeignete Mallnahmen (siehe Kapitel 7) umzusetzen.

7. Empfehlungen von MafBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Beeintrichtigungen

e Errichtung der WEA auBerhalb der Brutzeit sieche 6.1., Bauzeitenregelung zwischen
1. September und 31. Mérz
e Beschrinkung des Eingriffes auf das unbedingt erforderliche Mal} in vorhandene
Heckenbereichen im Gebiet. Grundsétzlich sollte auf Heckenrodungen verzichtet
werden.
e Soweit moglich teilweise Schaffung von Strukturarmut im Vorhabengebiet.
- Mastfulumgebung so klein wie moglich und unattraktiv als Nahrungsfléche
fiir Greifvogel halten
- Verwendung von Schotter im Bereich von Stellflachen, um in diesem Bereich
optimale Nahrungsflachen zu vermeiden
- keine Anlage von kiinstlichen Ansitzwarten fiir Greifvogel (z.B.
Autblockstangen, jagdliche FEinrichtungen (,,Kanzeln®), Pflanzstdcken,
Wildzdunen etc.).
- keine Neuanpflanzung von Hecken o.4. Strukturen im unmittelbaren Umfeld
der Anlagen (100m + Rotorradius).
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9. Anhang

Kartendokumentation:
Karte 1: Neststandorte ausgewéhlter planungsrelevanter Vogelarten im Untersuchungsraum

Karte 2/1-2/6: Siedlungsdichteuntersuchung im Untersuchungsraum (Zuwegungen und
300m-Radius um geplante Anlagenstandorte) 2022

Karte 3: Rastflichen und Zugwege ausgewdhlter planungsrelevanter Vogelarten im
Untersuchungsraum

Abbildungen A1 — A10: Fotodokumentation der Niststiitten von Greifvogeln
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Abbildung 9: Lfd. Nummer 9- Greifvogelnest, 2022 nicht besetzt
A

A4

e v LR e
."“ " ;"% ‘.

i . Ve, EYC. P RN
Abbildung 10: Lfd. Nummer 10— Brutplatz Waldohreule auf altem Grei
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