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0.2

Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung
Ausgangssituation

Die ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH betreibt seit 2001 auf dem Gemeindegebiet von
Karstadt im Landkreis Prignitz (Brandenburg) den Windpark Karstadt mit 20 Windenergie-
anlagen (WEA) vom Typ NORDEX N60/1300-69 mit einer Gesamtleistung von 26 MW
und einer Anlagenhéhe von 100 m. Diese 20 Anlagen werden im Zuge der Repowering-
malnahmen

- Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Stid
- Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Nord

zurtckgebaut. Fur das Vorhaben ,Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Sud“ ist der
Rickbau von 14 Alt-WEA und fir das ,Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Nord“ 6
Alt-WEA vorgesehen.

Zudem werden durch einen anderen Betreiber drei Anlagen vom Typ NORDEX
N117/3000 mit einer Nabenhéhe von 120 m und einer Anlage vom Typ NORDEX
N131/3000 mit einer Nabenhdhe von 114 m betrieben.

In unmittelbarer Umgebung befinden sich weitere Windparks mit insgesamt 62 WEA in
den Orten/Ortsteilen Karstadt, Blithen, Schénfeld, Glévzin und Premsilin.

Das beplante Vorhaben liegt innerhalb des Windvorranggebietes mit Wirkung eines
Eignungsgebietes Windenergienutzung Nr. 7 (Karstadt-Schonfeld) des Regionalplans
Prignitz-Oberhavel - Sachlicher Teilplan ,Freiraum und Windenergie“ und im Geltungsbe-
reich des rechtskraftigen Bebauungsplans ,Windenergie Karstadt-Waterloo®.

Uberblick iiber das geplante Vorhaben

Die Vorhabentragerin beabsichtigt drei moderne WEA vom Typ VESTAS V162-5,6 MW
mit einer Nabenhohe von 166 m, einem Rotordurchmesser von 162 m und somit einer
Gesamthohe von 247 m zu errichten.

Die drei neu zu errichtenden Anlagen WEA 5, WEA 6 und WEA 7 gliedern sich in
Fundament, Turm und Maschinenhaus mit integriertem Transformator und Rotor. Insbe-
sondere fir die Errichtung, Wartung und zukiinftigen Ruckbau der WEA sind als Neben-
einrichtungen Zufahrten, Kranstell- und Montageflachen erforderlich.
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0.3 Wirkfaktoren des Vorhabens

Wirkfaktor zeitliche Wirkbereich vorrangig be_t_roffene
Phase Schutzgiiter
Flachenverbrauch / | baubedingt |Baunebenflachen, z. B.
Versiegelung Materiallager, und Baustrafien
dauerhafte Zufahrten, Boden, Flora/Fauna
anlagebe- Fundamentbereich, Kranaufstell-
dingt und Montageflachen
Larmemissionen baubedingt |im weiteren Umfeld der BaustralRen, |Flora/Fauna
Zuwegungen sowie der WEA-
Standorte
betriebsbe- |weiteres Umfeld der WEA Mensch einschl. Erho-
dingt lung, Flora/Fauna
Zerschneidungs- baubedingt |naheres Umfeld der
und Barriereeffekte Baustelleneinrichtungs- und
Lagerflachen, Kabelgraben und Flora/Fauna
BaustralRen
betriebsbe- | ndheres Umfeld der WEA
dingt
Baukdorper anlagebe- | weites Umfeld der WEA Flora/Fauna, Land-
dingt schaft, Kultur- und
Sachguter
Kollision und St6- betriebsbe- [ Kollision unmittelbar am Rotor Flora/Fauna,
rung durch Rotor- | dingt Stérungen im weiteren Umfeld der
bewegung WEA
Schattenwurf und betriebsbe- |weiteres Umfeld der WAE Flora/Fauna, Mensch,
Anlagenbeleuchtung | dingt Landschaft

Der Wirkfaktor Eisabwurf wurde im UVP-Bericht als nicht relevant herausgearbeitet. Das
Eiserkennungsystem fuhrt dazu, dass der Anlagenbetrieb unterbrochen wird, wenn sich
Eis an den Rotorblattern bildet. Zusatzlich weisen Warnschilder auf die bestehende Rest-
gefahr durch Eiswurf hin. Auf diese Weise kénnen Gefahren fiir die Schutzgiter auf ein
vertretbares Mal} reduziert werden.

0.4 Festlegung des Untersuchungsgebietes

Die raumliche Festlegung eines Untersuchungsgebietes (UG) zur Bestandsaufnahme der
Okologischen Ausgangssituation und fur die Auswirkungsbetrachtung erfolgt unter
Berucksichtigung der abgeschatzten Auswirkungen des geplanten Vorhabens.

Im vorliegenden Fall sind zusatzlich zu den im Rahmen des Vorhabens zu betrachtenden
WEA die bereits bestehenden und die genehmigten WEA im Umfeld zu berilicksichtigen.
Fir die Festlegung der rdumlichen Ausdehnung des UG wird daher auf Untersuchungen
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im Umweltbericht fir die Erstellung des B-Plans zuriickgegriffen, welche bereits grund-
satzlich den gesamten Windpark bericksichtigen.

0.5 Zusammenwirkung der Auswirkungen mit anderen Vorhaben

Auswirkungen, die von den bereits bestehenden Windenergieanlagen im Windeignungs-
gebiet Nr.7 ,Karstadt-Schonfeld ausgehen, sind Uber die Vorbelastung des zu
betrachtenden Raumes in die Bewertung und Abschatzung der Erheblichkeit
eingeflossen.

Fir den betrachteten Raum sind darlber hinaus die Planungen zum ,Repowering
Windpark Karstadt-Waterloo Sid“ mit Rickbau und Neuerrichtung von WEA in den Blick
zu nehmen.

Als moglichen kumulativen Wirkungen konnen relevant sein:
¢ Inanspruchnahme von Biotopen und Bdden

e visuelle Wirkungen auf das Landschaftsbild

o Wirkungen auf die Fauna

e Wirkungen durch Schattenwurf und Schall.

Diese kumulierenden Wirkungen wurden in der Gesamtbetrachtung der Umweltauswir-
kungen auf Basis der bereits verfugbaren Planungen bericksichtigt.

0.6 Beeinflussungen der Umwelt durch das geplante Vorhaben

Das geplante Vorhaben wurde mit vorhabenspezifischen Wirkfaktoren in Bezug auf ihr
Potenzial zur Verursachung von Auswirkungen in der Umwelt untersucht und auf deren
Relevanz bewertet. Anhand der relevanten vorhabenspezifischen Wirkfaktoren wurde sys-
tematisch abgeschatzt, welche Schutzgiter in welcher Intensitat von den Auswirkungen
betroffen sein kénnen.

Die fachgesetzlichen Grundlagen zur Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen ergeben sich insbesondere aus den naturschutzfachlichen Eingriffsre-
gelungen (§13 bis § 18 BNatSchG) und dem besonderen Artenschutzrecht
(§ 44 BNatSchG). Gemal § 2 UVPG und entsprechend nach § 1a der 9. BImSchV sind
die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgtter

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
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e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie
e die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern

zu ermitteln, beschreiben und bewerten.

0.7 Okologische Ausgangssituation und Auswirkungen auf die Schutzgiiter
0.7.1 Standort und Untersuchungsgebiet

Das geplante Vorhaben ,Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Nord“ befindet sich im
Bundesland Brandenburg im Landkreis Prignitz. Die geplanten WEA liegen in der Ge-
meinde Karstadt in den Gemarkungen Karstadt und Waterloo, innerhalb des B-Plan-
gebietes ,Windenergie Karstadt-Waterloo*.

Die Standorte der WEA sind

o WEA 5, Gemarkung Karstadt, Flur 6, Flursttick 21

o WEA 6, Gemarkung Waterloo, Flur 6, Flurstiick 25

e WEA 7, Gemarkung Karstadt, Flur 6, Flurstiick 45/1.

0.7.2 Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Die Stadte Perleberg im SO und Karstadt im NW bilden Siedlungsschwerpunkte in der
Umgebung. Im Umkreis von 1,5 km bis 2,5 km um das Vorhaben liegen die dorflich ge-
pragten Ortschaften Glévzin, Premslin, Neu Premslin, Schonfeld, Blithen, Wisten Buch-
holz, Klockow, Bluthen, Strehlen und Waterloo.

Die Abstande zur nachstgelegenen Wohnbebauung sind:
e WEA 6 ca. 900 m westlich (Waterlooer Dorfstralle)

e WEA 6 ca. 900 m sudlich (Waterloo, Weidenweg)

o WEA 7 ca. 890 m sudostlich (Waterlooer Dorfstralie)
e WEA 5 ca. 915 m 6stlich, (Karsstadt Schulstralie)

Als besonders schutzwirdige Einrichtungen gelten u. a. Schulen, Kindergarten und Kran-
kenhauser. Die nachstgelegenen schutzwurdigen Einrichtungen sind:

e Grundschule Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn Strale 25 (Entfernung ca. 935 m in
westliche Richtung)

o Kita "Kinderland" Karstadt, Stral’e der Freundschaft 24 (ca. 1.440 m in westliche
Richtung)
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Das Gebiet, in dem die neuen Windkraftanlagen errichtet werden, ist bereits durch immis-
sionsschutzrechtlich genehmigten und vorhandenen WEA (n= 86, Stand 2018) vorbelas-
tet. Damit verbunden sind Larmimmissionen und Schattenwurf, die im Rahmen einer
Schallimmissionsprognose /14/ sowie einer Schattenwurfprognose /15/untersucht worden
sind. Die von bestehenden Windparks ausgehenden Wirkungen sind als Vorbelastungen
bertcksichtig worden. Weitere Vorbelastungen gehen von der vorhandenen Biogasanlage
sowie Industrie- und Gewerbeflachen der Gemeinde Karstadt aus.

Direkt um die WEA-Standorte des Nordantrages befinden sich keine Flachen und Infra-
struktureinrichtungen zur landschaftsgebundenen Erholung. Die landwirtschaftlichen We-
ge in der umgebenden Feldflur sowie das Waldstiick westlich der Biogasanlage bieten
Potenzial zur wohnungsnahen Feierabenderholung der Bevolkerung. Am &stlichen Orts-
rand von Karstadt befindet sich eine Kleingartenanlage in ca. 800 m Entfernung. Der
nordwestlich gelegene Sportplatz sowie das daran angrenzende Bad befinden sich in ei-
nem Abstand von Uber 1.000 m. Der Uberregionale Fernradweg ,Elbe-Miritz-Rundweg*
fuhrt entlang der der K 7039, die in einem stdlichen Abstand von ca. 800 m verlauft.

Wahrend die Bau- und Rickbauphase mit Gberschaubaren, lediglich begrenzten Zeitrau-
men umfassender Aktivitat und daraus resultierenden Auswirkungen verbunden sind, ver-
ursacht der Betrieb der drei Windenergieanlagen mittel- bis langfristig Folgen fir das
Schutzgut Mensch einschliellich der menschlichen Gesundheit und seines Wohlbefin-
dens. Im Wesentlichen sind hier die projektspezifischen Wirkfaktoren Emission von Larm
sowie Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung zu nennen. GemaR den Darstellungen in
der Schallimmissionsprognose bzw. in der Schattenwurfprognose unterschreiten die Aus-
wirkungen entweder die Zumutbarkeitsschwelle oder kdnnen durch Auflagen bzw. techni-
sche Vermeidungs- oder Verminderungsmaflnahmen (Abschaltautomatik) so minimiert
werden, dass die Zumutbarkeitsschwelle nicht mehr Uberschritten wird.

Es wird eingeschitzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch einschlieBlich menschlicher Gesundheit zu erwarten sind.

0.7.3 Schutzgut Klima/ Luft

Der Geltungsbereich liegt im Ubergangsbereich von schwach maritimer zur subkontinen-
talen Klimazone. Die Durchschnittstemperatur betragt 9,8 °C, der mittlere Jahresnieder-
schlag 597,7 mm (DWD 2014).

Der Vorhabenstandort befindet sich im AuRenbereich und wird vorwiegend landwirtschaft-
lich genutzt. Landwirtschaftliche Nutzflachen besitzen als Grunland eine Klimafunktion als
CO,-Senke, jedoch als Ackerland werden sie als CO2-Quelle eingestuft. Grundsatzlich
sind sie als Flachen mit klimatischer Ausgleichsfunktion und als Kaltluftentstehungs-
gebiete einzustufen.
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Im Rahmen des Repowerings wird bilanziell kein zusatzlicher Boden beansprucht.
Dadurch stehen auch nach Abschluss der BaumalRnahme ausreichend Flachen zur Kalt-
luftentstehung zur Verfugung.

Wahrend der Bauphase kénnen durch Baufahrzeuge und bestimmte Bautatigkeiten Emis-
sionen von Stauben bei Erdbewegungen und Abgase durch Bau- und Transportfahrzeuge
auftreten, ebenso Transportfahrzeuge fur Wartungen und Reparaturen. Diese Emissionen
sind vergleichsweise gering, von begrenzter Dauer und verursachen daher keine erhebli-
chen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/ Luft.

Es wird eingeschitzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima/ Luft zu erwarten sind.

0.7.4 Schutzguter Boden und Flache

Gemal der Bodenlbersichtskarte (BUK 300.000) /4/ sind im Vorhabengebiet uber-
wiegend Braunerde-Fahlerde und Fahlerden und gering verbreitet pseudovergleyte
Braunerde-Fahlerden aus Lehmsand Uber Lehm, gering verbreitet Braunerden vorhan-
den. Fur das Untersuchungsgebiet ist die Verbreitung von sickerwasserbestimmenden
Lehmen und Tieflehmen charakteristisch.

Mit dem Vorhaben ist eine Flacheninanspruchnahme verbunden. In der Bauphase werden
temporare Flacheninanspruchnahmen fir Baunebenflachen wie Vormontage- und Lager-
bereiche flir Baumaterial und Baustralen erforderlich. Aufgrund der zeitlich auf die Bau-
zeit begrenzte Inanspruchnahme sowie der Tatsache, dass die Flachen nicht versiegelt
werden, kann die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme als nicht erheblich betrachtet
werden. Die temporar in Anspruch genommenen Vormontage und Lagerflachen werden
nach Abschluss der Bauarbeiten zurlickgebaut und rekultiviert.

Anlagebedingt erfordert das Vorhaben eine Inanspruchnahme von Flachen durch die Er-
richtung der Fundamente fiir die WEA und das Anlegen von Verkehrsflachen. Allerdings
wird nur ein geringer Teil der Flachen vollversiegelt. Eine Vollversiegelung erhalt der Be-
reich fur das Fundament der WEA. Die Zuwegungen und Kranstellplatze werden ge-
schottert, was einer Teilversiegelung entspricht.

Mit dem geplanten Rickbau der 6 Alt-WEA werden Entsiegelungen (Fundamente, Kran-
stellflachen und Zuwegungen) vorgenommen.

Fir die Realisierung des Vorhabens werden 8.043 m? teilversiegelter Verkehrs- und Kran-
stellflachen und 1.754 m? vollversiegelter Flache durch den Rickbau der bestehenden 6
Alt-WEA entsiegelt. Weiterhin stehen durch den Rickbau der 14 Alt-WEA und der dazu-
gehdorigen, nicht mehr bendtigten, Verkehrsflachen im Sidbereich zur Kompensation des
Repowerings Windpark Karstadt Nord 877 m? Entsiegelung von vollversiegelten und
2.307 m? teilversiegelten Flachen zur Verfugung. Damit wird sich die Flachenversiegelung
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am Standort gegeniiber dem derzeitigen Zustand nicht erhéhen, wodurch grundsatzlich
keine Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten sind.

Es wird eingeschitzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzgiiter Boden und Flache zu erwarten sind

0.7.5 Schutzgut Wasser

Die Standorte der WEA befinden sich im Bereich des Grundwasserkérpers MEL _SL_ 1.
Dieser Grundwasserkorper besitzt eine GroRe von 2.250 km? und ist in einem guten che-
mischen und mengenméfiigen Zustand /7/. Der Grundwasserflurabstand betragt < 10 m,
das entspricht einem Grundwasserspiegel zwischen +35 und +45 m NN. Der Grundwas-
serleiter ist von einer wasserstauenden (bindigen) Deckschicht Gberlagert. Das bedeutet,
dass diese Bereiche einem geringeren Risiko einer Grundwasserverschmutzung ausge-
setzt sind, als Grundwasserleiter ohne bindige Deckschicht.

Eine Vorbelastung des Grundwassers am Standort ist nicht bekannt. Ein unmittelbarer
Eingriff in natirliche Gewasser oder deren Nutzung erfolgt durch das Vorhaben nicht. Ein
Austritt wassergefahrdender Stoffe aus den WEAs wird durch die Umsetzung der Vorga-
ben der AwSV sicher verhindert.

Da das Verhaltnis von Entsiegelung durch Rickbau zu Versiegelung durch Neubau im
Rahmen des Repowerings im Windpark Karstadt - Waterloo ca. 1:1 betragt, sind Auswir-
kungen auf die Grundwasserneubildung nicht abzuleiten. Erheblich nachteilige Aus-
wirkungen konnen ausgeschlossen werden.

Im Vorhabengebiet existieren keine offenen Flielligewasser |. oder Il. Ordnung, lediglich
ein verrohrter Graben. Weiterhin liegen zwei temporare Kleingewasser, Feldsdlle im Su-
den des Vorhabengebietes. Aufgrund der Entfernung der Kleingewasser zum Vorhaben
ist eine Beeintrachtigung durch Inanspruchnahme auszuschlie3en.

Da sich die Flachenversiegelung am Standort gegentiber dem derzeitigen Zustand nicht er-
héhen wird, sind grundsatzlich keine Auswirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate zu
erwarten.

Es wird eingeschitzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser zu erwarten sind.

0.7.6 Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Grundlage der Bestandsbewertung der Flora bildet die Biotoptypen- und Florenkartierung
/10/. Das Vorhabengebiet wird durch weite landwirtschaftlich genutzte Flachen mit verein-
zelten Sollen und linearen Gehdlzstrukturen charakterisiert. Die Geholzstrukturen dienen
als Biotopverbund zwischen Siedlungsbereich und angrenzenden Waldern.
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Die Bestandsbewertung der Fauna beruht auf Kartierungen der Fledermause /16/, der
Brut- und Rastvogel /18/ sowie Raumnutzungsabschatzungen des Weillstorches /20/ und
des Seeadlers /19/ in den Jahren 2016, 2017, 2019. Hinsichtlich der Fauna kénnen
potenziell gesetzlich geschitzte Vogel-, Fledermaus-, und Reptilienarten vorkommen.

Gemal dem Artenschutzfachbeitrag /23/ kommt es, unter Berticksichtigung der Vermei-
dungs- und Minimierungsmalinahmen, nicht zu Verbotstatbestdnden gemaR § 44
BNatSchG im Rahmen des Vorhabens.

Die mit dem Vorhaben nicht vermeidbaren Biotopverluste wurden auf Basis der mittlerwei-
le vorliegenden Planung zur Wegefiihrung im Rahmen des LBP /12/ abschliel3end bilan-
Ziert.

Die WEA einschlielich der Baustelleneinrichtungsflachen werden Gberwiegend auf inten-
siv genutzten Ackerflachen errichtet. Fir das Anlegen der Zuwegungen werden, wo mog-
lich, bestehende Wegefiihrungen genutzt, wobei aufgrund der erforderlichen Schwenk-
breiten im Bereich der Einfahrten Verluste von Ruderalfluren und Einzelgehdlzen nicht
vollstandig zu vermeiden sind. Mit der Umsetzung des Vorhabens sind keine Verluste von
geschitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchAG verbunden.

Der aus der Flacheninanspruchnahme resultierende Biotopverlust einschlief3lich des da-
mit verbundenen allgemeinen Lebensraumverlustes flr Pflanzen und Tiere ist durch ge-
eignete Mallnahmen zu kompensieren. Gemal LBP /12/ und Artenschutzfachbeitrag
(AFB) /23/ kdnnen durch Maflnahmen vorhabensbedingte Auswirkungen soweit minimiert
und kompensiert werden, dass erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und
Tiere sowie biologische Vielfalt nicht gegeben sind.

Zu diesen Mallnahmen zahlen u. a.:

¢ A1 Rilckbau von AIt-WEA innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans
e A2 Rickbau von Verkehrsflachen

e A 3 Ersatzpflanzung von Einzelbdumen

¢ V1 Rekultivierung baubedingter Flacheninanspruchnahme

e V2 Festlegung zur Bauzeitenregelung

e V 3 Festlegung zur Flachenbehandlung

o V4 Reduzierung Gehdlzfallung auf erforderliches Mindestmal}

e V5 Okologische Baubegleitung

e V6 Festlegung zu Abschaltzeiten im Betrieb der WEA

Es wird eingeschatzt, dass unter Beriicksichtigung der KompensationsmaBanhmen
sowie der MaBnahmen zur Vermeidung und —minimierung keine erheblichen nach-
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teiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt zu
erwarten sind.

0.7.7 Schutzgut Landschaft und Erholungsfunktion

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaft gegenlber den nachteiligen Auswirkun-
gen durch drei 247 m hohe Windenergieanlagen wird aufgrund der bestehenden WEA als
mittel eingestuft. Durch die neuen WEA erhoht sich die Bauhéhe von 100 m auf 247 m,
was zu einer Veranderung der Wahrnehmung des Windparks und damit des Landschafts-
bildes fuhrt.

Allgemein ist eine Entwertung des Landschaftsbildes dann gegeben, wenn der Gegensatz
zwischen Landschaftsbild und WEA von einem Durchschnittsbetrachter als belastend
oder verletzend empfunden wird. Dabei wird davon ausgegangen, dass die natirliche
Eigenart der Landschaft oder des Ortsbildes beeintrachtigt wird, wenn ein Vorhaben
seiner Umgebung wesensfremd ist, sich nicht organisch einfigt und als Fremdkdrper
wirkt.

Durch die, It. Festsetzung des B-Planes, zulassige Nutzung als Windpark auf dem Gebiet
eines bestehenden Windparks, kommt es zu keiner erheblichen Veranderung des Land-
schaftsbildes oder einer Verfremdung des Landschaftsbildcharakters. Neben dem Aufstel-
len der drei héheren Anlagen ist im Zuge des Vorhabens auch ein Riickbau von sechs
Windkraftanlagen vorgesehen. Durch den Rickbau wird die Anzahl der bestehenden Ein-
griffe reduziert, jedoch sind die neuen Anlagen aufgrund der Hoéhe in einem weiteren
Raum sichtbar. Insgesamt wird durch die Verringerung der Rotorenanzahl die visuelle Un-
ruhe im Landschaftsbild herabgesetzt.

Aufgrund der Hohe ergibt sich eine weite Sichtbarkeit der WEA im Raum. Aus grof3er
Ferne werden diese im Zusammenhang mit den bereits vorhandenen WEA wahrgenom-
men werden. Es kdnnen aufgrund der hoéheren Anlagen aus den Ortslagen heraus
Sichten auf die Anlagen entstehen. Die zuklnftigen Sichten werden fiir einen Durch-
schnittsbetrachter als tolerierbar eingeschatzt. Durch den Bau von drei WEA und den
Ruckbau von sechs Altanlagen reduziert sich die Anlagenzahl.

Im rechtskraftigen B-Plan wurde festgesetzt, dass der Eingriff durch den Rickbau der be-
stehenden Anlagen kompensiert werden kann. Die Differenz der Héhenmeter zwischen
den bestehenden riickzubauenden und geplanten WEA werden im LBP /12/ gegenuber-
gestellt. Im Ergebnis verbleibt keine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Es wird eingeschitzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft und Erholung zu erwarten sind.
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0.7.8 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Das geplante Vorhaben verursacht keine Beeintrachtigungen des Schutzgutes Kulturelles
Erbe und sonstige Sachglter. Treten bei Erdarbeiten kulturhistorische Funde zu Tage o-
der hat dies den Anschein, sind diese zu sichern und die zustandige Untere Denkmal-
schutzbehoérde und das Brandenburgische Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologi-
sches Landesmuseum zu informieren. Sichtbeziehungen zu bzw. an Baudenkmalern wer-
den nicht erheblich beeintrachtigt.

Es wird eingeschitzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter zu erwarten sind.

0.7.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Wichtige Wechselwirkungseffekte wurden bereits bei der Beschreibung der Auswirkungen
zu den jeweiligen Schutzgltern bertcksichtigt.

0.8 Beschreibung des Unfallrisikos und der damit verbundenen potenziellen Auswir-
kungen auf die Schutzgiiter

Windenergieanlagen verfigen Uber keine Dauerarbeitsplatze. Der bestimmungsgemalie
Betrieb wird ferniberwacht. Zudem verfiigen WEA Uber ausreichende Sicherheitsvorkeh-
rungen etwa gegen Blitzschlag, Brand, Stromausfall, Havarie von Maschinenteilen mit
Umgang wassergefahrdender Stoffe oder Erkennung von Eisanhaftungen an Rotorblat-
tern in der Nahe von o6ffentlichen Wegen. Der Zutritt zu den Anlagen ist nur fur autorisier-
tes Personal mdglich. Sollte ein Zustand des nicht bestimmungsgemalen Betriebs eintre-
ten, sind MalRnahmen zur Alarmierung von Rettungskraften sowie entsprechende Sicher-
heitskonzepte vorgesehen.

Demzufolge besteht kein Potenzial fir das Hervorrufen einer ernsten Gefahr im Sinne der
Stoérfallverordnung, die auf das Vorhaben keine Anwendung findet.

0.9 Zusammenfassende Gesamteinschatzung

Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichtes ist die Darstellung der durch das geplante
Vorhaben Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Nord in Verbindung mit dem Re-
powering Windpark Karstadt-Waterloo Sid verursachten Auswirkungen auf die Umwelt.

Unter Berucksichtigung von konservativen Beurteilungsgrundlagen wurden keine erhebli-
chen Auswirkungen auf die in § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 (1) UVPG benannten
Schutzgiter ermittelt. Insbesondere wurden keine Verletzungen oder Uberschreitungen
gesetzlicher Umweltanforderungen und keine zu erwartenden Beeintrachtigungen des
Wohls der Allgemeinheit festgestellt.
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Einfiihrung
1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH ist eine Projektgesellschaft der ENGIE
Deutschland GmbH. Diese wiederum ist eines der weltweit fihrenden Energievers-
orgungsunternehmen und v. a. in den Geschéaftsfeldern Erzeugung von Elektroenergie
und Fernwarme, Vertrieb von Energie und Energietragern sowie Dienstleistungen im
Energiesektor tatig.

Seit 2001 betreibt ENGIE auf dem Gemeindegebiet von Karstadt im Landkreis Prignitz
(Brandenburg) den Windpark Karstadt mit 20 Windenergieanlagen (WEA) vom Typ
NORDEX N60-1,3 MW. Die Betreiberin plant den Ersatz der bestehenden WEA durch
moderne Anlagen, mit dem Ziel, die installierte Leistung zu erhdhen und gleichzeitig die
Anzahl der WEA zu reduzieren.

Hierzu beabsichtigt die Vorhabentragerin insgesamt sieben moderne WEA vom Typ
VESTAS V162-5,6 MW mit einer Nabenhohe von 166 m, einem Rotordurchmesser von
162 m und somit einer Gesamthéhe von 247 m zu errichten. Gegenstand dieses Geneh-
migungsantrages sind in erster Linie die drei neuen WEA im Norden des Vorhabengebie-
tes. Diese werden aufgrund ihrer kumulierenden Wirkungen auf die Umwelt mit den vier
neuen Anlagen des Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Siid gemeinsam betrachtet.

Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 m unterliegen als genehmi-
gungsbedurftige Anlagen (Nr. 1.6 Anhang 1 der 4. BImSchV) den Bestimmungen des
BImSchG.

Das Vorhaben ist unter Nr. 1.6.3 (S) der Anlage 1 des UVPG benannt, sodass die Erfor-
derlichkeit flr die Durchflihrung einer standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls be-
steht. Aufgrund der in diesem Fall stattfindenden Anderung eines UVP-pflichtigen Vorha-
bens bedarf es nach § 9 UVPG Abs. 1 der Aligemeinen Vorprifung.

Wegen ihrer Lage in der Nahe bestehender und neu zu errichtender Windenergieanlagen
mit sich Uberschneidenden Einwirkungsbereichen und dem funktionalen Zusammenhang,
d. h. Lage im Windeignungsgebiet Nr. 7 ,Karstadt-Schonfeld® ist eine Kumulation der Vor-
haben nach § 10 Abs. 4 UVPG nicht auszuschlief3en.

Seitens der ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH wird daher gem. § 7 Absatz 3 UVPG ein
Verfahren mit freiwilliger UVP durchgefiihrt.

1.2 Methodisches Vorgehen fiir den UVP-Bericht

Die Anforderungen an den UVP-Bericht sind in § 16 UVPG benannt. Soweit erforderlich
sind zusatzliche Anforderungen in Anlage 4 des UVPG aufgeflihrt. Flr die Erstellung des
UVP-Berichts wird demzufolge die folgende Vorgehensweise gewahlt:
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e Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang, zur
Ausgestaltung, zur Gréfke und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens (s.
Kap. 3).

o Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren, die durch Umsetzung der geplanten
Anderungsmalinahmen, den bestimmungsgemaRen Betrieb und eventuelle Stérungen
des bestimmungsgemalen Betriebes verursacht werden kénnen sowie der davon be-
einflussbaren Schutzguter; Berlcksichtigung der Merkmale des Vorhabens und des
Standorts, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des
Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll, Erlauterung
zur Ableitung des Untersuchungsrahmens (Kap. 4).

o Darstellung der 06kologischen Ausgangsdaten und der Nutzungsstruktur im
Untersuchungsgebiet sowie sonstiger relevanter Merkmale fir die ermittelten
beeinflussbaren Schutzglter vor Realisierung des Vorhabens (Kap. 5).

e Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen der Vorhaben auf die
Umwelt unter Berlcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein
anerkannten Prifmethoden (Kap. 7).

e Beschreibung der geplanten MalRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachtei-
liger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden soll sowie eine Beschreibung geplanter Kompensationsmaf3nahmen
(Kap. 8).

e Angaben uber fehlende Daten und Schwierigkeiten bei der Erstellung des UVP-
Berichtes (Kap. 9).

Die Ausfuhrungen im vorliegenden UVP-Bericht konzentrieren sich auf die Prognose und
die Darstellung der umweltrelevanten Auswirkungen der Vorhaben im Sinne von § 4e (1)
9. BImSchV.

Im vorliegenden Fall des geplanten Repowerings eines Windparks handelt es sich formal
um eine Anderung eines bestehenden UVP-pflichtigen Vorhabens gem. § 9 Absatz 2
(UVPG). Den Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung bilden in diesen Fallen die
Anderungen genehmigungsbedurftiger Anlagen (Windenergieanlagen) auf der Vorhaben-
flache (Windpark), sodass die bestehenden Umweltauswirkungen der Bestandsanlagen
bei der Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen berucksichtigt werden. In
diesem Sinne sind die gesamten Auswirkungen des geplanten Anlagenbetriebs in den
Blick zu nehmen.
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Grundlagen und Planungsvorgaben fiir die Untersuchung der Umweltvertraglichkeit

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Malgebliche gesetzliche Grundlage flr die Prifung der UVP-Pflicht ist das Gesetz iiber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom 24.02.2010, zuletzt
geéndert am 13.05.2019.

Weiterhin werden mindestens die folgenden Bundes- und Landesgesetze sowie
Verordnungen berucksichtigt:

e Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung vom 17.05.2013, zuletzt
geéndert am 08.04.2019,

e Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in der Fassung vom 31.07.2009, zuletzt geandert am
04.12.2018,

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung vom 29.07.2009, zuletzt
geandert am 13.05.2019,

o Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abféllen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrWG) vom 24.02.2012,
zuletzt geandert am 20.07.2017,

o Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17.03.1998, zuletzt geandert
am 27.09.2017,

o Gesetz Uber die Prifung von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben, Planen
und Programmen im Land Brandenburg - Brandenburgisches Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (BbgUVPG) vom 10.07.2002, zuletzt geandert am
18.12.2018,

e Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) vom 02.03.2012, zuletzt geandert am
04.12.2017,

e Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz -
Brandenburgisches Naturschutzausflihrungsgesetz (BbgNatSchAG) vom 21.01.2013,
zuletzt geandert am 25.01.2016,

e Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) vom
18.04.2017

¢ Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz (BbgAbfBodG) vom 06.06.1997,
zuletzt geandert am 25.01.2016.
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Zudem sind vor allem die folgenden Verordnungen und EG-Richtlinien direkt bzw. indirekt
relevant:

¢ Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik - Wasser-Rahmen-Richtlinie (WRRL), zuletzt geandert durch
die Richtlinie 2014/101/EU vom 31.10.2014,

¢ Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten — Vogelschutz-
richtlinie, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EU) 2019/1010 vom 25.06.2019,

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU vom 10.06.2013,

¢ Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber das Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV) vom 29.05.1992, zuletzt
geéndert am 08.12.2017,

e Verordnung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen - Vierte Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV) vom 31.05.2017

Weiterhin wird auf folgende Verwaltungsvorschriften, Richtlinien und Merkblatter Bezug
genommen:

o Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes lber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPVwV) vom 18.09.1995,

e Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA
Larm) vom 26.08.1998, zuletzt geandert am 08.06.2017, ber. 07.07.2017,

¢ Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerduschimmissionen
(AVV Baularm) vom 19.08.1970

2.2 Gutachten und sonstige Unterlagen

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden insbesondere folgende Unterlagen
ausgewertet:

e Schallimmissionsprognose /14/

e Schattenwurfprognose /15/

o Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Windenergie Karstadt-Waterloo* /25/

e Grinordnungsplan zum Bebauungsplan ,Windenergie Karstadt-Waterloo® /26/

e Landschaftspflegerischer Begleitplan /12/
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2.3

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag /23/

e Fledermausuntersuchungen /16/

e Brut-, Gastvogelkartierung, Zug- und Rastvogelkartierung /18/

e Raumnutzungsabschatzung des Seeadlers /19/

¢ Raumnutzungsabschatzung des Weiflistorchs /20/

e Horstsuche im 1.000 m — Umfeld der Windparkplanung Karstadt / Blithen /21/
e Untersuchungen zur Brutplatznutzung des Rotmilans in Karstadt /22/

Die Verwendung weiterer Quellen zur Erstellung der folgenden Kapitel ist im laufenden
Text durch Bezlige zum Quellenverzeichnis gekennzeichnet, welches in Kap. 10 zusam-
mengestellt wurde.

Ubergeordnete Planungen

Landesentwicklungsplan

Das Vorhaben befindet sich in der Planungsregion Prignitz-Oberhavel. Aus den Vorgaben
des Landesentwicklungsprogramms (LEPro) und des Landesentwicklungsplans (LEP B-
B) wurde der sachliche Teilplan ,Freiraum und Windenergie* entwickelt. Hierin werden die
in LEPro und LEP B-B formulierten Grundsatze und Ziele der Raumordnung vertieft und
konkretisiert.

Regionalplan Prignitz-Oberhavel

Der Regionalplan Prignitz-Oberhavel — Sachlicher Teilplan "Freiraum und Windenergie"
mit Stand vom 08.11.2018 wurde durch die Regionalversammlung am 21.11.2018 als
Satzung beschlossen. Gemal Regionalplan liegt das Vorhaben innerhalb des Windvor-
ranggebietes mit Wirkung eines Eignungsgebietes Windenergienutzung Nr. 7 (Karstadt-
Schonfeld). Der Regionalplan wurde durch die Gemeinsame Landesplanung nicht ge-
nehmigt. die beantragten Windenergieanlagen befinden sich innerhalb des rechtskraftig
festgesetzten und bekanntgemachten Bebauungsplanes "Windenergie Karstadt-Waterloo"
(Bekanntmachung am 01.12.2018 im Amtsblatt Karstadt). Damit fallen die beantragten
Windkraftanlagen nicht in den Anwendungsbereich des § 2c Abs. 1 RegBkPIG.

Bebauungsplan

Das Vorhaben wird im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Windenergie Karstadt-
Waterloo® realisiert. Dieser umfasst eine Gesamtflache von 2.600.594,48 m? bzw. 260 ha.
Der Bebauungsplan ,Windenergie Karstadt-Waterloo® wurde als vorgezogener Bebau-
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ungsplan aufgestellt, am 04.05.2018 durch den Gemeinderat zur Satzung beschlossen
und am 02.08.2018 unter Auflagen durch den Landkreis Prignitz genehmigt. Mit Be-
kanntmachung der Genehmigung im Amtsblatt der Gemeinde Karstadt (01.12.2018) ist
der Bebauungsplan ,Windenergie Karstadt-Waterloo® in Kraft getreten.

Beschreibung des geplanten Vorhabens und des Standorts
3.1 Beschreibung des Anlagenstandortes

Das geplante Vorhaben ,Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Nord“ befindet sich im
Bundesland Brandenburg im Landkreis Prignitz. Die geplanten WEA liegen in der Ge-
meinde Karstadt in den Gemarkungen Karstadt und Waterloo, innerhalb des B-Plan-
gebietes ,Windenergie Karstadt-Waterloo®.

Innerhalb des zum Repowering anstehenden Windparks Karstadt befinden sich insgesamt
20 Windkraftanlagen vom Typ NORDEX N60/1300-69 mit einer Gesamtleistung von
26 MW und einer Anlagenhéhe von 100 m. Diese 20 Altanlagen werden im Zuge der
Umsetzung des Gesamtvorhabens Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Sid und
Nord abgebaut. Im ersten Schritt stehen beim Vorhaben Repowering Windpark Karstadt-
Waterloo Sid insgesamt 14 Alt-WEA zum Rickbau an. Im Rahmen des Repowerings
Windpark Karstadt-Waterloo Nord sollen die Gbrigen sechs Alt-WEA zurlick gebaut wer-
den.

Zudem werden durch einen anderen Betreiber drei Anlagen vom Typ NORDEX
N117/3000 mit einer Nabenhéhe von 120 m und einer Anlage vom Typ NORDEX
N131/3000 mit einer Nabenhdhe von 114 m unterhalten.

In unmittelbarer Umgebung befinden sich weitere Windparks mit insgesamt 62 Anlagen in
den Orten bzw. Ortsteilen Karstadt, Blithen, Schonfeld, Glévzin und Premslin.

Das Vorhabengebiet liegt in einer sandigen Niederungslandschaft, deren Niederungscha-
rakter nur noch durch die in die Ackerflache eingestreuten Sélle erkennbar ist. Das Gebiet
wird durch die Geholzstrukturen entlang von Verkehrswegen gepragt und tberwiegend
ackerbaulich genutzt.

3.2 Beschreibung der geplanten Anderung

Geplant ist die Errichtung und der Betrieb von drei WEA zur Windenergiegewinnung vom
Typ V162-5,6 MW mit einer Nabenhdhe von 166 m, einem Rotordurchmesser von 162 m
und somit einer Gesamthdéhe von 247 m.

Die Standortdaten werden in der nachfolgenden Tabelle 1 zusammengefasst. Die Tabelle
2 enthélt die Gegenliberstellung der geplanten Anderungen der WEA.
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Tabelle 1: Standortdaten der geplanten WEA
WEA Nr. Typ Standort Koordinaten (ETRS89)

Ost* Nord*
WEA 5 V162-5.6 MW ;31emarkung Karstadt, Flur 6, Flurstiick 283724 5894823
WEA 6 V162-5.6 MW G?markung Waterloo, Flur 6, Flur- 284542 5894866

stick 25
WEA 7 V162-5.6 MW ZS;/Tarkung Karstadt, Flur 6, Flurstiick 284745 5895478
Tabelle 2: Vergleich Bestand und Plan Repowering Karstadt-Waterloo
Bestand Vorhaben
(inkl. WEA Drittbetreiber) Zubau Riickbau

Nord
Anzahl WEA 24 3 6
Leistung [MW] 38 16,8 7.8
Hbéhe 100-120 247 100
Sud
Anzahl WEA 24 4 14
Leistung [MW] 38 22,4 18,2
Héhe [M/WEA] 100-120 247 100

Die neu zu errichtenden vier WEA tragen folgende Bezeichnung:

e WEAS5
e WEAG
o WEA7Y

Jede WEA gliedert sich in Fundament, Turm, Maschinenhaus mit integriertem Transfor-
mator und Rotor. Insbesondere fur Errichtung, Wartung und zukinftigem Rlckbau der
WEA sind als Nebeneinrichtungen die Zufahrt, Kranstell- und Montageflachen erforderlich.

Die Netzanbindung der neuen WEA erfolgt Gber Erdkabel.
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3.3 Anlagen- und Betriebskonzept
3.3.1 Anlagen- und Betriebsbeschreibung

Die VESTAS V162-5,6 MW ist eine Windenergieanlage fur Schwachwindstandorte. Der
Stahlrohrturm besteht aus zwei zylindrischen und vier konischen Segmenten und gehort
mit 166 m Hoéhe zu den derzeit héchsten Anlagen. Die Gesamthdéhe der WEA bis zur
Blattspitze bei senkrechter Stellung des Rotors (Radius = 81 m) betragt 247 m. Der Rotor
der Windenergieanlage besteht aus drei Rotorblattern, die sich im Uhrzeigersinn drehen.
Die Rotorblatter werden aus Kohle- und Glasfaser mit integriertem Blitzschutz gefertigt
und bestehen aus zwei Blattprofilen, die an einem Trager befestigt sind. Im Maschinen-
haus befindet sich der Transformator der WEA.

Aufgrund der Gesamthohe Gber 100 m erfolgt eine Tages- und Nachtkennzeichnung ge-
maf gultiger Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthinder-
nissen (AVV Kennzeichnung). Nach derzeit gliltiger Version entspricht dies einer Farb-
markierung der Rotorblatter, wobei diese von der Blattspitze aus von drei rot-weil3-roten
Streifen von je 6 m Breite gekennzeichnet werden. Zusatzlich wird das Maschinenhaus
mit einem 2 m breiten roten Streifen und der Turm mit einem 3 m breiten roten Farbring in
ca. 40 m Hohe versehen. Die Nachtkennzeichnung erfolgt durch zwei von Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang gleichzeitig blinkende Gefahrenfeuer auf dem Cooler Top
ca. 4 m uUber der Nabenhdhe sowie durch zwei Befeuerungsebenen am Turm in 60 m
bzw. 105 m Héhe mit je vier rotblinkenden Hindernisfeuern.

Durch die Energie des Windes, der die Rotorblatter umstromt, wird der Rotor in eine
Drehbewegung versetzt. Die dabei wirkende Kraft wird Uber eine horizontale Welle auf
den Generator Ubertragen und in diesem direkt in elektrische Energie umgewandelt. Zur
netzvertraglichen und netzsynchronen Einspeisung der im Generator erzeugten Elektro-
energie erfolgt innerhalb des im Turmfuly befindlichen Transformators eine Transformation
auf Mittelspannung. Anschlieend wird die Elektroenergie an das Versorgernetz abgege-
ben. Weitere Stoff- und Energiefllisse existieren nicht.

3.3.2 Gehandhabte Stoffe

Im laufenden Betriecb der WEA werden bis auf die fiir einen reibungslosen Betrieb
notwendigen Hilfsstoffe keine Stoffe gehandhabt.

WEA dienen der Umwandlung von Energie der freien Luftstrdmung in elektrische Energie.
Hierbei werden keine Stoffe hergestellt, behandelt oder verarbeitet. Flir den effizienten
und verschleil3freien Anlagenbetrieb sind vornehmlich synthetische Hilfsstoffe in geringem
Umfang notwendig. Eine Ubersicht Uber die eingesetzten Betriebsmittel, die verwendeten
Mengen, den Hersteller der Betriebsmittel sowie die dazugehdrigen Sicherheits-
datenblatter sind in Register 11 des BImSchG-Antrages beigefugt.
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Die gesetzlich vorgeschriebenen Schutzeinrichtungen und Vorkehrungen an Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind durch den Hersteller der WEA vorgesehen.

3.4 Energieeffizienz

Die Windenergieanlage ist mit den oben genannten Komponenten in der Lage, kinetische
Energie des Windes Uber eine Drehbewegung des Rotors in elektrische Energie umzu-
wandeln. Der Eigenverbrauch einer WEA wird mit Hilfe eines Eigenverbrauchszahlers er-
fasst, aber nur dann, wenn die WEA selbst keine Energie erzeugt (Stillstand). Genaue
Angaben zum tatsachlichen elektrischen Gesamtverbrauch kénnen nicht gemacht wer-
den, da der Eigenverbrauch von verschiedenen Faktoren beeinflusst wird. Hierzu gehoéren
beispielsweise standortspezifische, tagliche Temperaturschwankungen mit den damit ver-
bundenen Aktivitaten des Heiz- und Kuhlsystems oder Abschaltungen infolge von Ge-
nehmigungsauflagen (Schattenwurf-, Fledermausabschaltungen).

Der durchschnittliche Eigenverbrauch einer Windenergieanlage vom Typ V162-5,6 MW
unter Berlicksichtigung verschiedener Standorte und inklusive der Genehmigungsaufla-
gen bedingten Abschaltungen liegt bei ca. 55.000 kWh/a.

3.5 Kumulierende Vorhaben

Kumulierende Vorhaben gem. § 10 UVPG liegen vor, wenn mehrere Vorhaben derselben
Art von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgeflihrt werden und in einem engen
Zusammenhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben Uiberschneidet und
2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Technische und sonstige Anlagen mussen zuséatzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder
baulichen Einrichtungen verbunden sein. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist fir das Vor-
habengebiet folgende Planung in hinreichend verfestigtem Stadium bekannt, durch deren
Auswirkungen es zu kumulierenden Effekten mit dem beantragten Vorhaben kommen
kann:

e ,Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Sud*

e Rickbau der bestehenden Windenergieanlagen im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes ,Windenergie Karstadt-Waterloo*

Die neuen Anlagen und der geplante Ruckbau sollen im Geltungsbereich des B-
Plangebiets ,Windenergie Karstadt-Waterloo® auf den sldlichen Flachen errichtet werden.
Hierzu wurde der Genehmigungsantrag eingereicht. Soweit konkrete Planungen bereits
vorliegen, wurden diese im Rahmen der Bewertung von Umweltauswirkungen im vorlie-
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genden UVP-Bericht bereits berticksichtigt. Es wurde gepruft, ob mégliche Auswirkungen
der kumulierenden Vorhaben zusammen auf die Schutzgiter wirken.

Wegen der Kumulation nach § 10 Abs. 4 UVPG mit den genannten Vorhaben und der La-
ge in der Nahe bestehender Windenergieanlagen wurde daher ein Verfahren mit UVP
durchgeflhrt.

4 Darstellung potenzieller umweltrelevanter Einflisse des Vorhabens und Ermittlung
der wesentlichen umweltrelevanten Wirkungspfade

4.1 Vorbemerkungen

In diesem Kapitel werden aus den Informationen Gber

¢ die technischen und ékologischen Randbedingungen am Standort,

o die geplanten MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkun-
gen und

e die wesentlichen Stoff- und Energieflisse

die potenziellen vorhabenspezifischen, umweltrelevanten Einflisse (projektspezifische
Wirkfaktoren) wahrend der Errichtung, beim bestimmungsgemaflten Betrieb und bei
Stoérungen des bestimmungsgemalen Betriebes der Anlage abgeleitet.

Eine Unterteilung in die Zeitabschnitte der Bau-, Anlagen- und Betriebsphase erfolgt
spezifisch fur die Wirkfaktoren, wenn eine zeitliche Unterteilung von Relevanz ist.

Anhand der relevanten projektspezifischen Wirkfaktoren wird systematisch ermittelt,
welche Schutzglter in welcher Intensitat von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen
sein kénnen. Dabei werden Informationen Uber den Zustand der Umwelt (Vorbelastung,
Empfindlichkeit, Schutzwirdigkeit) zunachst noch nicht bericksichtigt. Im Sinne einer
konservativen Vorgehensweise wird stattdessen unterstellt, dass die Wirkfaktoren auf eine
sensible Umgebung (hohe Empfindlichkeit und Schutzwurdigkeit) treffen kdnnten.

Daraus kann wiederum abgeleitet werden, flir welche raumliche Ausdehnung und in
welcher Detailliertheit der Ist-Zustand fir die einzelnen Schutzglter zu beschreiben ist.
Dadurch wird sichergestellt, dass in die Beschreibung der Okologischen Ausgangs-
situation und die Darstellung und Diskussion der Auswirkungen des Vorhabens alle
wesentlichen umweltrelevanten Wirkungspfade einbezogen werden.

Intensitét und Art und Weise der Beeinflussung

Fur die Beurteilung der Intensitat der anlagenbezogenen Beeinflussungen auf die Schutz-
guter spielen die zeitliche Dauer und die qualitativen und quantitativen Parameter der Be-
eintrachtigung eine entscheidende Rolle. Um die tatsachlich vorhabenspezifisch signifi-
kanten Wirkungspfade ,herauszufiltern®, werden folgende Einstufungskriterien definiert.
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Als wesentlicher Wirkungsfaktor [ X ] werden Beeinflussungen durch das Vorhaben
eingestuft, wenn diese an den Schutzgitern deutlich und langere Zeit nachweisbar sein
werden bzw. aufgrund der zum Einsatz kommenden Technologien und Stoffe nachweis-
bar sein kénnten, sofern deren Auswirkung nicht offensichtlich so gering ist, dass eine
Beeintrachtigung von Schutzgutern in nennenswertem Malle ausgeschlossen werden
kann.

Als Wirkungsfaktor von untergeordneter Bedeutung [ O] wird eine Beeinflussung dann
eingestuft, wenn eine Auswirkung zwar zu erwarten, jedoch quantitativ so gering ist, dass
eine Beeintrachtigung von Schutzgitern in nennenswertem Malle auch ohne nahere Un-
tersuchung ausgeschlossen werden kann (auf der Grundlage allgemein verbreiteter
Kenntnisse und Erfahrungen).

Als Wirkung sehr gering bzw. nicht relevant [ ] werden Beeinflussungen eingestuft,
deren Auftreten nach dem derzeitigen Kenntnisstand auf Grund der projektspezifischen
Gegebenheiten und speziellen Malknahmen Uberhaupt nicht zu erwarten ist, oder deren
quantitatives Ausmal} so gering ist, dass die Auswirkungen nach dem derzeitigen Kennt-
nisstand nicht nachweisbar sein werden.

Tabelle 3 gibt eine Ubersicht tiber die zu erwartenden projektspezifischen Wirkfaktoren,
die durch sie beeinflussbaren Schutzgiter und die Voreinstufung hinsichtlich der Intensitat
der Einwirkung. Die Erlduterungen zur Tabelle werden anschlief3end in der Reihenfolge
der projektspezifischen Wirkfaktoren gegeben.
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Tabelle 3: Matrix zur Ermittlung potenziell relevanter Wirkfaktoren, beeinflussbarer
Schutzguter und der Intensitit der Beeinflussung durch das Vorhaben
L = b ° oy
Umweltbereich @ o S © S 3 E
g 8| 828 § 23 2
(Schutzgut) o = & g F2l 2% @ G T
G 3 S s | =2 ¢35 £ = o O 2
@ o) ] S S S| E ¢ = 4 o N ©
i m c 2 N2 < 3 X = RS
=) = c o c O ) 9
. [©) @ & O o == Z
projekt- 3 T o 2 £ 9 S
spezifischer o @ 2 X S
Wirkfaktor
Baubedingte Wirkungen
Flacheninanspruchnahme X X o X o o
Larmemissionen / Stérreize X o
Emission von Luftschadstoffen o
Zerschneidungs-, Barrierewirkung X
Abfallerzeugung (Bauphase)
Anlagebedingte Wirkungen
Flacheninanspruchnahme X X o X o
Errichtung von Baukdrpern X X
Betriebsbedingte Wirkungen
Rotorbewegungen (Kollision /
Stérwirkung) X
Emission von Larm X X X
Schattenwurf und Anlagen-
beleuchtung X X 0
Eisabwurf o
Emission von Luftschadstoffen o
Abwasser / wassergef. Stoffe o o
Abfallerzeugung
Storung des bestimmungsgeméfBen Betriebes
Allgemeine Stérung | | ‘ | ‘ | ‘ | | ‘
I:I Einwirkung sehr gering
Einwirkung gering oder von untergeordneter Bedeutung,
EI kein Untersuchungsbedarf
Potenzielle Einwirkungen mit wesentlichem Wirkungsfaktor
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4.2 Potenzielle umweltrelevante Einfliisse und Emissionen in der Bauphase
4.2.1 Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen

In der Bauphase erfolgt eine temporare Flacheninanspruchnahme fir Baunebenflachen
(z. B. Kranaufstellflachen, Lagerbereiche fiur Baumaterial 0. &.) und Baustraen. Hiermit
kénnen Auswirkungen auf Flora/ Fauna und Boden verbunden sein. Im Zuge der Fla-
chenberaumung bei der Bauvorbereitung sind Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten besonders und streng geschiitzter Arten nicht auszuschlief3en.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.2.2 Bodenaushub

Uberschussboden vom Aushub fir Fundamente wird unter Beachtung der geltenden ge-
setzlichen Bestimmungen an anderer Stelle verwertet. Oberboden und Unterboden wer-
den dabei getrennt gewonnen und verwertet. Hinweise auf Schadstoffbelastungen des
Bodens liegen nicht vor. Daher ist von einer uneingeschrankten Verwertbarkeit und Wie-
dereinbaufahigkeit der anstehenden Bdden auszugehen, sodass keine schadlichen Um-
weltauswirkungen beim Wiedereinbau oder einer externen Verwertung zu erwarten sind.
Im Falle von Schadstoffbelastungen des Bodenaushubs miissen in Abhangigkeit vom Be-
lastungsgrad entsprechende zulassige Entsorgungswege in Anspruch genommen wer-
den. In diesem Fall sind erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung der durch diesen Wirkfaktor verursachten Wir-
kungspfade ist nicht erforderlich.

4.2.3 Larmemissionen/ Storreize durch Baubetrieb und Transportvorgange

Transporte von Material und Anlagenteilen erfolgen Uber 6ffentliche Stral3en unter Ver-
meidung von Ortsdurchfahrten. Innerhalb des Windparks findet der Transport auf den
vorhandenen und geplanten Verkehrsflachen statt.

Im Zuge der Baumaflinahmen (Rickbau und Errichtung Neuanlagen) kénnen temporar
erhdhte Gerauschemissionen und ggf. Lichtreize in faunistischen (Teil-)lebensrdumen auf-
treten, welche im Zusammenhang mit sonstigen Stérungen in der Bauphase hinsichtlich
der Auswirkungen auf die Fauna im Umfeld zu betrachten sind.

Aufgrund der begrenzten Zeitdauer und der Abstande zwischen 880 m und 1.600 m aus-
gehend von der Grenze des Geltungsbereiches des vorliegenden B-Plans /25/ zu den
nachstgelegenen Wohnbebauungen sind keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch durch Bauldrm zu erwarten.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.
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4.2.4 Emission von Luftschadstoffen

Im Rahmen der Baumalinahmen kommt es zur Emission von Luftschadstoffen durch Ab-
gase und Staubaufwirbelungen von Baufahrzeugen, ggf. auch durch Staubfreisetzungen
bei Erdbewegungen. Die Emissionen sind bei Einhaltung des Standes der Technik der
Baumalinahmen als untergeordnet zu bezeichnen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.5 Zerschneidungs- / Barrierewirkung

Wahrend der Bauphase kann es durch Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen, Erd-
bauarbeiten und Baustellenverkehr fiir Tiere zu einer Zerschneidung von Lebensrdumen
und zu Barriereeffekten kommen, was zu einer Lebensraumentwertung oder sogar zu ei-
nem Lebensraumverlust fihren kann.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.2.6 Anfall von Abfillen

Samtliche Abfalle, die wahrend der Montage entstehen, werden gesammelt und von ei-
nem Fachbetrieb ordnungsgemal entsorgt. Sie entsprechen in der Zusammensetzung
hausmdullahnlichen Gewerbeabfallen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.3 Potenzielle umweltrelevante Einfliisse durch die Anlage
4.3.1 Flacheninanspruchnahme

Das Vorhaben erfordert eine Flacheninanspruchnahme durch die Errichtung von Funda-
menten, des Netzanschlusses und das Anlegen von Verkehrswegen. Im Rahmen des
Vorhabens erfolgt eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme von bis zu 13.192 m?, wovon
10.779 m? fur die zu errichtenden Verkehrsflachen teilversiegelt werden und 2.413 m? Bo-
denflache fir Turmfundamente vollversiegelt werden. Hiermit sind Auswirkungen auf die
Schutzglter Flora/ Fauna sowie Boden und Flache verbunden, die hinsichtlich ihrer Aus-
wirkungen vertiefend zu untersuchen sind.

Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung durch die Versiegelung sind hingegen von
untergeordneter Bedeutung, da die Versickerungsfahigkeit im Falle der teilversiegelten
Bauweise erhalten bleibt und die Eingriffe durch Vollversiegelung kleinrdumig im Bereich
der Fundamente auftreten, so dass das dort anfallende Niederschlagswasser i. d. R. in
der Umgebung versickert werden kann.
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= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.3.2 Visuelle Veranderung der Landschaft durch die Errichtung der Baukorpern

WEA sind aufgrund ihrer Hohe grundsatzlich geeignet, das Landschaftsbild negativ zu
beeinflussen. Weiterhin kbnnen bestehende Sichtbeziehungen zu historisch bedeutsamen
Ensembles beeintrachtigt werden. Das Repowering der Bestandsanlagen stellt eine Ver-
anderung der Landschaftskulisse in Form einer mastenartigen Vertikalstruktur dar. Dies
kann zu Scheuchwirkungen und Vergramung fur Saugetiere und Europaische Vogelarten
fuhren.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.4 Potentielle umweltrelevante Einflliisse und Emissionen beim bestimmungsgemaRen
Betrieb

4.4.1 Rotorbewegungen (Kollision und Stérwirkungen)

Grundsatzlich ist von einer Kollisionsgefahrdung fir Fledermause und Végel durch Wind-
energieanlagen auszugehen. Als vertikales Element im Luftraum kénnen Windenergiean-
lagen ein Hindernis auf den Zug- und Flugbahnen von Végeln und Fledermausen darstel-
len. Bei den geplanten Windenergieanlagen drehen sich die Rotoren in Hhen von 166 m
(= Nabenhohe) bzw. 247 m (Gesamthdhe) uUber dem Boden. Beim Durchfliegen des
Windparks kann es durch die Bewegung der Rotoren zu Kollisionen mit Vogeln und Fle-
dermausen kommen. Durch die Drehbewegungen des Rotors kénnen weiterhin Stdrun-
gen von Brut- und Rastvogeln verursacht werden, welche durch Meidungsverhalten zur
Aufgabe von Lebensraumen flihren kdnnen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.4.2 Emission von Larm

Die durch den Betrieb von WEA entstehenden Gerausche sind grundsatzlich geeignet,
erhebliche Umweltauswirkungen zu verursachen. Die Auswirkungen bzgl. des Schutzgu-
tes Mensch sind anhand einer Schallimmissionsprognose gemafl TA Larm sowie des
WEA-Gerauschimmissionserlasses /6/ zu bewerten.

Die von WEA in der Umgebung erzeugten Pegel im Infraschallbereich (f < 20 Hz) liegen
gemal aktueller Ergebnisse von messtechnischen Untersuchungen deutlich unterhalb der
Hor- und Wahrnehmungsgrenzen und kénnen somit beim Menschen nach dem heutigen
Stand der Wissenschaft keine schadlichen Auswirkungen hervorrufen. Eine gesonderte
Betrachtung ist daher nicht erforderlich.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind zu untersuchen, hierbei sind Stérwirkungen
durch den Betrieb der Anlagen und durch den Verkehr im Rahmen von Wartungsarbeiten
etc. zu berucksichtigen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.4.3 Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung

Schattenwurfeffekte kdnnen zu erheblichen Belastigungen des Schutzgutes Mensch fiih-
ren. Zur Bewertung der Einwirkzeiten und die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach
Bund/ Lander-Arbeitsgemeinschaft flr Immissionsschutz (LAl) /4/ wurde ein Schatten-
wurfgutachten erstellt.

Der sich bewegende Schlagschatten der geplanten WEA kann Irritationen und Stérungen
von Tierarten hervorrufen, was zu einer Meidung und damit zur Lebensraumentwertung
fihren kann.

Die Anlagenbeleuchtung (Nachtkennzeichnung) kann zu Belastigungen von Menschen
fuhren. Weiterhin kann es zu einer Anziehung von Végeln und ggf. zu einer Beeinflussung
von Zugbewegungen kommen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist erforderlich.

4.4.4 Eisabwurf

Unter bestimmten Wetterbedingungen kann sich an den Rotorblattern Eis bilden, welches
durch die Drehbewegung des Rotors weggeschleudert werden kann.

Gefahren fir unbeteiligte Dritte durch Eisabwurf bestehen v. a. auf 6ffentlichen Wegen bis
zu einem bestimmten Abstand (Empfehlung zur Ermittlung des Gefahrenbereichs:
1,5 x Rotordurchmesser und damit 243 m). WEA mit einem geringeren Abstand von 1,5 x
Rotordurchmesser zu o6ffentlichen Wegen und Gebauden werden mit einem Eiserken-
nungssystem ausgestattet (betrifit WEA 5 — 7); das diesbezigliche Anlagenkonzept ist
den Antragsunterlagen beigefugt.

Im Falle einer Eisbildung an den Rotorblattern reagieren die Sensoren der WEA und
schalten die Anlage dabei automatisch ab. Eine Gefahrdung durch Eisabwurf kann
dadurch sicher vermieden werden.

Die umgebende landwirtschaftliche Nutzung bedingt keinen dauerhaften Aufenthalt von
Personen im mdglichen Gefahrdungsbereich der Anlage. Innerhalb des Windparks wird
auf die Gefahrensituation durch Beschilderung um WEA hingewiesen. Im direkten Bereich
unterhalb der WEA ist Unbefugten das Betreten verboten, so dass die Anlagen mit gréfle-
rem Abstand zu den Wegen keine Betroffenheiten auslésen.
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= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.4.5 Emission von Luftschadstoffen

Im Regelbetrieb gehen von WEA keine luftverunreinigenden Emissionen aus. Emissionen
von Luftschadstoffen kdnnen wahrend des Betriebes der WEA durch Abgase und Stau-
baufwirbelungen der Wartungsfahrzeuge auftreten. Diese sind aufgrund der geringen er-
forderlichen Haufigkeit der Fahrbewegungen von untergeordneter Bedeutung.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.4.6 Niederschlagswasser/ Abwasser/ wassergefahrdende Stoffe

Von der Oberflache der WEA ablaufendes, unverschmutztes Niederschlagswasser wird
Uber das Fundament bauteilnah in die oberste belebte Bodenschicht abgeleitet. Abwasser
fallt beim bestimmungsgemalien Betrieb der Anlage nicht an.

Fir den verschleiBarmen Betrieb sind verschiedene Hilfs- und Betriebsmittel (Schmier-
stoffe, Getriebedl, Hydraulikdl, Kihlflissigkeit) Gberwiegend in Kleinstmengen erforderlich,
die auf Mineraldlbasis hergestellt sind und einer Wassergefahrdungsklasse zugeordnet
sind. Die Handhabung erfolgt in geschlossenen Kreislaufen.

Hinsichtlich eines mdglichen Austritts dieser Stoffe sind mehrstufige Sicherungsvorrich-
tungen und Auffangwannen in den WEA installiert. Ein Austritt aus den WEA wird damit
sicher unterbunden, sodass keine Gefahrdung fir Oberflachen- oder Grundwasser be-
steht.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.4.7 Abfallerzeugung

Die wahrend des Betriebes der Windkraftanlagen anfallenden Abfalle beschranken sich
auf olverschmutzte Betriebsmittel o. &. bei Wartungs- und Reparaturarbeiten, die fach-
gerecht entsorgt werden.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.4.8 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen

Stérungen des bestimmungsgemalen Betriebs sind nicht grundsatzlich auszuschlie3en.
Das konkrete Gefahrdungspotenzial ist jedoch abhangig von der Art der gehandhabten
Stoffe. Die in einer WEA gehandhabten Stoffe und Stoffmengen liegen weit unterhalb der
Mengenschwelle nach Anhang 1 zur 12. BImSchV. Demnach unterliegen WEA nicht den
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Bestimmungen der Storfall-Verordnung und es ist von einem geringen Gefahrdungspo-
tenzial auszugehen.

Das Unfallrisiko ist bei der Errichtung und beim Betrieb von Windenergieanlagen als ge-
ring einzuschatzen, da die WEAs durch den Anlagenhersteller mit diverser Sicherheits-
technik ausgestattet sind (vgl. Kap. 6 und 16 BImSchG-Antrag /1/).

Das Risiko eines Blitzeinschlages ist bei Anlagen mit gro3en Gesamthéhen besonders
hoch. Daher sind Windenergieanlagen mit einem Blitzschutzsystem von der Rotorblatt-
spitze bis ins Fundament ausgestattet.

Brande kdénnen durch Kurzschlisse oder in Folge eines technischen Defektes ausgeldst
werden. Innerhalb der WEA sind in brandgefdhrdeten Bereichen mit Lichtbogen-Uber-
schlagsdetektoren, Rauch- und Hitzemeldern ausgestattet. Grundsatzlich bestehen die
WEA und speziell die elektrischen Schaltanlagen aus brandhemmenden, schwer ent-
flammbaren oder nicht brennbaren Materialien.

Zusatzlich erfolgt eine regelmaRige Prifung und Wartung der Anlagen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung der durch diesen Wirkfaktor verursachten
Wirkungspfade ist nicht erforderlich.

4.5 Ubersicht iiber die relevanten Wirkfaktoren und der Reichweite der zu erwartender
Auswirkungen auf die Umwelt

Fir die Untersuchung der potenziellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
Umwelt missen zunachst alle Schutzglter gem. § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 (1) UVPG
in Betracht gezogen werden:

e Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
o Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

e Boden und Flache

¢ Grundwasser und Oberflachengewasser

o Luft

e Klima

¢ Landschaft (und Erholung)

o kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
¢ einschliel3lich der jeweiligen Wechselwirkungen.
Zur Gewabhrleistung einer wirksamen Umweltvorsorge im Sinne des UVPG ist es zweck-

maRig, dass im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung speziell diejenigen Wirkungs-
pfade zwischen den geplanten Vorhaben und den einzelnen Schutzguitern vertiefend be-
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trachtet werden, die fur den konkreten Fall relevant sind. Insofern sind die vom Vorhaben-
trager gemal § 4e der 9. BImSchV beizubringenden Unterlagen auf die entscheidungser-
heblichen Sachverhalte zu konzentrieren.

Die raumliche Festlegung eines Untersuchungsgebietes zur Bestandsaufnahme der 6ko-
logischen Ausgangssituation erfolgt unter Berlicksichtigung der abgeschatzten Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens in Kapitel 4.6.

Aus der in den vorausgegangenen Kapiteln vorgenommenen Vorbetrachtung maoglicher
umweltrelevanter Einflisse durch projektspezifische Wirkfaktoren, welche von dem ge-
planten Vorhaben ausgehen, sind die in der folgenden Tabelle 4 aufgefihrten Einflisse
als Ausloser wesentlicher Wirkfaktoren ermittelt worden. Bei den anderen untersuchten
Einflissen wurde im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben keine Mdglichkeit einer
erheblichen Umweltrelevanz festgestellt, so dass auf eine vertiefende Betrachtung entspre-
chender Auswirkungen verzichtet werden kann.

Die Reichweite der Wirkfaktoren sowie der Grad der Beeinflussung der Schutzglter be-
stimmen die Ausdehnung des zu betrachtenden Gebietes. Daher wird in der folgenden
Tabelle 4 eine zusammenfassende Ubersicht gegeben, um daraus Schlussfolgerungen fir
das Untersuchungsgebiet ziehen zu kénnen.

Tabelle 4: Ubersicht iiber die relevanten Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens und
abgeschitzte Reichweite der Beeinflussung
Wirkfaktor vorrangig betroffene Bemerkungen Einflussbereich

Schutzgiiter

Bau- und anlagebedingt

temporare Inan-
spruchnahme Ver-
kehrsanlagen, Fun-
damente
Biotopverluste, Verlust
Habitate Fauna

WEA Aufstellflachen,
Zufahrtswege, Baufla-
chen und naheres
Umfeld

Flacheninanspruch- Flache, Boden, Pflan-
nahme zen, Tiere und biol.
Vielfalt

Larmemissionen/
Storreize

Bauldrm und Stoérreize
(Transporte, Bauar-
beiten) relevant fur
Fauna

Tiere, ggf. Mensch,
Landschaft (Erholung)

Standort WEA, Zu-
fahrtswege, Baufla-
chen und naheres
Umfeld

Zerschneidung/ Barri-

Tiere und biol. Vielfalt

Baustelleneinrichtung,

Aufstellflachen, Zu-

erewirkung Erdbauarbeiten, Bau- | fahrtswege, Baufla-
stellenverkehr chen und naheres
Umfeld
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Wirkfaktor

vorrangig betroffene
Schutzgiiter

Bemerkungen

Einflussbereich

Errichtung von Bau-
kérpern

Pflanzen, Tiere und
biol. Vielfalt, kulturel-
les Erbe und sonst.
Sachgdter; Landschaft

max. Anlagenhoéhe bis
292 m U. NHN, Beein-
trachtigung durch
Kulissenwirkung, po-
tenziell optische Be-
eintréchtigung von
Baudenkmalen

Sichtbeziehungen bis
3.750 m (15-fache
Anlagenhdhe),
Migrationswege Fau-
na

Betriebsbedingt

Rotorbewegungen
(Kollision / Storwir-
kung)

Tiere (VOgel, Fleder-
mause)

Individuenverlust
durch

Kollision von Végeln,
Fledermausen

Standort WEA

Emission von Larm

Tiere, Mensch (Erho-
lung)

Schall durch Betrieb
der Anlagen, sonstige
Stérungen

bis zu 1 km-Umkreis
vom Standort WEA

Schattenwurf und
Anlagenbeleuchtung

Tiere, Mensch, Land-
schaft

Belastigungen von
Menschen,
Beeintrachtigung von

bis zu 1 km-Umkreis
vom Standort WEA,
Sichtbeziehungen

Vdgeln, Insekten

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass fur den Wirkfaktor ,Errichtung von Baukdrpern® der
weitrdumigste Einwirkungsbereich in Bezug auf das Landschaftsbild zu erwarten ist.

In Bezug auf diese Feststellungen muss sich die Erfassung des Ist-Zustandes fiir
die Schutzgiiter raumlich am Einwirkungsbereich des geplanten Vorhabens hin-
sichtlich der zu erwartenden Wirkung orientieren.

4.6 Festlegung des Untersuchungsgebietes fiir die Erfassung der okologischen

Ausgangssituation und die Ermittlung moglicher Umweltauswirkungen

Anhand der Beschreibung der potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens und der
getroffenen MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen
wird dargestellt, inwieweit eine Beeinflussung von Schutzgitern wahrend der Bau-, Anla-
ge- und Betriebsphase relevant ist. Die Darstellung von Umweltauswirkungen erfolgt fur
jedes Schutzgut gesondert. Bei besonderem Erfordernis werden Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Schutzgltern mit einbezogen.

Wie in Kap. 4.2 - 4.5 dargestellt, sind die wesentlichen Umweltauswirkungen bei Realisie-
rung des Vorhabens Uber in ihrer Reichweite z. T. sehr unterschiedliche Wirkungspfade,
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zu erwarten. Daher werden die Detailliertheit und der Umfang, sowohl bezlglich der Auf-
nahme des Ist-Zustandes als auch flr die Prognose der Umweltauswirkungen auf die ver-
schiedenen Schutzgter, der voraussichtlichen Bedeutung der zu erwartenden Auswir-
kungen angepasst. Auf die flachendeckende detaillierte Aufnahme des Ist-Zustandes in ei-
nem fir alle Schutzguter einheitlich definierten Untersuchungsgebiet wird daher verzichtet.

Im vorliegenden Fall sind zusatzlich zu den im Rahmen des Vorhabens zu betrachtenden
WEA die bereits bestehenden und die genehmigten WEA im Umfeld zu bericksichtigen.
Fir die Festlegung der rdumlichen Ausdehnung des UG wird daher auf Untersuchungen
im Umweltbericht fir die Erstellung des B-Plans zuriickgegriffen, welche bereits grund-
satzlich den gesamten Windpark bericksichtigten.

Aus der Analyse der potentiell relevanten Wirkungspfade wird deutlich, dass drei unter-
schiedliche Einwirkungsbereiche mit jeweils anderen Wirkfaktoren abgeleitet werden kon-
nen:

Wirkbereich 1: Vorhabengebiet (entspricht Geltungsbereich B-Plan ,,Windenergie
Karstadt-Waterloo“)

Dominierende Wirkfaktoren
¢ Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt)
¢ Rotorbewegung/ Kollision (betriebsbedingt)

Die Diskussion bezuglich dieser Wirkfaktoren kann raumlich auf den Geltungsbereich bzw.
die Baufelder des Bebauungsplans ,Repowering Windpark Karstadt-Waterloo und dessen
unmittelbare Umgebung begrenzt werden. Dementsprechend wird eine detaillierte Beschrei-
bung der vorrangig betroffenen Schutzgiter (Flache, Boden, Pflanzen und Tiere) bezogen vor
allem auf die relevanten Objekte und Flachen im unmittelbaren Vorhabengebiet durchgefihrt.

Wirkbereich 2: Vorhabengebiet zzgl. 1.500 m Umkreis (mittlere Fernzone)

Dominierende Wirkfaktoren
e Errichtung von Baukdrpern (anlagebedingt)
e Larm-/ Schallemissionen (bau- und betriebsbedingt)

e Schattenwurf, Anlagenbeleuchtung (Luftfahrthinderniskennzeichnung durch Befeue-
rung) (betriebsbedingt)

Wirkbereich 3: Vorhabengebiet zzgl. 3.750 m Umkreis (Fernbereich)

Fur die weitreichendste Auswirkung der geplanten Anlagen — die visuelle Veranderung
des Landschaftshildes — wurde ein Radius von 3.750 m um das Vorhabengebiet festge-
legt. Die Ausdehnung und Lage der jeweiligen Wirkbereiche sind der Kartendarstellung in
Anhang 1 zu entnehmen.
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5 Darstellung der okologischen Ausgangssituation fiir potentiell beeinflussbare
Schutzgiiter

5.1 Naturraumliche Gliederung und potentielle natiirliche Vegetation

Gemal der Naturraumlichen Gliederung Brandenburgs nach Scholz 1962 /2/ liegt das Vorha-
bengebiet einschliellich aller Wirkbereiche innerhalb der Prignitz (770), die eine Untereinheit
des Nordwestbrandenburgischen Platten- und Hugellandes (77) darstellt. Der Gberwiegende
Teil der naturrdumlichen Landschaft Prignitz gehdrt zur gleichnamigen historischen Land-
schaft Prignitz.

hochgelegends Hochflachen
il 7| Hochfiachen

Senkenbereiche
[ intermediire Bareiche

Abbildung 1: Ausschnitt aus der Karte Landschaftseinheiten des LBGR (genordet, maR-
stabslos) /4/

Die Prignitz ist eine leicht gewellte Grundmoranenplatte, die im Schnitt Hohen zwischen 40

bis Uber 100 m aufweist. Durchzogen wird die Prignitz von teils moorigen Flusstalern, insbe-

sondere jenen von Ldcknitz, Stepenitz, Démnitz und Kiimmernitz. Sie folgen im Wesentlichen

der Plattenabdachung von Nordosten nach Stidwesten.
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Fir das Vorhabengebiet einschliellich aller Wirkbereiche ist das Relief als relativ eben anzu-
sprechen. Die Gelandehéhen bewegen sich zwischen 40 und 42 m (. NHN, wobei das Ge-
ldande von Suden in nordliche Richtung leicht abfallt.

Im Gebiet ist eine grol¥flachige ackerbauliche Nutzung vorhanden. Lineare Gehdlzstrukturen
begleiten insbesondere Wege und Stral’en und gliedern die anthropogen tUberformte Land-
schaft. Inmitten der Ackerflachen sind verstreut liegende Sdlle vorhanden. Dabei handelt es
sich befinden sich um kleine, abflusslose Hohlformen im Bereich der Grundmorane aus
den Vereisungen Norddeutschlands. Sie nehmen eine 6kologisch hohe Wertigkeit ein.

Als potenzielle natlrliche Vegetation (PNV) wiirde im Gebiet ein Waldmeister-Buchenwald
vorherrschen /13/.

5.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Mensch einschliellich seiner menschlichen Gesundheit gilt als primares
Schutzgut und genielt demzufolge héchste Schutzwirdigkeit (§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG).

Gemal § 5 BImSchG sind genehmigungsbedirftige Anlagen so zu errichten, dass schad-
liche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen flr die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden
kdnnen.

Die Stadte Perleberg im SO und Karstadt im NW bilden Siedlungsschwerpunkte in der
Umgebung. Im Umkreis von 1,5 km bis 2,5 km um das Vorhaben liegen die dorflich ge-
pragten Ortschaften Glévzin, Premslin, Neu Premslin, Schonfeld, Blithen, Wisten Buch-
holz, Klockow, Blithen, Strehlen und Waterloo.

Die Abstande zur nachstgelegenen Wohnbebauung sind:
e WEA 6 ca. 900 m westlich (Waterlooer Dorfstralie)

e WEA 6 ca. 900 m sudlich (Waterloo, Weidenweg)

e WEA 7 ca. 890 m slidostlich (Waterlooer Dorfstralle)
o WEA 5 ca. 915 m dstlich, (Karsstadt Schulstralle)

Als besonders schutzwirdige Einrichtungen gelten u. a. Schulen, Kindergarten und Kran-
kenhauser. Die nachstgelegenen schutzwirdigen Einrichtungen sind:

e Grundschule Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn Stralde 25 (Entfernung ca. 935 m in
westliche Richtung)

e Kita "Kinderland" Karstadt, Stralle der Freundschaft 24 (ca. 1.440 m in westliche
Richtung)
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Erholungsnutzung

Der Uberregionale Fernradweg ,Elbe-Muritz-Rundweg® fiihrt entlang der K 7039. Diese
verlauft stdlich der WEA 5, 6 und 7. Der geringste Abstand zwischen geplanten Wind-
energieanlagen des Nordantrages und dem Fernradweg betragt ca. 800 m. Die geplanten
Windenergieanlagen des Sud-Antrages sollen im Abstand von ca. 200 m zum Radweg er-
richtet werden. Direkt um die WEA-Standorte des Nordantrages befinden sich keine FIa-
chen und Infrastruktureinrichtungen zur landschaftsgebundenen Erholung. Die landwirt-
schaftlichen Wege in der umgebenden Feldflur sowie das Waldstuck westlich der Biogas-
anlage bieten Potenzial zur wohnungsnahen Feierabenderholung der Bevoélkerung. Am
Ostlichen Ortsrand von Karstadt befindet sich eine Kleingartenanlage in ca. 800 m Entfer-
nung. Der nordwestlich gelegene Sportplatz sowie das daran angrenzende Bad befinden
sich in einem Abstand von Uber 1.000 m.

Vorbelastung

Das Gebiet, in dem die drei neuen Windkraftanlagen errichtet werden, ist bereits durch
immissionsschutzrechtlich genehmigten und vorhandenen WEA (n= 86, Stand 2018) vor-
belastet. Damit verbunden sind Larmimmissionen und Schattenwurf. Weitere Vorbelas-
tungen gehen von der vorhandenen Biogasanlage sowie Industrie- und Gewerbeflachen
der Gemeinde Karstadt aus.

5.3 Klimal Luft
5.3.1 Allgemeine Beschreibung

Das Vorhabengebiet liegt im Ubergangsbereich von schwach maritimer zur subkontinen-
talen Klimazone. Die Jahresmitteltemperatur liegt bei 9,8 °C. Die mittlere Lufttemperatur
im Juli (warmster Monat) betragt 17,5 bis 18 °C und im Januar 0 bis 1 °C, was auf mafig
warme Sommer und milde Winter hinweist. Der mittlere Jahresniederschlag betragt
597,7 mm (DWD 2014, Station Karstadt). Die jahrliche Anzahl von Frosttagen betragt 97
Tage, davon sind 23 sogenannte Eistage. Es gibt 174 frostfreie Tage im Jahr und die
Vegetationsperiode erstreckt sich Gber 220 Tage. /11/

Im Gebiet herrschen vornehmlich Westwinde (NW bis SW 57%) vor. Die Sudwestwinde
nehmen von Januar bis Juli ab und die Nordwestwinde zu. Ostwinde sind am haufigsten
im Winter, wahrend Windstillen mit 3 % hauptsachlich im September auftreten. Das
Windangebot des Untersuchungsraumes ist nach Aussage der ,Windpotentialstudie
Brandenburg"“ als sehr gut beurteilt worden (>/= 170 W/m? Rotorflache in 60 m Hohe).
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5.3.2 Lokale klimatische Auswirkungen des Klimawandels

Das LfU" berechnet fiir Brandenburg einen Anstieg der Jahresdurchschnittstemperatur bis
zur Mitte des 21. Jahrhunderts auf 10,2°C bis 12,5°C in Abhangigkeit von den MalRnah-
men zum Klimaschutz. Die Anzahl der Frosttage sinkt auf 63/a und die Eistage auf 16,3/a.
Hingegen nehmen die Sommertage auf 46,2/a und davon 12,8/a Hitzetage zu.

Die jahrliche Vegetationsperiode verlangert sich auf 248 Tage.

Hinsichtlich der zu erwartenden Anderungen bei den Jahresniederschlagen wird im Be-
reich der Prignitz mit einer leichten Zunahme aufgrund veranderter GroRBwetterlagen und
einem starkeren Einfluss des Atlantiks gerechnet. Jedoch ist mit gravierenden Anderun-
gen bei der Niederschlagsverteilung zu rechnen, wobei im Sommer &6fter mit langeren
Trockenperioden und einer Verlagerung der Niederschlagsereignisse in den Winterzeit-
raum zu rechnen sein wird. Starkniederschlagsereignisse werden zunehmen.

Fir den Betrieb von Windenergieanlagen sind die noch nicht prognostizierbaren Ande-
rungen der Windsituation ausschlaggebend. Die vorab beschriebenen Anderungen haben
keine Auswirkung auf den Betrieb von Windenergieanlagen.

5.3.3 Klimafunktionen am Standort

Der Vorhabenstandort befindet sich im Au3enbereich und wird vorwiegend landwirtschaft-
lich genutzt. Landwirtschaftliche Nutzflachen besitzen als Griinland eine Klimafunktion als
CO2-Senke, jedoch als Ackerland werden sie als CO2-Quelle eingestuft. Grundsatzlich
sind sie als Flachen mit klimatischer Ausgleichsfunktion und als Kaltluftentstehungs-
gebiete einzustufen.

5.4 Boden und Flache

Die Bdden der Prignitz werden der Fahlerde-Braunerderegion der mecklenburgisch-
brandenburgischen Platten zugeordnet. Als Leitbodentyp treten Fahlerde- und Brauner-
debdden mit maRiger bis geringer Heterogenitat auf. Fir das Untersuchungsgebiet ist die
Verbreitung von sickerwasserbestimmenden Lehmen und Tieflehmen charakteristisch.

Gemalk der Bodeniibersichtskarte (BUK 300.000) sind im Vorhabengebiet tiberwiegend
Braunerde-Fahlerden, Fahlerden und gering verbreitet pseudovergleyte Braunerde-
Fahlerden aus Lehmsand Uber Lehm, gering verbreitet Braunerden vorhanden /3/.

Die Hauptnutzungsart der Béden im Vorhabengebiet ist Acker.

1 https://www.rbb24.de/panorama/thema/2019/klimawandel/beitraege/klimawandel-berlin-brandenburg-zukunft-szenario-2100.html
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Uberwiegensl.hoher und verbreitet niedriger
Grundwassereinfluss

Verbreitet geringer Stauwassereinfluss

C

Karstadt ‘ ‘

chend ohne Grurgund-

Abbildung 2: Grund- und Stauwasserverhiltnisse der Béden im Vorhabengebiet (Gel-
tungsbereich B-Plan) Quelle: LBGR /4/

Entsprechend der mittelmaRstabigen landwirtschaftlichen Standortkartierung (MMK
1:100.000) werden fiir das Vorhabengebiet folgende Bodenformen angegeben:

e D 3 a1 Sand- und Bandersand-Braunerde und Tieflehm-Fahlerde (vernassungsfrei)
Dieser Bodentyp lagert im Norden des Vorhabengebietes.

o D 4 a2 Tieflehm-Fahlerde mit Tieflehm-Braunstaugley (vorwiegend vernassungsfrei,
20 % Flachenanteil Staunasse). Dieser Boden ist grof3flachig nur im Osten des Vor-
habengebietes vorhanden.

e D 4 b1 Tieflehm-Fahlerde und Tieflehm-Braunstaugley (vorwiegend vernassungsfrei,
20-40 % Flachenanteil Staunasse). Dieser Boden tritt im zentralen Bereich des Vor-
habengebietes auf.

e D4 b9 Tieflehm-Braunstaugley mit Tieflehm-Braungley und Lehmsandgley (vorwie-
gend Staunasse, 20-40 % Flachenanteil Grundwasser 10— 6 dm unter Flur). Dieser
Boden befindet sich nur in einem kleinen Areal im Stden des Vorhabengebietes.

Die Vernassungsverhaltnisse sind gemal der Bodenkarten des LBGR/4/ als vorherr-
schend ohne Grund- und Stauwassereinfluss bzw. mit geringem Stauwassereinfluss ein-
zustufen.
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Vorbelastungen

Vorbelastungen in Form von konkreten Altlastenstandorten sind im Vorhabengebiet nicht
bekannt.

Bodenfunktion

Bdden erfiillen im Naturhaushalt die folgenden Funktionen: Sie sind Basis flir den Lebens-
raum von Pflanzen, Tieren und Menschen und Grundlage fur die Nahrungsmittelprodukti-
on sowie die Produktion von organischen Rohstoffen. Béden fungieren als Speicher fir
Pflanzennahrstoffe und Niederschlagswasser und regulieren den Wasserhaushalt der
Landschaft. Zudem stellen sie ein wirkungsvolles Filter-, Puffer- und Transformatorsystem
fur die Grundwasserneubildung und —reinhaltung dar.

Tabelle 5: Bewertung der Bodenfunktionen
Flache Vorhabengebiet: Acker
Bodenfunktionen Bewertung der Bodenfunktionen

Landwirtschaftliches Ertragspotenzial mittlere Bodenwertzahlen tberwiegend 30-50 und
verbreitet < 30

Bdden mit besonderen Standorteigen- .
keine vorhanden

schaften

Wasserbindung gering (Wasserdurchlassigkeit sehr hoch < 300 cm/d)
Filter und Puffer flir Schadstoffe gering

Gesamt gering

Die Empfindlichkeit gegentber Versiegelung wird fur alle Boden als hoch eingestuft, da
die Versiegelung einen vollstadndigen Verlust aller Bodenfunktionen bewirkt. Als empfind-
lich gegenlber Verdichtung, Abgrabung und Aufschiittung sind alle gewachsenen Bdden
einzustufen.

Alle Béden sind als empfindlich gegenuber Stoffeintragen einzustufen, welche wahrend
der Bau- und Betriebsphase auftreten kénnen. Da die vorhandenen Sandbéden eine ge-
ringe Puffer- und Filterfunktion aufweisen, sind sie als Boden mit hoher Empfindlichkeit
gegenuber Stoffeintragen einzustufen.
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5.5 Wasser

5.5.1 Grundwasser

Das Vorhaben befindet sich im Bereich des Grundwasserkorpers Stepenitz / Locknitz
(MEL_SL_1). Dieser Grundwasserkorper besitzt eine GréRe von 2.250 km? und ist in ei-
nem guten chemischen und mengenmafigen Zustand /7/.

Der Grundwasserflurabstand betragt < 10 m, das entspricht einem Grundwasserspiegel
zwischen +35 und +45 m NN (s. Abbildung 2).

Der Grundwasserleiter ist von einer wasserstauenden (bindigen) Deckschicht Uberlagert
(s. Abbildung 3). Das bedeutet, dass diese Bereiche einem geringeren Risiko einer
Grundwasserverschmutzung ausgesetzt sind als Grundwasserleiter ohne bindige Deck-
schicht. In der Kartendarstellung der Hydrologischen Karte der Deutschen Demokrati-
schen Republik vom Zentralen Geologischen Institut Berlin /9/ besteht keine unmittelbare
Gefahrdung des Grundwassers durch flachenhaft eindringende Schadstoffe. Die Grund-
wasserflieRgeschwindigkeit betragt > 0,25-1,0 m/d. Eine Entlastung der Grundwasser-
flieBrichtung erfolgt in Richtung SW zum Elbtal. /9/
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Grundwasserflurabstand

| | <om

| Bedeckung des Grundwasserleiters |-

| v o e bindige Bedeckung

™ ] = -

Abbildung 3: Auszug aus Karte 39, Atlas zur Geologie von Brandenburg /7/, rote Markie-
rung Geltungsbereich (unmaRstablich)

5.5.2 Oberflachengewasser

Innerhalb des fur das Vorhaben definierten Wirkbereiches |, der dem Geltungsbereich des
B-Plans ,Windenergie Karstadt-Waterloo entspricht, existieren keine offenen Fliel3-
gewasser der |. oder Il. Ordnung. Der Graben (1/82) ist verrohrt und verlauft ca. 250 m
bzw. ca. 170 m stdlich der geplanten WEA 5 bzw. 6. In einer nérdlichen Entfernung von
etwa 400 m zur WEA 7 befindet sich der Postliner Graben.

Stand 11.10.2019

. Erstellt LAG
UVP-Bericht -

Gepriift DIR

-47 /99 - Freigabe ENGIE




S ———

®
. Repowering < .l l( O N
E r'"qt G I E," Windpark Karstadt-Waterloo Nord

GroBmann Ingenieur Consult GmbH
ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH P170296

Inmitten der Ackerfluren um Karstadt sind zahlreiche Sélle vorhanden. Die nachstgelege-
nen dieser zwei temporar wasserfihrenden Kleingewasser (Feldsolle) befinden sich in ei-
nem Abstand von ca. 350 m bis ca. 450 cm sudlich zur geplanten WEA 6.

Das Vorhabengebiet liegt im Teileinzugsbereich der Locknitz, welche der Flussgebiets-
einheit Elbe zuzuordnen ist. Die Locknitz ist als Gewasser II. Ordnung eingestuft.

5.5.3 Schutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete

Im Vorhabengebiet befinden sich keine Trinkwasserschutzgebiete und keine fest-
gesetzten Heilquellenschutzgebiete. Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet befindet
sich mehr als 5 km slddstlich der geplanten Anlagenstandorte und wird als ,Wusten-
Buchholz" im Landkreis Prignitz gefiihrt. Es beinhaltet die Zonierung I-Ill und wird mit der
Nr. 7390 bezeichnet. /11/ Die graphische Darstellung der Lage der Wasserschutzgebiete
und der geplanten Windenergienanlagen ist der Karte ,Schutzgebiete nach Naturschutz-
und Wasserrecht” (Anhang 2) zu entnehmen.

5.6 Flora/Fauna und biologische Vielfalt
5.6.1 Flora

Biotopausstattung

Die Beschreibung der Biotopausstattung bezieht sich auf den definierten Wirkbereich |,
der dem Geltungsbereich des B-Plans ,Windenergie Karstadt-Waterloo® entspricht. Eine
flachendeckende Erfassung der Biotoptypen flr den o. g. B-Plan erfolgte 2016/2017 durch
IFAO /10/. Diese wurde anhand der brandenburgischen Kartieranleitung (LUA 2007)
durchgeflihrt. Die Erfassung diente als Grundlage fir die folgende Bestandsbeschreibung
und —bewertung. Eine weitere Ortsbegehung erfolgte im August 2019 zur detaillierten
Kontrolle der vorhandenen Gehdlzstrukturen innerhalb der geplanten Zufahrtsbereiche
der WEA, deren jeweilige Lage und Ausdehnungen mit der fortschreitenden Planung flr
das durchzufuhrende BImSch-Verfahren konkretisiert wurden.

Eine lagegenaue Darstellung der Biotoptypen erfolgt in Abbildung 4 bzw. im Bestands-
und Konfliktplan des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Anlage 1.1) im Register 13.

Im Folgenden werden die vorkommenden Biotopstrukturen anhand der im Kartierschlis-
sel definierten Biotopklassen beschrieben.

Wie Abbildung 4 zu entnehmen ist, dominieren innerhalb des Wirkbereiches | intensiv ge-
nutzte Ackerflachen (Sandacker).

Die Biotopklasse der Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baum-
gruppen kommt als wegbegleitende Baumreihen und Strauchhecken vor. Eine struktur-
reiche Baumhecke erstreckt sich in O-W-Richtung ca. 300 m sudlich der geplanten
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WEA 6. Eine weitere Baumhecke ist im sldlichen Abstand von 1.400 m zur genannten
WEA vorhanden. Die vorhandene Stra3en werden von Gehdlzstrukturen wie Baumreihen
und Strauchhecken begleitet. Diese linienhaften Gehdlzstrukturen dienen als Biotop-
verbund zwischen Siedlungsbereich und angrenzenden Waldern.

Auf den Ackerflachen sind zerstreut Feldgeholze unterschiedlicher Auspragung vertreten.
Insbesondere handelt es sich um zwei Kiefern-Feldgehdlze, die vermutlich als Restbe-
stéande friherer Kiefernforste einmal westlich der WEA 7 (Abstand ca. 150 m) sowie sud-
lich der WEA 5 (Abstand ca. 350 m) lokalisiert sind. Weitere kleinere Feldgehdlze werden
vor allem von Stieleichen (Quercus robus) dominiert und haben sich vornehmlich an nicht
wasserfuhrenden Senken entwickelt.

Die Biotopklasse der anthropogenen Rohbodenstandorte und Ruderalfluren ist vor al-
lem im unmittelbaren Umkreis der vorhandenen WEA vertreten. An diesen Standorten
haben sich ruderale Gras- und Staudenfluren entwickelt, deren Artenzusammensetzung
sich grundsatzlich gleicht. Ruderalfluren kommen zudem im gesamten Untersuchungs-
gebiet stral’en- und wegbegleitend vor. Die Artenzusammensetzung ahnelt der an den
WEA, wobei vereinzelt auch Geholze vertreten sind, die aufgrund der Kleinraumigkeit
nicht gesondert ausgewiesen werden kdnnen.

Bei den vorhandenen Standgewassern handelt es sich um zwei temporare Kleingewas-
ser. Vereinzelte Vorkommen feuchteliebender Arten wie Ufer-Wolfstrapp (Lycopus euro-
paeus), Flutschwaden (Glyceria fluitans) und BittersifBer Nachtschatten (Solanum
dulcamarum) weisen auf eine temporare Wasserflihrung hin, die auf niederschlagsreiche
Monate beschrankt ist. Kleingewasser unterliegen nach § 30 BNatSchG und § 18
BbgNatSchAG dem Biotopschutz und sind bei gewisser Auspragung als FFH-
Lebensraumtyp (FFH-LRT 3150) zu werten. In einem der beiden Gewasser kommen wah-
rend der Vegetationsperiode Wasserpflanzen in Form von Wasserlinsen-Schwimmdecken
vor, wodurch die erwahnte Zuteilung als FFH-LRT 3150 greift. Feuchtbiotope nehmen in
grof¥flachig, landwirtschaftlich genutzten Gebieten eine wertvolle Stellung als Trittsteinbio-
tope ein. Die Entfernungen zu den nachstgelegenen geplanten WEA 5, 6 betragen zwi-
schen 1.200 m und 1.500 m.

Innerhalb der Biotopklasse der bebauten Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderfla-
chen wurden Straflen mit Asphalt- oder Betondecke (Putlitzer Strale sowie Weidenweg)
erfasst. Die StraRen werden durchgehend von Gehdlzstrukturen, wie Baumreihen und
Strauchhecken begleitet. Von den vorhandenen Strallen zweigen Wege ab, die zur Er-
schlieBung der Bestands-WEA und der Trafo-Stationen dienen. Die Wege sind weitge-
hend unbefestigte Wege bzw. sind mit einer wasserdurchlassigen Schotterdecke verse-
hen.
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Abbildung 4: Biotopstrukturen im Wirkbereich | mit Darstellung der geplanten
Standorte fiir WEA 5,6 und 7 (rot) und den im Genehmigungsverfahren
befindlichen geplanten Standorten des Antrages ,,Karstadt-Waterloo Siid*

(blau)
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Tabelle 6: Ubersicht Biotoptypen im Geltungsbereich des B-Planes ,,Windenergie Kar-
stadt-Waterloo*

Biotopcode FlichenaréRe Flachenanteile

nach (LUA | Biotopbezeichnung in [m?] 9 an Gesamt-

2007) flache in [%]

02 Standgewadsser

02130 ‘ Temporére Kleingewasser | 5.133 | 0,2

3 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

03200 ‘ Ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren | 51.386 | 2,0

7 Laubgebiische, Feldgehodlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

07102 Laubgebische frischer Standorte 411 0,0

71121 F(leldgeholze. fr'lscher und / oder reicher Standorte iber- 27 878 11
wiegend heimischer Gehdlzarten

071131 Feldgeholze mittlerer Standorte Gberwiegend heimischer 5174 0.2
Geholzarten

071312 I-Jec!<en"und \.Nlndschut.zs.trelfen ohn"e Uberschirmung, 8.695 0.3
lickig, Uberwiegend heimische Gehélzarten
Hecken und Windschutzstreifen von Baumen tberschirmt

071321 (>10 %) geschlossen, uberwiegend heimische Gehdlzar- 25.533 1,0
ten
Baumreihe mehr oder weniger geschlossen und in ge-

071421 sundem Zustand, iberwiegend heimische Baumarten 12.267 0.5
Baumreihe mehr oder weniger geschlossen und in ge-

071423 sundem Zustand, Giberwiegend nicht heimische Baumar- 14.073 0,5
ten

09 Acker

09134 Intensiv genutzte Sandacker 2.382.864 91,6

12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

12310 Indust.rle-, Qewerbe-, Handels- und Dienstleistungsfla- 5510 0.2
chen (in Betrieb)

12612 Strallen mit Asphalt- oder Betondecke 42.578 1,6

12651 unbefestigter Weg 19.093 0,7

Gesamt 2.600.595 100,0

5.6.2 Fauna

Hinsichtlich der Fauna kdnnen potenziell geschitzte Vogel-, Fledermaus- und Reptilien-
arten vorkommen.
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Weiterfiihrende Informationen kénnen den im Kapitel 2.2 aufgefiihrten Grundlagen zu den
durchgeflihrten Kartierungen sowie dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) /23/
unter dem Register 13 des Genehmigungsantrages entnommen werden.

5.6.2.1 Fledermause

Die Fledermauskartierungen gemafly den Vorgaben der TAK erfolgten 2016 durch die
Fachgutachterin Susanne Rosenau /16/. Das Artenspektrum vorkommender Fledermause
wurde im Planungsraum und in dem dazu definierten Abstandsbereich (1.000 m - Radius)
via akustischer Erfassung mit Fledermausdetektor und computergestitzter Rufauswer-
tung der aufgenommenen Laute sowie durch Netzfang ermittelt. Flr die Artbestimmung
per Detektor wurden neben der Lautstruktur die artspezifischen Habitatanspriiche sowie
Sichtbeobachtungen bertcksichtigt.

Im Juli und August 2019 erfolgte in Abstimmung mit dem Landesamt fir Umwelt Bran-
denburg eine Telemetriestudie zur Ermittlung von Quartieren waldbewohnender Arten. Als
vorlaufiges Ergebnis der Telemetriestudie wurden im Umfeld der WEA 5-7 keine groReren
Fledermausquartiere ermittelt, die gemall TAK eine genehmigungsrechtliche Relevanz
aufweisen. Die abschlieRenden Ergebnisse der Studie lagen bis zum Abschluss der
Bearbeitung des AFB noch nicht vor und werden im laufenden Verfahren nachgereicht.

Im Umfeld der drei geplanten WEA wurden drei der aktuell 18 im Land Brandenburg
vorkommenden Fledermausarten zweifelsfrei nachgewiesen (s. Tabelle 2). Alle drei
nachgewiesenen Arten gelten gemall Anlage 3 des aktuellen Windkrafterlasses /31/ als
schlaggefahrdet gegenliber WEA.

Tabelle 7: Status der nachgewiesenen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet; Fett-
druck = Eingriffsrelevante Arten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL | RL | FFH - | BArtSchV | Nachweisart
Name D BB | RL
I(::ol&er Abendseg- Nyctalus noctula Vv 3 Y, §§ Detektor
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel- Vv Y, §§ Detektor,
lus Netz
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii 3 \Y% 8§ Detektor
Erlauterung:
RL: 3 — Gefahrdet, V - Arten der Vorwarnliste
FFH-RL = Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: IV - Art gemafy Anhang IV
BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung: §§ - streng geschutzte Arten
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Quartiere

Ein Einzelquartier wurde in ca. 190 m Entfernung nérdlich des geplanten WEA 5 Standor-
tes in einer Eiche via Mulmprobe nachgewiesen.

Jagdgebiete/ Flugrouten

Alle drei nachgewiesenen Arten wurden im Wirkungsbereich | des Vorhabens regelmaRig
jagend erfasst. Insbesondere wurden Wege und Strukturen wie Baumreihen als regelma-
Rig aufgesuchtes Jagdhabitat und Flugroten identifiziert. Diese linearen Strukturen im UG
befinden sich entlang der Wege von Nord nach Sid, von West nach Ost sowie Gebaude-
und Waldkanten.

5.6.2.2 Avifauna

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2016 wurden im Wirkungsbereich | des Vorhabens 46
Vogelarten festgestellt. Das ermittelte Artenspektrum ist als durchschnittlich einzustufen.
Der grofite Teil der nachgewiesenen Brutvogelarten ist weit verbreitet und unterliegt kei-
ner Gefahrdung. EIf Brutvogelarten wurden als wertgebende Arten nachgewiesen. Dazu
gehoren: Feldlerche, Mehlschwalbe, Neuntéter, Raubwiirger, Rauchschwalbe, Rotmilan,
Schleiereule, Schwarzspecht, Seeadler, Star und Weilistorch.

Die Suche nach Greif- und Grof3vogelhorsten erfolgte im Winterhalbjahr 2015/2016 sowie
im Marz und April 2019 in einem Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte
Karstadt und Blithen. Weiterhin erfolgte in den Jahren 2017, 2018 und 2019 jeweils im
Verlauf von drei Begehungen pro Jahr eine Begehung des Brutbestands vom Rotmilan im
1.000 m Umfeld der geplanten WEA.

Die Suche nach Greif- und Grof3vogelhorsten erbrachte den Fund eines unbesetzten
Horsts des Mausebussards und des Seeadlers sowie eines unbesetzten Horsts des Rot-
milans. Aufierdem wurden nordoéstlich der Agrargenossenschaft Karstadt bei der Horstsu-
che 2015/2016 zwei unbesetzte Horste gefunden, die auch wahrend der gesamten Brut-
zeit 2016 unbesetzt geblieben sind.

Fir den WEA-sensiblen Weil3storch wurde eine gesonderte Habitatnutzungsanalyse
durchgefiihrt (IFAO 2017). Im Frihjahr 2018 wurde der Brutversuch eines jungen Seead-
lerparchens im 6 km-Abstandsbereich zur Windparkplanung Karstadt-Nord bekannt. Fur
diesen Seeadlerbrutplatz wurde ebenfalls eine gesonderte Habitatnutzungsanalyse (IFAO
2019) durchgefihrt.
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Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan besetzt innerhalb bzw. im unmittelbaren Umfeld des Bestandswindparks
Karstadt seit vielen Jahren ein Revier. Die Brutplatze des Paares wechseln regelmafig.
Fir die letzten Jahre wurde ein jahrlicher bis zweijahriger Wechsel des Brutplatzes fest-
gestellt. Ein bekannter, stark zerfallener Rotmilanhorst wurde im Marz 2019, etwa 250 m
von der geplanten WEA 7 entfernt, am Rand einer kleineren Gehdlzgruppe 6stlich der
Agrargenossenschaft Karstadt, festgestellt. Im April und Mai 2019 wurde der Horst nicht
mehr vorgefunden. Die Nutzung des betreffenden Horstes wurde letztmalig im Jahr 2017
festgestellt. Durch natirlichen Zerfall des Horstes innerhalb eines besetzten Reviers ist
der Horstschutz gemaf Anlage 4 zum Windkrafterlass als erloschen anzusehen.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Im Jahr 2018 wurde ein Brutversuch des Seeadlers bekannt. Die Entfernung zu den
geplanten WEA-Standorten 5 — 7 im Vorhabengebiet Karstadt-Nord betragt zwischen 4,6
und 5,9 km.

Im weiteren Verlauf der Brutsaison 2018 gab es keine weiteren Ansiedlungsversuche im
Umfeld von Blithen, Klockow, Waterloo und Karstadt. Die Anwesenheit von Seeadlern im
Revier wurde auch in der Brutsaison 2019 an mehreren Begehungstagen nicht nachge-
wiesen. Zudem wurden im Rahmen der Habitatanalyse /19/ im 6 km - Radius um das
Vorhaben, weder regelmafig durch den Seeadler aufzusuchende Nahrungsflachen, noch
essenzielle Flurouten zwischen Horst und Nahrungsgriinden festgestellt.

Weilystorch (Ciconia ciconia)

Der Weilistorch besitzt regelmaflig genutzte Horste in Karstadt, Premslin und Bluthen.
Der Horst in Karstadt liegt mit etwa 1.000 m Entfernung am nachsten zum Standort der
geplanten WEA 5 des Windpark-Teilgebiets Karstadt-Nord.

Im Rahmen der Raumnutzungsabschatzung zum Weil3storch /20/ wurde keine Eignung
des Planbereichs als regelmafig genutztes Nahrungsgebiet festgestellt. Bei Greifvogel-
beobachtungen 2018/2019 wurden die Grinlandflachen sidlich und westlich der Ortslage
Karstadt als Hauptnahrungsflachen identifiziert. Alle potenziell durch die Horstpaare nutz-
baren und als Nahrungshabitat gut entwickelten Griinlander weisen nach Lage und Ab-
stand zum Windpark eine Konstellation auf, die ein Uberfliegen der geplanten Anlagen im
Teilgebiet Karstadt-Nord nicht erforderlich macht.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche gilt nicht als WEA-sensible bzw. kollisionsgefahrdete Vogelart. Insgesamt
wurden 18 Feldlerchenreviere wahrend der Kartierungen 2016 dokumentiert. Im 100 m-
Umfeld zu den geplanten WEA wurde 2016 je ein Brutrevier im Bereich der drei
Anlagenstandorte ermittelt. Die Verteilung der Feldlerche in der ackerbaulich genutzten
Landschaft hangt erheblich von der angebauten Feldfrucht ab und variiert auf der
konkreten Flache zwischen den Jahren stark.

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Auf dem Gelande der Agrargenossenschaft wurden zwei Niststatten der Mehlschwalbe
kartiert. Die Brutreviere weisen einen Abstand von je rund 450 m zu den geplanten WEA
5 und 6 auf.

Neuntoter (Lanius collurio)

Im UG wurde eine Niststatte des Neuntdters kartiert, die sich in einer Baumhecke stidost-
lich der Agrargenossenschaft befand. Das Brutrevier hat einen Abstand von rund 450 m
zur geplanten WEA 6.

Raubwirger (Lanius excubitor)

Im UG wurde wahrend der Brutzeit 2016 ein Brutrevier in einer Baumhecke sudostlich der
Agrargenossenschaft in einem Abstand von etwa 370 m zur WEA 6 nachgewiesen. Bei
Greifvogeluntersuchungen in den Jahren 2018 und 2019 wurde der Brutplatz nicht
bestatigt.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Auf dem Gelande der Agrargenossenschaft wurde eine Niststatte der Rauchschwalbe
kartiert. Das Brutrevier weist einen Abstand von etwa 420 m zur geplanten WEA 5 auf.

Schleiereule (Tyto alba)

In einem Gebaude der Milchviehanlage befindet sich seit einigen Jahren ein Nistkasten
fur Schleiereulen, welcher in der Brutzeit 2016 besetzt war. Es fand eine erfolgreiche Brut
statt.
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Im Waldstlick westlich der Agrargenossenschaft wurde eine Nisthdhle des
Schwarzspechts erfasst. Das Brutrevier hat einen Abstand von etwa 300 m zur geplanten
WEA 5.

Star (Sturnus vulgaris)

Sudlich der Agrargenossenschaft wurde bei den Untersuchungen 2016 ein Brutplatz des
Stars festgestellt. Der Brutplatz weist einen Abstand von etwa 360 m zur nachstgelegenen
WEA 5 auf. Ein weiteres Brutrevier wurde in knapp 100 m Entfernung zum Standort der
geplanten WEA 6 nachgewiesen.

5.6.2.3 Reptilien

Zauneidechse (Lacerta aqilis)

Fur den Bestandswindpark Karstadt erfolgte im November 2016 eine Begehung zur Er-
mittlung der Habitateignung der Wegsaume und WEA-Nebenflachen flr Zauneidechsen.
Anhand der Untersuchungsergebnisse ist nicht von vornherein auszuschlieRen, dass der
Ruderalbereich an einzelnen WEA durch die Art als Lebensraum genutzt werden konnte.

Es wurde an mehreren Bestands-WEA auf einer Flache von weniger als 150 m? eine
Habitatausstattung mit einer Eignung als Lebensraum der Zauneidechse ermittelt. Die
potentiell geeigneten Habitatflachen an den Bestands-WEA weisen entsprechend keine
Ausdehnung auf, die einer Uberlebensfahigen Population (mit mehreren
Mannchenrevieren) hinreichende Habitateigenschaften bereitstellen koénnten. Das
Vorkommen von Zauneidechsen kann dennoch nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden. Bei Kontrolle der WEA-Nebenflachen in den Jahren 2018 und 2019 erfolgte kein
Nachweis von Tieren.

5.6.3 Lage zu Schutzgebieten und geschiitzten Biotope nach Naturschutzrecht

Das Vorhaben befindet sich in keinem Schutzgebiet i. S. d. §§ 22 bis 29 BNatSchG
i. V. m. 17 bis 18 BBgNatSchAG.

In einer Entfernung von ca. 2.550 m westlich der geplanten Anlagenstandorte liegt das
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Brandenburgische Elbtalaue” (Nummer 2140).

Das LSG ,Agrarlandschaft Prignitz- Stepenitz“ beschreibt drei grof3e Teilgebiete. Das
nachstgelegene Teilgebiet liegt ca. 2.000 m norddstlich der geplanten WEA-Standorte.
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Das Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe — Brandenburg® liegt ca. 2.550 m &stlich
der geplanten WEA-Standorte und da nachstgelegene Naturschutzgebiet ,Kuhwinkel
(Gebiet ID 2936-501) mehr als 7 km sidlich der Anlagenstandorte.

In Entfernungen zwischen 1.200 m und 1.500 m zu den geplanten WEA 5, 6 liegen zwei
Senken, die als Kleingewasser anzusprechen sind und eine typische Vegetation feuchte-
liebender Arten aufweisen. Kleingewasser unterliegen nach § 30 BNatSchG und § 18
BbgNatSchAG dem Biotopschutz und sind bei gewisser Auspragung als FFH-
Lebensraumtyp (FFH-LRT) 3150 zu werten. In einem der beiden Gewasser kommen wah-
rend der Vegetationsperiode Wasserpflanzen in Form von Wasserlinsen-Schwimmdecken
vor, wodurch die erwahnte Zuordnung als FFH-LRT 3150 greift. Weitere gesetzliche Bio-
tope wie:

o 081812 Sternmieren Stieleichen-Buchenwald (LU14005-2836NW0071)

e 08192 Eichenmischwalder bodensaurer Standorte frisch bis mafRig trocken
(LU14005-2836SW0091)

o 02121 perennierende Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle etc. < 1 ha) naturnah, un-
beschattet, sidwestlich (LU14005-2836NW0073, LU14005-2836NW0075)

e 02122 perennierende Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle etc. < 1 ha) naturnah, be-
schattet, (LU14005-2836W0005)

o 02123 temporare Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle etc. < 1 ha) naturnah, beschat-
tet, (LU14005-2836W0006)

Befinden sich in einem Abstand von Uber 2 km.

Europaisches Schutzgebietsnetz NATURA 2000

In einer westlichen Entfernung von ca. 3.400 m ausgehend von den geplanten WEA-
Standorten befindet sich das FFH-Gebiet DE2836-301 ,Mittlere und Obere Locknitz".

Das FFH-Gebiet besitzt vor allem als wichtiger Verbindungsraum aus dem Mecklenbur-
gisch-Brandenburgischen Platten und Huigelland in das Elbtal Bedeutung. Gebietsmerk-
male sind Hochstaudenfluren, kleinere Erlen-Eschenbestande an der gesamten Locknitz,
zahlreiche Altarme und magere Flachlandmahwiesen.

Das Gebiet besitzt eine Flachengrofe von insgesamt ca. 389 ha. Im Gebiet sind 6
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie gemeldet. Dartber hinaus kommen
im Gebiet drei Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie vor.

Das Vogelschutzgebiet ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz® (DE 2738-421) liegt ca.
2.000 m nordéstlich und das Vogelschutzgebiet ,Unteres Elbtal® (DE 3036-401) ca.
2.570 m 6stlich der geplanten WEA-Standorte.
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5.7 Landschaft und Erholung

Aufgrund der vom Vorhaben ausgehenden Fernwirkung erfolgt die Beschreibung des
Landschaftsbildes und die anschlieRende Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
auf das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung bis zu einem Umkreis von
3.750 m (entspricht der maximal zuldssigen 15fachen Anlagenhéhe) um die Anlagen-
standorte.

Gemal Nohl /29/ wirkt jedes Landschaftselement, ob naturlich oder kunstlich, ob mit gro-
Rem oder geringem asthetischem Eigenwert, bei unverstellter Sicht asthetisch-visuell
nicht nur an seinem Standort, sondern grundsatzlich auch in der Ferne. Dabei bleibt sein
asthetischer Einfluss, ausgehend vom Vordergrund, in dem noch Details erlebbar sind,
Uber den Mittelgrund bis zum Hintergrund, in dem landschaftliche Grof3elemente nur noch
silhouettenhaft wahrgenommen werden, nicht konstant. Vielmehr nimmt er im Allgemei-
nen mit zunehmender Entfernung zunachst langsam, dann immer schneller ab, um sich
schliel3lich ganz aufzulésen oder an einem Hindernis zu enden.

Dieser sogenannte asthetische Wirkraum wird in drei asthetische Wirkzonen abnehmende
Eindrucksstarke gliedert:

e Wirkzone I: Nahbereich der Anlage i. d. R. 200 m-Radius um den Anlagenstandort
e Wirkzone IlI: mittlerer Fernbereich, i. d. R. ca. 1.500 m-Radius um Anlagenstandort.
o Wirkzone lll: Fernbereich, 15fache Anlagenhoéhe (ca. 3.750 m)

Mit Hilfe der Begriffe aus der Gesetzgebung, Vielfalt und Eigenart wurden inhaltliche Krite-
rien fur die Landschaftsbilderfassung formuliert. Da die Asthetik einer Landschaft stark
von der Naturndhe abhangt, wird dieses Kriterium zur Bewertung hinzugezogen. Der
ebenfalls in der Gesetzgebung verankerte Begriff Schonheit resultiert aus der Zusammen-
fassung der genannten Kriterien.
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Grenze des rdumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans
(Stand 02/2017)

Bemessungskreis
(Pufferzone von 3.750 m um den Geltungsbereich)

Erlebniswirksamkeit gemaR Landschaftsprogramm Brandenburg

I:l Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Landschaft/
Wald

751,83 ha bzw. 10,1 % des Bemessungskreises

Erhalt der besonderen Erebniswirksamkeit der Landschaft/
nicht Wald
830,43 ha bzw. 11,2 % des Bemessungskreises

Entwicklung von Landschaftsriumen mittlerer Erlebniswirksamkeit
(waldgepragt)
216,66 ha bzw. 2,9 % des Bemessungskreises

Entwicklung von Landschaftsrdumen mittlerer Erlebniswirksamkeit
(landwirtschaftlich gepragt)
5.644,60 ha bzw. 75,8 % des Bemessungskreises

Quelle: Daten des Landesamtes fiir Umwelt Brandenburg

Datenlizenz Deutschland - Land Brandenburg - Version 2.0;

Lizenztext: hitps:/iwww.govdata.de/dl-de/by-2-0;

Downloaddienst LUIS BB - Naturschutz: http:/fwww.metaverde/search/
dis#?serviceld=AC198EC3-DAEG-4FBF-9FF6-62375FCEFTCE;
Datensatz: lapro.zip

Stand: 2000

Abbildung 5: Ausschnitt aus der Karte Erlebniswirksamkeit des Landschaftsprogrammes
Brandenburg /30/ mit Darstellung des Geltungsbereiches Bebauungsplan
»Windenergie Karstadt-Waterloo“ und Fernbereich
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Fur die Beschreibung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung wird auf die im
Landschaftsprogramm Brandenburg abgegrenzten Einheiten zur Erlebniswirksamkeit
zuruckgegriffen. Diese sind in Abbildung 5 dargestellt.

5.7.1 Kleinraumige Einordnung der Landschaft

Das UG (Fernbereich) ist gemal der Naturraumlichen Gliederung Brandenburgs /2/ der
Prignitz (770) zuzuordnen.

Uberwiegend handelt es sich bei der Prignitz um eine ackerbaulich genutzte Agrarland-
schaft mit sandigen Béden. Auf den Higelketten und in einem grélkeren Waldgebiet im
Osten der Landschaft finden sich vor allem Kiefern, in den Niederungen neben Griinland
Erlen /3/.

5.7.2 Landschaftsbild im Nahbereich der Anlagen

Die zu errichtenden Windenergieanlagen liegen in einer sandigen Niederungslandschaft,
wobei der Niederungscharakter nur noch durch die in die Ackerflache eingestreuten Sélle
erkennbar ist. Die Gelandehdhe betragt max. 45 m . NHN. Das unmittelbare Umfeld der
Anlagen weist ein ebenes Relief auf und wird intensiv ackerbaulich genutzt. In den grof3-
flachigen Ackerschlagen sind vereinzelte Strukturelemente wie kleinere Feldgeholzen,
Waldflachen, Kleingewasser, Siedlungsflachen sowie Hecken- und Baumreihenstrukturen
zu finden. Als stark pragende Landschaftselemente wirken die zahlreichen WEA in den
weiteren Landschaftsraum hinein.

Vielfalt

Der Nahbereich der Anlagenstandorte wird ackerbaulich genutzt und lediglich durch
wenige gewasserbegleitende Gehdlzstrukturen sowie einen ca. 2ha groRen zu-
sammenhangenden Baumbestand im Norden raumlich gegliedert. Die im nordlichen Teil
des Geltungsbereiches zum Bebauungsplan vereinzelt vorhandenen kleineren naturna-
hen Sdlle befinden sich nicht mehr im Nahbereich der Anlagen. Aufgrund der monotonen
Nutzungsstrukturen, der wenigen Strukturelemente und des kaum bewegten Reliefs wird
die landschaftliche Vielfalt als ,mittel bis gering” eingestuft.

Eigenart

Die Landschaft im Nahbereich der Anlagen weist keine Besonderheiten in Bezug auf Nut-
zung oder Relief auf. Die bestehenden Windenergieanlagen sind weithin sichtbar und bil-
den einen markanten Orientierungspunkt. Die vorhandenen Biotopstrukturen sind typisch
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fur die Prignitz. Insgesamt wird die Eigenart des Untersuchungsgebietes als ,mittel* ein-
gestuft.

Naturndhe

Die Landschaft im Nahbereich der Anlagen des B-Plans Windenergie ,Karstadt-Waterloo*
ist nicht bebaut, weist durch anthropogene Nutzung (Intensivacker) aber nur eine geringe
Naturnahe auf. Die bestehenden Windenergieanlagen und eine aulterhalb des Nahberei-
ches vorhandene 220 kV-Freileitung wirken als Vorbelastung in den Nahbereich ein, so
dass die Naturnahe insgesamt als ,gering“ zu bewerten ist.

Bewertung

Gemessen an den Hauptkriterien Vielfalt, Eigenart und Naturndhe besitzt das Land-
schaftsbild im Nahbereich der Anlagenstandorte eine mittlere Wertigkeit. Somit ergibt sich
auch eine mittlere natirliche Erholungseignung.

Die landwirtschaftlichen Wege werden vor allem von der einheimischen Bevolkerung zur
Feierabenderholung genutzt. Touristische Infrastruktureinrichtungen sind im Untersu-
chungsgebiet nicht vorhanden. Der Muritz-Elbe-Rundweg verlduft aul3erhalb des Nahbe-
reiches der Anlagen an der sidlichen Grenze des Geltungsbereiches zum Bebauungs-
plan.

5.7.3 Landschaftsbild bis zu 1.500 m um Vorhabengebiet (mittlere Fernzone)
Vielfalt

Die Ackerflachen sind kaum durch Gehdlze gegliedert. Innerhalb dieser Wirkzone sind
mehrere Waldflachen wie zum Beispiel die ,Strehlener Tannen“ und der Kuckucksberg
vorhanden. Des Weiteren befinden sich die landlich gepragten Siedlungen: Premslin,
Glevzin und Waterloo in dieser Wirkzone. Durch die Siedlungsbereiche Premslin und
Glovzin verlauft die Bundesstralle, deren Verlauf durch die begleitende Allee markiert
wird. Waterloo ist Uber die K 7039 an das Uberértliche StralRennetz angebunden. Auch an
dieser Stral3e tragt der vorhandene Baumbestand zur Strukturierung der Landschaft bei.

Eigenart

Die Aussagen bzgl. der Eigenart des Landschaftsbildes bzgl. des Nahbereiches sind auch
fur die mittlere Fernzone zutreffend.
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Naturnidhe

Die Landschaft in dieser Wirkzone, weist durch anthropogene Nutzung (Intensivacker),
die vorhandenen Siedlungsstrukturen eine geringe Naturndhe auf. Die bestehenden
Windenergieanlagen sind als Vorbelastung zu werten. Als weitere erhebliche Vorbelas-
tung sind die vorhandenen 220 kV Freileitungen 6stlich und westlich anzusehen. Die Na-
turndhe ist als ,gering“ zu bewerten.

5.7.4 Landschaftsbild im UG (Radius bis zu 3.750 m (Fernbereich))
Vielfalt

Das Relief ist etwas bewegt. Im 6stlichen Teil liegt das Hohenniveau bei ca. 50 m bis
60 m U. NN. In den westlich gelegenen Niederungsbereichen sind Gelandehdhen von ca.
30 m U. NN vorhanden. Im Landschaftsbild Uberwiegt die intensive landwirtschaftliche
Nutzung. Jedoch ist vor allem im nérdlichen Teil eine starkere Gliederung durch einen
Wechsel von Waldflachen unterschiedlicher Gréf3e, durch Hecken, Alleen und Feldgehol-
ze vorhanden. Die landschaftliche Vielfalt wird aufgrund der héheren Anzahl an Struktu-
relementen als ,mittel bis hoch* eingestuft. Gemal Landschaftsprogramm Brandenburg
130/ wurde der nérdliche Teil des Fernbereiches als Gebiet mit besonderen Erlebniswirk-
samkeit eingestuft. Der sldliche Teil wurde mit einer mittleren Erlebniswirksamkeit aus-
gewiesen.

Eigenart

Die Aussagen bzgl. der Eigenart des Landschaftsbildes fir den Nahbereich und die mittle-
re Fernzone sind auch flir den Fernbereich zutreffend.

Naturndhe

Die Landschaft im Fernbereich weist durch die anthropogene Nutzung (Intensivacker), die
vorhandenen Siedlungsstrukturen und die bestehenden Windparks eine geringe Naturna-
he auf.

Vorbelastung

Als Vorbelastungen des Landschaftsbildes sind die bestehenden Windenergieanlagen zu
nennen. Die WEA mit einer Nabenhdhe von 69 m bis 149 m sind weithin sichtbar und be-
eintrachtigen das Landschaftsbild bereits erheblich. Diese wirken nicht nur auf deren
Nahbereich, sondern ebenso auf die angrenzende Landschaft.
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5.7.5 Bewertung der Empfindlichkeit

5.8

Aufgrund der geringen Nutzungs- und Strukturvielfalt und des technogenen Einflusses
durch die vorhandene Windenergienutzung weist das Landschaftsbild, gemessen an den
Hauptkriterien Vielfalt, Eigenart und Naturndhe im Untersuchungsgebiet eine geringe -
mittlere Wertigkeit auf.

Fur Erholungssuchende ist das Untersuchungsgebiet von mittlerer Bedeutung. Die
landwirtschaftlichen Wege werden vor allem von der einheimischen Bevolkerung zur
Feierabenderholung genutzt. Diese Bereiche befinden sich jedoch aktuell bereits im
Wirkfeld bestehender Windparks und sind damit hinsichtlich vorhabenbedingter
Wirkungen vorbelastet. Touristische Infrastruktureinrichtungen sind im UG nicht
vorhanden. An der Grenze des Geltungsbereiches verlauft der Miritz-Elbe-Rundweg.

Die Empfindlichkeit der Landschaft gegenuber Windkraftanlagen ist als ,mittel ein-
zustufen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Kultur- und sonstige Sachgiter umfassen Zeugnisse menschlichen Handelns von ideeller,
geistiger und materieller Natur, die fur die Geschichte des Menschen bedeutsam sind
oder waren. Im Rahmen der Traditionspflege nehmen sie mit ihrer historischen Aussage
und ihrem Bildungswert einen hohen Stellenwert ein. Sie sind wichtige Elemente unserer
Kulturlandschaft und haben mitunter eine erhebliche emotionale Wirkung.

Fir den Geltungsbereich wurden nachfolgend aufgefiihrte Bodendenkmale durch den
Landkreis Prignitz, untere Denkmalbehérde, mitgeteilt:

Tabelle 8: Ubersicht registrierter Bodendenkmale gemiR BbgDSchG im Vorhabengebiet
Nr. | Registrier- Kennziffer Bezeichnung des Bodendenkmales
1. Fundplatz Semlin 18 Siedlung Ur- und Friihgeschichte
2. Fundplatz Karstadt 27 Einzelfund
3. Fundplatz Karstadt 31 mittelalterlicher Hochacker
4. BD 110.836 Karstadt 42 Siedlung der Urgeschichte
5. BD 110.814 Karstadt 7 Siedlung der Urgeschichte
6. BD 110.811 Karstadt 2 Graberfeld der Bronze- und Eisenzeit
7. BD 111.713 Semlin 10 Siedlung der Urgeschichte
8. BD 111.712 Semlin 9 Siedlung der Urgeschichte
9 BD 110730 Fundplatz 30 i;;(:g;%:ia?sz;zue?? Frihgeschichte und Siedlung der
10. | BD 111.711  Semlin 6 Siedlung der Bronzezeit und rémischen Kaiserzeit
11. | BD 111.806 Bodendenkmal in Bearbeitung
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Die folgende Abbildung 6 zeigt die Bodendenkmale kartographisch. Die WEA 5 befindet
sich angrenzend an das registrierte Bodendenkmal BD 110.814 Karstadt 7. Die Standorte

der WEA 6 und WEA 7 befinden sich auerhalb der Denkmale.

Brandenburgisches Landesamt fiir
Denkmaipflege und Landesmuseum;
Abt. Bodendenkmalpflege

GV 2016:162

1140 registriertes Bodendenkmal
Il Bodendenkmal in Bearbeitung |

=
N

[ Untersuchungsraum P
\
10U —
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Abbildung 6: Kartographische Darstellung der Bodendenkmale (gelb ge-

plante WEA 5)
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Fur Bodenarbeiten im Bereich der Bodendenkmaler (WEA 5) ist eine entsprechende Ge-
nehmigung bei der zustandigen Denkmalschutzbehdrde einzuholen.

Neben bekannten Bodendenkmalen kann es durch Bodenbewegungen im Zuge der FIa-
cheninanspruchnahme zu archaologischen Bodenfunden und Befunden, welche Zeugnis-
se tierischen und pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit sind, kommen (Stein-
setzungen, Mauerwerk, Erdverfarbungen, Holzpfahle oder —bohlen, Knochen, Tonscher-
ben, Metallgegenstéande u. &.). Beim Auffinden von archaologischen Bodenfunden sind
diese sofort der zustdndigen Unteren Denkmalschutzbehdérde und dem Brandenburgi-
schen Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum anzuzeigen.

Beim Rickbau der Altanlagen sind keine Auswirkungen auf Bodenfunde zu erwarten, da
bei der Herstellung der Anlagen und der zugehoérigen Wege die Sachlage festgestellt
wurde und keine schutzenswerten Objekte mehr im Baubereich vorhanden sind.

Darlber hinaus sind im Umfeld des geplanten Windparks in den jeweiligen Ortslagen
Baudenkmale vorhanden, zu denen nachfolgend aufgeflihrte zahlen:

Tabelle 9: Baudenkmale in den Ortslagen um den B-Plan /11/
Ort Baudenkmal/ Bezeichnung
Karstadt evangelische Kirche
Glévzin evangelische Kirche
Premslin evangelische Kirche
Blithen evangelische Kirche
Strehlen evangelische Kirche
Waterloo Landhaus

Landschaftsbildpragende Bodendenkmale wie Grof3steingraber und bronzezeitliche Hu-
gelgraber sind im Umfeld des Vorhabens nicht bekannt.

Denkmalschutzgebiete und -objekte werden auf der Grundlage des Gesetzes Uber den
Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (BbgDSchG) geregelt.
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Entwicklung bei Nichtumsetzung des Vorhabens

Die Nichtdurchfiihrung der Planung wiirde bedeuten, dass sich technischen Neuentwick-
lungen, die zu einer effizienteren Nutzung der Windenenergie beitragen, nicht oder nur in
geringem Umfang durchsetzen kdnnen. Die derzeit bestehenden Windkraftanlagen war-
den ohne Anderung weiterbetrieben werden.

Der aktuell vorherrschende Flachenzustand bliebe auf unbestimmte Zeit unverandert be-
stehen; die Schutzgutsituation wiirde keiner erheblichen Anderung der im Kap. 5 darge-
stellten Ausstattung und Vorbelastung unterliegen.

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgiiter und Ermitt-
lung ihrer Erheblichkeit

7.1 Abgrenzung, Vorgehensweise und Begriffsdefinitionen

In diesem Kapitel werden die zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzglter nach
§ 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 (1) UVPG durch das geplante Vorhaben ermittelt und auf
ihre Erheblichkeit untersucht.

Die Bewertung der Umweltvertraglichkeit im Sinne von § 20 (1b) der 9. BImSchV ist nicht
der zentrale Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichtes. Dies ist grundsatzlich die
Aufgabe der zustdndigen Genehmigungsbehoérde, welche auf der Grundlage der vom
Antragsteller eingereichten Unterlagen, den Stellungnahmen von Fachbehdrden und den
AuBerungen und Einwendungen Dritter eine zusammenfassende Darstellung der
erheblichen Auswirkungen durch die geplante Anlage auf die Umwelt entsprechend § 20
(1a) der 9. BImSchV erstellt und die Umweltauswirkungen entsprechend § 20 (1b) bewer-
tet.

Es wird jedoch eine Gegenlberstellung der Umweltauswirkungen mit anerkannten
Beurteilungsmalstaben vorgenommen und damit die Bewertung vorbereitet.

Als Auswirkungen auf die Umwelt sind Veranderungen der menschlichen Gesundheit oder
der physikalischen, chemischen und biologischen Beschaffenheit einzelner Bestandteile
der Umwelt, die von einem Vorhaben verursacht werden, anzusehen. Auswirkungen auf
die Umwelt kdnnen je nach den Umstanden des Einzelfalls

e durch Einzelursachen, Ursachenketten oder durch das Zusammenwirken mehrerer
Ursachen herbeigefiuhrt werden,

¢ Folgen insbesondere der Errichtung oder des bestimmungsgemalen Betriebes eines
Vorhabens sein,

e ferner Folgen von Betriebsstérungen oder von Unfallen sein,

e kurz-, mittel- oder langfristig auftreten,

Stand 11.10.2019

. Erstellt LAG
UVP-Bericht -

Gepriift DIR

-66/99 - Freigabe ENGIE




S ———

- GICON
E N G I E" Windpark Karstadt-Waterloo Nord

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH P170296

¢ standig oder nur voriibergehend vorhanden sein,
e reversibel oder irreversibel sein und

e positiv oder negativ — das heil}t systemférdernd (funktional) oder systembeein-
trachtigend (disfunktional) — sein.

Beurteilt werden die Auswirkungen unter Berucksichtigung der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift ~ zur  Ausfihrung des Gesetzes Uber die  Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPVwV) auf der Basis des Vergleichs mit qualitativen und
quantitativen Umweltstandards (z. B. Grenz-, Richt- und Schwellenwerte), wie sie in
Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie in Richtlinien, Normen und wissenschaftlichen
Empfehlungen festgelegt sind.

Soweit keine geeigneten Vergleichskriterien vorliegen, werden die Auswirkungen auf die
Schutzglter anhand anderer Malstdbe, insbesondere durch Analogieschliisse, ab-
geschatzt.

Fir die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen wird folgende Vorgehens-
weise gewahilt:

Strukturierung
Es erfolgt zunachst eine Zerlegung des Wirkungsgefliges
geplantes Vorhaben — Umwelt — Mensch

in Teilbereiche, die als Schutzglter bezeichnet werden. Es werden die folgenden
Schutzguter entsprechend § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 (1) UVPG in Betracht gezogen:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
e Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

e Klima/ Luft

e Flache und Boden

e Wasser

e Landschaft

o kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
¢ einschlieBlich der Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Schutzgiiter werden durch einen Naturfaktor/ ein Naturraumpotenzial (Luft, Wasser,
Boden, Pflanzen, Tier) oder durch einen Nutzungsanspruch (z. B. Erholung) definiert. Die
Schutzguter erfullen fir die Umwelt verschiedene Funktionen (Umweltfunktionen).
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Umweltfunktionen leiten sich wiederum aus den Wirkungszusammenhangen des Oko-
systems bzw. aus den Nutzungsanspriichen, die durch den Menschen an die Schutzguter
gestellt werden, ab (z. B. Lebensraum fir Tiere und Pflanzen).

Ein Projekt oder System kann grundsatzlich durch bestimmte Wirkungen, sogenannte
projektspezifische Wirkfaktoren, auf die Umwelt mit ihren verschiedenen Schutzgltern
und Umweltfunktionen einwirken.

Die fur das Vorhaben relevanten Wirkfaktoren, ihre Intensitat und die Art und Weise der
Beeinflussung der Schutzgiter wurden in Kap. 4 herausgearbeitet. Die Schutzguter
kénnen durch die Wirkfaktoren je nach Art des Vorhabens in unterschiedlicher Weise
beeinflusst werden. Nicht jeder Wirkfaktor wirkt sich auf jedes Schutzgut aus. In der Regel
erstreckt sich ein Einfluss nicht auf alle Funktionen eines Schutzgutes in seiner
Gesamtheit, sondern nur auf einzelne Umweltfunktionen.

Im Gegensatz zur Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der Art und Weise
ihrer Beeinflussung (s. Kap. 4) erfolgt nunmehr eine Einbeziehung bereits vorhandener
Informationen zur Empfindlichkeit des betroffenen Schutzgutes. Damit ist eine
Eingrenzung auf vorhabenbezogene relevante Wirkungspfade mdglich. Die Empfindlich-
keit eines Schutzgutes ist Ausdruck der Fahigkeit zur Pufferung, zum Abbau und zur
Weiterleitung von Einwirkungen auf die Umwelt. Hohe Empfindlichkeit bedeutet im
Allgemeinen ein geringes Puffer- und Abbauvermoégen und ein hohes Weiterleitungs-
(Wechselwirkungs-)potenzial.

In der Abschatzung der Erheblichkeit flie3en die Ergebnisse der Ermittlung der Vorbelas-
tung und Empfindlichkeit mit ein. Hierbei wird auch berlcksichtigt, inwieweit sich Umwelt-
auswirkungen aus dem Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender
oder zugelassener Vorhaben ergeben kdnnen.

Zur systematischen Ermittlung der potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens und ihrer Er-
heblichkeit auf die Schutzgiter wurde als methodisches Hilfsmittel zunachst die in Tabelle
3 (Seite 30) dargestellte Relevanzmatrix verwendet.

Damit werden die Wirkungsbeziehungen des Vorhabens mit der Umwelt ermittelt. Durch
die Verwendung verschiedener Symbole ist bereits eine erste Differenzierung der
Wirkungspfade hinsichtlich der Intensitat der Beeinflussung (,X“, “Of, , “ — vgl. Kap. 4.1)
maoglich.

Einflisse auf die Schutzglter entstehen durch direkte und indirekte Wirkungs-
beziehungen des Vorhabens mit der Umwelt.

Unter den direkten Wirkungsbeziehungen werden alle Einflisse des Vorhabens, die
direkt auf das Schutzgut einwirken, zusammengefasst. Indirekte Wirkungsbeziehungen
des Vorhabens beinhalten die Veranderungen eines Schutzgutes infolge von Wechsel-
wirkungen mit einem anderen, direkt beeinflussten Schutzgut (Sekundareffekte).
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Die Kette:

Eingriff durch ein Vorhaben — direkte Wirkungsbeziehung — ggf. ein oder mehrere Ebenen
indirekter Wirkungsbeziehungen — Verdnderung in einem speziellen Umweltbereich

wird als Wirkungspfad bezeichnet.

Je nach Art des Eingriffes und den speziellen Merkmalen des Okosystems, konnen
innerhalb eines Wirkungspfades dampfende (Verdinnung, Abbau von Schadstoffen,
Pufferung) oder verstarkende Effekte (Anreicherung z. B. in Nahrungsketten, Absterben
einer ganzen Biozdnose bei Schadigung einer einzigen Art) auftreten.

Ermittlung der Erheblichkeit (s. Abbildung 7)

Zur Ermittlung der Erheblichkeit der projektspezifischen Auswirkungen des Vorhabens
werden diese in Relation zur Vorbelastung und zur Empfindlichkeit der Schutzgiter
gesetzt.

Um eine Aussage Uber die Vorbelastung im Untersuchungsgebiet treffen zu koénnen,
werden, soweit moglich, die vorhandenen Informationen zur Vorbelastung anerkannten
Mindestanforderungen bzw. gesetzlichen Grenzwerten gegenubergestellt.
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Abbildung 7: Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Ermittlung der erhebli-

chen Auswirkungen

Als erheblich im Sinne des UVPG missen Auswirkungen dann bezeichnet werden, wenn
Grenz-, Richt- oder Schwellenwerte die in Verordnungen, Verwaltungsvorschriften oder
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untergeordneten Richtlinien benannt sind, Uberschritten werden. Darlber hinaus,
insbesondere bei nicht quantifizierbaren Veranderungen oder bei Berlcksichtigung
spezieller Bedingungen am Standort, werden abwagende Betrachtungen und Vergleiche
zur Abschatzung einer Erheblichkeit angestellt.

Fur die Betrachtungen der Erheblichkeit der Auswirkungen werden im Rahmen der UVP
drei Unterscheidungsstufen vorgenommen:

e erheblich: im Sinne des UVPG werden damit Auswirkungen eingestuft, die
Uberschreitungen von Grenz-, Richt- und Schwellenwerten nach sich ziehen bzw.
irreversible, negative Veranderungen der Schutzgiter bewirken,

e bedingt erheblich: gelten Auswirkungen, die quantifizierbare Veranderungen im/am
Schutzgut hinterlassen, im Hinblick auf die Empfindlichkeit der Schutzgiter jedoch
toleriert werden kénnen (keine Uberschreitung von Grenzwerten, geringes Ausmal der
betroffenen Flachen, Veranderungen sind reversibel bzw. kdénnen ausgeglichen
werden, usw.),

¢ nicht erheblich/ _unerheblich: Auswirkungen, die keine nachweisbaren nachteiligen
Veranderungen der Schutzglter zur Folge haben.

Entsprechend dieser allgemeinen Kriterien werden die Auswirkungen der geplanten Vor-
haben in den nachfolgenden Kapiteln eingeschatzt. Dabei werden die in Tabelle 4
(Seite 37) herausgestellten Wirkfaktoren vertiefend betrachtet, wahrend fir die sonstigen,
in der Relevanzmatrix mit ,0“ bezeichneten, potenziellen Wirkungspfade lediglich eine
Begriindung der Unerheblichkeit gegeben wird.

Die Darstellung erfolgt gesondert fur jedes Schutzgut. In Auswertung der Kap. 4 und 5
wird der Zusammenhang zwischen projektspezifischen Wirkfaktoren, beeinflussbaren
Schutzgutern, Intensitdt der Beeinflussung und Erheblichkeit der Auswirkung unter
Beachtung der Empfindlichkeit und der Vorbelastung der einzelnen Schutzgiter be-
schrieben. Des Weiteren werden in der Darstellung die kumulierenden Wirkungen der im
Kap. 3.5 beschriebenen kumulierenden Vorhaben berucksichtigt.

7.2 Beschreibung der wesentlichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter
7.2.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
durch das Vorhaben kdénnen im Wesentlichen durch folgende projektspezifische
Wirkfaktoren verursacht werden (s. Tabelle 3 auf S. 30):

e Emissionen von Larm im bestimmungsgemafen Betrieb,

¢ Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung im bestimmungsgemafen Betrieb.
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Geringe Beeinflussungen kénnen durch die Wirkfaktoren:
e Baubedingten Verkehr und Larm und
o Eisabwurf

hervorgerufen werden.

7.2.1.1 Emission von Larm im bestimmungsgemafen Betrieb

Die Schallemission von Windenergieanlagen ist abhangig von der Windgeschwindigkeit
und wird sowohl durch aerodynamische als auch mechanische Quellen bestimmt. Aero-
dynamische Gerausche, welche ein breitbandiges Spektrum aufweisen und als Zischen
und Rauschen wahrgenommen werden, entstehen in erster Linie bei der Umstrémung der
Rotorblatter. Bei instationaren Anstrombedingungen an den Rotorblattern, wie sie durch
Windturbulenzen oder Béen vorkommen, kann die Schallemission von Windenergieanla-
gen durch pulshafte, tieffrequente Gerausche verstarkt werden.

Mechanische Gerausche werden hauptsachlich durch die im Maschinenhaus angeordne-
ten Getriebe, Generatoren, Kuhlungsanlage und weiteren technischen Bauteilen verur-
sacht. Insbesondere diese technischen Bauteile fiihren zu stérenden, tonhaltigen Gerau-
schen. Nach dem Stand der Technik sind diese Gerdusche bei WEA durch geeignete
Maflnahmen, wie Kapselung des Maschinenhauses und Korperschallentkopplung von
schwingenden Bauteilen, stark vermindert beziehungsweise nicht mehr vorhanden.

Zur Ermittlung und Beurteilung der zukinftig in der Umgebung zu erwartenden Umwelt-
einwirkungen durch Gerausche wurde eine Schallimmissionsprognose /6/ nach TA Larm
und dem in Brandenburg glltigen WKA-Gerauschimmissionserlass mit dem vom LAl
empfohlenen frequenzselektiven Ausbreitungsverfahren erarbeitet. Das Gutachten ist den
Antragsunterlagen unter Register 4 beigefugt.

Auf Basis der durchgefiihrten Berechnungen wird innerhalb der Schallimmissions-
prognose geprift, ob die an den maligeblichen Immissionsorten geltenden Immissions-
richtwerte, insbesondere schalltechnisch kritischeren Nachtzeitraum, eingehalten werden.

Dabei wurden sowohl die in der Umgebung bereits bestehenden Windenergieanlagen als
auch die im Genehmigungsverfahren Antrag Sid befindlichen WEA bericksichtigt.

Als mafigebliche Immissionsorte wurden 20 Gebaude innerhalb der umgebenden Ortsla-
gen Karstadt, Glévzin, Waterloo, Strehlen und Bluthen (s. Tabelle 10) zusammengestellt
vgl. /14/. Fir die Immissionsorte wurden die Beurteilungspegel der Vor- und Zusatz- und
Gesamtbelastung sowie der Belastung nach dem Riickbau berechnet.

Die Beurteilungspegel der Vorbelastung, die Beurteilungspegel (BP) nach dem Rickbau
der Anlagen und die Beurteilungspegel fur die Gesamtbelastung nach Umsetzung des
Vorhabens sind in Tabelle 10 zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 10: Darstellung der BP Vorbelastung, BP nach Riickbau, BP der Zusatzbelastung
und Priifung auf Einhaltung der Immissionsrichtwerte durch Gesamtbelas-
tung (BP= Beurteilungspegel) /14/

I[nmlssmns- BP BP nach BP der BP der
richtwerte . Zusatz-
. . Vorbelas- Riickbau Gesamt-
Nr. | Beschreibung Katego- | fur tung (6 WEA) belas- belastung
. Gesamtbe- tung
rie g Lr90,v Lr90,R Lrooz Lr9oz
in dB(A) in dB(A) indB(A) | indB(A) | INdB(A)
01 Karstadt, Bluthener Mi 45 39 36 33 38
Weg 6
02 Karstadt, Flurstlick EG 1) 42 40 37 41
159/1
03 Karstadt, Fr.-Ludw.- WA 40 41 40 36 41
Jahn.-Str. 22
04 Karstadt, Schul- Mi 45 43 42 36 43
stralRe 5
05 Karstadt, Str. des Mi 45 44 43 35 44
Friedens 28a
06 Karstadt, Str. des M 45 45 45 36 45
Friedens 34
07 Karstadt, Semliner M 45 46 45 35 46
Str. 22

08 Glovzin, Premsliner MD 45 47 47 29
Str. 72

09 Waterloo, Weiden- MD 45 46 45 39 46
weg 2
10 Waterloo, Water- MD 45 44 33 40 41
looer Dorfstr. 1
11.1 | Waterloo, Schlof3- AU 45 41 37 36 40
weg 3 (N)
11.2 | Waterloo, Schlof3- AU 45 49 49 19
weg 3 (S)
12 Strehlen, Strehlener MD 45 42 42 28 42
Dorfstr. 30
13 Blithen, Zum Reit- MD 45 42 41 32 42
platz 1
14 Blithen, Lindenstr. MD 45 48 48 18
38a
15 Blithen, Lindenstr. MD 45 48 48 18
40
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Immissions- BP der
richtwerte =l BP nach |/ .tz | BP der
. - Vorbelas- | Riickbau Gesamt-
Nr. | Beschreibung Katego- fuir tung (6 WEA) belas- belast
. Gesamtbe- tung elastung
rie i Lr90,v LrooRr Lr90z !—r,90,z
in dB(A) in dB(A) indB(A) | indB(A) | IndB(A)
16 ?Iijthen, Lindenstr. MD 45 44 44 19 44
17 Klockow, Klockower MD 45 46 46 29 46
Dorfstr. 1
18 Klockow, Parkstr. 4 MD 45 47 47 22 -
19 Klockow, Parkstr. 6 MD 45 45 45 21 45

 Kleingartenanlage: Die Rechtsprechung und die aktuellen LAI-Hinweise zur TA Larm in der Fassung des Beschlusses zu
TOP 9.4 der 133. LAI-Sitzung am 22. und 23. Marz 2017 stufen Kleingartengebiete wie folgt ein, Zitat:* Der Schutzanspruch
fur Friedhofe, Kleinartenanlagen, soweit sie keine Gebiete sind und Wohnnutzung nach Bebauungsplan nicht zugelassen
ist, wund flr Parkanlagen ergibt sich in der Regel nur fir die Tageszeit. Das Schutzinteresse ist in der Regel hinreichend
gewahrt, wenn ein Immissionsrichtwert von 60 dB(A) flr die Tageszeit nicht Uberschritten wird.”

In der Berechnungen wurden die folgenden Auflagen ber(lcksichtigt

A1

A3

Die geplante Anlage WEA 5 vom Typ Vestas V162-5.6 MW kann im Betriebsmodus
SO2 (Rotorblatter mit Sdgezahn-Hinterkante) im Nachtzeitraum mit einem Schallleis-
tungspegel von 102,0 dB(A) betrieben werden. Die Auswirkungen der Serienstreu-
ung, die Unsicherheit der noch ausstehenden Abnahmemessung und die Prognose-
unsicherheit sind durch einen erhéhten Schallleistungspegel von 104,1 dB(A) mit ei-
nem Oaniage VON 1,3 dB berucksichtigt.

Die geplanten Anlagen WEA 6 und 7 vom Typ Vestas V162-5.6 MW kdnnen im Be-
triebsmodus Mode O (Rotorblatter mit Sdgezahn-Hinterkante) mit einem Schallleis-
tungspegel von 104,0 dB(A) betrieben werden. Die Auswirkungen der Serienstreu-
ung, die Unsicherheit der noch ausstehenden Abnahmemessung und die Prognose-
unsicherheit sind durch einen erhéhten Schallleistungspegel von 106,1 dB(A) mit ei-
nem Oaniage VON 1,3 dB berlcksichtigt.

Der Hersteller der Windenergieanlage muss gewahrleisten, dass im Fernfeld
(> 300 m zur Anlage) keine von der Anlage verursachten ton-/impulshaltigen Gerau-
sche wahrnehmbar sind. Andernfalls ist dies durch zusatzliche technische Mal3nah-
men an der Anlage zu realisieren.

Unter Bericksichtigung der oben genannten Auflagen werden fir den Nachtzeitraum folgen-
de Ergebnisse prognostiziert

E1

Die an den Immissionsorten 01, 04, 05, 06, 10, 11.1, 12, 13, 16 und 19 fir die

jeweilige Gebietskategorie gemafl® Nr. 6.1 TA Larm geltenden Immissionsricht-werte

werden durch die Beurteilungspegel der Gesamtbelastung im Nachtzeitraum mit der
notwendigen statistischen Sicherheit eingehalten.
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E2 Fur die Immissionsorte 03, 07, 09 und 17 wird aufgrund der Vorbelastung eine Uber-
schreitung des im Nachtzeitraum fir die Gebietskategorie gemafly Nr. 6.1 TA Larm
geltenden Immissionsrichtwerts um maximal 1 dB(A) prognostiziert. Diese Uber-
schreitung ist unter Beachtung der Regelung gem. Nr. 3.2.1, Abs. 3 TA Larm zulas-
sig.

E3 An den Immissionsorten 08, 11.2, 14, 15 und 18 Uberschreitet der Beurteilungspegel
der Gesamtbelastung den fur die Gebietskategorie gem. TA Larm geltenden Immissi-
onsrichtwert im Nachtzeitraum auf Grund der Vorbelastung um mehr als 1 dB(A). Die
Zusatzbelastung liegt, unter Berlicksichtigung der Gesamtunsicherheit, flr diese Im-
missionsorte um mehr als 15 dB(A) unter dem jeweiligen Immissionsrichtwert und ist
nach DIN 45691 als irrelevant einzustufen. Diese Uberschreitung ist unter Beachtung
von Nr. 3.2.1, Abs. 2, Satz 1, TA Larm zulassig.

E4 Kurzzeitige Gerauschspitzen sind aufgrund der gleichférmigen Gerauschcharakteris-
tik von Windenergieanlagen nicht zu erwarten.

E5 Tieffrequente Gerauschimmissionen und Infraschall stellen ausgehend von den
geplanten Anlagen kein Konfliktpotential in der Nachbarschaft dar.

7.2.1.2 Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung im bestimmungsmaRigen Betrieb

Beim Betrieb von WEA kommt es neben dem Schattenwurf durch den Baukoérper zu
Lichteffekten durch periodischen Schattenwurf des sich drehenden Rotors, welche zu er-
heblichen Belastigungen des Schutzgutes Mensch fihren kénnen. Die Einwirkzeiten und
die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach LAl /4/ wurden durch ein
Schattenwurfgutachten /15/ untersucht.

Fir den periodischen Schattenwurf gilt ein astronomisch maximal mdglicher Schattenwurf
ab 30 Minuten am Tag und 30 Stunden im Jahr als Anhaltswert fir das Vorliegen einer
schadlichen Umwelteinwirkung.

Der im Endeffekt realistisch vorhandene Schattenwurf ist von einer Reihe von Faktoren, in
erster Linie jedoch von der Witterung abhangig. Da diese jedoch nicht vorhersehbar ist,
wird eine theoretische Beschattungszeit als sogenannter Worst-Case-Wert berechnet.
Dieses Szenario geht von den Annahmen aus, dass

1)  die Windenergieanlage immer in Betrieb ist
2)  die Sonne immer scheint

3) der Wind immer aus der Richtung weht, die den Rotor senkrecht auf die Achse
Sonne-Aufpunkt dreht.

4)  sich keine sichtverstellenden Hindernisse zwischen Aufpunkt und Windenergieanla-
ge (z. B. Wald) befinden.
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Im Gutachten werden die bestehenden Anlagen als Vorbelastung bericksichtigt. Diese
wird mit der Zusatzbelastung, die sich durch die hier gegenstandlichen drei WEA berech-
net, so Uberlagert, dass sich die Gesamtbelastung ergibt. Die 153 betrachteten Immissi-
onspunkte liegen in den Ortslagen Blithen, Karstadt und Waterloo.

Die Berechnung zur Vorbelastung haben ergeben, dass an nahezu allen Immissionsor-
ten Vorbelastungen astronomisch mdglich sind. Ohne Vorbelastung sind die
Immissionsorte im Norden von Karstadt JKO67 bis JK102, in Strehlen JS01 bis JS13 und
im Norden von Blithen JB01 bis JB0O4.

Mit den Berechnungen zur Zusatzbelastung wurde ermittelt, dass ausgehend von den
geplanten WEA 5 bis WEA 7 Schattenwurfereignisse an 145 der 153 Immissionsorte ast-
ronomisch mdglich sind. Der Jahres- bzw. Tagesrichtwert von 30 Stunden pro Jahr/ 30
Minuten pro Tag wird am Einzelgebaude im AulRenbereich bei Blithen (JB18) sowie an
zahlreichen Immissionsorten in Waterloo und Karstadt nicht eingehalten. Am Verwal-
tungsgebaude der Agrargenossenschaft Karstadt eG kommt es zu Uberschreitungen an
allen Fassaden mit Ausnahme der sudlichen.

Das Schattenwurfgutachten /15/ kommt zu dem Ergebnis, dass es durch die geringe zeit-
liche Uberschneidung von Schattenwurfereignissen der Vorbelastung mit denen der Zu-
satzbelastung zu einer Erhéhung der Beschattungsdauer an den betroffenen Immission-
sorten kommen kann. Durch die Inbetriebnahme der geplanten WEA ist eine weitergehen-
de Uberschreitung der Richtwerte astronomisch maglich.

Aufgrund der Richtwertliberschreitungen an zahlreichen Immissionsorten sind zur Vermei-
dung schadlicher Umwelteinwirkungen durch optische Immissionen alle geplanten WEA 5
bis WEA 7 Uber ein geeignetes Schattenwurf-Abschaltsystem wegen periodischem Schat-
tenwurf zeitweise abzuschalten. Die Abschaltung stellt sicher, dass die Richtwerte an den
Immissionsorten eingehalten werden. In Anhang 3 sind die Berechnungsergebnisse der
Vor- und Gesamtbelastung tabellarisch dargestellt. Aus astronomischer Sicht ergeben sich
maximale Abschaltzeiten fir die WEA 5 bis WEA 7, die in gewissen Grenzen variabel sind,
da auf einzelne Immissionsorte mehrere WEA summarisch wirken. Die maximalen Ab-
schaltzeiten liegen bei

WEA 5: 406 h 07 min Stunden/ Jahr
WEA 6: 373 h 00 min Stunden/ Jahr
WEA 7: 121 h 01 min Stunden/ Jahr

Das Gutachten ist im Genehmigungsantrag unter 4.7.2 einsehbar.

Eine Erholungsnutzung der Landschaft ist weiterhin ungehindert mdglich. Bei der Erho-
lungsnutzung (z. B. Radfahren, Wandern) halt sich der Erholungssuchende i. d. R. nicht
langer an einem Punkt auf, so dass Stérungen durch Schattenwurf nur einen sehr kurzen
Moment auftreten und tolerierbar sind. Da sich die Erholungsnutzung auf den Tageszeit-
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raum konzentriert, sind Beeintrachtigungen durch Nachtkennzeichnung der Anlagen
i. d. R. nicht gegeben und in den wenigen Ausnahmefallen tolerierbar.

7.2.1.3 Untergeordnete Beeinflussung

Baubedingter Verkehr und Lérm

Der Larm durch Bauarbeiten und Baufahrzeuge/ Lastzlige, welche die Anlagenteile anlie-
fern, tritt vor allem in der naheren Umgebung der Baubereiche auf und ist auf die Bauzeit
beschrankt, so dass nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist.

Eisabwurf

Um die Gefahr des Eisabwurfes zu minimieren, werden alle geplanten WEA im Windpark
Karstadt-Waterloo Nord mit einer Eisiberwachung ausgestattet werden, sodass erhebli-
che Beeintrachtigungen auszuschlieRen sind.

Fazit

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere auf die
menschliche Gesundheit konnen unter Beriicksichtigung der Wirkungen des
Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Siid“ sowie des Riickbaus der bestehen-
den Windenergieanlagen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,,Windenergie
Karstadt-Waterloo“ ausgeschlossen werden, wenn die beschriebenen Auflagen (s.
Schall) und technischen Losungen (programmierte Abschaltautomatik bei Schat-
tenwurf beriicksichtigt werden.

7.2.2 Klimal/ Luft

Die Nutzung des Windes als Energiequelle spielt eine wesentliche Rolle bei der Entwick-
lung der erneuerbaren Energien um eine klimavertragliche Energieversorgung umzuset-
zen, negative Auswirkungen des Klimawandels werden begrenzt und ein Beitrag zum
Klimaschutz geleistet. Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Klima kénnen nicht
prognostiziert werden.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/ Luft kbnnen in geringem Umfang durch den fol-
genden projektspezifischen Wirkfaktor verursacht werden:

e Baubedingte Flacheninanspruchnahme,

e Emissionen von Luftschadstoffen (Abgas in der Bauphase und im bestimmungsge-
malen Betrieb von Wartungsfahrzeugen).
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Flachen flr Baustelleneinrichtungen und -lager, sowie Kranauslegerflichen werden als
temporare Einrichtungen hergestellt. Flr die Anlage dieser Flachen sind Biotope mit einer
geringen naturschutzfachlichen Wertigkeit zu nutzen (Acker). Die Flachen fur
Baustelleneinrichtung werden nach Beendigung der BaumalRnahmen zuriickgebaut, re-
kultiviert und die Flachen in ihren urspriinglichen Zustand versetzt. Im Rahmen des Re-
powering werden mehr Windenergieanlagen stillgelegt und zurlickgebaut als neu
errichtet. Dadurch stehen auch nach Abschluss der MaRnahme ausreichend Flachen fir
Biomasseproduktion (Kohlenstoffdioxidsenke) und zur Kaltluftentstehung (Flachen ohne
Versiegelung) zur Verfligung.

Abgas- und Staubemissionen in der Bauphase

Wahrend der Bauphase kénnen durch Baufahrzeuge und bestimmte Bautatigkeiten Emis-
sionen von Stauben bei Erdbewegungen und Abgase durch Bau- und Transportfahrzeuge
auftreten. Diese Emissionen sind vergleichsweise gering, von begrenzter Dauer und ver-
ursachen daher keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/ Luft.

Emission von Luftschadstoffen durch anlagenbezogenen Verkehr

Es sind nur im sehr geringen Umfang Transportfahrzeuge fir Wartungen und Reparaturen
unterwegs, sodass erhebliche Auswirkungen nicht zu erwarten sind. Von der Windener-
gieanlage selbst gehen keinen luftverunreinigten Emissionen aus.

Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima/ Luft durch die Errichtung und den Betrieb der drei Windenergie-
anlagen ergeben. Weiterfiihrende Betrachtungen sind daher nicht erforderlich.

7.2.3 Boden und Flache

Auswirkungen auf die Schutzglter Boden und Flache durch das Vorhaben kdénnen im
Wesentlichen durch den projektspezifischen Wirkfaktor

e Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagenbedingt)
verursacht werden.

Die Flache wurde im Rahmen der letzten Anderung des UVPG als neues Schutzgut aufge-
nommen. Offensichtlich sind bei diesem Schutzgut nachteilige Auswirkungen auf die Um-
welt durch den Verbrauch von Flachen, insbesondere von bisher unbeanspruchten Freifla-
chen zu betrachten. In der Begrindung der Bundesregierung zum Gesetzentwurf des
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UVPG /24/ heildt es hierzu: ,Dem Aspekt der nachhaltigen Flacheninanspruchnahme wird
dadurch in besonderer Weise Rechnung getragen, dass das Schutzgut Flache ausdricklich
in den Katalog der Schutzglter aufgenommen wird. Damit wird deutlich, dass auch quanti-
tative Aspekte des Flachenverbrauchs in der UVP zu betrachten sind. Der besonderen Be-
deutung von unbebauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen fir die dkologi-
sche Dimension einer nachhaltigen Entwicklung wird auf diese Weise Rechnung getragen.”

Flacheninanspruchnahme

Bei den drei zu errichtenden WEA kommt es bau- und anlagebedingt zu einem Abtrag des
belebten Oberbodens und zur vollstandigen bzw. teilweisen Versiegelung dieser Flachen.
In der Bauphase werden temporar Flachen fir Baunebenflachen wie Vormontage- und
Lagerbereiche fir Baumaterial und Baustral3en in Anspruch genommen (5.792 m? /12/).
Um den Eingriff in Natur und Landschaft gering zu halten, werden zum Teil vorhandene
Wege als Baustrallen genutzt und instandgesetzt bzw. in Kurvenbereichen verbreitert.
Weiterhin wird eine vorlbergehende Flacheninanspruchnahme durch die unterirdische
Verlegung von Kabeln zum Netzanschluss erforderlich. Aufgrund der zeitlich auf die Bau-
zeit begrenzte Inanspruchnahme sowie der Tatsache, dass die Flachen nicht versiegelt
werden, kann die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme als unerheblich betrachtet wer-
den.

Eine weitere Inanspruchnahme von Flachen erfolgt durch die Errichtung der Fundamente
fur die WEA und das Anlegen von Verkehrsflachen. Die Fundamente der neuen WEA
werden vollversiegelt. Je WEA entspricht das einer Vollversiegelung von 804,25 m? (3
WEA x 804,25 m? = 2.413 m?). Die dauerhaft herzustellenden Verkehrs- und Kranstellfla-
che werden mit einer sandgeschlammten Schotterdecke befestigt, welche weiterhin eine
verminderte Wasserdurchlassigkeit zulasst. Diese teilversiegelten Flachen weisen eine
GrofRe von 10.779 m? auf.

Fur die Realisierung des Vorhabens werden 8.043 m? teilversiegelter Verkehrs- und Kran-
stellflachen und 1.754 m? vollversiegelter Flache durch den Rickbau der bestehenden 6
Alt-WEA entsiegelt. Weiterhin stehen durch den Rickbau der 14 Alt-WEA und der dazu-
gehorigen, nicht mehr bendtigten, Verkehrsflachen im Sidbereich zur Kompensation des
Repowerings Windpark Karstadt Nord 877 m? Entsiegelung von vollversiegelten und
2.307 m? teilversiegelten Flachen zur Verfigung.

Damit wird sich die Flachenversiegelung am Standort gegeniber dem derzeitigen Zustand
nicht erhéhen, wodurch grundsatzlich keine Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu er-
warten sind.

Das Schutzgut Boden umfasst in Anlehnung an § 2 Abs. 2 BbodSchG
i. V.m.§ 1 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG folgende fir das Vorhaben mafigebliche Schutzgut-
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« naturlichen Funktionen,
«  Funktion als ,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte* und
o  Nutzungsfunktionen.

Fir den vorsorgenden Bodenschutz sind dabei folgende drei natlrliche Funktionen zu be-
rucksichtigen:

o Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen (,Lebensraumfunktion®)

« Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen (,Regler- und Speicherfunktion®)

o Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium flr stoffliche Einwirkungen auf Grund der
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz
des Grundwassers (,Filter- und Pufferfunktion®).

Weiterhin sind folgende spezielle Schutzgutbelange relevant:
« Vermeidung/ Minimierung von Erosionen und schadlichen Bodenveranderungen
« sparsame und schonende Inanspruchnahme.

Aufgrund der geringen Ausdehnung werden durch die vorhabenbedingten Flacheninan-
spruchnahme bei paralleler Entsiegelung, Wiederherstellung der Bodenfunktion und Ein-
leitung einer naturlichen Bodenentwicklung der Flachen von Alt-WEA, keine erheblich
nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden und seiner Funktionen erwartet.

Fazit

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Schutzgiiter Boden / Flache durch die Er-
richtung und den Betrieb der drei WEA sind unter Beriicksichtigung des
Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Siid“ und des Riickbaus der bestehenden
Windenergieanlagen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,,Windenergie Kar-
stadt-Waterloo“ nicht zu erwarten.

7.2.4 Wasser
7.2.4.1 Grund- und Oberflaichenwasser

Ein unmittelbarer Eingriff in natirliche Gewasser erfolgt durch das Vorhaben nicht.
Wasser wird fur den Betrieb der Anlage nicht benétigt, zudem fallt kein Abwasser an.

Fir den Betrieb sind verschiedene Hilfs- und Betriebsmittel (Schmierstoffe, Getriebedl,
Hydraulikél, Kuhlflissigkeit) auf Mineraldlbasis erforderlich, die einer Wassergefahrdungs-
klasse zugeordnet sind. Gegen einen potenziellen Austritt dieser Stoffe aus Maschinen
sind mehrfach Sicherungen und Auffangwannen in den WEA vorhanden. Einem Austritt
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wassergefahrdender Stoffe aus der WEA wird damit sicher vorgebeugt, sodass keine
Gefahrdung fir Oberflachen- oder Grundwasser besteht.

Eine Verringerung der Grundwasserneubildung aufgrund der Flachenversiegelung
(Fundament) ist aufgrund der geringen FlachengréRe vernachlassigbar. Das anfallende
Niederschlagswasser kann auch nach der Errichtung der WEA weiterhin randlich
versickern. Der Zufahrtsweg wird als wasserdurchlassiger Schotterweg ausgebildet. Aus-
wirkungen auf die Grundwasserneubildung durch die Versiegelung sind von untergeord-
neter Bedeutung, erheblich nachteilige Auswirkungen konnen ausgeschlossen werden.

Fazit

Erhebliche Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb der drei WEA auf
das Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten.

7.2.5 Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt kdnnen im
Wesentlichen durch folgende projektspezifische Wirkfaktoren verursacht werden, die sich
in bau-, betriebs- und anlagebedingt unterscheiden lassen:

Baubedingte Wirkfaktoren

* Flacheninanspruchnahme durch temporare Bauflachen,

* Emission von Larm, Erschitterungen und Licht, Beunruhigung durch Baustellenver-
kehr,

» Zerschneidungs- und Barriereeffekte durch Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen,
Erdbauarbeiten und Baustellenverkehr.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

* Flacheninanspruchnahme durch Fundamente und Verkehrsflachen,

» visuelle Veranderungen der Landschaft, damit einhergehend Stér- und Barrierewir-
kung.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

» Barriere-, Stor- und Kollisionswirkung durch Rotorbewegung und Anlagenbefeuerung,

* Barriere- und Stérwirkung durch Larmemissionen.
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7.2.5.1 Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen werden hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sowie biologische Vielfalt im Folgenden zu-
sammenhangend betrachtet. Unterschiede bestehen in der Dauer der Auswirkungen.

Da sich das Vorhaben innerhalb eines B-Plangebietes befindet, wurden die Eingriffe be-
reits im Grinordnungsplan Uberschlagig bilanziert. Auf Basis der mittlerweile vorliegenden
konkretisierten Planung zur Wegefuihrung wurde der Eingriff im Rahmen des LBP /12/ er-
neut bilanziert.

Die WEA einschlieBlich der Baustelleneinrichtungsflachen werden iberwiegend auf inten-
siv genutzten Ackerflachen errichtet. Fir das Anlegen der Zuwegungen werden, wo moég-
lich, bestehende Wegeflihrungen genutzt, wobei aufgrund der erforderlichen Schwenk-
breiten im Bereich der Einfahrten Verluste von Ruderalfluren und Einzelgehdlzen nicht
vollstandig zu vermeiden sind. Mit der Umsetzung des Vorhabens sind keine Verluste von
geschitzten Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchAG verbunden.

Der aus der Flacheninanspruchnahme resultierende Biotopverlust einschlie3lich des da-
mit verbundenen allgemeinen Lebensraumverlustes fur Pflanzen und Tiere ist durch ge-
eignete MalRnahmen zu kompensieren.

Insbesondere die Ruderalbereiche an einzelnen AIt-WEA kénnen gemals AFB /23/ Zau-
neidechsen als Lebensraum dienen. Beim Nachweis genutzter Habitate ist zur Wahrung
der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang ein Ersatz-Lebensraum fir die
ansassigen Zauneidechsen zu schaffen oder ein WEA-Standort der Altanlagen zu be-
lassen und als Lebensraum zu optimieren. Der Besatz ist vor Rlickbau der Bestands-
WEA im Rahmen der dkologischen Baubegleitung durch fachliche Kartierung, einschlief3-
lich Nebenflachen, zu kontrollieren.

Des Weiteren sind vor Beginn der Fallarbeiten die zu fallenden Einzelgehdlze auf Hohlen
bzw. einen eventuellen Brut- bzw. Fledermausbesatz zu untersuchen. Die Fallarbeiten sind durch
die 6kologische Baubegleitung zu begleiten, die bei Bedarf in Abstimmung mit der uNB weitere
MaRnahmen veranlasst. Sind Hohlen in den zu fallenden Baumen vorhanden, sind diese im
Verhaltnis 1:3 (Fledermausquartiere) bzw. 1:2 (Nistkasten) zu ersetzen.

Gemal LBP 12/ werden der Verlust der Ackerflachen und der Ruderalfluren mit den
MafRnahmen:

e A1 Rickbau von Alt-WEA innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans
e A 2 Rilckbau von Verkehrsflachen

kompensiert. Dabei wurde der Verlust der wegbegleitenden Ruderalfluren entlang der
rickzubauenden Zuwegungen durch die Umwandlung in Ackerflache in der Eingriffsbilan-
zierung des LBPs /12/ berticksichtigt.
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Der sich aus dem Verlust der Einzelgeholze ergebende Kompensationsbedarf wurde nach
Tabelle 26 des Handbuch LBP fir Stralenbauvorhaben in Brandenburg fiir den worst
case (Verlust 7 Baume) ermittelt. Die Kompensation des Verlustes von 7 Strallenbdumen
im Bereich der Einfahrt zur WEA 5 erfolgt durch Mallnahme:

e A 3 Ersatzpflanzung von Einzelbdumen

Als erforderlicher Umfang wurden im LBP 18 Baume ermittelt. Die Herleitung der Anzahl
und Qualitaten der Ersatzpflanzungen ist dem LBP /12/ zu entnehmen.

Eine ausflhrliche Beschreibung der vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen sowie zur Kompensation unvermeidbarer Beein-
trachtigungen durch Flacheninanspruchnahmen und damit einhergehendem allgemeinen
Habitatverlust ist dem LBP /12/ und AFB /23/ zu entnehmen.

7.2.5.2 Baubedingte Emissionen von Larm, Erschiitterungen und Licht, Beunruhigung
durch Baustellenverkehr

Durch den Baustellenverkehr, Bautatigkeit und Rodungen treten Emissionen von Larm,
Erschitterungen und Licht sowie Beunruhigungen in einem ansonsten wenig frequentier-
ten Gebiet auf, was sich je nach Empfindlichkeit der vorkommenden Tierarten stérend auf
diese auswirken kann. Der beschriebene Wirkkomplex tritt vor allem in der naheren
Umgebung der Baubereiche auf und ist auf die Bauzeit beschrankt.

Im Rahmen des AFB /23/ wurden Stérungen durch bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen wie Larm untersucht. Fir Fledermause wurden im AFB keine vorhaben-
bedingten Stoérwirkungen abgeleitet. Fir acht Brutvogelarten, die als wertgebende Arten
nachgewiesen worden sind, wurden die Stérungen im Rahmen der artbezogenen Konflikt-
analyse gepruft (Feldlerche, Mehlschwalbe, Neuntéter, Raubwiirger, Rauchschwalbe,
Schleiereule, Schwarzspecht und Star.

Fur die Brutvogelarten Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schwarzspecht und Schleier-
eule wurden Stérwirkungen wahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht ausge-
schlossen, da die nachgewiesenen Fortpflanzungsstatten deutlich von den Baufeldern
entfernt liegen.

Die nachgewiesenen Arten Feldlerche, Neuntdter, Raubwiirger und Star nutzen ihre
Fortpflanzungsstatten nicht Gber mehrere Brutperioden, sondern wechseln diese in der
Regel. Zur Vermeidung von erheblichen Stérungen der Tiere ist die Malknahme V 2 -
Festlegung zur Bauzeitenregelung, die die Baufeldfreimachung und Aufnahme der Bauta-
tigkeit auRerhalb der Brutzeit regelt, vorgesehen (s. LBP /12/). Das bedeutet, dass die
Baufeldfreimachung (Rodung kleinerer Gehélzflachen zur Herstellung der erforderlichen
Kurvenradien, Abschiebung Oberboden) auRerhalb der Brutzeit im Normalfall im Zeitraum
01.09. bis 28.02. durchgefiihrt wird und anschlieend eine kontinuierliche Bautétigkeit er-
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folgt, um eine Ansiedlung von Arten innerhalb der Baufelder zu vermeiden. Da somit die
Bauarbeiten aulRerhalb der Brutzeit der europaischen Vogelarten begonnen werden, kon-
nen diese nach Beginn der Brutzeit dann ohne Einschrankungen fortgeflhrt werden, wenn
keine langere Unterbrechung der Bauarbeiten Uber mehrere Tage hinweg stattfindet. Soll-
te der Beginn der Bauarbeiten in der Brutzeit vorgesehen sein, werden vor Beginn der
Brutzeit erprobte Malinahmen der Vergramung auf den Bauflachen umgesetzt. Durch die
Umsetzung aller vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen kénnen die Tiere rechtzeitig in
wenig gestorte Bereiche ausweichen. Findet trotz Stérung eine Ansiedlung in den st6-
rungsintensiven Bereichen statt, haben die Tiere die Stérungen adaptiert. Eine Verletzung
des Toétungs- und Stérungsverbotes kann fir diese Arten im Baubereich ausgeschlossen
werden.

Fir die Arten der offenen und halboffenen Landschaft — Boden- und Gebiischbriiter
(Goldammer und Schafstelze) kénnen unter Berlicksichtigung der beschriebenen Mal3-
nahmen zur Bauzeitenregelung und Vergramung erhebliche Stérungen wahrend der Fort-
pflanzungszeit und Aufzucht ausgeschlossen werden. Fir die Arten der Walder und Gehdl-
ze — Baum-, Héhlen- und Halbh6éhlenbewohner mit mehrjahriger Nutzung der Brutstatte Blau-
meise, Grinspecht, Kohlmeise, Kolkrabe, Tannenmeise, Waldkauz und Waldlaubsinger kénnen
unter Berilcksichtigung der beschriebenen Mal3nahmen zur Bauzeitenregelung und Ver-
gramung erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht ausge-
schlossen werden. Flr die Arten mit stirkerer Bindung an Siedlungen — Gebdude- und Ni-
schenbriiter: Bachstelze, Feldsperling, Gartenrotschwanz und Haussperling wurden erheb-
liche Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit und Aufzucht aufgrund der geringen Sto-
rempfindlichkeiten und geringen Fluchtdistanzen gegenliber sich bewegenden Personen
(Flade 1994) ausgeschlossen.

Erhebliche negative Auswirkungen auf die ansassige Fauna durch baubedingte Stérun-
gen kdnnen bei Berlcksichtigung der beschriebenen VermeidungsmalRnahmen ausge-
schlossen werden.

7.2.5.3 Zerschneidungs- und Barriereeffekte durch Baustelleneinrichtungs- und Lager-
flachen, Erdbauarbeiten und Baustellenverkehr

Zerschneidungs- und Barriereeffekte durch Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen,
Erdbauarbeiten und Baustellenverkehr betreffen ausschliellich bodengebundene Tierar-
ten mit kleinem Aktionsradius. Flugfahige Arten kénnen die baubedingt in Anspruch ge-
nommenen Flachen fliegend queren. Arten mit groBeren Aktionsradien (z. B. Mittel- und
GroRsauger) umgehen Storbereiche, so dass kein Zerschneidungs- oder Barriereeffekt
gegeben ist.

Die Wirkungen treten temporar und insbesondere bzgl. Erdbauarbeiten und Baustellen-
verkehr diskontinuierlich auf. Aufgrund der geringen verfligbaren Fahrbahnbreite der di-
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rekten Zuwegungen zu den Standorten kénnen die Fahrzeuge nur mit sehr geringen Ge-
schwindigkeiten fahren. Ein Uberqueren ist daher fiir die meisten Arten ungehindert mog-
lich.

Da das Vorkommen von Reptilien insbesondere der Zauneidechse trotz bisher fehlender
Nachweise aufgrund der Habitatausstattung an den vorhandenen WEA-Standorten nicht
vollstandig auszuschlief3en ist, wurde im AFB eine Betroffenheitspriifung vorgenommen.
Gemal AFB /23/ im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung durch fachliche Kartierung
vor Rickbau der Bestands-WEA, einschliel3lich Nebenflachen, nachzuweisen, dass die
betreffenden Flachen nicht als Lebensraum von Zauneidechsen dienen. Bei mdglichen
Nachweisen ist unter Verwendung entsprechender Artenschutzmaflnahmen zu verhin-
dern, dass Zauneidechsen im Zuge des Ruckbaus getbtet oder verletzt werden.

Die MaRnahme kann ggf. die Errichtung eines Schutzzaunes an der AulRengrenze der
Baufelder beinhalten, um die Einwanderung von Individuen in das Baufeld und damit die
Gefahr der Tétung von Individuen zu verhindern. Durch diese Mallnahme kann sich ein
Zerschneidungs- und Barriereeffekt fir die Arten ergeben, der jedoch nur temporar ist und
den Erhalt der lokalen Populationen sichert. Insofern ist dem Schutz der Individuen vor
Totung eine hohere Prioritat einzurdumen als der Vermeidung von Zerschneidungs- und
Barriereeffekten. Nach Beendigung der Bauarbeiten kénnen die bauzeitlich beanspruch-
ten Flachen von allen Arten ungehindert wiederbesiedelt werden.

Erhebliche negative Auswirkungen auf die ansassigen Populationen infolge Zer-
schneidungs- und Barriereeffekten durch Baustellenflichen, Erdbauarbeiten und Bau-
stellenverkehr sind nicht gegeben.

7.2.5.4 Anlagebedingte visuelle Verdanderungen der Landschaft, damit einhergehend
Stor- und Barrierewirkung

Von natirlichen Formen und GrofRen abweichende Bauwerke konnen, insbesondere di-
rekt nach Errichtung, stérend auf Tiere wirken und eine Meidung und damit Barrierewir-
kung verursachen. Da sich WEA kurz nach Errichtung auch in Betrieb befinden und nur
kurzzeitige Stillstdnde der Rotoren auftreten, liegen nach Kenntnis des Gutachters keine
Untersuchungen vor, wie sich Tierarten nur aufgrund des Vorhandenseins von nicht in Be-
trieb befindlichen WEA verhalten. Aufgrund dessen kann eine Betrachtung dieses Wirk-
faktors nicht losgeldst von der Betriebsphase erfolgen. Es wird deshalb auf die Betrach-
tungen in den folgenden Kapiteln verwiesen.

7.2.5.5 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bei einer WEA im Betrieb bewegt sich der Rotor, gleichzeitig wird Schall emittiert und in
den Nachtstunden ist zudem die Anlagenbefeuerung aktiv. Weil diese Faktoren zeitgleich
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wirken, kann nicht ermittelt werden, auf welchen Faktor welche Art vordergriindig reagiert.
Aus diesem Grund erfolgt die Betrachtung der betriebsbedingten Wirkfaktoren unterglie-
dert in Barriere-, Stor- und Kollisionswirkung, wobei zu bertcksichtigen ist, dass auch die-
se nicht scharf voneinander abgrenzbar sind.

Da sich die mit Stérpotenzial belegten Anlagenteile (drehender Rotor, blinkende Beleuch-
tung, Larmquelle drehender Rotor) bei einer WEA weit Uber dem Gelande befinden, sind
hauptsachlich Artengruppen betroffen, die sich in diesen Bereich aufhalten; Végel und
Fledermause. Fir Arten, die sich am Boden fortbewegen, sind bislang keine erheblichen
betriebsbedingten Wirkungen bekannt. Eine Querung von Windparks ist ohne erhebliche
Stérung oder Toétungsrisiko moglich. Aus diesem Grund wird in den folgenden Kapiteln
das Augenmerk auf die Artengruppen der Vogel und Fledermause gelegt.

Barrierewirkung

Fur Arten, die Windparks meiden, kann ein solcher ein Hindernis darstellen, wenn sie zu-
vor genutzte Teillebensraume dadurch nicht mehr erreichen kénnen. Die Barrierewirkung
kann wahrend des Vogel-/Fledermauszuges oder bei regelmafRig auftretenden Flugbewe-
gungen zwischen verschiedenen Teillebensraumen wie Brut-, Nahrungs- und Ruhegebiet
auftreten. Die Meidung von Windparks ist artenspezifisch unterschiedlich stark ausge-

pragt.

Das Vorhaben Riickbau bestehender WEA und Ersatz durch eine geringere Anzahl leis-
tungsfahigere WEA wird innerhalb eines bereits bestehenden Windparks umgesetzt. Folg-
lich ist davon auszugehen, dass durch empfindliche Arten im derzeitigen Zustand ein
Meideverhalten stattfindet. Aufgrund der verringerten Anzahl an Anlagen ist vorhabenbe-
dingt nicht davon auszugehen, dass die Auswirkungen durch Barrierewirkungen auf die
potenziell betroffenen Artengruppen Fledermause und Végel das bestehende Ausmafd
Uberschreiten werden.

Stérwirkung

Der Betrieb von WEA verursacht Schallemissionen (akustische Reize), verandert die Luft-
stromung im unmittelbaren Umfeld des Rotors und kann zu optischen Beeintrachtigungen
(optische Reize) flihren. Bei stérungssensiblen Arten kénnen daraus resultierende Scheu-
cheffekte oder Meideverhalten zu Lebensraumverlust oder zur Entwertung von Teillebens-
raumen fihren. Vom Gesetzgeber festgelegte direkte Beurteilungskriterien fir die Auswir-
kungen von Larm auf Tiere existieren nicht. Aufgrund der bereits vorhandenen WEA kon-
nen bereits Gewohnungseffekte bei den Tieren auftreten. Die gegenwartigen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse Uber die Einflisse von WEA auf Vogel- und Fledermausarten
sind in den Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz ,Be-
achtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten
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und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen“ eingeflossen. In der Anlage 1 wer-
den zum Schutz stérungssensibler Vogel- und Fledermausarten tierbkologische Ab-
standskriterien (TAK) als Orientierungswerte benannt. ,Bei Beachtung der in den TAK de-
finierten Schutzbereiche und- abstande werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr. 1-3 grundsatzlich nicht berthrt.

Des Weiteren wurden Arten in der Konfliktanalyse naher betrachtet, die sensibel gegen-
Uber WEA-Wirkungen gelten (Rotmilan, Seeadler, Weiltstorch). Fur den Rotmilan konn-
ten Stérungen ausgeschlossen werden, da aktuell kein besetzter Horst im 1.000 m-
Umfeld der geplanten WEA 5 — 7 gelegen ist. Aufgrund des Abstands der gesamten Pla-
nung von rund 5 km zum Horststandort des Seeadlers ist eine erhebliche Stérung, die zu
einer Verletzung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG fiihren kdnnte, si-
cher auszuschliefen. Die nachgewiesenen Horste des Weistorchs befinden sich in ei-
nem mindestens so groRen Abstand zu den WEA-Standorten 5-7 wie ihr gemal TAK
ausgewiesener Schutzbereich von 1.000 m, sodass erhebliche bau- oder betriebsbeding-
te Stérungen, welche die Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art bedingen
kénnen, ausgeschlossen werden kdénnen.

Auch fur alle weiteren nachgewiesenen Brutvogelarten konnten nach Prifung erhebliche
Stérungen im AFB ausgeschlossen werden.

Kollisionswirkung

Von WEA geht eine Kollisionsgefahrdung fur Végel und Fledermause aus. Da sich Grol3-
vogel im Hohenbereich der Rotoren aufhalten und sich insbesondere Greife bei Jagdfli-
gen in diesen Hoéhen auf ihre Beute konzentrieren, besteht flr diese Arten grundsatzlich
ein erhohtes Kollisionsrisiko.

Der Rotmilan gehdrt zu den besonders kollisionsgefahrdeten Greifvogelarten. Die TAK
(MUGV 2012 in der aktuellen Uberarbeitung) sehen einen Restriktionsbereich von
1.000 m vor. Eine Flacheninanspruchnahmen und Stérungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Rotmilans im Rahmen des Vorhabens ist ausgeschlossen, da sich kein
bekannter und durch Brutstattenerlass geschutzter Horst des Rotmilans im Umkreis von
1.000 m um die geplanten Anlagen befindet. Demnach ist auch nicht von einem erhéhten
Kollisionsrisiko auszugehen. /23/

Der ostlich von Bluthen gelegene Horststandort, welcher in der Brutsaison 2018 durch
junge Seeadler gebaut und noch in der gleichen Saison aufgegeben wurde, befindet sich
Uber 4,6 km vom den geplanten WEA-Standorten 5 — 7 entfernt. Nahrungsflachen im
6.000 m-Radius zum Seeadlerhorst, die einem Brutpaar dauerhaft hinreichend Nahrung
bieten kdnnten, wurden nicht festgestellt /19/. Auch das Vorhabengebiet gilt nicht als
regelmaRig genutzte Nahrungsflache der Tiere. Alle potentiell durch das Horstpaar als
Nahrungshabitat nutzbaren groReren Gewasser weisen nach Lage und Abstand zum
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Windpark eine Konstellation auf, die ein Uberfliegen der geplanten Anlagen im Teilgebiet
Karstadt-Nord nicht erforderlich macht /19/. Ein Uberfliegen des Windparks auf den Trans-
ferfligen zwischen Nahrungsflache und Horst ist nur in Ausnahmefallen zu erwarten. Far
Seeadler ergibt sich kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko.

Alle nachgewiesenen Horste des WeiBstorchs befinden sich in mind. 1.000 m Entfernung
zu den WEA-Standorten 5 — 7. Dies entspricht dem gemal TAK /32/ ausgewiesenen
Schutzbereich um den Horst. Eine Betroffenheit durch erhebliche bau- oder betriebsbe-
dingte Stérwirkungen und Flacheninanspruchnahmen, welche die Verschlechterung des
Erhaltungszustandes des Weil3storches bedingen kénnten, sind ausgeschlossen. /23/

Die WEA-Standorte und ihr ndheres Umfeld gelten nicht als regelmallig genutzte
Nahrungsflachen des WeiRstorchs. Auch ein Uberfliegen des Windparks auf Transfer-
flugen zwischen Nahrungsflache und Horst ist nur in Ausnahmeféllen zu erwarten. Fur die
ansassigen Weilistérche in der Umgebung des Plangebietes ergibt sich kein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko. /20/

Feldlerche, Mehlschwalbe, Neuntéter, Raubwiirger, Rauschwalbe, Schleiereule und
Schwarzspecht und Star gelten nicht als WEA-sensible bzw. kollisionsgefahrdete
Vogelart (MUGV 2012, LAG VSW 2015). Im Rahmen des Vorhabens werden die
Bestands-WEA riickgebaut und durch eine geringere Anzahl leistungsfahigerer WEA
ersetzt. Folglich erhoht sich nicht das betriebs- und anlagenbedingte Verletzungs- und
Totungsrisiko fir diese Art. Ebenso werden Kollisionen mit Baustellenfahrzeugen
ausgeschlossen, da diese sich im Baustellenbereich langsam bewegen und die Tiere
aktiv ausweichen kénnen. Diese Aussagen sind gemals AFB /23/ auch flr bereits oben
genannten Arten mit starkerer Bindung an Siedlungen — Gebdude- und Nischenbriiter, Arten der
Walder und Gehdlze — Baum-, Hohlen- und Halbhdhlenbewohner mit mehrjahriger Nutzung der
Brutstatte, Arten der offenen und halboffenen Landschaft zutreffend.

Auch bei Fledermausen sind Kollisionen wahrend des Jagdfluges sowie wahrend des
Zuges moglich. Bei der Kartierung im UG wurden Strukturen mit besonderer Bedeutung
ausgewiesen, die regelmaRig zur Jagd genutzt werden. Fir die geplante WEA Nr. 5, die
einen Abstand von 200 m zu diesen ausgewiesenen Strukturen mit besonderer
Bedeutung fur den Fledermausschutz unterschreitet, ist gemal TAK ein erhdhtes
Kollisionsrisiko von Fledermausen nicht auszuschlieen. Zur Vermeidung des Eintritts von
Verbotstatbestanden ist die Mallnahme V6 — Festlegung zu Abschaltzeiten im Betrieb der
WEA vorgesehen. Diese beinhaltet eine Abschaltung der Anlagen im Zeitraum 15. Juli bis
15. September eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang
unter folgenden Voraussetzungen, die zusammen vorliegen missen:

a. Bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 5,0 m/s
b. Bei einer Lufttemperatur >= 10°C im Windpark

c. Kein Niederschlag.
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Fazit

Unter Beachtung und Umsetzung aller im AFB und LBP vorgesehenen MaRnahmen
ist insgesamt festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt durch die Errichtung und den Be-
trieb der drei WEA ergeben. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Wirkungen
durch das Repowering Windpark Karstadt-Waterloo Siid“ und den Riickbau der be-
stehenden Windenergieanlagen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,,Wind-
energie Karstadt-Waterloo“.

7.2.6 Landschaft und Erholung

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und Erholung kdnnen im Wesentlichen durch
den Wirkfaktor

e Errichtung von Baukoérpern (anlagebedingt),
e Schattenwurf und Anlagenbeleuchtung (betriebsbedingt)
verursacht werden.

Die geplanten WEA verandern das Landschaftsbild durch den technischen Charakter und
die weithin sichtbaren Bauhdhen. Auf der Basis des beschriebenen Landschaftszustandes
werden die Auswirkungen auf diesen prognostiziert und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit
bewertet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Die Wahrnehmbarkeit der WEA nimmt mit der Entfernung ab.

7.2.6.1 Errichtung von Baukoérpern (bau- und anlagebedingt)

Baubedingte Beeintrdchtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Baustellenbetrieb und Baumalnahmen halten
sich im Hinblick auf das Landschaftsbild sowohl értlich als auch zeitlich im Allgemeinen in
Grenzen. In der Regel sind die Baustellen der einzelnen Maste klein und die Bauzeiten
temporar. Wahrend der Bauzeit kann es jedoch voriibergehend zu Baularm und visueller
Unruhe (Gro3maschineneinsatz, Schwerlasttransporte) kommen. Die visuelle Beeintrach-
tigung durch den Baustellenbetrieb wirkt sich vor allem in den Zonen | bis Il (Nahbereich
bis mittlere Fernzone) aus. In Zone Il (Fernzone) wird der Baustellenbetrieb nicht als Be-
eintrachtigung wahrnehmbar sein. Zeitweise kdnnen Beeintrachtigungen fur Spaziergan-
ger oder Benutzer der regionalen Radrouten entstehen. Die Beeintrachtigung durch die
Baustelleneinrichtung ist auf die Dauer der Bauphase beschrankt und somit tolerierbar.
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Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Durch den Bau der vier Windenergieanlagen kommt es anlagebedingt zu einer zusatzli-
chen Errichtung von technischen Elementen innerhalb der Kulturlandschaft. Die anlage-
bedingten Beeintrachtigungen sind auf die Hohe und Bauart zurlickzufiihren.

Fur die Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen wird geprift, ob durch die
zusatzliche Errichtung der WEA wesentliche Blickbeziehungen im Landschafts- oder Orts-
bild beeintrachtigt oder entwertet werden.

Wirkung im Landschaftsraum

Die Beurteilung der optischen Wirkung ist subjektiv und abhangig vom jeweiligen
asthetischen Empfinden des Betrachters.

Als allgemeiner Grundsatz kann jedoch gelten, dass eine Entwertung des Landschafts-
bildes dann gegeben ist, wenn der Gegensatz zwischen Landschaftsbild und WEA von
einem Durchschnittsbetrachter als belastend oder verletzend empfunden wird. Dabei wird
davon ausgegangen, dass die natlrliche Eigenart der Landschaft oder des Ortsbildes
beeintrachtigt wird, wenn ein Vorhaben seiner Umgebung wesensfremd ist, sich nicht
organisch einflgt und als Fremdkoérper wirkt.

Durch die, It. Festsetzung des B-Planes, zulassige Nutzung als Windpark auf dem Gebiet
eines bestehenden Windparks, kommt es zu keiner erheblichen Veranderung des Land-
schaftsbildes oder einer Verfremdung des Landschaftsbildcharakters. Neben dem Aufstel-
len der drei hoheren Anlagen ist im Zuge des Vorhabens auch ein Ruckbau von sechs
Windkraftanlagen vorgesehen. Durch den Rickbau wird die Anzahl der bestehenden Ein-
griffe reduziert, jedoch sind die neuen Anlagen aufgrund der Héhe in einem weiteren
Raum sichtbar. Insgesamt wird durch die Verringerung der Rotorenanzahl die visuelle Un-
ruhe im Landschaftsbild herabgesetzt.

Aufgrund der Hoéhe ergibt sich eine weite Sichtbarkeit der WEA im Raum. Aus groRer
Ferne werden diese im Zusammenhang mit den bereits vorhandenen WEA wahrgenom-
men werden.

Wirkungen im Ortsbild

Innerhalb der im 3.750 m Puffer um den Geltungsbereich liegenden Ortslagen Karstadt,
Waterloo, Strehlen, Blithen, Glévzin, Premslin und Schoénfeld sind bereits bestehende
WEA sichtbar. Durch die It. B-Plan zulassige Errichtung hoherer Anlagen konnen nun
auch WEA von anderen Standorten in den Ortschaften sichtbar sein.

Als erheblich beeintrachtigend werden diese eingestuft wenn:
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e eine ,bedrangende® oder ,bedrohliche® Wirkung von den Anlagen auf die
Wohnbebauung entsteht oder

e Sichtbeeintrachtigungen auf Baudenkmale entstehen oder
e die neuen Anlagen zu einer wesensfremden Uberpragung des Ortsbildes fiihren oder
e die Anlagen zukinftig das Ortsbild dominieren.

MaRgebliche Beurteilungskriterien fir eine optisch bedrangende Wirkung sind nach
standiger Rechtsprechung Entfernung und Gesamthéhe der Anlagen, unter Bericksichti-
gung der topographischen Gegebenheiten, im Einzelfall. Grober Orientierungswert der
Rechtsprechung ist, dass bei einer Entfernung von mehr als dem Dreifachen der Gesamt-
hohe der WEA keine unzumutbare optisch bedrangende Wirkung? ausgeht. Nach dem
Oberverwaltungsgericht Koblenz ist zudem zu berticksichtigen, dass einer WEA in dieser
Entfernung keine erdriickende Wirkung zukommt und eine solche Wirkung in der Regel
auch dann nicht zukommt, wenn sich im Blickfeld weitere, fiir sich genommen ebenfalls
nicht erdriickend wirkende Anlagen befinden. Im Ubrigen geniigt eine lediglich
,umzingelnde® Wirkung, in dem Sinne, dass sich der Betroffene dem Anblick nicht
entziehen kann fur die Annahme einer optisch bedriickenden Wirkung nicht. /17/

Das Dreifache der Gesamthéhe der WEA kann mit max. 750 m abgeschatzt werden. Da
die Entfernungen vom Rand der als sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
,Wind“ ausgewiesenen Flache zur nachsten Wohnnutzung

- ca. 875 m siuddstlich, Waterloo, Weidenweg 2

- ca. 880 m westlich, Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn StralRe 21
- ca. 900 m sudlich, Gldvzin, Premsliner StralRe 75

- ca. 1.090 m westlich, Karstadt, Semliner Stral3e 25

- ca. 1.550 m nordwestlich, Bluthener Weg 6A

- ca. 1.660 m ostlich, Blithen, Zum Reitplatz 1

betragen, kann gem. der allgemeinen Rechtsprechung nicht von einer bedrangenden
Wirkung ausgegangen werden. Es koénnen aufgrund der hdheren Anlagen aus den
Ortslagen heraus Sichten auf die Anlagen entstehen. Die zukiinftigen Sichten werden fir
einen Durchschnittsbetrachter als tolerierbar eingeschatzt.

7.2.6.2 Schattenwurf (Betriebsphase)

Beim Betrieb der WEA entstehen Belastungen durch Schattenwurf, die den Erholungswert
einer Landschaft beeintrachtigen kénnen. Die Erholungsnutzung und davon ausgehende

2 U.a. Entscheidung Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (BayVGHBayVBI. 2010, S.114ff.) zur optisch bedrangenden Wirkung
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Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden im Kap. 7.2.1 betrachtet. Erhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bestehen danach nicht.

Fazit

Erhebliche Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA
auf das Schutzgut Landschaft und Erholung kénnen ausgeschlossen werden. Dies
gilt auch unter Beriicksichtigung der Wirkungen durch das Repowering Windpark
Karstadt-Waterloo Siid“ und den Riickbau der bestehenden Windenergieanlagen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,,Windenergie Karstadt-Waterloo*“.

7.2.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Entsprechend der Darstellung in Tabelle 3 ist der Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme als
gering bzw. von untergeordneter Bedeutung einzustufen, wohingegen der Wirkfaktor Er-
richtung von Baukoérpern mit erheblichem Wirkungspotenzial auf Kultur- und Sachguter
identifiziert worden ist. Bei der Errichtung der Windkraftanlagen und den damit verbunde-
nen Bodeneingriffen werden Gutachten mittels Prospektion erstellt.

Die WEA 5 befindet sich angrenzend an das registrierte Bodendenkmal BD 110.814 Kar-
stadt 7. Die Standorte der WEA 6 und WEA 7 befinden sich auRerhalb der Denkmale.

Fur Bodenarbeiten im Bereich der Bodendenkmaler (WEA 5) ist eine entsprechende Ge-
nehmigung bei der zustdndigen Denkmalschutzbehdrde einzuholen.

Errichtung von Baukbrpern

Im direkten Standortbereich sind keine denkmalgeschitzten Bereiche bekannt. Die Aus-
wirkung im Ortsbild wurde im Kap. 7.2.6.1 untersucht. Erheblich nachteilige Auswirkungen
sind demnach nicht zu erwarten.

Fazit:

Insgesamt kann abgeleitet werden, dass unter Beriicksichtigung entsprechender
MaRnahmen mit dem geplanten Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter verursacht werden.

7.2.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Als wichtige Wechselwirkungseffekte, die fur die Auswirkungen des Vorhabens eine Rolle
spielen, sind zu benennen:
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* Flora — Klima (auf den betroffenen Ackerbereichen sowie bei Ausgleichs- und Ersatz-
pflanzungen),

* Flora/ Fauna — Boden (bei Veranderung der Vegetationsdecke, Flacheninanspruch-
nahme),

* Flora/ Fauna — Landschaft (im Vorhabenbereich und bei Ausgleichs- und Ersatzpflan-
zungen),

* Landschaft (Erholung) — Mensch (WEA als landschaftsbildpragende Strukturen).
Fazit:

Wichtige Wechselwirkungseffekte wurden bereits bei der Beschreibung der Aus-
wirkungen zu den jeweiligen Schutzgiitern beriicksichtigt, so dass eine weitere Be-
trachtung an dieser Stelle nicht erforderlich ist.

7.2.9 Beschreibung des Unfallrisikos und der damit verbundenen potenziellen
Auswirkungen auf die Schutzgiiter

Windenergieanlagen verfliigen Uber keine Dauerarbeitsplatze. Daher wird der bestim-
mungsgemalle Betrieb ferniberwacht. Zudem verfliigen WEA uber ausreichende Sicher-
heitsvorkehrungen etwa gegen Blitzschlag, Brand, Stromausfall, Havarie von Maschinen-
teilen mit Umgang wassergefahrdender Stoffe oder Erkennung von Eisanhaftungen an
Rotorblattern in der Nahe von &ffentlichen Wegen. Der Zutritt zu den Anlagen ist nur fir
autorisiertes Personal maoglich.

Sollte ein Zustand des nicht bestimmungsgemafien Betriebs eintreten, sind Mallnahmen
zur Alarmierung von Rettungskraften sowie entsprechende Sicherheitskonzepte vorgese-
hen.

Demzufolge besteht kein Potenzial fir das Hervorrufen einer ernsten Gefahr im Sinne der
Storfallverordnung, die im Ubrigen auf das Vorhaben keine Anwendung findet.

7.3 Auswirkungen bei Stilllegung der Anlagen

Nach der Stilllegung der drei Windenergieanlagen wird mit dem Rickbau begonnen. Die
Anlagenteile (Turm, Narbe, Rotorblatter) werden abgebaut und das Fundament bis zu ei-
ner Tiefe von 1 m unter GOK abgetragen. Somit wird der urspriingliche Zustand als land-
wirtschaftliche Folgenutzungsflache wiederhergestellit.
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MaBRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich erheblicher Um-
weltauswirkungen sowie Beschreibung geplanter ErsatzmaBnahmen

8.1 Planerische und technische VermeidungsmaRnahmen

Das gesamte Vorhaben wird von vornherein auch unter dem Gesichtspunkt der Vermei-
dung und Verminderung von Umweltbelastungen gesehen. Folgende Gesichtspunkte sind
in die technische Planung eingeflossen:

o Verzicht auf WEA an konflikttrachtigen Standorten,

¢ Reduzierung der Beleuchtungszeiten gemal den derzeit moéglichen Sicherheitsstan-
dards,

o die geplanten WEA 5 bis 7 sind mit einer programmierten Abschaltautomatik auszu-
statten. (s. Kap. 7.2.1),

e WEA 5 bis WEA 7 kénnen im Betriebsmodus MO (Rotorblatter mit Sdgezahnhinterkan-
te) mit einem Schallleistungspegel von 104,0 dB(A) betrieben werden.

o der Hersteller der Windenergieanlage muss gewahrleisten, dass im Fernfeld (> 300m
zur Anlage) keine von der Anlage verursachten ton-/impulshaltigen Gerausche wahr-
nehmbar sind.

8.2 Naturschutzfachliche Schutz-, Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen

Gemal LBP /12/ sind folgende MaRnahmen zum Schutz, zur Vermeidung bzw. zur Min-
derung von naturschutzrechtlichen Eingriffen und zur Vermeidung des Eintretens von ar-
tenschutzfachlichen Verbotstatbestanden vorgesehen:

. V1 Rekultivierung baubedingter Flacheninanspruchnahme

. V2 Festlegung zur Bauzeitenregelung

. V3 Festlegung zur Flachenbehandlung

. V4  Reduzierung Gehdlzfallung auf erforderliches Mindestmal}

. V5  0Okologische Baubegleitung
. V6 Festlegung zu Abschaltzeiten im Betrieb der WEA

8.3 KompensationsmalRnahmen

Der LBP /12/ enthalt eine umfassende Darstellung aller vorgesehenen Kompensations-
malnahmen, welche die Eingriffe in Natur und Landschaft durch die Vorhabenrealisierung
ausgleichen. Im Wesentlichen betrifft das den Rickbau der 6 (14) Altanlagen, die versie-
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gelten und teilversiegelten Flachen dieser Anlagen und die Ersatzpflanzung von 18 Bau-
men.

Artenschutzfachliche Kompensationsmaflinahmen sind nach aktuellem Stand nicht erfor-
derlich. Bei Vorfinden von Hoéhlen in den zu fallenden Baumen werden diese 1:2 in Form
von Nistkasten und 1:3 Fledermauskasten im rdumlichen Zusammenhang ersetzt. Bei
Vorfinden von Zauneidechsen an den AIt-WEA sind diese zu sichern und in ein Ersatzha-
bitat umzusetzen. Das Vorgehen ist mit der Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Fehlende Informationen und sonstige Defizite bei der Ermittlung der Umweltauswir-
kungen

Die Erarbeitung des vorliegenden UVP-Berichtes stltzt sich auf eine Reihe sach-
bezogener Gutachten und sonstiger Informationen, welche im Literaturverzeichnis in Kap.
10, in den Anhangen sowie im laufenden Text aufgefiihrt sind. In die Betrachtungen
wurden alle umweltrelevanten Wirkungspfade, wie sie von vergleichbaren technischen
Anlagen bekannt sind, einbezogen.

Die zur Verfugung stehende Datengrundlage wird insgesamt als ausreichend ein-
geschatzt. Damit wird eine weitgehend objektive und sachlich fundierte Bewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens ermaoglicht.
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Schutzgebiete nach Wasserrecht
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Uberflutungsflachen (UEF, Stand 01/2014)
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Berechnungsergebnis Gesamtbelastung mit Restkontingent aus Vorbelastung

Ken- | Bezeichnung Beschattungsdauer
nung astronomisch max. méglich wahrschein-
lich
Stunden | Restk | Tage | Stunden Stunden
pro Jahr | ontin pro pro Tag pro Jahr
gent | Jahr
JS01 | Strehlen, Strehlener Dorfstr. 1 8:58 30:00 34 0:22 1:24
JS02 | Strehlen, Strehlener Dorfstr. 3 8:46 30:00 35 0:21 1:25
JS03 | Strehlen, Strehlener Dorfstr. 2 9:08 30:00 36 0:22 1:31
JS04 | Strehlen, Strehlener Dorfstr. 4 8:58 30:00 34 0:22 1:33
JS05 | Strehlen, Strehlener Dorfstr. 6 8:55 30:00 33 0:22 1:34
JS06 | Strehlen, Strehlener Dorfstr. 8 8:54 30:00 32 0:22 1:36
JS07 | Strehlen, Zum Kuckucksberg 2 10:16 30:00 35 0:23 1:55
JS08 | Strehlen, Zum Kuckucksberg 1 8:32 30:00 33 0:22 1:41
JS09 | Strehlen, Strehlener Dorfstr. 17 8:32 30:00 32 0:22 1:47
JS10 | Strehlen, Strehlener Dorfstr. 20 7:46 30:00 30 0:22 1:41
JS11 | Strehlen, Strehlener Dorfstr. 22 7:33 30:00 29 0:22 1:38
JS12 | Strehlen, Strehlener Dorfstr. 28 7:15 30:00 28 0:21 1:37
JS13 | Strehlen, Strehlener Dorfstr. 30 7:10 30:00 28 0:21 1:38
JBO1 Blithen, Reetzer Str. 3 6:25 30:00 26 0:20 1:36
JB02 | Bluthen, Reetzer Str. 2 6:37 30:00 26 0:21 1:40
JB03 | Blithen, Zum Reitplatz 1 7:36 30:00 28 0:22 1:57
JB04 | Bluthen, Lindenstr. 2 6:19 30:00 26 0:20 1:37
JBO5 | Bluthen, Lindenstr. 4 10:33 25:18 52 0:20 2:00
JB06 | Bluthen, Lindenstr. 6 12:19 23:25 65 0:20 2:30
JBO7 | Blathen, Lindenstr. 8 12:21 2317 66 0:19 2:32
JB08 | Bluthen, Lindenstr. 10 12:36 22:53 68 0:19 2:36
JB09 | Blithen, Lindenstr. 12 12:33 22:53 66 0:19 2:39
JB10 | Blithen, Lindenstr. 14 7:36 22:24 42 0:16 1:21
JB11 Bluthen, Zum Reitplatz 2 10:34 25:39 49 0:20 2:18
JB12 | Blathen, Lindenstr. 16 7:59 22:01 46 0:16 1:27
JB13 | Bllthen, Lindenstr. 20 7:50 22:10 44 0:16 1:27
JB14 | Blithen, Lindenstr. 22 10:32 19:28 50 0:24 1:56
JB15 | Blithen, Lindenstr. 24 19:00 11:00 | 114 0:23 3:18
JB16 | Bllthen, Lindenstr. 26 19:03 10:57 | 111 0:23 3:21
JB17 | Blithen, Zum Reitplatz 5 10:41 25:25 51 0:20 2:36
JB18 | Bluthen, Reetzer Str. 1 70:04 1:03 193 0:38 15:43
JWO01 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 15 113:31 - 210 0:55 19:56
JWO02 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 1 118:14 - 209 0:50 21:17
JWO03 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 16 117:55 - 217 0:55 20:57
JWO04 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 2 127:28 - 229 0:54 23:21




Ken- | Bezeichnung Beschattungsdauer
nung astronomisch max. méglich wahrschein-
lich
Stunden | Restk | Tage | Stunden Stunden
pro Jahr | ontin pro pro Tag pro Jahr
gent | Jahr

JWO05 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 3 136:54 - 240 0:57 25:24
JWO06 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 18 133:58 - 241 1:00 24:28
JWO07 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 19 137:33 - 254 1:02 25:40
JWO08 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 4 143:26 - 262 1:02 27:38
JWO09 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 20 138:15 - 261 1:03 26:14
JW10 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 5 144:04 - 271 1:04 28:16
JW11 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 6 142:40 - 274 1:06 28:14
JW12 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 7 142:11 - 276 1:06 28:24
JW13 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 8 142:16 - 279 1:07 28:42
JW14 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 9 142:16 - 281 1:07 28:51
JW15 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 10 141:39 - 282 1:07 28:48
JW16 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 11 142:11 - 283 1:08 28:57
JW17 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 12 142:52 - 284 1:08 29:15
JW18 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 13 145:37 - 288 1:10 29:53
JW19 | Waterloo, Waterlooer Dorfstr. 14 148:02 - 291 1:13 30:28
JW20 | Waterloo, Weidenweg 1 183:11 - 325 1:14 40:34
JW21 | Waterloo, Weidenweg 2 192:49 - 305 1:10 40:02
JW22 | Waterloo, Weidenweg 4 188:44 - 317 1:12 40:11
JW23 | Waterloo, Weidenweg 5 176:13 - 332 1:16 38:49
JW24 | Waterloo, Weidenweg 6 169:31 - 334 1:17 36:53
JW25 | Waterloo, SchloRweg 1 152:35 - 280 1:16 31:05
JW26 | Waterloo, SchloRweg 3 188:40 - 279 1:17 37:35
JKO10 | Karstadt, Semliner Str. 4 100:51 - 226 0:53 27:35
JKO11 | Karstadt, Semliner Str. 22 132:21 - 253 0:56 33:36
JKO012 | Karstadt, Semliner Str. 1 137:19 - 256 0:55 35:28
JKO013 | Karstadt, StralRe des Friedens 34 163:51 - 279 1:03 42:54
JKO014 | Karstadt, StralRe des Friedens 31 127:53 - 284 0:50 33:36
JKO15 | Karstadt, StralRe des Friedens 30 124:33 - 286 0:48 32:37
JKO16 | Karstadt, StralRe des Friedens 29 121:56 - 289 0:44 31:40
JKO017 | Karstadt, StralRe des Friedens 28a 101:11 - 256 0:44 25:25
JKO18 | Karstadt, StralRe des Friedens 28 89:37 - 234 0:44 22:15
JKO19 | Karstadt, StralRe des Friedens 27 90:12 - 248 0:43 22:22
JK020 | Karstadt, StralRe des Friedens 26b 110:19 - 283 0:38 28:47
JKO021 | Karstadt, Stralle des Friedens 26a 113:32 - 288 0:38 29:48
JKO022 | Karstadt, StralRe des Friedens 35 122:14 - 300 0:39 32:00
JK023 | Karstadt, StralRe des Friedens 36 122:30 - 307 0:38 32:17




Ken- | Bezeichnung Beschattungsdauer
nung astronomisch max. méglich wahrschein-
lich
Stunden | Restk | Tage | Stunden Stunden
pro Jahr | ontin pro pro Tag pro Jahr
gent | Jahr
JK024 | Karstadt, StralRe des Friedens 37 116:32 - 302 0:38 30:59
JK025 | Karstadt, Strale des Friedens 38 114:30 - 304 0:37 30:30
JKO026 | Karstadt, Schulstr. 3 132:28 - 325 0:40 34:18
JKO27 | Karstadt, Schulstr. 4 141:56 - 345 0:42 36:02
JKO028 | Karstadt, Schulstr. 5 148:10 - 342 0:43 37:07
JKO029 | Karstadt, Schulstr. 7b 151:15 - 341 0:44 37:54
JKO30 |Karstadt, Schulstr. 7d 158:26 - 332 0:48 40:19
JKO031 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 2 100:07 - 284 0:38 24:29
JK032 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 2a 99:04 - 282 0:38 24:04
JKO033 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 3 82:19 - 208 0:38 21:55
JK034 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 3a 81:06 - 209 0:38 21:31
JKO035 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 4 79:08 - 202 0:38 20:48
JK036 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 4a 72:28 - 191 0:38 19:41
JKO037 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 5b 71:00 - 185 0:38 19:06
JKO038 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 5a 70:09 - 183 0:38 18:48
JKO039 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 6 68:18 - 180 0:38 18:05
JKO040 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 7 64:35 - 173 0:38 16:41
JK041 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 25 67:38 - 171 0:40 16:54
JK042 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 23 60:48 1:00 153 0:51 14:11
JK043 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 22 61:28 0:48 152 0:54 14:03
JK044 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 21 62:22 0:17 156 0:57 13:59
JKO045 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 20 61:53 0:15 153 0:58 13:37
JK046 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 19 62:59 - 160 1:00 13:16
JK047 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 18 63:49 - 163 0:58 12:53
JK048 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 17 63:46 - 165 0:58 12:46
JK049 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 16 63:41 - 163 0:57 12:41
JKO50 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 15 63:37 - 167 0:57 12:34
JKO051 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 14a 62:46 - 171 0:57 12:11
JK052 | Karstadt, Friedrich-Ludwig-Jahn-Str. 14 58:07 - 157 0:54 11:22
JKO053 | Karstadt, Fist. 147/4 58:06 - 173 0:51 10:53
JKO054 | Karstadt, Putlitzer Str. 14 58:16 - 172 0:50 10:42
JKO55 | Karstadt, Putlitzer Str. 17 59:18 - 169 0:49 10:35
JKO56 | Karstadt, Putlitzer Str. 16b 60:36 - 170 0:47 10:37
JKO57 | Karstadt, Putlitzer Str. 16a 62:05 - 170 0:47 10:42
JKO058 | Karstadt, Putlitzer Str. 16 70:04 - 197 0:49 12:57
JKO59 | Karstadt, Putlitzer Str. 15 71:07 - 198 0:50 13:06




Ken- | Bezeichnung Beschattungsdauer
nung astronomisch max. méglich wahrschein-
lich
Stunden | Restk | Tage | Stunden Stunden
pro Jahr | ontin pro pro Tag pro Jahr
gent | Jahr
JKO60 | Karstadt, Putlitzer Str. 15¢ 72:21 - 196 0:49 13:12
JKO061 | Karstadt, Putlitzer Str. 15b 73:37 - 198 0:49 13:25
JKO062 | Karstadt, Putlitzer Str. 15a 73:37 - 199 0:48 13:23
JKO063 | Karstadt, Rosenweg 3 27:05 22:04 67 0:38 5:47
JK064 | Karstadt, Rosenweg 2 26:51 22:00 67 0:38 5:44
JKO65 | Karstadt, Rosenweg 1 26:32 22:06 67 0:37 5:38
JKO066 | Karstadt, Putlitzer Str. 14d 47:01 19:17 | 109 0:49 7:33
JKO67 | Karstadt, Karstadter Str. 16 11:49 30:00 36 0:26 2:13
JKO068 | Karstadt, Karstadter Str. 17 11:55 30:00 35 0:26 2:11
JKO069 | Karstadt, Karstadter Str. 17¢ 13:08 30:00 40 0:26 1:57
JKO70 | Karstadt, Karstadter Str. 18b 11:57 30:00 38 0:25 1:46
JKO71 | Karstadt, Karstadter Str. 17a 12:02 30:00 38 0:24 1:43
JKO72 | Karstadt, Karstadter Str. 17b 12:26 30:00 40 0:25 1:41
JKO73 | Karstadt, Karstadter Str. 18c 12:08 30:00 40 0:24 1:38
JKO74 | Karstadt, Karstadter Str. 18d 12:11 30:00 40 0:24 1:36
JKO75 | Karstadt, Karstadter Str. 18e 12:21 30:00 40 0:24 1:36
JKO76 | Karstadt, Karstadter Str. 15 12:25 30:00 42 0:23 1:35
JKO77 | Karstadt, Karstadter Str. 13 12:44 30:00 42 0:23 1:34
JKO78 | Karstadt, Karstadter Str. 11 12:59 30:00 46 0:22 1:34
JKO79 | Karstadt, Karstadter Str. 10 13:12 30:00 46 0:23 1:35
JKO080 | Karstadt, Karstadter Str. 9 14:11 30:00 50 0:22 1:39
JK081 | Karstadt, Karstadter Str. 8b 14:23 30:00 52 0:22 1:40
JK082 | Karstadt, Karstadter Str. 8a 15:00 30:00 56 0:22 1:43
JKO083 | Karstadt, Karstadter Str. 8 15:32 30:00 58 0:22 1:46
JKO084 | Karstadt, Karstadter Str. 7 17:58 30:00 72 0:22 1:59
JKO085 | Karstadt, Karstadter Str. 7a 19:47 30:00 68 0:22 2:09
JK086 | Karstadt, Schulplatz 10 19:30 30:00 62 0:22 2:04
JK087 | Karstadt, Schulplatz 9 18:56 30:00 58 0:22 1:59
JK088 | Karstadt, Schulplatz 8 18:19 30:00 56 0:22 1:55
JKO089 | Karstadt, Schulplatz 7 17:53 30:00 54 0:23 1:51
JK090 | Karstadt, Schulplatz 6 17:10 30:00 52 0:23 1:46
JK091 | Karstadt, Blithner Weg 7 6:18 30:00 28 0:17 0:36
JK092 | Karstadt, Bluthner Weg 6j 4:21 30:00 24 0:14 0:25
JKO093 | Karstadt, Blithner Weg 6i 3:32 30:00 20 0:13 0:20
JK094 | Karstadt, Blithner Weg 6h 2:47 30:00 18 0:11 0:16
JK095 | Karstadt, Bluthner Weg 6g 2:42 30:00 18 0:11 0:15




Ken- | Bezeichnung Beschattungsdauer
nung astronomisch max. méglich wahrschein-
lich
Stunden | Restk | Tage | Stunden Stunden
pro Jahr | ontin pro pro Tag pro Jahr
gent | Jahr
JK096 | Karstadt, Bluthner Weg 6f 1:23 30:00 13 0:08 0:07
JK097 | Karstadt, Bllithner Weg 6e 0:37 30:00 8 0:06 0:03
JK098 | Karstadt, Blithner Weg 6d 6:43 30:00 33 0:19 1:16
JK099 | Karstadt, Blithner Weg 6¢ 6:23 30:00 26 0:19 1:15
JK100 | Karstadt, Blithner Weg 6a 6:45 30:00 26 0:20 1:20
JK101 | Karstadt, Bluthner Weg 6 6:37 30:00 26 0:19 1:17
JK102 | Karstadt, Petrus-Kregenow-Str. 38 0:00 30:00 0 0:00 0:00
JMO1o | Karstadt, Putlitzer Str. 14e (Ost) 187:21 - 254 0:56 40:55
JMO1w | Karstadt, Putlitzer Str. 14e (West) 111:50 | 30:00 | 138 1:08 17:16
JMO1n | Karstadt, Putlitzer Str. 14e (Nord) 82:35 30:00 | 112 0:52 26:48




Repowering

E H El i E Windpark Karstadt-Waterloo Nord

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

ENGIE Windpark Portfolio 1 GmbH

P170296

Anhang 6

Zusatz- und Gesamtbelastung Rasterberechnung Schall

Stand 11.10.2019

. Erstellt LAG
Bericht

Gepruft DIR

- Anhang - Freigabe ENGIE
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