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1 EINFUHRUNG
1.1 Veranlassung

1.2

Das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, Sonderbauleitung
Oderdeichsanierung, plant zur Wahrnehmung seiner Aufgaben im Hochwasserschutz,
den ca. 2km langen linksseitigen Deichabschnitt der Hohensaaten-Friedrichsthaler
Wasserstralle (Ho-Fri-Wa) im Bereich des Schlosswiesenpolders norddstlich Schwedt
zu sanieren. Dieser schiitzt die Stadt Schwedt sowie den Schlosswiesenpolder vor weit
reichenden Uberschwemmungen. Das Vorhaben stellt die kontinuierliche Fortfithrung
der besonders nach dem Sommerhochwasser 1997 durchgefiihrten Deichsanierungs-
malinahmen an der Oder im Rahmen des Programms ,,Sicherheit und Zukunft fir die
Oderregion* der Landesregierung Brandenburg dar. Aufgrund ungunstiger Untergrund-
verhdltnisse und ungeeigneter Deichbaumaterialien wurden wahrend des Extremhoch-
wassers im Jahr 1997 Quellstellen mit starken Durchsickerungen im Bereich des zu sa-
nierenden Deiches festgestellt. Standsicherheitsberechnungen ergaben, dass der be-
troffene Deichabschnitt in seinem jetzigen Zustand nicht standsicher und von daher ext-
rem gefahrdet ist. Bei einem Bruch des Deiches ergeben sich Gefahren fur Menschen,
Tiere und Sachwerte. Die Festlegung der AusbaugroRe erfolgte fiir ein HW .

Das Vorhaben ist als MalRnahme des Hochwasserschutzes gemél § 95 des Brandenbur-
gischen Wassergesetzes (BbgWG) eine Offentlich-rechtliche Aufgabe und dient dem
Wohl der Allgemeinheit.

Planungsablaufe

Im Jahr 2001 erstellte FROELICH & SPORBECK eine Umweltvertraglichkeitsstudie sowie
eine FFH-Vertraglichkeitsstudie zum Vorentwurf der Deichsanierungsplanung zwischen
Stitzkow und Gartz. Der Sanierungsabschnitt ,, Teilobjekt 15, Baulos 66, Schlosswie-
senpolder, Deich-km 0+000 - 2+044* war Bestandteil dieser Planungen. In den Unterla-
gen wurden zwei Sanierungsvarianten fir den linken Deich der Ho-Fri-Wa im Bereich
des Schlosswiesenpolders beziiglich ihrer Umweltauswirkungen untersucht. Im weiteren
Prozess wurde in den Fachgremien die Sanierung im bestehenden Verlauf zur Vorzugs-
variante des Vorhabenstragers erklart. Als Genehmigungsverfahren wird ein Planfest-
stellungsverfahren nach § 68 WHG angestrebt. Hierflr sind unter Berlcksichtigung der
bereits vorliegenden UVS und FFH-Vertraglichkeitsstudie von Froelich & Sporbeck
(2001) folgende umweltplanerischen Gutachten zu erstellen:

e FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das Européische Vogelschutzgebiet ,,Unte-
res Odertal”“ (vgl. § 34 BNatSchG, § 16 BbgNatSchAG (2013))

e FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung flr das FFH-Gebiet ,,Unteres Odertal* (vgl. §
34 BNatSchG, § 16 BbgNatSchAG (2013))

e UVS flr den Sanierungsabschnitt ,, Teilobjekt 15, Baulos 66, Schlosswiesenpolder,
Deich-km 0+000 - 2+044* (vgl. BbgUVPG 2002)

e Landschaftspflegerischer Begleitplan mit artenschutzrechtlichem Fachbeitrag als
Anhang (vgl. § 44 und § 45 BNatSchG (2009), § 7 BbgNatSchAG (2013),
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1.3

Die Erarbeitung der technischen Entwurfs- und Genehmigungsplanung erfolgte durch
WTU (2008).

Rechtliche Grundlagen und Zielsetzung der UVS

Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss beeinflussen, stellen Gewasser-
ausbauten dar, die nach 8 68 des Wasserhaushaltsgesetzes [WHG - Gesetz zur Ordnung
des Wasserhaushalts i.d.F. der Bekanntmachung vom 31.07.2009 (BGBI. I S. 2585) zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 22.12.2011] der vorherigen Durchfiihrung eines Plan-
feststellungsverfahrens bedurfen.

Die Pflicht zur Durchfuihrung einer UVS richtet sich dabei nach dem in § 3 UVPG ge-
nannten Anwendungsbereich, der in Anlage 1 ,Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben*
konkretisiert wird. Entsprechend Punkt 13.13 der Anlage 1 besteht fur den Bau eines
Deiches oder Dammes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst die Verpflichtung zur
Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung, wenn das VVorhaben nach einer all-
gemeinen Vorprufung des Einzelfalls im Sinne des § 3c (1) Satz 1 und Anlage 2 UVPG
durch die zustdndige Behorde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Da erhebliche und nachhaltige Umweltauswirkungen nicht auszuschlieRen sind, wurde
bereits im Zuge des Vorentwurfes zur Deichsanierung zwischen Stiitzkow und Gartz die
Erarbeitung einer UVS durch das Landesumweltamt Brandenburg (05, RO 6) beauf-
tragt (Froelich & Sporbeck 2001). Seit dem Jahr 2001 ergaben sich jedoch Anderungen
der naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen, dies betrifft insbesondere die Novellie-
rung des BNatSchG beziglich des Artenschutzes. Zudem enthalt die UVS von Froelich
& Sporbeck (2001) aufgrund ihres kleinen PlanungsmaRstabes wenig konkrete Aussa-
gen fur das Vorhabensgebiet, so dass eine Uberarbeitung der UVS zum Vorentwurf
Deichsanierung zwischen Stutzkow und Gartz (Froelich & Sporbeck 2001) fur den
Deichabschnitt ,, Teilobjekt 15, Baulos 66, Schlosswiesenpolder, Deich-km 0+000 -
2+044* erforderlich ist.
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14

Die UVP ist ein unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens, das der Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens dient (8 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG). Der Zweck
des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung wird in 8 1 wie folgt beschrieben:

= fruhzeitige und umfassende Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt

= Sicherstellung, dass das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung so friih
wie moglich bei allen behérdlichen Entscheidungen iber die Zulassung bertick-
sichtigt wird.

Entsprechend 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG umfasst die Umweltvertraglichkeitsprufung die
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des VVorhabens auf:

= Menschen einschlieRlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt

= Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
= Kultur- und sonstige Sachguter sowie
= die Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgutern.

Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltvertréglichkeitsprifung sowie sonstige
fir die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung erhebliche Fragen wurden in
einem ausschlieBlich schriftlichen Verfahren mit den Trégern 6ffentlicher Belange eror-
tert.

Eine Vertraglichkeitsuntersuchung ist fir das Vorhaben gemaR Artikel 6 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie bzw. § 34 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in Bezug auf
folgende NATURA 2000-Gebiete erarbeitet worden (Poyry ibs, 2008 ¢ und d):

= EU-Vogelschutzgebiet (SPA) ,,Unteres Odertal” (DE 2951-401)
= FFH-Gebiet,,Unteres Odertal *“ (DE 2951-302).

Hinsichtlich der Vereinbarkeit der Planungen mit den artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen der 88 44 und 45 BNatSchG im Sinne des Schutzes wild lebender Tier- und
Pflanzenarten einschliel3lich ihrer Lebensrdume ist fiir die streng geschitzten Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten entsprechend Art. 1 EU-
VRL eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt worden (Pdyry ibs,
2008e).

Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
(Darstellung in Anlage 1 der UVS)

Als Untersuchungsgebiet fiir das Vorhaben der Deichsanierung wurde der potenzielle
Wirkraum des Bauvorhabens so abgegrenzt, dass alle projektbezogenen direkten und
indirekten Auswirkungen bertcksichtigt werden sowie 0kologische Funktionseinheiten
moglichst in ihrer Gesamtheit erfasst werden kdnnen.
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Konkret erfolgte die Festsetzung des Untersuchungsgebietes unter folgenden Gesichts-
punkten:

e Einbeziehung des Eingriffsraumes (direkte Flacheninanspruchnahme)

e Einbeziehung des Wirkraumes mit folgenden Aspekten
Storung von empfindlichen Tierarten durch Baumalinahmen
Beeintréchtigung geschtzter Biotoptypen durch BaumalRnahmen
Beeintréchtigung der Wohn- und Erholungsfunktion durch Baumal3nahmen
visueller Wirkraum durch anlagen- und baubedingte Beeintréachtigungen

e Einbeziehung potenzieller Ausgleichsflachen

Die Lage des Untersuchungsgebietes ist der Karten-Anlage 1 zu entnehmen. Landseitig
reicht es bis durchschnittlich ca. 200 m in den Polder hinein. Je nach Biotopausstattung
wurde das Untersuchungsgebiet hier stellenweise schmaler und breiter ausgebildet. So
ist die Deeke, das im Schlosswiesenpolder liegende Altwasser, komplett mit in das Un-
tersuchungsgebiet aufgenommen worden, wéhrend die Kleingartenanlage nur bis 100 m
Breite in das Untersuchungsgebiet eingeht. Wasserseitig reicht das Untersuchungsgebiet
200 m in die Flache und liegt somit bereits im Fiddichower bzw. im Schwedter Polder.
Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes wurde fur die Umweltvertraglichkeitsstu-
die, die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen und den artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag gleich gewéhlt.

Fir die Darstellung und Bewertung des Schutzgutes ,,Mensch, Landschaft, Kultur und
Sachguter erfolgten die Darstellungen etwas tber Grenzen des beschriebenen Untersu-
chungsgebietes hinaus.

Die Aktualisierung faunistischer und floristischer Bestandsdaten im Zuge des Vorha-
bens ,,Oderdeichsanierung, Teilobjekt 15, Baulos 66, Schlosswiesenpolder, Deich-km
0+000 - 2+044“ erfolgte nicht fir das gesamte Untersuchungsgebiet, sondern aus-
schliellich fir den Bereich, in dem mit den unmittelbarsten vorhabensbedingten Aus-
wirkungen auf Flora und Fauna bzw. auf Habitate mit faunistischen Funktionen zu
rechnen ist (Untersuchungsbereich 1). So umfasst das Untersuchungsgebiet 1 wassersei-
tig ausschlieBlich das kaum ausgebildete Deichvorland zuziiglich ca. 10 m Wasserflache
der Hohensaaten-Friedrichsthaler-Wasserstrae (vgl. Karten-Anlage 1). Fir die Gbrige
Flache, dies betrifft den Schwedter und Fiddichower Polder, wurde auf eine Aktualisie-
rung von Daten durch Kartierungen verzichtet (Untersuchungsbereich 2). Fiir samtliche
Darstellungen im Untersuchungsbereich 2 liegen die Daten der UVS zum Vorentwurf
der Deichsanierungsplanung zwischen Stitzkow und Gartz (Froelich & Sporbeck 2001)
zu Grunde.

2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die Sanierung des Deiches erfolgt im bestehenden Verlauf. Von den in der Vorplanung
begutachteten Varianten entschied sich das LUGV aus wirtschaftlichen und bautechno-
logischen Griinden fur die Rekonstruktion in vorhandener Linienfiihrung.

Grund flir den Sanierungsbedarf ist die mangelnde Standfestigkeit des betroffenen
Deichabschnitts. So traten wahrend des Extremhochwassers 1997 mehrere Quellstellen
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auf und ergaben Standsicherheitsberechnungen, dass die landseitigen Boschungen nicht
standsicher sind. Begriindet wird dies v.a. mit den ungunstigen Baugrundverhéltnissen.
So stehen unterhalb des Deiches streckenweise mehrere Meter machtige Torfe und Tone
an.

Die Hohe der Deichkrone entspricht in der Regel der erforderlichen Kronenhthe, um
ein HQ200 Mit dem erforderlichen Freibord von 0,8 m kehren zu kénnen. Aufgrund des
schlechten Baugrundes wird das Freibordmal} aus Sicherheitsgriinden jedoch von 0,8 m
auf 0,95m erhoht. Eine wesentliche Verbreiterung des Deiches ergibt sich dadurch
nicht. Dennoch ist eine landseitige DeichfulR-verschiebung streckenweise nicht zu ver-
meiden, da zur Erh6hung der Standsicherheit des Deiches der Aufbau einer belastenden
Berme mit Einbau eines Filterprismas und einer Potenzialentlastung (Einbau von ,,Ent-
lastungsbrunnen®) erforderlich wird. Ausnahmen bilden der Anfangs- und Endbereich
des Deiches, hier sind aufgrund &uferer Zwangspunkte (Bebauung, wasserwirtschaftli-
che Anlagen) Trapezprofile geplant. Vor Einbau der Berme ist ungeeignetes Griin-
dungsmaterial bis 1 m Tiefe auszutauschen. Ein Schotterband am Fu des landseitigen
DeichfuBBes soll den kontrollierten Wasseraustritt aus der Berme garantieren. In die was-
serseitige Boschung wird eine dichtende Tonschicht eingebaut. Nach Abschluss der Sa-
nierungsarbeiten wird der Deich wieder mit Mutterboden angedeckt und Gras eingesét.
Ggf. hat vor den Sanierungsarbeiten eine Munitionsberdumung zu erfolgen.

Zum Schutz gegen Biberbefall ist auf der wasserseitigen Bdschung ein Biberschutz-
gitter aus verzinktem Drahtgitter (Maschenweite 40 x 40 mm, Stabdurchmesser 4
mm) einzubauen. Die Gitter werden bis Hohe BHW unterhalb der Mutterbodenande-
ckung verlegt und binden am Deichfuf? 1,5 m in den Untergrund ein.

Die Boschung des Kanals bleibt unberiihrt. Eine Ausnahme ist die zwischen km 1+270
und 1+320 liegende ehemalige Panzerabfahrt in den Kanal. Diese wird im Zuge des
Vorhabens analog der vorhandenen Kanalbefestigung aufgefiilit.

Der abschnittsweise parallel zum Deich verlaufende Entwasserungsgraben muss auf-
grund der Deichverbreiterung zwischen km 1+100 und 1+360 um 4 m verlegt werden.

Der Deichverteidigungsweg (DVW) soll auf der Berme bzw. auf der Krone verlaufen
und mit einer 80 mm maéchtigen bitumindsen Tragschicht vollversiegelt werden. Der
jetzige Deichverteidigungsweg (Schwarzdecke bzw. Betonspurplatten) ist riickzubauen.
Sémtliche landseitige Rampen sind ebenfalls mit einer bitumindsen Decke zu befesti-
gen. Rampen zur Wasserseite erhalten eine Schotterrasendecke. Es werden insgesamt 3
Ausweichstellen und 2 Wendehammer angeordnet. Die vorhandenen Briickenfunda-
mente sind zum Teil zuriickzubauen. Des Weiteren wird im Bereich der Deichkrone ein
mit Rasengittersteinen befestigter FulRgangerpfad errichtet.

Die Baustellenzufahrt erfolgt Giber die B2n — HafenstraRe-Kuhheide und eingeschrankt
auch uber die Scheitdammbriicke. Materialtransporte sollen v.a. tber den Wasserweg
erfolgen. So kann ein bereits errichteter Anleger nordlich der Schleuse der Schwedter
Querfahrt genutzt werden, wobei der Materialtransport zum westlichen Ufer der Hohen-
saaten-Friedrichsthaler Wasserstralle mit geleichterten (in Tonnage begrenzten) LKWs
erfolgen soll.
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3.1

Als Baustral3en sind v.a. der vorhandene DVW und der zukinftigen Deichsicherheits-
streifen vorgesehen. Aufgrund ungunstiger Untergrundverhéltnisse ist mit einer Anlage
von Baggermatratzen oder einer temporér befestigten BaustralRe zu rechnen. Auch der
zukunftige Sicherheitsstreifen ist nach Beendigung der BaumafRnahme neu anzuséen.
Eine Lagerflache wird stdlich der der StraRe ,,Zur Querfahrt“ im Bereich des Griinlan-
des angelegt. Zudem wird eine weitere, bereits eingerichtete Lagerflache im Bereich des
Anlegers zur Zwischenlagerung von Erdstoffen genutzt.

Der gesamte Deichabschnitt wird in 2 Teillose mit zeitlicher Bauabfolge eingeteilt:

e Los66.1 km 0+000—-1+435
e Lo0s66.2km1+470 - 2+044

Um die Standsicherheit des Deiches gewéhrleisten zu kénnen, mussen einzelne Bdume
und Strducher in den land- und wasserseitigen Deichschutzstreifen gerodet werden.
Landseitig verlauft der Deichschutzstreifen durchgéngig auf der gesamten Deichlange.
Wasserseitig gilt die vorhandene Berme bis zum Deckwerk der Ho-Fri-Wa als Schutz-
streifen. Alle verbleibenden B&ume erhalten zur Schaffung eines ausreichenden
Lichtraumprofiles einen Gehdlzschnitt von ca. 4-6 m Hohe. Innerhalb der land- und
wasserseitigen Deichschutzstreifen ist fortan jeglicher Geholzaufwuchs zu entfernen.

Die Sanierung des Deiches wird nach Aussage des Landesumweltamtes Brandenburg
(Abteilung ONW / Referat O5) in der frostfreien Zeit erfolgen. Der Bauzeitraum betragt
ca. 6 bis 9 Monate.

SCHUTZGEBIETE

(Darstellung in Anlage 1 der UVS)

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der nachfolgend aufgefiihrten Schutzgebiete
mit den genannten Zielstellungen bzw. Schutzzwecken:

Nationalpark

Das Untersuchungsgebiet grenzt an den Nationalpark ,,Unteres Odertal*“. Dieser Na-
tionalpark erstreckt sich in Deutschland entlang der Oder vom Oderbruch ab Hohensaa-
ten bis Mescherin/ Staffelde. Auf polnischer Seite schlie3t sich ein Landschaftsschutz-
park bis vor die Tore von Szczecin (Stettin) an. Das Untere Odertal ist der einzige deut-
sche Auennationalpark. Seit 1993 ist der polnische Teil (ca. 6.000 ha) als Landschafts-
schutzpark, seit dem 29. Juni 1995 der deutsche (10.500 ha) als Nationalpark ausgewie-
sen. Auf polnischer wie auf deutscher Seite umgeben dieses Kerngebiet des Internatio-
nalparks ausgedehnte Schutzzonen, auf deutscher das rund 18.000 ha groRe Land-
schaftsschutzgebiet Nationalparkregion Unteres Odertal. Zusammen mit dem polni-
schen Landschaftsschutzpark Cedynia (Zehden) umfasst der Internationalpark Unteres
Odertal 117.000 ha.

Die Erhaltungsziele des SPA ,,Unteres Odertal* ergeben sich aus dem Gesetz (ber den
Nationalpark ,,Unteres Odertal* vom 9.11.2006 (NatPUOG). Der Zweck des National-
parks ,,Unteres Odertal* besteht gemal? § 3 der Nationalparkgesetzes wie folgt:
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3.2

.» (1) Schutzzweck des Nationalparks ist es, das Untere Odertal mit seiner in Mitteleuro-
pa besonderen Auenlandschaft, ihnrem artenreichen Tier- und Pflanzenbestand, den zahl-
reichen Feuchtbiotopen, Wiesen und Auwaldern sowie die die Stromaue begleitenden
Hangwalder im Verbund mit anderen Waldern und den Trockenrasenstandorten zu
schitzen, zu pflegen, zu erhalten und in ihrer nattrlichen Funktion zu entwickeln. Da-
mit werden auf deutscher Seite die Voraussetzungen flr ein groRrdumiges deutsch-
polnisches Schutzgebiet (deutsch-polnischer Internationalpark Unteres Odertal) ge-
schaffen.

(2) Der Nationalpark dient insbesondere

1. der Sicherung und Herstellung eines von menschlichen Eingriffen weitgehend unge-
storten Ablaufes des Naturprozesse,

2. der Erhaltung und Regeneration eines naturnahen Wasserregimes und des naturli-
chen Selbstreinigungspotenzials des Stromes und der Aue (Flachenfilterfunktion),

3. der Pflege und Entwicklung von Lebensrdumen bestandsgeféahrdeter Tier- und
Pflanzenarten, insbesondere der Flussaue und der Mager- und Trockenstandorte ver-
schiedener Auspragung,

4. der Erhaltung naturnaher Waldbestdnde und der langfristigen Entwicklung von
Forsten zu Naturwéldern.*

Natura 2000-Gebiete
Folgende NATURA 2000-Gebiete grenzen an das VVorhabensgebiet:

o FFH-Gebiet ,,Unteres Odertal*
e Europaisches VVogelschutzgebiet (SPA) ,,Unteres Odertal®.

FFH-Gebiet ,,Unteres Odertal* (NATURA-Nr. DE 2951-302, Landesnummer 150)

Das allgemeine Erhaltungsziel eines FFH-Gebietes ist die ,,Erhaltung oder Wiederher-
stellung eines gunstigen Erhaltungszustands® der in Anhang | und Il der FFH-Richtlinie
genannten Lebensraumtypen und Arten. Da die Schutzgebietsabgrenzungen des FFH-
Gebietes ,,Unteres Odertal” und des Nationalparkes ,,Unteres Odertal” gro3flachig Gber-
einstimmen, werden die Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet und die daflr konkret er-
forderlichen Schutz- Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen im Nationalparkplan festge-
legt. Dieser ist bis 2011 zu erstellen.

In Anlage 3 des Nationalparkgesetzes Unteres Odertal wird die Erhaltung und Entwick-
lung folgender Lebensraumtypen und Arten des Anhangs | und Il der FFH-Richtlinie als
Schutzzweck aufgefihrt:

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:

e Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamions oder
Hydrocharitions (3150)
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*
1

FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit VVegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion (3260)

Flusse mit Schlammbanken mit VVegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p. (3270)

*Trockene, kalkreiche Sandrasen (*6120)

*Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia) (*6210)

*Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia vallesiacae) (*6240)
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430)
Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (6440)

Magere Flachland-Mé&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
(6510)

Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (9110)

Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (9130)

Mitteleuropdischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)
(9150)

Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbu-
chenwald (Carpinion betuli) (9160)

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) (9170)

*Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion (*9180)

Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen mit Quercus robur (9190)
*Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) (*91E0)

*Pannonische Walder mit Quercus petraea und Carpinus betulus (Tilio-

Carpinetum) (*91G0)
prioritérer Lebensraumtyp

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie:
Séugetiere (Mammalia)

Biber (Castor fiber)

Fischotter (Lutra lutra)

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
Grol3es Mausohr (Myotis myotis)
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Lurche, Kriechtiere (Amphibia, Reptilia)

Rotbauchunke (Bombina bombina)

Fische, Rundmauler (Pisces, Cyclostomata)

Rapfen (Aspius aspius)

Steinbeiler (Cobitis taenia)

Goldsteinbeil3er (Cobitis aurata)
Weiliflossiger Griindling (Gobio albipinnatus)
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Meer-Neunauge (Petromyzon marinus)
Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Libellen (Odonata)
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e Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
Schmetterlinge (Lepidoptera)

e GroRer Feuerfalter (Lycanea dispar)
Kéfer (Coleptera)

e Eremit (Osmoderma eremita)

e Hirschkafer (Lucanus cervus)

e Groler Eichenbock (Cerambyx cerdo)
Weichtiere (Mollusca)

e Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

e Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Im Standard-Datenbogens zum FFH-Gebiet ,,Unteres Odertal” (Stand: 03/2008) werden
als Ziellebensraumtypen und -arten zudem genannt:

FFH-Lebensraumtypen

e Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Litorelletea uni-
florae und/ oder der Isoeto-Nanojuncetea (3130)

o Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae) (6410)

e Hartholzauenwélder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris) (91F0)

FFH-Arten

e Kammmolch (Triturus cristatus)

e Kiriechender Scheiberich (Apium repens)
e Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

Europaisches Vogelschutzgebiet (SPA) ,,Unteres Odertal* (NATURA-Nr. DE
2951-401)

Die Erhaltungsziele des SPA ,,Unteres Odertal“ ergeben sich ebenfalls aus dem bereits
genannten Nationalparkgesetz ,,Unteres Odertal“. Der Standard-Datenbogen zum SPA
fuhrt weitere Arten auf, die ebenfalls als Schutzgegenstand des Vogelschutzgebietes zu
betrachten sind.

DITTBERNER & KOHLER (2005) beschreiben folgende wesentliche Erhaltungsziele fir
das SPA ,,Unteres Odertal:

Erhaltung und Wiederherstellung

e des Unteren Odertals als einer mitteleuropéischen bedeutsamen Tieflandstromni-
ederung und Auenlandschaft

e der naturnahen, stérungsarmen Flussaue mit natiirlicher Uberschwemmungsdy-
namik und einem Mosaik von offenen Flachen, Wald und Gebuschen entlang der
Oder einschlieBlich deren Ufer mit ganzjéhrig Gberfluteten Seggenrieden, Ver-
landungs- und Rohrichtvegetation sowie Flachwasser mit Schwimmblattgesell-
schaften und Submersvegetation
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3.3

3.4

e eines fir Auen und Niedermoore typischen Landschaftswasserhaushaltes, eines
naturnahen Wasserregimes und des nattrlichen Selbstreinigungspotenzials des
Stromes und der Aue

e einer ausgepragten Gewésserdynamik (Uferabbriiche, Steilwénde, Altarme,
Sand-, Schlamm-, Kiesinseln)

e storungsarmer- und freier, reich strukturierter, naturnaher Auen- und Hangwaélder
sowie Laubmischwalder mit hohem Alt- und Totholzanteil, alten Einzelbdumen,
Uberhaltern sowie langen Grenzlinien und Freiflachen, langfristiger Regeneration
von Forsten zu Naturwéldern, ausgerichtet an der potenziellen natiirlichen Vege-
tation

e eines reichen Angebotes an Habitat-Holzstrukturen (Hohlen, Risse, Teilkronen-
briche, Wurzelteller, rauer Stammoberflache u.a.), vor allem in Eichen- und Bu-
chen-Mischwaéldern sowie Mischbestédnden

e mehrjahriger Griinlandbrachen und -flachen in extensiver Nutzung mit Verzah-
nung von Feucht- und Nasswiesen mit ganzjéhrig tberfluteter, ungeméhter Ver-
landungs- und Rohrichtvegetation

e storungsarmer, weitrdumiger, offener Landschaften als Rast-, Schlaf- und Vor-
sammelplatze

Neben dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) wurde eine FFH-
Vertréglichkeitsstudie fur das FFH-Gebiet ,,Unteres Odertal* und fiir das Europdische
Vogelschutzgebiet ,,Unteres Odertal“ erarbeitet (POyry ibs, 2008d).

Naturschutzgebiete

Der Nationalpark wird fast zu 100 Prozent vom Naturschutzgebiet (NSG) ,,Nationalpark
Unteres Odertal”“ eingenommen. Bis zum Jahr 2010 ist geplant, 50 % der NSG-Flache
als Totalreservat auszuweisen. In den Totalreservaten (Schutzzone I, NSG) soll die Na-
tur sich selbst Uberlassen bleiben. In der Zone Il (NSG) ist eine extensive, an den Zielen
des Naturschutzes orientierte Weide- und Wiesenwirtschaft moglich. Bei der Pufferzone
handelt es sich um eine angrenzende, den Kernbereich abschirmende, harmonische Kul-
turlandschatft, in der ein umweltschonender Tourismus und eine 6kologisch vertragliche
Landwirtschaft erwiinscht sind. Das Untersuchungsgebiet liegt nicht innerhalb des Na-
turschutzgebietes.

Landschaftsschutzgebiete

Der Nationalpark ist seit dem 6. Januar 1998 von einer Pufferzone (17.774 Hektar) aus
Landschaftsschutzgebieten umgeben. Das Untersuchungsgebiet selber befindet sich in
keinem Landschaftsschutzgebiet.
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3.5

Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 18 BbgNatSchAG)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes unterliegen aulierdem folgende Bestandteile von
Natur und Landschaft geméal 8§ 18 BbgNatSchAG (2013) bzw. 8 30 BNatSchG dem Sta-
tus eines geschutzten Biotops:

e natirliche oder naturnahe Bereiche flieBender und stehender Gewasser einschliel3-
lich ihrer Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden natiirlichen oder naturnahen
Vegetation sowie ihrer natiirlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme
und regelmaRig Uberschwemmten Bereiche (FBB, SFAE, SNL, SNMT, SFAP,
SRG, SRGX, SRGP, SRGG, SRGM, FNM. FRGG, FRGP, FRGT, FGU, FGB, BG,
GSFF),

e Auengrinland, Feuchtwiesen, Grundlandbrachen feuchter Standorte, Trockenrasen
(GFAK, GFRR, GFWA, GAFA, GAFP, GTSA, GTSC),

e Bruch-, Sumpf- und Auwaldgesellschaften Laubgeblsche (WWB, BLFS, BLMH).

Eine Darstellung der gesetzlich geschitzten Biotope erfolgt in den Karten-Anlagen 2.0
bis 2.2 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes.

METHODISCHES KONZEPT, UNTERSUCHUNGSUMFANG UND
LEISTUNGSBILD DER UMWELTVERTRAGLICHKEITSSTUDIE

Umwelt im Sinne des 8 2 (1) 2 UVPG ist das durch Wechselbeziehungen verbundene
System aus Menschen, Tieren und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Land-
schaft, zur Umwelt gehdren auch Kultur- und Sachguter. Dieser 6kosystemare Umwelt-
begriff beschrénkt sich auf die Umwelt als nattirliche Ressource und bezieht den Men-
schen als Bestandteil der nattrlichen Umwelt ein. Die Bewertung im Rahmen der UVP
beschréankt sich auf Umweltauswirkungen des Vorhabens. Die nicht umweltbezogenen
Auswirkungen sowie die Abwagung von umweltbezogenen Belangen mit anderen Pla-
nungszielen bzw. Nutzungsinteressen in Form z.B. gesamt- und regionalwirtschaftlicher
Aspekte, Belangen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung oder sozialer Gesichtspunk-
te unterliegen einem ubergeordneten Abwégungs- und Entscheidungsprozess und fallen
damit nicht unter die Bewertung im Rahmen der UVP gemal § 12 UVPG. Als formali-
siertes Bewertungsverfahren soll im Rahmen der Erstellung der Umweltvertraglich-
keitsstudie die 6kologische Risikoanalyse zur Anwendung kommen.

Die 6kologische Risikoanalyse ist ein Verfahren zur Bewertung von vorhabensbeding-
ten Auswirkungen auf das Okosystem. Dabei wird die Empfindlichkeit der Umwelt im
Zustand ohne Vorhaben gegeniber der Belastung bzw. Belastungsintensitat im Zustand
mit Vorhaben fir raum- und projektspezifische Leitparameter festgestellt und gegen-
uberstellend bewertet. Aus dieser Gegenuberstellung wird ermittelt, wie hoch, bezogen
auf die einzelnen Leitparameter, das Belastungsrisiko des zu beurteilenden Vorhabens
ist. Die Bedeutung der einzelnen Leitparameter und die HOhe des jeweiligen vorhabens-
bedingten Belastungsrisikos bilden die Bewertungskriterien zur Beurteilung der Um-
weltauswirkungen des VVorhabens insgesamt und fiir die Bewertung der Umweltvertrag-
lichkeit. Die Vorgehensweise orientiert sich dabei an den folgenden Punkten:
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4.1

4.2

421

Festlegung des Untersuchungsrahmens

Ein prazisierter Untersuchungsrahmen fiir die Uberarbeitung der UVS von Froelich &
Sporbeck (2001) bezogen auf den Deichabschnitt ,, Teilobjekt 15, Baulos 66, Schloss-
wiesenpolder, Deich-km 0+000 - 2+044“ wurde den zustdndigen Fachbehdrden sowie
den anerkannten Naturschutzverbdnden zur Anhorung tbersandt und um eine schriftli-
che Stellungnahme zu Umfang und Methodik gebeten (vgl. Prazisierung des Untersu-
chungsrahmens Umwelt, POyry ibs 2008 a). AusschlieRlich die Obere Naturschutzbe-
horde (LUA, RO7) duRerte Hinweise und Anmerkungen, die dem Planersteller mit
Schreiben vom 4. November 2008 mitgeteilt wurden und welche zum vorgelegten Un-
tersuchungsrahmen ergénzend berlicksichtigt werden.

Bestandsaufnahme und Bewertung der Schutzguter

Innerhalb des UG werden die Schutzgiiter Mensch/ menschliche Gesundheit, Boden,
Wasser, Klima/ Luft, Pflanzen und Tiere einschliel3lich biologische Vielfalt, Landschaft
sowie Kultur- und Sachgiiter aufgenommen, beschrieben und bewertet. Die Beschrei-
bung und Bewertung des Ist-Zustandes erfolgt hinsichtlich der Leistungsfahigkeit und
Empfindlichkeit der Schutzgiiter zur Erfillung der Funktionen im Naturhaushalt. Vor-
belastungen, die die Leistungsfahigkeit der Schutzglter mindern, werden dargestellt.

Fir jedes Schutzgut wurde die derzeitige Situation auf Basis vorhandener Daten und ei-
gener Erhebungen erfasst. Auf dieser Grundlage wird die Bedeutung und Empfindlich-
keit aller Flachen fir die Funktionsbereiche mittels einer vierstufigen Skala bewertet
(sehr hoch - hoch - mittel - gering/ nachrangig). Die Darstellung erfolgt schutzgutbezo-
gen in Anlehnung an die ,,Musterkarten fur Umweltvertraglichkeitsstudien im Stral3en-
bau“ (BMV, 1995) im MaRstab 1:10.000 bzw. 1:5.000.

Schutzgut Mensch

Beurteilungsaspekte sind Empfindlichkeiten von Siedlungsstrukturen gegenuber Stau-
bemissionen, Larm- und Schadstoffeintrdgen, visuellen Storreizen sowie Zerschneidun-
gen funktionaler Beziehungen. Im Zuge der baulichen Umsetzung ergeben sich direkte
baubedingte Auswirkungen v.a. auf eine Kleingartensiedlung der Ortsrandlage Schwedt
sowie auf die landschaftsgebundene Erholungseignung innerhalb des siedlungsnahen
Freiraumes. Die Umsetzung des VVorhabens kann zudem zu Verkehrsbehinderungen fir
die Anlieger flhren. Als Informationstrager wurden vorrangig ausgewertet:

¢ Informationen der Bauleitplanung (F-Pléne, B-Plane, Griinordnungsplane)

e Entwurf zum Landschaftsplan der Stadt Schwedt (1999)

e Erkenntnisse aus eigenen Ortsbegehungen und Kartierungen

¢ Auswertung von Grundlageninformationen

¢ Vorhandensein kampfmittelbelasteter Flachen

o Umweltvertraglichkeitsstudie und Vertraglichkeitsuntersuchung nach 8§ 19c

BNatSchG zur Oderdeichsanierung zwischen Stitzkow und Gartz (Froelich &
Sporbeck (2001 a und b).
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Schutzgut Tiere und Pflanzen / biologische Vielfalt

Beurteilungsaspekte sind die Bedeutung fiir den Schutz der Arten und Lebensgemein-
schaften sowie die Empfindlichkeit gegeniiber Uberbauung, Zerschneidungen, Schad-
stoffeintrag und potenzielle Beunruhigung der Tierwelt. Datengrundlagen sind Biotop-
strukturen und -typen, Vorkommen inshesondere gefédhrdeter bzw. geschutzter Arten
und Lebensgemeinschaften sowie Hinweise zu funktionalen Zusammenhéngen zwi-
schen Teillebensraumen. Als Informationstrager wurden ausgewertet:

Landschaftsprogramm Brandenburg (MUNR, 2000)
Pflege- und Entwicklungsplan Unteres Odertal (IUS, 1999)
Landschaftsplan der Stadt Schwedt (Entwurf 1999)

Umweltvertraglichkeitsstudie und Vertraglichkeitsuntersuchung nach 8 19c
BNatSchG zur Oderdeichsanierung zwischen Stitzkow und Gartz (Froelich &
Sporbeck (2001 a und b):

folgende aktuelle faunistische Erfassungen fur den Untersuchungsbereich 1: Vo-
gelerfassung (BEHL2007a), Lurch- und Kriechtiererfassung (BEHL2007b), Fischot-
ter- und Bibererfassung (Behl 2007c), Fledermausquartiersuche (Behl 2007d), Er-
fassung und Bewertung der Heuschreckenfauna sowie faunistische Bewertung der
Habitateignung flir den GrolRen Feuerfalter (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER
2007b):

Vegetationskundliche  Erhebungen  flr
(GUTACHTERBURO MARTIN BAUER 20073)

den  Untersuchungsbereich 1

In nachfolgender Tabelle wird gesondert fiir den Untersuchungsbereich 1 und 2 darge-
stellt, welche floristischen und faunistischen Erfassungen der UVS zugrunde liegen.

Tab. 1: Umfang und Untersuchungstiefe faunistischer und floristischer Kartierungen fir
die Untersuchungsbereiche

Untersuchungsumfang

Kartierungen im Rahmen | Aktuelle Kartierungen im Zuge des

der UVS zur Vorplanung
Deichsanierung  Stutzkow-
Gartz (Froelich & Sporbeck
2001)

Vorhabens ,,Oderdeichsanierung, Tei-
lobjekt 15, BL 66, Schlosswiesenpol-
der*

ten

Artengruppe | Untersuchungsbereich 2 Untersuchungsbereich 1
Avifauna Punkt-Stop-Kartierung entlang | Flachendeckende Kartierung von Mitte
(Brutvogel) der Deiche im Frahjahr /| April bis Mitte Juli 2007 in abgewandel-
Sommer 2001. Auswertung | ter Form der Revierkartierung. Recher-
vorhandener Daten. che und Auswertung vorhandener vogel-
kundlicher Daten. Auswertung vorhan-
dener Unterlagen.
Amphibien Auswertung vorhandener Da- | Erfassung von Mitte April bis Mitte Juli

2007. Kartierung mit dem Ziel der Be-
standsgroRenabschatzung durch Verho-
ren rufaktiver Individuen am Laichplatz,
stichprobenartiges ~ Abkeschern  der
Laichgewadsser, Sichtbeobachtungen an
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Untersuchungsumfang

Kartierungen im Rahmen
der UVS zur Vorplanung
Deichsanierung  Stutzkow-
Gartz (Froelich & Sporbeck
2001)

Aktuelle Kartierungen im Zuge des
Vorhabens ,,Oderdeichsanierung, Tei-
lobjekt 15, BL 66, Schlosswiesenpol-
der*

Artengruppe

Untersuchungsbereich 2

Untersuchungsbereich 1

den Laichgewéssern i.B. auf Adulte und
Juvenile sowie im Feld bestimmbaren
Laich und Larven (Auszihlung). Absu-
chen von Strallenopfern an vorhandenen
Strallen im Gebiet. Auswertung vorhan-
dener Unterlagen.

Reptilien

Auswertung vorhandener Da-
ten

Erfassung von Mitte April bis Mitte Juli
2007 durch gezielte Suche im Bereich
potenzieller Habitate bzw. Auswertung
von Zufallsbeobachtungen und vorhan-
denen Daten.
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Untersuchungsumfang
Kartierungen im Rahmen | Aktuelle Kartierungen im Zuge des

der UVS zur Vorplanung
Deichsanierung  Stutzkow-
Gartz (Froelich & Sporbeck
2001)

Vorhabens ,,Oderdeichsanierung, Tei-
lobjekt 15, BL 66, Schlosswiesenpol-
der*

Artengruppe | Untersuchungsbereich 2 Untersuchungsbereich 1
Fischotter/ Auswertung vorhandener Da- | Vollstandige  Revierkartierung ~ mit
Biber ten punktgenauer Aufnahme aller Nachweise

von Mitte April bis Mitte Juli 2007. Un-
tersuchungsschwerpunkte stellen dabei
die Gewésserufer im UG dar. Dokumen-
tation von indirekten Nachweisen uber
Loésung, Trittsiegel und FraBspuren, der
Erfassung von Fischotterwechseln sowie
Otter- und Biberbauen. Recherche und
Auswertung vorliegender Daten

Flederméuse

Auswertung vorhandener Da-
ten

Erfassung von erkennbaren Quartieren
(Winterquartiere, Wochenstuben, Schlaf-
quartiere) innerhalb von Bdumen Ende
Mai und Mitte Juli 2007. Auswertung
vorhandener Unterlagen.

punkte im Untersuchungsge-
biet

Fische Auswertung vorhandener Da- | -
ten
Libellen Probeflachenkartierung  von | -
Ende Mai bis Anfang Oktober,
2000, beprobte Gewdsser in-
nerhalb Untersuchungsgebiet:
Fittesee
Heuschrecken | Probeflachenkartierung  von | flichendeckende Ubersichtskartierung im
August bis September 2000 | Juli bis September 2007 durch mehrma-
(Transekte), ein Transekt im | lige Begehungen. Erfassung der Vor-
Untersuchungsgebiet kommen (ber deren LautdufRerungen
(Schlosswiesenpolder) (Detektor), Sichtbeobachtung, Handauf-
sammeln und Kescherfang. Abgrenzung
von Funktionseinheiten unter Beachtung
vorhandener Biotopstrukturen, Auswer-
tung vorhandener Unterlagen
Falter - Abschétzung der Habitateignung fir den
GroRen Feuerfalter (Lycaena dispar)
durch Untersuchung von Larval- und
Imaginallebensrdumen im Jahr 2007.
Makro- Probeflachenkartierung im | -
zoobenthos September 2000, keine Probe-

H:\5400216\UVS\4000216_UVS_2013_10.doc




54.00216

Umweltvertraglichkeitsstudie zur Oderdeichsanierung Schlosswiesenpolder 24 /155

4.2.3

Untersuchungsumfang

Kartierungen im Rahmen | Aktuelle Kartierungen im Zuge des
der UVS zur Vorplanung | Vorhabens ,,Oderdeichsanierung, Tei-
Deichsanierung  Stitzkow- | lobjekt 15, BL 66, Schlosswiesenpol-
Gartz (Froelich & Sporbeck | der*

2001)
Artengruppe | Untersuchungsbereich 2 Untersuchungsbereich 1
Vegetation Flachendeckende Biotopkartie- | Flachendeckende Kartierung der Biotop-

rung nach ,Biotopkartierung | und Nutzungstypen nach ,,Biotopkartie-
Brandenburg — Liste der Kar- | rung Brandenburg - Kartierungsanlei-
tiereinheiten® (LUA 1993) im | tung” (LUA 2002) (Mal3stab 1: 1.000)
Mai und Juni 2000 (Mal3stab
1:10.000)

Biotoptypen besonderer Bedeutung (Biotope gemald 8 18 BbgNatSchAG) wird eine er-
hohte Empfindlichkeit gegenliber dem Bauvorhaben beigemessen, sie sind in den zuge-
horigen Themenkarten gesondert gekennzeichnet.

Folgende vorliegenden Unterlagen wurden neben den bereits genannten tbergeordneten
Planungsvorlagen bei der Aufnahme und Bewertung der Bestandssituation verwendet:

¢ Information der Naturschutzstation Zippelsforde zu Bibervorkommen im Untersu-
chungsgebiet

e OAG: Ornithologische Beobachtungen aus dem Schlosswiesenpolder (mtndl. Aus-
sagen von Herrn Haferland (Nationalpark ,,Unteres Odertal“) und Herrn Krumm-
holz (Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Uckermark).

o Vertraglichkeitsuntersuchung nach FFH- und EU-Vogelschutzrichtlinie Ausbau der
Hohensaaten-Friedrichsthaler-WasserstraRe (Ho-Fri-Wa) von km 125,7 bis km
135,0. (WASY 2000)

o Umweltvertraglichkeitsstudie Ausbau der Havel-Oder-WasserstraRe. Hohensaaten-
Friedrichsthaler-Wasserstra3e von km 125,7 bis km 135,0 (WASY 2001)

Schutzgut Boden

Beurteilungsaspekte fiir Boden sind die Empfindlichkeit gegentiber Schadstoffeintragen,
Uberflutung, Uberbauung, Verdichtung sowie Versiegelungen von Bdden mit besonde-
ren Eigenschaften (z.B. firr das Biotopentwicklungspotenzial) sowie das Vorhandensein
bodenkundlich-morphologischer Sonderstandorte. Datengrundlagen sind Bodentypen, -
formen und -arten sowie Angaben zum Bodenwasserhaushalt.

Als Informationstrager wurden ausgewertet:

Landschaftsprogramm Brandenburg (MUNR, 2000)
Landschaftsplan der Stadt Schwedt (Entwurf 1999)

Geologische Karte (1:25.000)

MittelImalstébige landwirtschaftliche Standortkartierung (MMK)
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4.2.4

4.2.5

o Karten der Reichsbodenschétzung (RBS)

o Umweltvertraglichkeitsstudie und Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 19c
BNatSchG zur Oderdeichsanierung zwischen Stiutzkow und Gartz (Froelich &
Sporbeck (2001 a und b)

Vorbelastungen des Schutzgutes Boden resultieren aus nutzungsfremden Einflissen
(z.B. Altlasten, Flachenversiegelungen, Entwésserung, etc.). Sie wurden als Zusatzin-
formation erfasst.

Schutzgut Grund- und Oberflachenwasser

Beurteilungsaspekte fiir das Schutzgut Grundwasser sind die Bedeutung des Land-
schaftsausschnitts fir die quantitative Grundwasserregeneration sowie die Empfindlich-
keit gegenuber Schadstoffeintrag. Datengrundlage sind Grundwassergeféhrdung,
Grundwasserflurabstand und -flieBrichtung, die Durchldssigkeit der Deckschichten, die
Grundwasserneubildung und das Vorhandensein von Trinkwasserschutzgebieten. Beur-
teilungsaspekte fir das Schutzgut Oberflachenwasser sind Retentionsvermdgen und die
Empfindlichkeit gegeniiber Uberbauung, Schadstoffeintrag und Verinderung der Ge-
wassermorphologie. Datengrundlagen sind Gewassermorphologie, Gewasserglte und
Informationen zu Uberschwemmungsgebieten.

Als Informationstrager wurden ausgewertet:

e Landschaftsprogramm Brandenburg (MUNR, 2000)

e Landschaftsplan der Stadt Schwedt (Entwurf 1999)

e Geologische und Hydrogeologische Karte der DDR

o Gewadsserstrukturgutebericht Brandenburg (LUA 2002)

e Gewadsserausgrenzungen anhand der Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen

e Zuarbeit des Zweckverbandes ,,Ostuckermdrkische Wasserversorgung und Abwas-
serbehandlung® (ZOWA) bzgl. des Trinkwasserschutzgebietes

o Umweltvertraglichkeitsstudie und Vertraglichkeitsuntersuchung nach
8 19c BNatSchG zur Oderdeichsanierung zwischen Stlitzkow und Gartz (Froelich &
Sporbeck (2001 a und b)

Schutzgut Klima/ Luft

Beurteilungsaspekte sind klimatische und lufthygienische Ausgleichs- und Regenerati-
onsleistungen sowie Empfindlichkeiten gegenuber Emissionen und Zerschneidung
raumlich-funktionaler Beziehungen. Datengrundlagen sind allgemeine Klimadaten
(Temperatur, Niederschlag, Windverhaltnisse), Angaben zu Kaltluftentstehungs- und -
abflussgebieten, Angaben zu lufthygienischen Verhaltnissen, zur Reliefenergie sowie zu
Vegetations- und Nutzungsstrukturen.
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4.2.6

4.2.7

Als Informationstréger wurden ausgewertet:

e Landschaftsprogramm Brandenburg (MUNR, 2000)
e Landschaftsplan der Stadt Schwedt (Entwurf 1999)
e Daten des Deutschen Wetterdienstes

e Ableitung lokalklimatischer Besonderheiten auf Grundlage der erfassten Biotop-
und Nutzungstypen.

o Umweltvertraglichkeitsstudie und Vertraglichkeitsuntersuchung nach
8 19c BNatSchG zur Oderdeichsanierung zwischen Stlitzkow und Gartz (Froelich &
Sporbeck (2001 a und b)

Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Beurteilungsaspekte sind die Qualitat des Landschaftsbildes/ der Landschaftsbildeinhei-
ten, die Bedeutung der landschaftsbezogenen Erholungsnutzung sowie die Empfind-
lichkeiten gegeniiber visuellen VVerdnderungen, Zerschneidungseffekten und baubeding-
ten Verlarmungen. Datengrundlagen sind Topographie, Flachennutzung und Vegetati-
onsstrukturen.

Als Informationstrager wurden ausgewertet:

e Landschaftsprogramm Brandenburg (MUNR, 2000)
e Landschaftsplan der Stadt Schwedt (Entwurf 1999)
e Topografische Karten, Luftbilder

e Ableitung von Landschaftsbildeinheiten auf Grundlage der Kartierung der Biotop-
und Nutzungstypen

o Umweltvertraglichkeitsstudie und Vertraglichkeitsuntersuchung nach
8 19c BNatSchG zur Oderdeichsanierung zwischen Stlitzkow und Gartz (Froelich &
Sporbeck (2001 a und b)

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Beurteilungsaspekte sind archdologische Bodendenkmaler, Baudenkmale und kulturhis-
torisch bedeutsame Landschaftsraume sowie Empfindlichkeiten gegeniiber Veranderun-
gen des Wasserhaushaltes oder Erschitterungen und visuelle Beeintrachtigungen des
typischen Charakters. Datengrundlagen sind Angaben zu den Boden- und Kulturdenk-
malen, zu Infrastrukturanlagen und zu sonstigen Sachgutern.

Als Informationstrager wurden ausgewertet:

e Fachliche Stellungnahmen des Brandenburgischen Landesamtes flir Denkmalpflege
und Arch&ologisches Landesmuseum

o Umweltvertraglichkeitsstudie und Vertraglichkeitsuntersuchung nach
8 19c BNatSchG zur Oderdeichsanierung zwischen Stlitzkow und Gartz (Froelich &
Sporbeck (2001 a und b)
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4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

Beschreibung der eingriffsbedingten Beeintrachtigungen

Die mit dem Vorhaben verbundenen bzw. durch das Vorhaben hervorgerufenen bau-,
anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen werden verbal beschrieben.

Ableitung der 6kologischen Risikobeurteilung

Das Vorhaben wird hinsichtlich seiner bau-, anlage- sowie betriebsbedingten Auswir-
kungen auf die Umwelt beschrieben und dabei die Schutzgiiter einzeln betrachtet sowie
gegebenenfalls Wechselwirkungen genannt. Die Empfindlichkeit der Schutzglter ge-
genlber den prognostizierten Auswirkungen des Eingriffs findet dabei besondere Be-
ricksichtigung. Die sich daraus ergebenden Teilrdume unterschiedlichen Raumwider-
stands gegentiber dem Vorhaben zeigen in zusammengefasster Form die Raumqualité-
ten und Bedeutung der einzelnen Schutzgter, gleichzeitig werden dadurch konfliktarme
Bereiche einerseits bzw. Konfliktschwerpunkte andererseits ersichtlich.

Ermittlung und Einschatzung risikomindernder MafRnahmen

Als Ergebnis der Risikobeurteilung liegen Bereiche vor, fiir die das schutzgutbezogene
Risiko eingestuft werden kann. Diese Gebietseinschatzung bildet die Grundlage, risi-
komindernde Malinahmen zusammenzustellen. Mdglichkeiten dazu ergeben sich aus
der Optimierung der Deichtrasse, der Entwicklung konfliktarmerer Varianten hinsicht-
lich der zuklnftigen Ausbildung und Bewirtschaftung der Retentionsflache sowie aus
Auflagen flr die Baudurchfuhrung.

Zusammenfassende Beurteilung und Planungsempfehlungen

Das Vorhaben wird in seinen Eingriffsauswirkungen auf die Schutzguter zusammenfas-
send beurteilt.

Kompensation

Entsprechend der schutzgutbezogenen Auswirkungsprognosen werden fir die unver-
meidbare Beeintrachtigungen Kompensationsmanahmen erforderlich. Die UVS schlagt
Malinahmen und Raume flr die Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vor
bzw. Ubernimmt nachrichtlich die Ergebnisse der Kompensationsplanung des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes. Es erfolgt eine Einschéatzung, inwieweit die im
Rahmen dieser EntwicklungsmaRnahmen zu erwartenden positiven 6kologischen Effek-
te den erforderlichen funktionellen Ausgleich des Eingriffs gewéhrleisten konnen.
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5 BESTANDSAUFNAHME UND -BEWERTUNG
51 Schutzgut Mensch/ menschliche Gesundheit
(Darstellung in Anlage 2 der UVS)
Bei der Beurteilung des Schutzgutes Mensch stehen vor allem Leben, Gesundheit und
Wohlbefinden des Menschen im Vordergrund der Betrachtungen. Der mit zu betrach-
tende Aspekt der menschlichen Gesundheit wird durch die Erfassung von Larm und
Schadstoffen und deren Wirkungen auf den Menschen abgedeckt. Die rdumliche Erfas-
sung der Umwelt fur das Schutzgut Mensch orientiert sich an seinen Grunddaseinsfunk-
tionen
e wohnen
e arbeiten
e sich versorgen
e sich bilden
¢ in Gemeinschaft leben
e sich erholen.
Diese Funktionen werden vorrangig innerhalb der Siedlungsbereiche realisiert, fur die
Erholungsfunktion spielen landschaftliche Freirdume auch auferhalb bebauter Gebiete
eine wichtige Rolle.
Als Flachen mit freizeitrelevanter Bedeutung sind innerhalb der Siedlungsbereiche u.a.
Sport-, Griin- und Freiflachen, Park- sowie Kleingartenanlagen von Bedeutung.
51.1 Beschreibung des Schutzgutes Mensch/ menschliche Gesundheit

Das Untersuchungsgebiet liegt im duRersten Nordosten des Landes Brandenburg inner-
halb des Landkreises Uckermark im Stadtgebiet von Schwedt, Stadtteil ,,Neue Zeit“.

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die Beschreibung, Darstellung und Bewertung des Schutzgutes Mensch einschlieRlich
seiner Grunddaseinsfunktionen basiert vorrangig auf den Aussagen und Darstellungen
der kommunalen Bauleitplanungen in Form des Flachennutzungsplanes. Bebauungspla-
ne existieren fur den Untersuchungsraum nicht.

Der durch die Stadt Schwedt aufgestellte Landschaftsplan liegt in einer Entwurfsfassung
mit Stand 1999 vor, der parallel zum Landschaftsplan erarbeitet Flachennutzungsplan
ist mit Stand 11/2000 wenig aktueller.

Der Flachennutzungsplan weist fir das Untersuchungsgebiet tiberwiegend ,,Flachen fir
Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft*
(85 Abs. 2 Nr. 10 BauGB) auf. Nordlich an das UG schliel3t sich das Industriegebiet
»Kuhheide“ mit der LEIPA Papierfabrik an. Rechtsseitig der Ho-Fri-Wa ist eine Ver-
und Entsorgungsflache mit der Zweckbestimmung ,,Wasser® ausgewiesen. Im Siden
reicht kleinflachig eine Grunflache nach §5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB mit Zweckbestim-
mung Dauerkleingdrten in das UG. An diese grenzt weiterstidlich eine als Wohnbaufla-
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che ausgewiesene Flache. Der gesamte im Schlosswiesenpolder liegende Teil des Un-
tersuchungsgebietes ist Bestandteil der Trinkwasserschutzzone Il. Eine Bahnlinie
durchzieht den Schlosswiesenpolder von Stidwest nach Nordost und stellt einen Zubrin-
ger zur Papierfabrik dar. Die Hohensaaten-Friedrichthaler Wasserstral3e ist als Bun-
deswasserstrale nachrichtlich in den Flachennutzungsplan bernommen worden. Der
Bereich des jetzigen Deiches stellt eine Vorbehaltsflache fiir den Ausbau der Wasser-
stralRe dar.

Das Wohnen ist eine der essentiellen Daseinsfunktionen des Menschen, die wesentlich
sein Wohlbefinden und seine Gesundheit beeinflussen. Vorbelastungen der Wohnfunk-
tion sind ausschlieBlich durch die Bundeswasserstralie gegeben. Die nérdlich an das UG
grenzende Papierfabrik ist aufgrund der grolRen Entfernung zur Wohnbaufléche nicht als
Vorbelastung der Wohnfunktion zu werten

Bei der Bewertung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion spielt der Schutz vor Larmbe-
eintrachtigungen eine besondere Rolle. In der Bauleitplanung ergibt sich fir die Bauge-
biete gemé&l} Baunutzungsverordnung (BauNVO), die der jeweiligen Zweckbestimmung
der Baugebiete folgt, beziglich des Immissionsschutzes eine unterschiedliche Schutz-
waurdigkeit und damit auch Unterschiede im zuldssigen Stérungsgrad. Grundlage fur die
Gebietsabstufungen nach Schutzwirdigkeit und zuldssigem Storungsgrad bilden die
nachfolgend aufgefuhrten Schallleistungspegel entsprechend TA L&rm/ DIN 18005,
Teil 1.

Tab. 2: Grenz- und Orientierungswerte vom Larmimmissionen

Art der baulichen Nutzung Orientierungswert gemaf DIN 18005,
Beiblatt 1
allgemeine Wohngebiete (WA) 55 dB(A) tags

45 dB(A) nachts

Friedhofe, Kleingarten- und Parkanlagen 55 dB(A) tags
55 dB(A) tags

Dementsprechend genielen die Wohnbaufldchen die hdchste Schutzprioritat hinsicht-
lich potenzieller Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch Larm-
immissionen. Fur Kleingartenflachen liegen die zuldssigen L&rmimmissionen aus-
schlieRlich nachts hoher

Landschaftsgebundene Erholungsnutzung

Das Landschaftsprogramm Brandenburg nennt als schutzgutbezogene Zielstellung fir
das Untersuchungsgebiet den ,,Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Land-
schaft”, wobei der ,,Erhalt der Storungsarmut naturnaher Gebiete als Lebensraum be-
drohter Grol3vogelarten® und der ,,Schutz von Rastzentren von Sumpf- und Wasservo-
geln“ gewdhrleistet bleiben muss. Ziel ist es, Landschaften mit einer vorhandenen ho-
hen Erlebniswirksamkeit und Schutzwirdigkeit beziiglich des Lebensraum- und Arten-
schutzes in ihrer naturraum- und regionaltypischen Ausprédgung fir das Natur- und
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5.1.2

Landschaftserleben zu erhalten, zu entwickeln und zu pflegen. Darunter ist insbesondere
zu verstehen:

e den Bedirfnissen der Menschen nach personlichem Erleben und Wissen tber die
Natur soll entsprochen werden,

e der Aufenthalt in einer naturnahen, storungsarmen Landschaft sowie naturvertragli-
che Erholungsaktivitaten sind zu ermdglichen,

e das Erleben der naturraum- und regionstypischen Landschaftselemente soll im Vor-
dergrund stehen,

e die Intensitat der aktuellen und zukinftigen Erholungsnutzung soll sich an den
Schutzbedurfnissen der Arten- und Lebensgemeinschaften orientieren.

Demzufolge sind naturvertrdgliche Formen der Erholungsnutzung zu férdern, die nur
ein geringes Mal3 an technischer Ausstattung bendtigen, wie z.B. Radfahren, Wandern
und in einem gewissen Umfang Reiten. Ableitend aus den Darstellungen und Formulie-
rungen des Landschaftsprogramms Brandenburg ist ersichtlich, dass die landschaftsge-
bundene Erholungsnutzung im Untersuchungsgebiet einen hohen Stellenwert besitzt.

Durch das Untersuchungsgebiet selbst fuhrt der Oder-NeilRe-Radweg.

Vorbelastungen des Schutzgutes Mensch/ menschliche Gesundheit

Als Vorbelastungen des Schutzgutes Mensch sind vorrangig Beeintrdchtigungen der
Wohn-/ Wohnumfeldfunktion sowie der landschaftsgebundenen Erholungseignung zu
werten. Indirekt z&hlen des Weiteren Flachen mit eingeschrankter Verfligbarkeit zu den
Vorbelastungen.

Vorbelastungen infolge infrastruktureller Einrichtungen

Von Relevanz bei der Betrachtung infrastrukturell bedingter Vorbelastungen ist in erster
Linie der fur den Anliegerverkehr genutzte Deichverteidigungsweg sowie der quer
durch das Untersuchungsgebiet verlaufende Zubringer zur Schwedter Schleuse (,,Zur
Querfahrt*), die Hohensaaten-Friedrichthaler Wasserstralie sowie die nordlich angren-
zende Papierfabrik Schwedt.

Da die StraBen des UG nur in sehr begrenztem Umfang befahren werden, sich der
Schiffsverkehr auf kleinere Binnenschiffe beschréankt und die Papierfabrik geschitzt in
einem Waldbereich liegt und somit keinen L&rm verursacht, ergeben sich aus diesen inf-
rastrukturellen Einrichtungen keine wesentlichen akustischen Beeintrdchtigungen des
Schutzgutes Mensch.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wirken sich unmittelbar auf die landschafts-
gebundene Erholungseignung aus. Visuelle Stérungen ergeben sich durch die nordlich
des UG liegende Papierfabrik Schwedt (siehe Abb. 1).
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Abb. 1: Schlosswiesenpolder mit Papierfabrik Schwedt im Hintergrund

Trenn- und Barrierewirkungen durch die im UG liegende Strale (Deichverteidigungs-
weg, Schleusenzubringer) sind aufgrund der sehr geringen Verkehrsdichte als unwesent-
lich zu betrachten. Eine etwa parallel zum Deich verlaufende Bahnlinie dient aus-
schlieBlich dem Gitertransport fur die Papierfabrik und wird kaum frequentiert. Auch
sie stellt keine wesentliche VVorbelastung des Untersuchungsraumes dar.

Flachen mit eingeschrankter Verfugbarkeit

Entsprechend der Auskunft aus dem Altlastenkataster des Landkreises Uckermark sind
innerhalb des Untersuchungsgebietes nach derzeitigem Kenntnisstand keine Altlasten
bzw. Altlastenverdachtsflachen registriert (Text-Anlage 1). Eigentimer sowie Verfu-
gungs- und Nutzungsberechtigte haben jedoch nach § 3 (4) des Brandenburgischen Ab-
fallgesetzes (BbgAbfG) die Pflicht, ihnen bekannt gewordene Altlasten und Altlasten-
verdachtsflachen der Abfallwirtschaftsbehdrde unverziiglich anzuzeigen.

In Anlage 2 der UVS sind entsprechend der Stellungnahme des Staatlichen Munitions-
bergungsdienstes des Landes Brandenburg die Flachen dargestellt, von denen ein all-
gemein hoheres Risiko durch eine mogliche Kampfmittelbelastung ausgeht, als dies
durch das im Land Brandenburg immer und tberall vorhandene Grundrisiko anzuneh-
men ist. Daher erfolgte die Einstufung als Kampfmittelverdachtsflache entsprechend der
dem staatlichen Munitionsbergungsdienst obliegenden landesweiten 2-stufigen Gefahr-
dungseinschétzung (normales Grundrisiko bzw. Kampfmittelverdachtsflache). Das ge-
samte UG wird daher als Bereich mit erh6htem Risiko einer Kampfmittelbelastung ein-
gestuft.
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5.1.3

Wasserstandsdynamik

Als eigentlicher Anlass des untersuchten Vorhabens ist die Wasserstandsproblematik
insbesondere bei Rickstauereignissen der Hochwasser fiihrenden Oder anzusehen. Die
daraus resultierenden Risiken fur das Schutzgut Mensch sind wie folgt zu nennen:

e Risiko des bzw. das Eintreten von Uberflutungen von Siedlungsbereichen, land-
wirtschaftlichen Nutzflachen, Infrastrukturanlagen einschlielich ihrer Folgewir-
kungen

e Nutzungseinschrankungen landwirtschaftlicher Flachen und Betroffenheit von Sied-
lungsflachen durch Uberstauung bzw. Qualmwasseranfall.

Demzufolge stellt die Hochwassergefahr besonders in Verbindung mit dem vorhande-
nen Uberflutungspotenzial eine hohe Vorbelastung des Schutzgutes Mensch dar.

Bewertung des Schutzgutes Mensch/ menschliche Gesundheit

Die Bewertung des Schutzgutes Mensch erfolgt hinsichtlich der beschriebenen Krite-
rien:

e Wohn- und Wohnumfeldfunktion
¢ landschaftsgebundene Erholungsfunktion.

Bewertung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die Siedlungsflachen im UG wurden hinsichtlich ihrer Wohn- und Wohnumfeldfunkti-
on entsprechend ihrer bauleitplanerischen Zuordnung dargestellt und bewertet (vgl. An-
lage 2). Die bauleitplanerische Zuordnung erfolgt unter Verwendung des Flachennut-
zungsplanes der Stadt Schwedt (Entwurf 1999).

Als Flachen mit sehr hoher Wohnfunktion sind zuné&chst all diejenigen Gebiete anzu-
sehen, in denen eine groflere Anzahl von Menschen ihren stdndigen Wohnsitz hat und
ihren Grunddaseinsfunktionen nachgeht. Durch die bauleitplanerische Einordnung als
Wohnbauflachen liegt die Empfindlichkeit dieser Flachen gegeniiber baubedingten Sto-
rungen besonders hoch.

Innerhalb von Kleingartengebieten sind entsprechend der TA Larm bzw. der DIN
18005, Beiblatt 1, die zulassigen Schallleistungspegel nachts héher angesetzt, am Tage
entsprechen sie denen der Wohnbauflachen. lThre Wohn- und Wohnumfeldfunktion
wurde mit hoch bewertet.

Industriegebiete und Flachen mit Ver- und Entsorgungsfunktionen wurden als gering/
nachrangig eingestuft.
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Bewertung der landschaftsgebundenen Erholungsfunktion

Die Bewertung der landschaftsgebundenen Erholungsfunktion kann im Allgemeinen un-
ter Verwendung folgender Kriterien erfolgen:

Ausstattungsgrad des Raumes mit Freizeitinfrastruktur
Vorbelastungen

Erschlieung

Landschaftsbildqualitat.

Folgender Bewertungsrahmen wird dabei angewendet:

sehr hohe Erholungsfunktion

e sehr hohe bzw. hohe Landschaftsbildqualitat und/ oder

e hoher Erschliefungsgrad der Flachen und/ oder

e Kkein/ geringer Anteil an VVorbelastungen (v.a. L&rm- und Geruchsbelastungen)
e zentrale touristische Anlaufpunkte

hohe Erholungsfunktion

e hohe bis sehr hohe Landschaftsbildqualitat

¢ weitgehendes Fehlen von L&rm- und Geruchsbeldstigungen

e ausreichende ErschlieBung bzw. Verkehrsanbindung der Flache/ des Erholungsrau-
mes

mittlere Erholungsfunktion

mittlere bis hohe Landschaftsbildqualitat und/ oder

eingeschrénkte Erschlieung der Flache/ des Erholungsraumes

geringer Anteil an VVorbelastungen (v.a. L&rm- und Geruchsbelastungen)
mittlere Transparenz/ Einsehbarkeit der Flache/ des Erholungsraumes

geringe Erholungsfunktion

e geringe oder mittlere Landschaftsbildqualitat
e Ldarm- und Geruchsbeléstigung vorhanden
e eingeschrankte ErschlieBung der Flache/ des Erholungsraumes.

Das UG wird zur Beschreibung und Bewertung der Erholungsnutzung in die bei der
Landschaftsbildbetrachtung gewahlten Gebiete (Landschaftsbildeinheiten) untergliedert
(vgl. Kapitel 5.7 ,,Schutzgut Landschaft®).
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5.2

521

Tab. 3: Bewertung der landschaftsgebundenen Erholungsnutzung

Landschaftsbildeinheit (Nr.) Bewertung Land- | Bewertung Erho-
schaftsbildeinheit lungsnutzung

Schlosswiesenpolder mit angrenzender Hohensaaten- mittel hoch

Friedrichsthaler Wasserstralie

Teilbereich des Schwedter und Fiddichower Polder hoch hoch

Das gesamte UG wird mit einer hohen Erholungseignung eingestuft. Das betrifft geman
Tabelle 3 beide im UG ausgewiesenen Landschaftsbildeinheiten. Trotz VVorbelastungen
durch die Silhouette der Papierfabrik sind die Polder durch Rad- und Wanderwege
(Deichverteidigungswege) gut fur die landschaftsgebundene Erholungseignung er-
schlossen und zudem sehr stGrungsarm.

Schutzgut Boden
(Darstellung in Anlage 3 der UVS)

Methodik der Erfassung und Darstellung

Die Erfassung und Darstellung des Schutzgutes Boden erfolgte u.a. durch Auswertung
folgender Unterlagen:

e Geologische Karte der DDR, 1:25.000

¢ Mittelmalstabige landwirtschaftliche Standortkartierung (MMK), M 1: 1:25.000
e Reichsbodenschatzung, M 1:10.000

e Landschaftsprogramm Brandenburg

¢ Landschaftsrahmenplan Unteres Odertal (Entwurfsfassung 1999)

o Pflege- und Entwicklungsplan Naturpark Brandenburgische Elbtalaue

e Landschaftsplan der Stadt Schwedt (Entwurf 1999)

Leitbild/ Vorgaben

Der Boden stellt eine Geokomponente von herausragender funktionaler Bedeutung dar,
in der sich Lithosphére, Hydrosphére, Atmosphére und Biosphére wechselseitig und
komplex durchdringen und beeinflussen. Geméal § 2 (2) des Gesetzes zum Schutz des
Bodens (BBodSchG) erfullt der Boden folgende Aufgaben und Funktionen:

natlrliche Funktionen als:
e Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorga-
nismen
e Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoff-
kreislaufen

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz
des Grundwassers

Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
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Nutzungsfunktionen als:
e Rohstofflagerflache
e Flache fir Siedlung und Erholung
e Standort fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
e Standort flr sonstige wirtschaftliche und offentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und
Entsorgung.

Boden sind in der Landschaft fir den grof3ten Teil des Stoffumsatzes verantwortlich. Sie
wirken als Filter und Puffer und nehmen auf die verschiedenen Prozesse des Natur- und
Landschaftshaushaltes Einfluss. Aus dieser landschaftsokologischen Stellung der Bdden
im Naturhaushalt ableitend, gehdren die Boden zu den besonders schutzwiirdigen Na-
turgutern. Demzufolge muss Bodenschutz insbesondere dem Vorsorgeprinzip Rechnung
tragen.

Innerhalb des Landschaftsprogramms Brandenburg sind hinsichtlich des Schutzgutes
Boden, bezogen auf das Untersuchungsgebiet, u.a. folgende VVorgaben gemacht worden:

e Erhalt bzw. Regeneration grundwasserbeeinflusster Mineralb6den der Niederungen;
Standortangepasste Bodennutzung (Moorbdden, naturnahe Auenbdden)

e Bodenschonende Bewirtschaftung tberwiegend sorptionsschwacher, durchléssiger
Boden.

Innerhalb des Entwurfes zum Landschaftsrahmenplan (1999) werden folgende flr das
Projektgebiet relevanten Entwicklungsziele genannt:

e Erhaltung der naturnahen Vegetation bzw. der extensiven Nutzung

Gemé&l § 2 (1) des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG, 2010)
sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen der Deichsanierung im Schloss-
wiesenpolder auf das Schutzgut Boden zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Methodik

Die Beschreibung des Schutzgutes Boden stiitzt und gliedert sich unter Verwendung der
genannten Planungsgrundlagen wie folgt:

e Beschreibung der geologischen Verhaltnisse des Untersuchungsgebietes als wesent-
liche Grundlage der Bodenbildung

e Beschreibung der Boden auf Grundlage der Mittelmal3stdbigen landwirtschaftlichen
Standortkartierung (Landwirtschaftsflichen des UG) und der Reichsbodenschat-
zung.

Die Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgt unter Berlicksichtigung von Bdden mit
besonderen Standorteigenschaften (z.B. grundwassernahe Feuchtstandorte, Binnendu-
nen) entsprechend der drei 6kologischen Hauptbodenfunktionen

e Speicher- und Regelungsfunktion
e biotische Lebensraumfunktion
e naturliche Ertragsfunktion.

H:\5400216\UVS\4000216_UVS_2013_10.doc



54.00216

Umweltvertraglichkeitsstudie zur Oderdeichsanierung Schlosswiesenpolder 36 /155

5.2.2

Beschreibung des Schutzgutes Boden

Geologie und Geomorphologie des Landschaftsraumes

Die Niederung des Unteren Odertals liegt im Bereich des Frankfurter und Pommerschen
Stadiums der Weichselvereisung und wird zu beiden Seiten von den Hochfldchen der
Grund- und Endmorénen begrenzt. Das Gebiet weist eine durchschnittliche Hohe von
2 m Uber dem Meeresspiegel und fallt gleichmé&Rig nach Norden ab.

Geologisches Ausgangssubstrat sind v.a. jungeiszeitliche Geschiebesande- und -lehme
sowie Beckentone und Auensedimente. Durch die pra- bzw. frihpleistozénen Sen-
kungsvorgange wurde die Oberflache des Unteren Odertals vorgeformt. Die Vorst6lie
des Inlandeises Uberpragten im Weichselglazial das Gebiet durch Gletschererosionen
und glazialen Ablagerungen. In der Nacheiszeit formten Gletscherwésser das Untere
Odertal weiter aus. Es wurden tberwiegend tonige Auensedimente abgelagert.

In Abhéngigkeit vom Ausgangssubstrat, dem Grundwassereinfluss und den klimati-
schen Bedingungen haben sich im Laufe der Zeit unterschiedliche Bodenformen entwi-
ckelt.

Die geologische Karte (1:25.000) gibt fur das Untersuchungsgebiet alluviale Substrate
an, wobei Uberwiegend Tone bis schwach humose Tone mit undurchlassigem Ton-
Untergrund und flurnahem Grundwasser anzutreffen sind. Ausschliel3lich im duf3ersten
Siden des UG (Bereich der Kleingartenanlage) liegt als Substrat humoser Sand mit
durchlassigem Sand-Untergrund und flurnahem Grundwasser vor.

Beschreibung der Bodentypen

Entsprechend MMK sind als Bodenformen v.a. Pseudogley-Gleye im Wechsel mit Nie-
dermoorbdden anzutreffen. Die wesentlichen Boden bildenden Prozesse stellen also
derzeitig die Vergleyung aufgrund hoch anstehenden Grundwassers bzw. die Pseu-
dovergleyung in Folge von Stauwasserbildungen auf den bindigen Bodenlagen dar. Fla-
chenhafte Moorbildungen durch hohe Grundwasserstande sind aufgrund Grundwasser-
absenkungen im Gebiet derzeit nicht mehr méglich. Alluviale Bodenbildungen erfolgen
durch die Eindeichung des Gebietes nicht mehr.

Die MittelmaRstébige landwirtschaftliche Standortkartierung weist folgende Standort-
einheiten und Leitbodenformen im Bereich des Untersuchungsgebietes aus:
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Tab. 4: MMK-Standorteinheiten und Leitbodenformen im Untersuchungsgebiet
Standortgruppe | Kartierungs- | Leitbodenformen Substrat Wasserver-

einheit héaltnisse
Moorstandorte Mo 2a Niedermoor Torf Giber Sand | Vorwiegend
Grundwasser
(2-10dm und
unter Flur)
Halb- und vollhyd- Al 2b Ton-Amphigley, z.T. Sand- | Auenton vorwiegend
romorphe Auenbo- uberlagert, Ton-Amphigley Grundwasser
den und Deckton-Gley, Lehm- (10 - 6 dm
kerf-Amphigley unter Flur),
teilweise
Staunasse

Die Bodenansprache im UG liefert auf Grundlage der Reichsbodenschétzung folgende
Ergebnisse:

Grundwasserbestimmte Tonbdden

Substrat: Ton (T)
Entstehung: Alluvialboden (Holozén)

Grundwasserbestimmte Ton- und Moorbdden in Wechsellagerung

Substrat: T (Auenton) / Moor (Mo)
Entstehung: Alluvialboden (Holoz&n) / Moorbildung durch z.B. Verlandungsprozesse

Grundwasserbestimmte Sandbéden

Substrat: Sand (S)
Entstehung: Alluvialboden (Holozén

Entsprechend des Baugrundgutachtens sind im Bereich des Deiches uberwiegend ca.
1 m méchtige holozédne Auenlehme und fluviatile Sande Uber einer Wechsellagerung
von limnischen Tonmudden und Niedermoortorfen anzutreffen. Insbesondere ndrdlich
der Scheitdammbriicke wurden méchtige Torfe bis 8,7 m unter Gelandeoberkante er-
kundet. Insgesamt kommt es aufgrund der natirlichen und kunstlichen Verlegung mé-
andrierender Flusssysteme zu einer sehr inhomogenen Verbreitung von sandigen bis
tonigen und organogenen Sedimenten. So sind Auenlehme neben sandig-kiesigen Ufer-
wallen, Torf- und Muddeschichten und viele Uberginge untereinander anzutreffen.

Aufgrund der Inhomogenitat der Boden sind die bodenkundlichen Karten als eine gene-
ralisierte Darstellung der bodenkundlichen Verhéltnisse zu verstehen.
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5.2.3

5.24

5.25

Vorbelastungen des Schutzgutes Boden

Durch Vorbelastungen werden die natirlichen Funktionen des Bodens erheblich einge-
schrankt. Gerade der Mensch hat infolge ausgedehnter Nutzungsinteressen grofRen Ein-
fluss auf den Zustand des Bodens.

Als Beispiele fiir Vorbelastungen sollen folgende genannt werden:

e Schadstoffeintrage aus gewerblichen und Verkehrsemissionen

¢ allgemeine Nutzungsintensivierung (Entwésserung, Verdichtung)

o Kontaminationsgefahrdung aus Altlasten/ Altlastenverdachtsflachen
e Wind- und Wassererosion.

Verkehrsbedingte Vorbelastungen durch Schadstoffeintrdge konnen entlang Gibergeord-
neter StraBen bodenbeeintrachtigend wirken. Im UG sind Vorbelastungen dieser Art
unwesentlich, da die Verkehrswege in nur sehr geringem Malie von Anliegern frequen-
tiert werden.

Da im Gebiet ausschlieBlich extensive Griinlandnutzung erfolgt, ist daraus keine Belas-
tung der Bodenfunktionen abzuleiten.

Dagegen fiihrt die im Interesse der Kleingartensiedler durchgefuhrte intensive Entwés-
serung des Schlosswiesenpolders zu Mineralisierungsprozessen in den Moorbdden bzw.
in der Humusauflage der Mineralbdden und damit zur Oberbodeneutrophierung und —
versauerung. Grundsatzlich stellt auch die Eindeichung der Polderflachen eine Vorbe-
lastung des Bodens in den Poldern dar. So wurde durch den Deichbau eine periodische
Uberflutung der Flachen unterbunden und damit die typische Auenbodenentwicklung
mit Sedimentations- und Abtragsprozessen verhindert. Den an hohe Grundwasserstande
und Uberflutungen angepassten Lebensgemeinschaften wurde dadurch der Lebensraum
entzogen. Weitere Beeintrachtigungen stellen die Uberschiittungen von gewachsenem
Boden im Zuge der Dammbherstellung dar.

Fur das Untersuchungsgebiet besitzt die Wassererosion als mégliche Vorbelastung des
Schutzgutes Boden keine Bedeutung.

Aktuelle Nutzung durch Land- und Forstwirtschaft

Im Schlosswiesenpolder erfolgt derzeit auf Teilflachen eine extensive Weide- bzw.
Mé&hnutzung. Eine forstwirtschaftliche Nutzung im Gebiet erfolgt nicht.

Bewertung des Schutzgutes Boden

Die nachfolgende Bewertung der Bdden anhand der Kriterien Regelungs- und Speicher-
funktion, Produktionsfunktion und biotische Lebensraumfunktion wird nur fir die ter-
restrischen Bdden durchgeftihrt. Bei den Unterwasserbdden ist generell von einer hohen
Empfindlichkeit gegeniiber Standortverlusten (z.B. durch Uberschiittung) auszugehen.
Im UG treten sie im Bereich der Deeke, des Fittesees, der Hohensaaten-Friedrichsthaler
Wasserstralde, der Schwedter Querfahrt sowie innerhalb der Grabensysteme auf.

H:\5400216\UVS\4000216_UVS_2013_10.doc



54.00216

Umweltvertraglichkeitsstudie zur Oderdeichsanierung Schlosswiesenpolder 39/155

Bodenfunktionen

Bei der Analyse des Landschaftshaushaltes kommt dem Boden eine zentrale Bedeutung
zu, da sich in ihm bzw. an seiner Oberfliche wesentliche stoffliche und energetische
Prozesse abspielen:

e organische und anorganische Stoffumsatze

e Speicherung, Filterung und Transport von Wasser einschlieBlich der darin gelosten
Stoffe.

Er ist Standort der Vegetation mit im Einzelnen hochdifferenzierten Eigenschaften und
damit Grundlage der Vegetationsgliederung und der gesamten terrestrischen Primarpro-
duktion. Anhand 6kologischer Aspekte lassen sich die Bodenfunktionen folgenderma-
Ren benennen. Der Boden ist:

e Basis des Lebensraumes von Pflanzen, Tieren und Menschen (Lebensraumfunktion)

e Grundlage fur die Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln und organischen
Rohstoffen (Produktionsfunktion)

o Filter-, Puffer- und Transformatorsystem fiur die Grundwasserneubildung und -
reinhaltung sowie fiir den Abbau oder die Bindung und Immobilisierung imitierter
Schadstoffe und Speicherraum fur Nahrstoffe und Niederschlagswasser (Speicher-
und Regelungsfunktion).

Darliber hinaus dient der Boden dem Menschen aber auch als Lagerstatte flr Boden-
schétze, Energiequellen und Abfalle, Baugrund und Archiv fir Natur- und Kulturge-
schichte. Sdmtliche Funktionen des Bodens sind fiir das menschliche Leben wichtig und
weitgehend unverzichtbar (BLUME, 1990).

Biotische Lebensraumfunktion
Allgemeines

Die Eignung eines Bodens als Lebensraum wird im Wesentlichen nach seinem Bioto-
pentwicklungspotenzial beurteilt. In die Bewertung gehen die Bodenart, die Bodenwas-
serverhdltnisse und der Nahrstoffgehalt ein. Eine hohe biotische Lebensraumfunktion
besitzen demnach Bdden, deren Wasser- bzw. Saure-Basen-Haushalt oder Nahrstoffver-
sorgung extrem ausgepragt sind. Durch ihre Abweichung vom Normalstandort (frisch,
schwach sauer bis schwach basisch, nahrstoffreich) kdnnen auf ihnen Biotoptypen mit
hohem Seltenheitsgrad wachsen. Bereiche mit extremen Standortverhéltnissen sind h&u-
fig ungenutzt bzw. durch geringe Intensitat der menschlichen Nutzung gekennzeichnet.
Das trifft z.B. fur grundwasserbeeinflusste Nassstandorte zu.

Bewertung

Alle Bdden des Untersuchungsgebietes weisen aufgrund der hohen Grundwasserstande
ein sehr hohes Biotopentwicklungspotenzial auf. Durch Grundwasserabsenkungen kam
es jedoch auch zu einer Oberbodendegradierung (insbesondere bei anstehenden organi-
schen Bdden) und damit zu einer Einschrankung des Lebensraumeignung. Auch die
Verhinderung einer natlrlichen Auendynamik durch Eindeichung senkt das Biotopent-
wicklungspotenzial der Flachen deutlich, so dass im Gegensatz zu Froelich & Sporbeck
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(2001) von einer noch maximal hohen Eignung als Lebensraum ausgegangen wird. Die
basengeséttigten Sande des UG zeigen dagegen ein durchschnittliches Lebensraumpo-
tenzial.

Nachfolgende Tabelle fasst die Eignungsstufen der im UG vorkommenden Bdden zu-
sammen.

Tab. 5: Eignung der Béden im UG hinsichtlich ihrer Lebensraumfunktion

Bodenartengruppe Eignung des Bodens als Lebensraum
Tonbdden hoch
Tonbdoden / Moorbdden hoch
Sandbdden mittel

Produktionsfunktion
Allgemeines

Die Eignung eines Bodens fir eine Nutzung als Pflanzenstandort hangt von seiner
Fruchtbarkeit (= Produktivitat, Ertragsfahigkeit) ab. Dabei spielen seine Standortfakto-
ren (Durchwurzelbarkeit, Wasser-, Luft-, Warme- und Nahrstoffverhéltnisse) eine ent-
scheidende Rolle. Der Bewertung der Eignung des Bodens als Produktionsstandort liegt
demzufolge das Kriterium natirliche Bodenfruchtbarkeit bzw. der nattrlichen Ertrags-
fahigkeit zugrunde.

Sandbdden haben aufgrund des geringen Anteils an der Korngré3enfraktion < 10 pum
glinstige physikalische Eigenschaften (gute Durchluftung, gute Wasserdurchlassigkeit,
leichte Bearbeitbarkeit), besitzen aber nur einen geringen Gehalt an nativen Nahrstoffen
und ein geringes Adsorptionsvermdgen. Weiterhin ist ihr Haltevermogen fir pflanzen-
verfligbares Wasser duRerst gering. Diese Tatsache stellt die wesentliche Ursache fur
die geringe Ertragsfahigkeit und die niedrigen Bodenzahlen von Sandbdden dar. Die Er-
tragsleistungen kdnnen bei kiinstlicher Bewasserung oder hoch anstehendem Grundwas-
ser und gleichzeitiger ausreichender Dlngung erheblich gesteigert werden. Lehmbdden
gehdren mit zu den ertragreichsten Béden Mitteleuropas. Bei nicht zu dichter Lagerung
besitzen sie eine ausreichende Durchliftung und auch ein hohes Wasserspeichervermo-
gen. Die Nahrstoffreserven sind mittel bis hoch zu werten.

In der Reichsbodenschétzung wird neben der Bodenart auch die Zustandsstufe (u.a.
Humus- und Kalkgehalt, Krumen- und Profiltiefe, Bodengeflige, Horizontgliederung)
und die Entstehungsart bei Ackerflachen erfasst. Zusammen bestimmen sie im Acker-
schétzungsrahmen die Bodenzahl eines ackerbaulich genutzten Standortes. Analog dazu
lassen sich nach Bodenart, Zustandsstufe, Klimagruppe und Wasserverhéltnis innerhalb
des Grinlandschatzungsranmens die Grinlandgrundzahlen ableiten. Die Boden- und
Grunlandgrundzahlen geben den Grad der Ertragsfahigkeit der Boden im Verhéltnis 1
bis 100 an. Sie sind nicht prazise, vielmehr bewegen sie sich in mehr oder weniger gro-
Ren Spannbreiten.
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Bewertung

Der Bewertung der Produktionsfunktion eines Bodens liegt das Kriterium nattrliche Er-
tragsfahigkeit zugrunde. Keine Berucksichtigung finden dabei anthropogene Einfliisse
wie Dungung, Be- und Entwasserung, etc. Als Grundlage flir die Bewertung der natirli-
chen Ertragsfunktion der Boden im UG wurde der Acker-/ Griinlandschatzungsrahmen
der Reichsbodenschatzung verwendet. Die Bewertung der landwirtschaftlich genutzten
Boden im UG erfolgte entsprechend folgender Klassifizierung der Wertzahlen gemaf
Acker-/ Grinlandschétzungsrahmen:

Tab. 6: Bewertung der naturlichen Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter

Flachen
Wertzahl gemaR Acker-/ Grinlandschatzungsranmen | natirliche Ertragsfahigkeit
Bdden mit einer Wertzahl von iberwiegend > 60 sehr hoch
Bdden mit einer Wertzahl von iberwiegend > 40 hoch
Bdden mit einer Wertzahl von iberwiegend > 20 mittel
Bdden mit einer Wertzahl von (iberwiegend < 20 nachrangig

Im Untersuchungsgebiet kommen sowohl Bdden mit einer hohen Ertragsfahigkeit, als
auch Boden mit einer lediglich mittleren Ertragsfahigkeit vor. Da fir die in der Reichs-
bodenschatzungskarte angegebene Mischform der Bodenarten T/Moa3 keine konkrete
Zuordnung im Grinlandschatzungsrahmen mdglich ist, wird von einem mittleren Wert
der insgesamt moglichen Wertespanne als Grunlandgrundwert ausgegangen.

Speicher- und Regelungsfunktion
Allgemeines

Im Stoffhaushalt der Okosphére bilden Boden ein natiirliches Reinigungssystem, das
emittierte Schadstoffe aufnehmen, binden und in mehr oder weniger hohem Malie dem
Stoffkreislauf entziehen kann. Die Regulationsfunktionen des Bodens stellen dabei die
Grundlage fiir eine Vielzahl von Nutzungen des Naturhaushaltes dar.

Der gesamte Boden wirkt als Filter fur Stoffe, die auf seine Oberflache aufgebracht
werden und ber die Bodenlosung in ihn eindringen. Seine Belastbarkeit wird dabei
weitgehend von den Eigenschaften der oberflachennahen Horizonte bestimmt. Die Fil-
terleistung eines Bodens steht in direktem Zusammenhang mit seiner Wasserleitfahig-
keit. Die Wasserleitfahigkeit wird wesentlich beeinflusst vom Porendurchmesser der
Leitbahnen und damit von der Kémung eines Bodens. Sie und damit auch die Filterleis-
tung eines Bodens nimmt stark ab, wenn die Leitbahnen durch herausgefilterte Substan-
zen gefullt sind. In der Regel haben Sandbdden eine hohe, ton- und schluffreiche Bdden
dagegen eine geringe Filterleistung.

Die Pufferwirkung der Boden bedingt, dass gasformige und vor allem geloste Schad-
stoffe durch Adsorption an die Bodenaustauscher gebunden oder nach Reaktion mit bo-
deneigenen Substanzen chemisch gefallt werden und damit weitgehend gebunden wer-
den. Die GroRe der verbleibenden Menge an Schadstoffen in der Lésungsphase und

H:\5400216\UVS\4000216_UVS_2013_10.doc



54.00216

Umweltvertraglichkeitsstudie zur Oderdeichsanierung Schlosswiesenpolder 42 /155

damit auch der Anteil an Schadstoffen, die wieder dem Stoffkreislauf tiber die Pflanzen
bzw. das Grundwasser zugefihrt werden, hdngen von den Eigenschaften der Boden ab.
Boden mit hohen Gehalten an organischer Substanz und Ton sowie Fe-, Al- und Mn-
Oxiden besitzen im Gegensatz zu sandigen Bdden eine hohe Pufferkapazitat.

Unter Transformationsfahigkeit eines Bodens werden die Vorgadnge zusammenge-
fasst, die mittels Zersetzung und Humifizierung zum Abbau organischer, z.T. aber auch
anorganischer Stoffe (z.B. Stickstoff) flihren. Sie ist abhdngig von den Lebensbedin-
gungen, d.h. vom Nahrungs-, Wé&rme-, N&hrstoff-, Wasser- und Luftangebot flr die im
Boden befindlichen Organismen.

Der mikrobielle Abbau bodenfremder organischer Stoffe geht in der Regel sehr schnell
vonstatten. In Einzelfallen ist aber auch mit langzeitigem Abbau (> 3 Jahre) zu rechnen.
Hohe Abbauraten haben nahrstoffreiche, stets feuchte Bdden mit nennenswertem Hu-
musgehalt und hoher nutzbarer Feld- und Luftkapazitat. Weiterhin nimmt die Bodenak-
tivitat mit steigenden Temperaturen zu.

Bewertung

Die physikalisch-chemischen Eigenschaften eines Bodens bilden die Bewertungsgrund-
lage seines Speicher- und Regelungsvermdgens. In der nachfolgenden Tabelle wird die
zusammenfassende Einstufung der Speicher- und Reglerfunktion in Abhdngigkeit von
der Bodenart dargestellt.

Tab. 7: Darstellung der Speicher- und Reglerfunktion der Boden im UG

Bodenartengruppe Speicher- und Reglerfunktion
Tonbdden hoch

Tonbdden / Moorbdden hoch

Sandbdden gering

Empfindlichkeit

¢ gegeniiber Grundwasserabsenkungen

Boden sind gegenliber Grundwasserabsenkung und Entwésserung besonders empfind-
lich, wenn sie in ihrer Entwicklung malgeblich vom Grundwassereinfluss bestimmt
wurden. Sie erfahren bei Absenkung des Grundwassers eine irreversible Veranderung.
Im Gegensatz zu Moorbdden, die sehr empfindlich gegentiber Grundwasserabsenkungen
sind, ist bei den bereits entwdasserten Moorbodenstandorten nur noch von einer hohen
Empfindlichkeit auszugehen. Bei Sandbdden ist von einer mittleren Empfindlichkeit ge-
genuber Grundwasserabsenkungen auszugehen.

e gegeniiber Schadstoffakkumulation im Oberboden

Gegeniiber Schadstoffanreicherungen im Oberboden besteht eine mittlere Empfindlich-
keit von sandigen Bdden, dagegen eine hohe Empfindlichkeit bei moorigen und stark
humosen Boden. Kurzfristig ist bei Boden mit hohem organischen Gehalt von einer gu-
ten Pufferung gegeniiber Schadstoffen zu sprechen, jedoch fiihrt dies langfristig zu An-
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5.3

reicherungen, die Auswirkungen in die Nahrungskette implizieren kénnen. Angaben zur
Belastungssituation des Bodens mit Schadstoffen im UG liegen nicht vor.

e gegenlber Totalverlust oder Storung der gewachsenen Bodenstruktur

Die Empfindlichkeit gegenliber Totalverlusten (z.B. Versiegelung, Abtragung) und Sto-
rungen der gewachsenen Bodenstruktur (z.B. Uberschittung, Verdichtung) spielt in Be-
reichen des geplanten Deichbaus eine herausragende Rolle. Hier sind Bdden besonders
empfindlich, denen aufgrund ihrer extremen Standortverhdltnisse eine besondere bioti-
sche Lebensraumfunktion zukommt. Aufschuttungen und Verdichtungen wirken sich
auf den Bodenwasser- und Bodenlufthaushalt negativ aus und fihren zu Stérungen der
gewachsenen Bodenstruktur. Die Empfindlichkeit ist umso hdher, je bedeutsamer ihre
Bodenfunktionen und je geringer die Vorbelastungen sind.

Die Bewertung von Boden ist wegen der komplexen ¢kologischen Zusammenhange nur
sehr eingeschrankt anhand von Tendenzen mdoglich. Die Empfindlichkeit gegenlber
Eingriffen hangt von der Bodenzusammensetzung und von den Bodeneigenschaften ab:
Korngrélienzusammensetzung, Tongehalt, Anteil organischer Substanz, Durchlassig-
keit, Bindevermdgen, Puffervermdgen und Empfindlichkeit gegenliber Verdichtung
spielen bei der Beurteilung eine wesentliche Rolle. Dartiber hinaus sind Wechselbezie-
hungen zum Grundwasser (Flurabstand, Durchlassigkeit der Deckschichten) und der an-
stehenden Vegetation fir die Beurteilung von Belang. Generell ist der Schutz des Mut-
terbodens nach § 202 Baugesetzbuch (BauGB) zu gewéhrleisten. Das Hauptgewicht bei
der Bewertung wird auf die Empfindlichkeit gegenuber Entwasserung und gegeniber
Stérungen der Bodenstruktur (Uberschiittung, Abgrabung und Verdichtung) gelegt, da
diese Punkte fur die Deichsanierung am erheblichsten erscheinen.

Die Empfindlichkeit eines Bodens gegentber anthropogenen Eingriffen wird direkt aus
der Biotischen Lebensraumfunktion abgeleitet. So sind Boden mit besonderen Standort-
faktorenkombinationen wie ausgesprochen ungestorte, néhrstoffarme oder nasse Bbéden
ausgesprochen empfindlich gegenuber anthropogene Eingriffe (z.B. Umbruch, Grund-
wasserabsenkung, Nahrstoffeintrag durch intensive Nutzung).

Schutzgut Wasser
(Darstellung in Anlage 4 der UVS)

Die Beschreibung und Darstellung des Schutzgutes Wasser erfolgte u.a. durch Auswer-
tung folgender vorhandener Unterlagen:

e Landschaftsprogramm Brandenburg (MUNR, 2000)

¢ Landschaftsrahmenplan ,,Unteres Odertal” (Entwurf 1999)

¢ Landschaftsplan der Stadt Schwedt (Entwurf 1999)

e Geologische und Hydrogeologische Karte der DDR

o Gewasserstrukturgutebericht Brandenburg (LUA 2002)

e Gewadsserausgrenzungen anhand der Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen
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Leitbild/ Vorgaben

Oberflachengewasser als vielgestaltige und artenreiche Okosysteme stellen auReror-
dentlich wichtige Landschaftselemente dar. Sie strukturieren die Landschaft und beein-
flussen den Stoff- und Energiehaushalt, vernetzen Lebensrdume und besitzen demzufol-
ge eine bedeutende Funktion flr die Ausbreitung und Wiederbesiedlung sowie den Gen-
austausch von aquatischen und terrestrischen Organismen.

FlieRgewasser bezeichnet man zu Recht als ,,Lebensadern” der Landschaft. Wegen der
vielfiltigen Vernetzung von FlieBgewassern mit ihren Auen iiben diese Okosysteme ei-
ne grolRe Zahl von Funktionen aus, die auch von wesentlichem Nutzen fiir den Men-
schen sind:

e Entwicklung vielféltiger Biotopstrukturen
Funktionen fir den Biotop- und Artenschutz, wie z.B. Sicherung von Lebensrau-
men fur eine Vielzahl spezialisierter Arten und Lebensgemeinschaften, Artenreser-
voir fur gefdhrdete, oft naturraumspezifische Tier- und Pflanzenarten

e Biotopverbund
Lebensraumverbindungen im L&ngs- und Querprofil der Gewadsser sowie im Um-
land, Rickzugsgebiete und Ausbreitungswege fur Arten, Randlinieneffekte durch
strukturelle Vielfalt

e \Wasserretention
Stauraum fiir Hochwasser im Bereich tberflutbarer Auen sowie im Gewaésserbett

e Filterwirkung
Verminderung des Schadstoff- und Nahrstoffeintrags mit Hilfe von Ufervegetation
und Auenwaldern sowie durch die Ruckhaltewirkung der Boden im Ufer- und Au-
enbereich

¢ Selbstreinigung
Filtration, Festlegung und Elimination v.a. organischer Stoffe durch Mikroorganis-
men und Abbau Uber Nahrungsketten

¢ Klimaausgleich

e Stofftransport, Stofffestlegung.

Als Grundwasser bezeichnet man das die Hohlrdume der Erdkruste zusammenhéngend
ausfiullende und nur der Schwerkraft unterliegende unterirdische Wasser. Das Grund-
wasser als Teil des Naturhaushalts bedarf vor allem unter dem Vorsorgeaspekt eines
umfassenden flachendeckenden Schutzes auch auRRerhalb aktuell genutzter oder geplan-
ter Gebiete fiir eine Trinkwassernutzung. Als besondere Leitlinien des Trinkwasser-
schutzes sind dabei zu nennen:

e Schutz des Grundwassers vor Schadstoffbelastungen (qualitativer Aspekt)
e Erhalt des Grundwasserneubildungsvermdgens und der Retentionsleistungen.
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5.3.1

Schutzgut Oberflachenwasser

FLIERGEWASSER
Hohensaaten-Friedrichthaler Wasserstralie

Das bestimmende Oberflachengewdsser im Untersuchungsgebiet stellt die Hohensaaten-
Friedrichsthaler WasserstralRe (Ho-Fri-Wa) dar. Mit einer L&nge von 41 km verlauft die
BundeswasserstralRe zwischen Hohensaaten und Friedrichsthal am Westrand des Oder-
tals parallel zur Oder. Die Ho-Fri-Wa ist iber weite Strecken kinstlich angelegt wor-
den. Der Kanal dient in erster Linie der Entwasserung der Polderflachen und der Auf-
rechterhaltung der Schifffahrt auch zu Niedrigwasserzeiten. Der Bau der Ho-Fri-Wa
wurde nach 20jahriger Bauzeit im Jahr 1926 fertiggestellt. Die wesentlichen Zufllisse
der Ho-Fri-Wa stellen die Alte Oder (Vorfluter des Oderbruchs), das Wehr und die
Westschleuse Hohensaaten sowie die Welse dar. Der freie Abfluss der Ho-Fri-Wa er-
folgt Giber die Westoder in das Stettiner Haff. Uber die Westoder kann es bei Hochwas-
ser bzw. bei entsprechendem Windeinfall auch zu einem Riickstau in die Ho-Fri-Wa
kommen. Bei Mittelwasser weist der Kanal eine Wasserspiegelbreite von 33 bis 35 m
und eine durchschnittliche Tiefe von 2,55 m auf. Die Ho-Fri-Wa ist ein sehr langsam
flieRendes (0,1 m/s), geradliniges Gewasser, dessen Ufer im Bereich des UG durch
Steinschittungen gesichert ist und kaum Gehdlze aufweist. Insgesamt weist die Ho-Fri-
Wa im UG also naturferne FlieRgewésserstrukturen auf. Die Sohlsubstrate bestehen
uberwiegend aus Sandmudde. Chemische Untersuchungen der Ho-Fri-Wa ergaben v.a.
kritische Werte fiir das Gesamtphosphat (WASY 2001). Nach Froelich § Sporbeck
(2001) ist die Ho-Fri-Wa als polytrophes Gewasser einzustufen. Nach MLUV (1996)
wird die Gewéssergute der Ho-Fri-Wa mit I bis I11, d.h. als kritisch belastet eingestuft.

Alte Welse

Shdlich der Papierfabrik durchflieBt zudem die ,,Alte Welse* das Untersuchungsgebiet.
Die Welse stellt mit einem Einzugsgebiet von 764 km? den bedeutendsten Zufluss zur
Ho-Fri-Wa dar. Der Unterlauf der Welse wurde beginnend mit den 60er Jahren im Zuge
von Meliorationsmalinahmen zuné&chst begradigt und vertieft. Anfang der 80er Jahre
bekam die Welse zwischen Vierraden und Ho-Fri-Wa (nordlich Papierfabrik) ein neues,
kanalartiges Flussbett. Grund fiir diese MaRnahme war insbesondere der Schutz des
Schlosswiesenpolders und angrenzender Flachen vor Hochwasser. So wurde der Deich
am Westufer der Ho-Fri-Wa sidlich der Papierfabrik geschlossen und erhielt die Alte
Welse ein Schopfwerk, tber das der Wasserstand im Schlosswiesenpolder fortan regu-
liert werden konnte. Fir die Alte Welse liegen keine Gutebestimmungen vor. Da sie je-
doch die Abwasser anliegender degradierter Moorstandorte aufnimmt, ist mit hohen
Eintrdgen von Nitrat und Phosphat auszugehen. Entsprechend des Tagungsbandes ,,Die
sensiblen FlieBgewasser und das FlieRgewasserschutzsystem im Land Brandenburg
(LUA 1998) entspricht die Alte Welse der Schutzwertstufe 4, ist also ein FlieBgewasser
mit geringer Artenvielfalt. Zudem sind Storungen der Wasserbeschaffenheit und der
6komorphologischen Verhéltnisse festzustellen. Neben (berwiegend naturferne Stre-
cken besitzen Gewasser mit der Schutzwertstufe 4 aber in Teilabschnitten aber auch na-
turnahe Bereiche. Die Guteklasse liegt bei Il —III (kritisch belastet). Die Strukturgtte-
kartierung ergab fur die Welse insgesamt ein ,,deutlich bis stark verandert”, wahrend
insbesondere der Unterlauf als durchgehend ,,stark bis vollstdndig verédndert” bewertet
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werden musste. Auendynamik ist im Bereich des UG ausschlieBlich bis zum Schopf-
werk Schlosswiesenpolder méglich.

Grabensysteme

Die Graben des Untersuchungsgebietes sind aufgrund ihrer zum Teil extensiven Unter-
haltung stellenweise mit wertvollen Rohrichtbestdnden oder Schwimmblattdecken aus-
gebildet. GroR3enteils handelt es sich um unbeschattete Graben innerhalb von nicht mehr
oder extensiv genutzten Griinlandflachen.

STILLGEWASSER
Deeke

Die Deeke ist beztiglich der Gewassergenese als ehemaliger Nebenarm der Oder zu be-
trachten und stellt inzwischen ein schwach alkalisches, sommerwarmes Altwasser mit
einem ausgeglichenen Sauerstoffhaushalt dar (WASY 2001). Gewasserchemische Un-
tersuchungen zeigten, dass sich die Deeke in einem polytrophen Zustand befindet. Der
Referenzzustand derartiger Gewésser wird mit nattirlich eutroph angegeben. Aufgrund
ihrer Wasserfuhrung, FlachengroRe, Wassertiefe und dem randlichen Strukturreichtum
weist die Deeke dennoch einen sehr hohen Stellenwert im Naturhaushalt auf. N&hr- und
Schadstoffeintrage sind aufgrund der Einbettung in eine Grinlandbrache derzeit kaum
zu erwarten. Als negativ zu bewerten sind die hohen Fischbesatze innerhalb des Gewés-
sers.

Fittesee

Der Fittesee stellt ebenso wie die Deeke einen isolierten Rest des Alten Oderlaufes dar.
Der Fittesee wird im Gegensatz zur Deeke jedoch jahrlich berflutet, wodurch es zu
Eintrdgen von nitrat- und phosphatreichem Oderwasser kommt. VVon daher ist von einer
sehr hohen Algenproduktion und Sauerstoffzehrung innerhalb der phasenweise Uberflu-
teten Poldergewadsser auszugehen. Insgesamt wird in Anlehnung der Aussagen des
PEPL ,,Unteres Odertal“ (IUS 2001) von einer geringen Wasserqualitat des Fittesees
ausgegangen. Gewasserspezifische Aussagen konnen der Literatur jedoch nicht ent-
nommen werden.

POLDER

Sowohl der Fiddichower Polder (Polder 10, ca. 1.510 ha) als auch der Schwedter Polder
(Polder B, 1.390 ha) stellen Flutungspolder dar, d.h. sie werden j&hrlich Ende Novem-
ber bis Anfang April gesteuert Uberflutet und dienen somit als Retentionsflachen fir den
Hochwasserschutz. Bei entsprechenden Hochwasserereignissen erfolgt zudem eine Flu-
tung in den Sommermonaten. Der Schlosswiesenpolder ist mit seinen ca. 200 ha dage-
gen ganzjahrig vor Uberschwemmungen geschiitzt (Trockenpolder).
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WASSERWIRTSCHAFTLICHE ANLAGEN

Wesentliche wasserwirtschaftliche Anlage bzw. Infrastrukturanlagen stellen im Unter-
suchungsgebiet das Schopfwerk Schlosswiesenpolder sowie die Schwedter Schleuse in
der Schwedter Querfahrt dar.

Das Grabensystem des Schlosswiesenpolders entwdassert dem Poldergefalle entspre-
chend in Richtung ,,Alte Welse* und wird Uber das Schopfwerk Schlosswiesenpolder
(sudlich der Papierfabrik) auf einem kiinstlich niedrigem Stand gehalten (0,67 bis
0,72 m NHN) (Gelandehohe Schlosswiesenpolder zwischen 0 und 1m NHN).

Die Schleuse Schwedt befindet sich ostlich der Ortslage Schwedt in der Schwedter
Querfahrt. Die Schleuse Schwedt wurde 1923/24 erbaut und besitzt nutzbare Kammer-
abmessungen von 10,00 m Breite und 61,50 m L&nge. Der Schleusenhub betragt je nach
Wasserstanden wenige Dezimeter.

Nutzungen und Vorbelastungen des Schutzgutes Oberflachenwasser

Nutzungen

Die Ho-Fri-Wa wird als Vorfluter des Oderbruchs genutzt. Zudem wird der Kanal als
Vorflut fir industrielle und kommunale Klaranlagen sowie zur Brauchwasserfassung
bendtigt. So leitet die kommunale Klaranlage von Schwedt ihr gereinigtes Abwasser
nordlich der Stadt in die Ho-Fri-Wa ein. Unterhalb von Schwedt wird Kuhlwasser der
SPK GmbH in die Ho-Fri-Wa eingeleitet. Ebenfalls unterhalb von Schwedt liegen an
der Ho-Fri-Wa die Oberflachenwasserfassungen flr Brauch- und Kihlwasser der ansas-
sigen Papierfabriken.

Eine gewerbliche fischereiliche Nutzung der Ho-Fri-Wa erfolgt Giber z.T. ansassige Fi-
schereibetriebe in Schwedt. Hobbieangler nutzen zudem auch die im UG entwickelten
kleineren Gewésser wie Deeke und Fittesee.

Zudem erfolgt eine Nutzung der Hohensaaten-Friedrichthaler Wasserstrale sowie die
Schwedter Querfahrt durch die Berufs- und Freizeitschifffahrt. Dabei ist die Ho-Fri-Wa
derzeit nur fir die Binnenschifffahrt ausgelegt.

Vorbelastungen

Bereits die Auswirkungen der in der Vergangenheit durchgefuhrten wasserbaulichen
Projekte wie der Ausbau der Hohensaaten-Friedrichthaler Wasserstralle sowie die Er-
richtung von Deichen zur Schaffung von Polderflachen haben maRgeblich dazu gefiihrt,
dass ehemals auedkologisch intakte Bereiche erheblich verandert wurden. Hinsichtlich
des Retentionsvermogens der Oderaue sind alle wasser- und landbaulichen Malinahmen
als Vorbelastung zu bezeichnen, wobei der Begriff Retentionswirkung die Zwischen-
speicherung abflieRender Hochwasserwellen meint. Ein echtes "Zurtickhalten™ von
Hochwassern ist in Flachen mit einem natlrlichen Gefélle (Aue) auszuschlie3en, so
dass aus wasserwirtschaftlicher Sicht unter dem Retentionsvermdgen die Fahigkeit der
Aue zu verstehen ist, Hochwasserscheitel zu reduzieren und Ablaufe zu verzégern.
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Insbesondere die Kanalisierung eines natirlichen Nebengewésser der Oder durch Be-
gradigung, Boschungsbefestigung, abschneiden von Nebengewdssern und Eindeichun-
gen ist als erhebliche Vorbelastung des Schutzgutes Wasser zu betrachten.

Die intensive Melioration des Schlosswiesenpolders hat in Verbindung mit der Einstel-
lung nutzungsorientierter Wasserstande durch das Schopfwerk Schlosswiesenpolder zur
Folge, dass der Grundwasserspiegel sich nicht natirlich einstellen kann.

Weitere Vorbelastungen insbesondere der Wasserqualitat der Ho-Fri-Wa stellen punk-
tuelle und diffuse Eintrdge von anorganischen und organischen Schadstoffen in das
Gewasser innerhalb ihres Einzugsgebietes dar. Folgende Eintragsquellen kénnen dabei
u.a. unterschieden werden:

e punktuelle Eintrége industrieller Direkteinleiter (z.B. SPK GmbH)

¢ Nahrstoffeintrdge kommunaler Klaranlagen (z.B. Kléranlage Schwedt)
e Eintrage von versiegelten urbanen Flachen (v.a. N- und P-Eintrage)

o Eintrage tber die atmospharische Deposition

o diffuse Eintrége landwirtschaftlicher Drainagen

e Eintrage Uber das Grundwasser

o Nahrstoffeintrdge tber Erosion und Abschwemmung.

Bewertung des Schutzgutes Oberflachenwasser

Grundlage fir die Bewertung des Schutzgutes Oberflachenwasser bilden die Parameter

¢ Naturnahe/ Lebensraumfunktion
e Gewaéssergute
o Gewadsserdynamik.

Zentrales Kriterium zur Bewertung der Oberflachengewasser hinsichtlich ihrer Leis-
tungsféahigkeit im Naturhaushalt ist die Naturnahe. Dahinter verbirgt sich allgemein die
Einschatzung und Bewertung von Struktur, Funktion und Leistung bestimmenden abio-
tischen und biotischen Parametern und Organismen. Standgewasser und FlieBgewésser-
abschnitte, die eine hohe Naturndhe aufweisen, sind grundsétzlich auch hoch emp-
findlich gegeniiber Auswirkungen durch bau- und anlagebedingte Eingriffe im Zuge
des Deichbauvorhabens.

Die Wassergute eines Gewassers ist ein Parameter, der Ruckschliisse auf seinen dkolo-
gischen Zustand zulésst. Vorrangig dienen Einzelfaktoren folgender Merkmalsgruppen
zur Gewasserklassifizierung:

¢ organische Belastung und Sauerstoffgehalt
e Salzbelastung
e sonstige gebietsspezifische Inhaltsstoffe.
Gangigstes flieBgewassertypisches Bewertungsverfahren ist der Saprobienindex, der die

im Gewaésser gefundenen Arten unter Beachtung von Anzahl und Indikationswert zu-
sammenfasst und, ggf. in Verbindung mit Werten der organischen Belastung und des
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Sauerstoffgehaltes, die Klassifizierung mit konkreten Aussagen zu weiteren Beschaf-

fenheitskriterien des jeweiligen Flieigewassers ermdglicht.

Die Hydrodynamik sowie die daraus resultierende Morphodynamik v.a. von Fliel3ge-
waéssern, stellen bestimmende Faktoren fiir den Ablauf von Sukzessionen dar. Neben
der zeitlichen Dynamik (Sukzessionsfolge an einem Standort) kommt es dabei auch zu

einer raumlichen Dynamik (wechselnde Standorte mit Primérsukzession).

Tab. 8: Gesamtbewertung der Oberflachengewasser im UG

Gewadssertyp Naturnahe/ | Gewassergiite | Gewdsserdy- | Leistungsfa-
Lebensraum- namik higkeit / Ge-
funktion samt-
bewertung
Fliel3gewéasser
Hohensaaten- halbnatrlich mittel gering mittel
Friedrichthaler Wasser- bis bedingt | (yritisch belas-
straBe (FKU) naturnah tet)
,Alte Welse* (FBB) halbnattrlich mittel mittel mittel
bis bedingt | (yritisch belas-
naturnah tet)
naturnah unbeschattete halbnatirlich k.A. gering mittel
Grében (FGU) bis bedingt
naturnah
naturnah beschattete Gra- halbnatirlich k.A. gering mittel
ben (FGB) bis bedingt
naturnah
Naturferne Graben, ohne naturfern k.A. gering gering
Verbauung, teilweise be-
schattet (FGOT)
Stillgewasser
Deeke (SFAE) naturnah k.A. - hoch
Nebengewasser der Deeke naturnah k.A. - hoch
(SFAP)
Fittesee (SFA) naturnah k.A. - hoch
Mahlbusen ,,Alte Welse* halbnattirlich mittel - mittel
(STT) bis bedingt
naturnah
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5.3.2 Schutzgut Grundwasser

Beschreibung des Schutzgutes Grundwasser

Die mdchtigen jungpleistozédnen Talsande des Odertals stellen den oberfla&chennahen,
zusammenhé&ngenden Grundwasserleiter dar, der zum Teil durch bindige holozéne Bil-
dungen tberdeckt und somit geschiitzt wird.

Die GrundwasserflieBrichtung ist direkt auf die Oder bzw. auf die Ho-Fri-Wa, also im
UG von West nach Ost gerichtet. Da aufgrund der anstehenden, durchldssigen Talsande
eine hydraulische Verbindung zur Hohensaaten-Friedrichsthaler-WasserstralRe besteht,
reagieren die Grundwasserstdnde im Untersuchungsgebiet jedoch auch auf Wasser-
standsanderungen der Ho-Fri-Wa, welche sich durch den Rickstau aus der Westoder
ergeben. Das heilt, dass anhaltende héhere und tiefere Flusswasserstande abgeschwacht
vom Grundwasser im Poldergebiet nachgezeichnet werden. Demnach ist auch von ei-
nem Grundwasserzufluss von Uferfiltrat aus der Ho-Fri-Wa auszugehen.

Unter natlrlichen Bedingungen entsprechen die mittleren Grundwasserstdnde des Oder-
tals in etwa dem Mittelwasserstand der Oder, dabei kann das natilirliche Grundwasserni-
veau im Untersuchungsgebiet durch oberflachige Entwésserungen und Schépfwerkstat-
igkeiten, wie es im Schlosswiesenpolder der Fall ist, abgesenkt werden.

Entsprechend der Darstellungen der Hydrogeologischen Karte der DDR (Blatt 0610-3/ 4
Angermiinde/ Schwedt (Oder) befindet sich das UG im Bereich der Grundwasse-
risohypsen zwischen 0 und -2 m NN. Die Grundwasserflie3geschwindigkeit wird mit
>0,25 m/ d angegeben. Ein geschitzter Grundwasserleiter liegt im Gebiet nicht vor. Die
GrundwasserflieBrichtung ist entsprechend der Vorflutverhéltnisse in Richtung Hohen-
saaten-Friedrichsthaler Wasserstra3e gerichtet.

Die potenzielle Grundwassergefahrdung ergibt sich entsprechend der Hydrogeologi-
schen Karten (Karte der Grundwassergefdhrdung) u.a. aus dem Grundwasserflurabstand
und der Wasserdurchlassigkeit in Abhangigkeit von der Bodenart sowie der Méachtigkeit
vor allem stauender Schichten. In Bereichen mit einer hohen potenziellen Grundwasser-
gefahrdung erfolgt ein schneller vertikaler Transport der wassergelosten Stoffe, wéh-
rend Boden mit grolReren Pufferwirkungen die Fahigkeit aufweisen, Schadstoffe zumin-
dest zeitweise zuriickzuhalten und zeitverzbgert abzugeben.

Die Grundwasserneubildung bezeichnet die Menge des Niederschlags, die dem
Grundwasser pro Jahr als Sickerspende zuflieRt. Sie ergibt sich grob aus den Jahresnie-
derschlagen abziglich des Oberflachenabflusses und der Evapotranspiration durch Bo-
den und Vegetation. Sie ist Voraussetzung fir einen ausgeglichenen Wasserhaushalt
grundwasserbeeinflusster Boden sowie flr einen ausreichenden Grundwasservorrat flr
die Trinkwasserversorgung. Die Grundwasserneubildung steht in engem Zusammen-
hang mit der Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers sowie mit dem Re-
tentionsvermogen der Landschaft.
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Nutzungen und Vorbelastungen des Schutzgutes Grundwasser
Nutzungen

Das Untersuchungsgebiet befindet sich zum Teil innerhalb des Trinkwasserschutzgebie-
tes ,,Schwedt Schlosswiesenpolder in der Trinkwasserschutzzone Il (vgl. Anlage 4).
Diese dient dem Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen durch krankheitserre-
gende Mikroorganismen. Nach Aussage des ,,Zweckverbandes ostuckerméarkische Was-
serversorgung und Abwasserbehandlung* (ZOWA), Herrn Dumaschefski, werden der-
zeit nur noch geringe Trinkwassermengen ca. einmal wdchentlich aus dem Schutzgebiet
gefordert. Die Brunnenfassungen liegen nicht im Wirkraum des Vorhabens.

Vorbelastungen

Eine aktuelle Grundwassergefahrdung ist fir das UG nur bedingt einschatzbar. Rele-
vanz fur die Empfindlichkeit besitzen dahingehend nur Eintrdge aus urbanen Flachen
(spez. Abwasserentsorgung, Abfliisse versiegelter Flachen) als punktuelle Belastungs-
quelle sowie die diffusen Eintrdge aus der allgemeinen Landbewirtschaftung (v.a. N-
und P-Eintrédge aus der Landwirtschaft). Altlastenstandorte und Altlastenverdachtsfla-
chen existieren im UG nicht.

Nach Landschaftsrahmenplan (MUNR, Entwurfsfassung 1999) weist das Rohwasser der
Wasserfassung Schwedt eine durchschnittliche Rohwasserqualitat auf. So ist das Roh-
wasser sehr hart und besitzt hohe Mangan- und Eisengehalte. Das Vorhandensein von
Ammonium und Nitrit verweist in Verbindung mit den Nitratgehalten auf laufende Oxi-
dationsverbindungen im Zusammenhang mit anthropogenen Belastungen (Dilngung,
Lufteintrag). Auch die Moormineralisation ist hier als Belastungsfaktor zu nennen.
Auch fiir die Grundwasserqualitét in den Flutungspolder treffen die genannten Belas-
tungsfaktoren zu.

Bewertung des Schutzgutes Grundwasser

Der Geschiitztheitsgrad des Grundwassers wird in der Hydrogeologischen Karte der
DDR fir das UG wie folgt angegeben:

Nach HK 50 ist das Grundwasser gegenliber flichenhaft eindringenden Schadstoffen re-
lativ geschitzt, so steht das Grundwasser hier in Flurabstanden von 2 bis 5 m unter an-
moorigen Deckschichten. Die Empfindlichkeit des obersten Grundwasserleiters gegen-
Uber Schadstoffeintragen wird aufgrund des geringen Flurabstandes, der geringméchti-
gen Deckschichten und aufgrund der stark wechselnden Substrate und kleinflachig im
UG vorkommenden Sande jedoch als insgesamt hoch eingestuft.

Nach dem Landschaftsrahmenplan (MUNR, Entwurfsfassung 1999) herrscht im Ein-
zugsbereich der Wasserfassung Schwedt wegen der stark durchlédssigen und zum Teil
geringmachtigen Deckschichten eine hohe Verschmutzungsempfindlichkeit gegeniiber
Stoffeintrdgen Uber den Bodenpfad. Da die im UG liegenden Altwasser und Grében
wahrscheinlich in die Grundwasser fiihrenden Sedimente eingeschnitten sind, ist zudem
auch ein Schadstoffeintrag Uber diese Gewdsser potenzielle mdglich. Nach WASY
(2001) weist speziell der Raum Schwedt einen ungeschitzten Grundwasserleiter auf.
Danach liegen die Grundwasserflurabstdnde des weitgehend ungespannten Grundwas-
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sers hier bei 2 m und mehr. Auch das Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg
stellt fur das Gebiet eine hohe bis mittlere Verschmutzungsempfindlichkeit des Grund-
wassers dar (MLUR 2000).

Als Grundwasserneubildung wird der Zugang von infiltriertem Wasser zum Grundwas-
ser bezeichnet. Die Grundwasserneubildungsrate hangt von klimatischen Gréfl3en, Bo-
den- und Gesteinseigenschaften, Hangneigungen und der Flachennutzungen ab. Nach
dem Landschaftsrahmenplan (MUNR, Entwurfsfassung 1999) ist aufgrund der kompli-
zierten Lagerungsverhdltnisse eine nur mittelméiige Bedeutung fir die Grundwasser-
neubildung anzunehmen. Entsprechend der Vorflutverhdltnisse ist das gesamte UG als
Entlastungsgebiet einzustufen.

Schutzgut Klima/ Luft

Beschreibung der Klimaverhaltnisse

Das  Untersuchungsgebiet ist  regionalklimatisch ~ dem  mecklenburgisch-
brandenburgischen Ubergangsklima zuzuordnen. Das Klima der Region ist entspre-
chend seiner Lage durch einen doppelten Ubergangscharakter gekennzeichnet. Zum ei-
nen besteht ein bergeordneter groRraumiger Klimawandel in west-6stliche Richtung
mit zunehmender Kontinentalitat. Dazu ist ein grolRraumiger Klimatbergang von Nord
nach Sid durch den Ubergang vom Kiistenklima der Ostsee zum Binnenlandklima zu
verzeichnen.

Der Mittelwert der Jahreslufttemperatur liegt an der Station Angermiinde bei 8,2 °C.
Die jahrliche Niederschlagsmenge liegt zwischen etwa 485 bis 525 mm (Station Gartz
543 mm). Diese relativ geringen Jahresniederschlagssummen werden durch die ge-
schitzte Lage des Odertals innerhalb der Hochflachen verstarkt.

Die Oderaue ist lokalklimatisch geprédgt durch Kaltluftentstehungs- und
-sammelgebiete. Die Niederung dient v.a. der Sammlung der von den Hochflachen ab-
flieRenden Kaltluft. Das Odertal selbst stellt zudem eine groRrdumige Luftleitbahn dar.

Mesoklimatisch relevante Standortstrukturen im UG

Folgende mesoklimatisch relevante landschaftsbezogene Strukturen beeinflussen und
modifizieren die klimatischen Auspragungen des Untersuchungsgebietes.

Walder

Walder stellen eigenstandig und permanent wirkende Mesoklimatope dar, deren Wir-
kungen (u.a. in Abhangigkeit ihrer GroRRe) z.T. bis in das Makroklima hineinreichen.
Hinsichtlich der klimatischen Warmeeignung driickt sich dies in einer Erhéhung der
Jahresmitteltemperatur, einer Verminderung des mittleren Sommermaximums und einer
Erhohung des mittleren Sommerminimums der Lufttemperatur aus. Siedlungsnahe
Waldgebiete sind aus bioklimatischer Sicht aufgrund ihrer Frischluftproduktion und
klimatischen Regenerationsfunktion als Bereiche mit sehr hoher Bedeutung einzustufen.
Als Frischluft wird Kaltluft mit geringen lufthygienischen Vorbelastungen bezeichnet,
deren Produktionsort in Verbindung mit lufthygienischen Ausgleichsraumen (Ortsla-
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gen) steht und dementsprechend zur Lufterneuerung in Siedlungsbereichen beitrégt.
Temperaturunterschiede zwischen dem ausgeglichenen Waldbestandsklima und den
starkeren Temperaturschwankungen unterliegenden bebauten Bereichen, fiuhren zu
Ausgleichszirkulationen, die fur eine stdndige Frischluftzufuhr in den Siedlungen ver-
antwortlich ist. Waldflachen fungieren zudem als Schadstoffsenke. Schadstoffe und
Luftverunreinigungen werden ausgekdmmt, insbesondere bei Inversionswetterlagen,
Nebel und erhohter Luftfeuchte sind dadurch erhéhte Schadstoffakkumulationen inner-
halb der Waldbereiche mdéglich. Die lufthygienischen Wohlfahrtsfunktionen von Wald-
flachen ergeben sich des Weiteren aus folgenden klimabeeinflussenden Eigenschaften:

e reduzierte Sonneneinstrahlung - dadurch Kihlungsprozesse besonders an heil3en
Sommertagen und Abbau extremer Temperaturspitzen

o reduzierte Ausstrahlung wahrend der Nacht

o starke Winddampfung, Windschutz

e Verschlechterung der Austauschbedingungen

¢ ausgeglichene bzw. erh6hte Luftfeuchtigkeit

¢ Reduzierung der Temperaturextreme

e Sauerstoffproduktion.
Die Restwaldbestande innerhalb des Schlosswiesenpolders nehmen aufgrund ihrer
Kleinflachigkeit nur bedingt lufthygienische Ausgleichsfunktionen wahr. Von héherem

Stellenwert hinsichtlich ihrer klimatischen Funktion sind dagegen die Auwaldbereiche
im Schwedter Polder im Uferbereich des Fittesees.

Feldgeholze, Hecken, Baumreihen

Auch von kleineren gehdlzbestandenen Strukturen gehen positive klimatische und luft-
hygienische Wirkungen aus. Die wichtigste klimatische Eigenschaft dieser Gehdlze
stellt deren Windschutzwirkung dar. Als weitere Klimaleistungen der Gehélzbiotope
lassen sich u.a. nennen:

¢ hohe Frischluftproduktion
e Dampfung von Extremtemperaturen
e Erh6hung der Luftfeuchte

¢ hohe bioklimatische Funktion von Gehdlzen insbesondere in siedlungsnahen Berei-
chen

e Schattenbildung.

Zudem wirken gehdlzbestandene Biotoptypen ebenso wie die Walder als Frischluftpro-
duzenten und Staubfilter. Thre klimatische Wirksamkeit ist dahingehend aber aufgrund
der relativ kleinflachigen Bestandsausbildung geringer als in Waldbereichen.

Der Bestand an linearen als auch punktuellen Gehdlzbiotopen kann im UG auferhalb
der Wald- und Siedlungsbereiche als deutlich unterreprésentiert eingeschatzt werden.
Ausgebildet sind dabei vor allem um Strauchweiden- und Laubgebische, Feldgehdlze,
Alleen und Baumreihen sowie Einzelbdume.
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Geholzfreie Flachen

Die grundwasserbeeinflussten Grinlandflachen des UG stellen wirksame Kaltluftpro-
duktionsstandorte dar. Unter Kaltluft versteht man bodennahe Luftschichten, die sich
bei nachtlicher Ausstrahlung, v.a. bei Inversionswetterlagen, besonders abkiihlen. Sie
bilden sich v.a. tber Boden mit geringer Warmespeicherfahigkeit sowie mit isolieren-
den Vegetationsstrukturen und sind in Abh&ngigkeit von der Grol3e der Kaltluftentste-
hungsgebiete unterschiedlich intensiv ausgebildet. Die Kaltluftproduktionsrate von
Grinlandflachen (hier Wiesen) wird in HELLMUTH (1994) mit 12 m% m2* h zitiert.
Dieses mesoklimatische Phanomen hat dabei folgende Auswirkungen auf die lokale
Klima- und Luftsituation:

o stark reduzierter horizontaler und vertikaler Luftaustausch

¢ reduzierte Jahresmitteltemperaturen bei gleichzeitiger Erh6hung der Luftfeuchte
e erhohte Spét- und Fruhfrostgefahrdung

e héaufigere Nebelbildung

e erhohte Schadstoffakkumulation und Ausbildung von Immissionssenken.

Insbesondere bei austauscharmen Wetterlagen sowie fehlender Abflussbahn (erforderli-
che Hangneigung im Gelande dazu mind. 0,5%) verharrt die sich bildende Kaltluft am
Ort. Die gunstigsten Bedingungen hierfir treten in den Monaten September und Mai
auf. Aufgrund der mit Ausnahme der Diinenstandorte nur gering bewegten Topographie
innerhalb des UG sind keine reliefbedingten Kaltluftabfliisse im bzw. aus dem Gebiet
zu erwarten. Die vorhandenen Dammbauwerke insbesondere der Verkehrsflachen stel-
len im Gegenteil dazu Hindernisse innerhalb des bodennahen Luftaustausches dar, die
zum Kaltluftstau fiihren kénnen.

Einen wesentlichen Einfluss auf die Temperatur- und Ausstrahlungsverhéltnisse des
Grunlandes haben die Bestandshohe und Wasserversorgung. Bei gut wasserversorgten
Grunlandstandorten wird im Sommer zur Mittagszeit die zugestrahlte Warme vorwie-
gend zur Verdunstung verbraucht. Darum sind die Tagesmaxima hier niedriger als tGber
weniger gut wasserversorgten Standorten. Nachts wirkt der gut wasserversorgte Bestand
als Warmespeicher, der ein zu tiefes Absinken der Minimumtemperaturen verhindert.
Temperaturschwankungen nehmen auch mit zunehmender Bestandhohe ab. Schlechter
wasserversorgte Grinlandflachen wirken noch als Kaltluftproduktionsstandorte, besit-
zen dahingehend aber nicht die klimatische Wirksamkeit wie Feucht- und Nasswiesen.

Gewasser

Gewasser Ubernenmen aufgrund des thermischen Verhaltens von Wasser und der daraus
resultierenden mikroklimatisch stark ddmpfenden Eigenschaften eine Temperaturaus-
gleichsfunktion. Die Verdunstung von offenen Wasserflachen fihrt in Abhangigkeit u.a.
von der Lufttemperatur, der Gewadsserexposition, der Gewaéssertiefe sowie der Uferaus-
bildung zu einer Erh6hung der Luftfeuchte. Das hat seine Ursache vor allem in der, auf-
grund der vermehrten Wasserversorgung héheren Verdunstung der Ufervegetation. Ma-
ximalwerte der Verdunstungshohe freier Wasserflachen werden in den Monaten Mai bis
September erreicht. Entsprechend HELLMUTH (1994) kénnen diese bis zu 110 mm im
Monat (Bsp. Juli) betragen, im Jahresdurchschnitt liegen die Werte zwischen 620 und
685 mm. Aufgrund ihrer Senkenpositionen fungieren Standgewasser haufig als Kaltluft-
sammel-/ Kaltluftstagnationsgebiete, gleichzeitig Ubernehmen Gewaésser bei guten Aus-
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tauschverhdltnissen Ausgleichs- und Entlastungsfunktionen fir angrenzende Belas-
tungsflachen. Aufgrund ihrer zumeist sehr windexponierten Lage ist ihre Fahigkeit zur
Windbremsung sehr gering, das Auskuhlungspotenzial sehr hoch. Die klimatischen
Wirkungen von Flielgewassern liegen vorrangig in ihrer Funktion als Luftleitbahn. Vor
allem die bodennahen, kalten Luftschichten werden mit der FlieBrichtung der Gewasser
abgefiihrt. Kaltluftproduktionsgebiete, die von FlieRgewéssern durchflossen werden,
sind daher weniger spatfrostgefahrdet. Im UG Ubernimmt die Ho-Fri-Wasserstral3e und
die Alte Welse die Funktion einer Kaltluftabflussbahn bzw. Luftleitbahn.

Der Landschaftsplan der Stadt Schwedt (Entwurf 1999) weist das Untersuchungsgebiet
als Gebiet mit besonderer Bedeutung als Kaltluftentstehungsgebiet aus.

Lufthygienische Vorbelastungen

Die lufthygienische Situation des Untersuchungsraumes ist durch die Olraffinerie (ehe-
mals Petrolchemisches Kombinat - PCK) und die angrenzende Papierfabrik Schwedt im
Vergleich zum sonstigen Odertal relativ vorbelastet. So stellen die Papier- und Karton-
werke Schwedt die Hauptemittenten des Gebietes dar. Neben SO, werden hier v.a.
Stickstoffoxide emittiert. Uber eine Rauchgasreinigung der PCK wird jedoch mehr als
90% der SO,-, NOx und Staubemissionen zuriickgehalten. Nach einem Jahresbericht des
LUA (1994) wird Schwedt als eine Stadt mit mittlerer Luftverunreinigung eingestuft
(Landschaftsrahmenplan ,,Unteres Odertal” 1999).

Aufgrund der Biotopstrukturen (Grinlandbrachen, wechselfeuchtes Grunland, Gehélze,
Kleingewésser) wirkt das Untersuchungsgebiet jedoch grundsétzlich als Kaltluftproduk-
tionsgebiet. Auch das Nebelbildungspotenzial, die Evapotranspiration und Staubbin-
dung sind hier erhéht. Somit hat das UG eine besondere Bedeutung als Schadstoffsenke
und Ausgleichsraum flr die Stadt Schwedt.

Bewertung der klimatischen und lufthygienischen Situation

Insgesamt ist von lufthygienischen Vorbelastungen des UG auszugehen, wobei inner-
halb des Gebietes aufgrund der Biotopausstattung bzw. der Funktion als Frischluftpro-
duktionsgebiet und aufgrund der emissionsmindernden Malinahmen der Industrieanla-
gen kein Belastungsklima vorherrscht. So eignen sich die Deiche des UG gut fiir z.B.
die naturnahe Erholung der Schwedter Burger. Durch starke Versiegelungstatigkeiten,
gro3flachige Gehélzrodungen, Vernichtung offener Wasserflachen oder durch die Zu-
nahme des Kfz-Verkehrs kdnnte es jedoch lokal zu ungiinstigen Veranderungen des
Klimas und der Lufthygiene kommen.

Biotoptypen
(Darstellung in Anlage 5 der UVS)

Im Rahmen der UVS zur Deichsanierung Teilobjekt 15, Baulos 66, Schlosswiesenpol-
der soll die Bedeutung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der aktuell vorkommen-
den Vegetation eingeschétzt werden. Die Grundlage dafir stellt eine genaue Kenntnis
der im UG vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen dar. Die Biotoptypenliste kon-
zentriert sich bei der inhaltlichen Charakterisierung und der rdumlichen Abgrenzung
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5.5.1

vorwiegend an pflanzensoziologisch-standortkundlichen Kriterien. In der Biotopbewer-
tung werden Einheiten dargestellt, die sich aufgrund bestehender abiotischer Standort-
verhéltnisse sowie einer bestimmten Nutzungsart zu den derzeit aktuellen Pflanzenge-
meinschaften entwickelt haben.

Methodik
Methodik der Vegetationserfassung

Die flachendeckende Kartierung der Vegetation erfolgte wahrend der Vegetationsperio-
de 2007. Grundlage flr die Ansprache und Ausweisung der Biotop- und Nutzungstypen
bildeten die Biotopkartierung Brandenburg, Band 1 , Kartierungsanleitung und Anla-
gen* (LUA, 2004) sowie Band 2 ,,Beschreibung der Biotoptypen“ (LUA, 2007).

Im Zuge der Vegetationserfassungen wurde zusétzlich auf folgende altere Untersuchun-
gen zuriickgegriffen:

¢ Biotoptypenkartierung und FFH-Lebensraumtypenkartierung zur UVS bzw. FFH-
Vertréglichkeitsstudie ,,Oderdeichsanierung zwischen Stitzkow und Gartz* im
Mal3stab 1:10.000 (Fréhlich & Sporbeck 2001)

Zur genauen Abgrenzung der einzelnen Biotoptypen im Geldnde wurde die CIR-
Luftbildbefliegung im Malistab 1:10.000 genutzt. Nomenklatorische Basis der Pflan-
zennamen ist die Exkursionsflora von ROTHMALER (1996). Die kartographische Dar-
stellung erfolgte in der Karte der Biotop- und Nutzungstypen im Mal3stab 1:5.000 (An-
lage 5 der UVS).

Methodik der Bewertung

Die Bewertung der im UG vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen wird auf Grund-
lage folgender Kriterien vorgenommen:

e Naturnéhe

e Seltenheit und Gefdhrdungsgrad/ Schutzstatus

e Regenerationsfahigkeit (Zeitraum der Wiederherstellbarkeit)
e Artenzusammensetzung, Vorkommen gefahrdeter Arten

e Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz.

Zur Beurteilung von Schutzstatus und Gefahrdungsgrad wurden folgende VVorgaben be-
ricksichtigt:

e BbgNatSchAG (2013): Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnatur-
schutzgesetz (vom 21. Januar 2013, GVBI. I, Nr. 3)

e FFH-RICHTLINIE (FFH-RL) (1992): Richtlinie des Rates zur Erhaltung der na-
tirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Richtlinie 92/
43/ EWG) vom 21. Mai 1992, Abl. EG Nr. L 206 - Lebensraumtypen geméaR An-
hang |

e Rote Liste der gefdhrdeten Biotoptypen der Bundesrepublik Deutschland
(RIECKEN et al., 2006)
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Liste der Biotoptypen Brandenburgs unter besonderer Berlicksichtigung von An-
gaben zur Geféhrdung (Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Brandenburgs)
und zur Regenerierbarkeit der Biotope (Anlage 1 der Biotopkartierung Branden-
burg, LUA, 2007)

Rote Liste der etablierten GefaRpflanzen Brandenburgs (RISTOW et al., 2006).

Bewertungsrahmen

Den Biotoptypen werden 4 Wertstufen hinsichtlich der Bedeutung als Lebensraum zu-
geordnet. Die Bewertung richtet sich weitestgehend nach den nachfolgend beschriebe-
nen Parametern. In Abhéngigkeit von der Ausprédgung der Biotoptypen im Untersu-
chungsgebiet sind Abweichungen von den Vorgaben méglich.

Wertstufe 4 - Flachen mit geringer bis nachrangiger Bedeutung

naturferne und kunstliche Biotoptypen, die durch intensive Nutzungen geprégt sind
Vorkommen héufiger, weit verbreiteter sowie ungefahrdeter Pflanzenarten

derzeit vermutlich keine bzw. geringe Gefahrdung des Biotoptyps (Gefdhrdungska-
tegorie = * bzw. V)

bedingt regenerierbar (Regenerationszeit bis 15 Jahre bzw. Biotoptypen, bei denen
die Beurteilung der Regeneration nicht sinnvoll ist)

keine bis geringe Bedeutung flr den Arten- und Biotopschutz

Wertstufe 3 - mittlere Bedeutung

bedingt naturferne, maRig gestorte sowie ungefahrdete Biotoptypen mit z.T. hohem
Entwicklungspotenzial

Reste der fir den jeweiligen Biotoptyp charakteristischen Pflanzenarten sind noch
vorhanden, darunter ausnahmsweise Vertreter von Pflanzenarten der Roten Liste

gefahrdeter Biotoptyp (Gefahrdungskategorie = 3)
schwer regenerierbar (Regenerationszeit 15 bis 150 Jahre)
allgemeine Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz

Wertstufe 2 - hohe Bedeutung

bedingt naturnahe sowie starker gestorte, halbnattrliche, z.T. gefahrdete Biotopty-
pen (geschitzt nach § 30 BNatSchG bzw. § 18 BbgNatSchAG)

fir den jeweiligen Biotoptyp charakteristische Pflanzenarten und/ oder Rote-Liste-
Arten sind vorhanden

stark gefahrdeter Biotoptyp (Gefahrdungskategorie = 2)
kaum regenerierbar (Regenerationszeit > 150 Jahre)
besondere Bedeutung flr den Arten und Biotopschutz

H:\5400216\UVS\4000216_UVS_2013_10.doc



54.00216

Umweltvertraglichkeitsstudie zur Oderdeichsanierung Schlosswiesenpolder 58 /155

552

553

Wertstufe 1 - sehr hohe Bedeutung

e besonders naturnahe sowie wenig gestOrte, halbnattrliche, i.d.R. geféhrdete (ge-
schitzt nach § 18 BbgNatSchAG sowie nach Anhang | der FFH-Richtlinie)

e hoher Anteil an fir den jeweiligen Biotoptyp charakteristischen Pflanzenarten und/
oder Rote-Liste-Arten

e Biotoptyp in typischer Ausbildung vollstandig vernichtet bzw. von vollstandiger
Vernichtung bedroht (Gefahrdungskategorie = 1 oder 0)

¢ nicht regenerierbar
e herausragende Bedeutung flr den Arten- und Biotopschutz.

Potenziell nattirliche Vegetation

Die Darstellung der heutigen potenziellen natiirlichen Vegetation beschreibt den Vege-
tationszustand, wie er zum aktuellen Zeitpunkt unter Beriicksichtigung der bestehenden
Standortverhéltnisse bei Ausschluss jeglichen menschlichen Einflusses auf die Vegeta-
tion zu erwarten ware.

Auf den periodisch tGberschwemmten, grundwassernahen und nahrstoffreichen Auenbo-
den des UG wirde sich als potenziell natiirliche Vegetation ein Auenwald-Komplex
entwickeln. Im Bereich néhrstoffreichen Talsande des Schlosswiesenpolders wird dage-
gen der Kiefern-Traubeneichenwald als heutige potenziell natirliche Vegetation ange-
geben, wobei je nach Trophiestatus des Bodens in gras- und krautreiche und armere,
zwergstrauchreiche Untergesellschaften unterschieden werden muss (MUNR 1999).

Diese sich ausbildenden, vorherrschenden Vegetationseinheiten der potenziell natirli-
chen Vegetation wiirden in Abhangigkeit von den Substrat- und Hydromorphieverhalt-
nissen deutlich differenzierter als beschrieben ausfallen, so dass innerhalb der genann-
ten, vorherrschenden Strukturen andere Vegetationseinheiten eingestreut werden wiur-
den.

Beschreibung und Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Ostlichsten Teil des Schlosswiesenpolders, wel-
cher sich unmittelbar nordlich der Stadt Schwedt anschliel3t und ein vorwiegend durch
alluviale Bodenbildung sowie Moorbodenbildung gepragtes ehemaliges Uberschwem-
mungsgebiet der Alten Oder darstellt. Im Zuge der vegetationskundlichen Erhebungen
konnten folgende Biotop- und Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet erfasst werden
(Gutachterblro Bauer, 2007a):

Tab. 9: Ubersicht tiber die im UG erfassten Biotop- und Nutzungstypen

Biotop- und Nutzungstyp

Code | Bezeichnung
Flie3gewasser
FBB naturnahe, beschattete Bache und kleine Fliisse

FGB/FRGP naturnahe beschattete Graben /
Schilfréhricht an FlieBgewéssern
FGU naturnahe, unbeschattete Graben
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Biotop- und Nutzungstyp

Code Bezeichnung

FGOT Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung,
teilweise beschattet

FKU Kanéle, Hafenbecken, unbeschattet

FNM Schwimmblatt- und Unterwasserpflanzen-Vegetation in

FlieRgewassern, Tausendblatt-Teichrosengesellschaft

FRGG/FRGTL | Wasserschwaden-Rohricht/ Rohrkolben-Réhricht
des Breitblattrigen Rohrkolbens

FRGP Schilfréhricht an FlieRgewassern
Standgewasser

SFA Altarme von FlieRgewdssern

SFAE hocheutrophe Altarme von FlieRgewéssern

hocheutrophe Altarme von FlieRgewéssern /
SFAE/SNMT | Teichrosen-Bestédnde

SFAP poly- bis hypertrophe Altwésser
SRG/ GSFF GroRrohrichte/ gewéasserbegleitende Hochstaudenfluren
SRGP/ Schilf-Réhricht/ Wasserschwaden-Roéhricht/

SRGG/SRGM | GroRseggen-Rohricht
sonstige Grofréhrichte

SRGX
Teich-, tiberwiegend bis vollstandig verbaut bzw. technisches
STT/SNL Becken/ Wasserlinsendecken
Moore und Siimpfe
ME nahrstoffreiche (eutrophe bis hypertrophe) Moore und Stimpfe
ME (sr) nahrstoffreiche Moore und Stimpfe, strukturreich
ME (Phal) nahrstoffreiche Moore und Stimpfe mit Phalaris-Réhricht
ME (Phal, nahrstoffreiche Moore und Stimpfe mit Phalaris-R6hricht und Seggen
Se
Fe%)chtwiesen und Feuchtweiden
GFAK wechselfeuchtes Auengriinland, kraut- und/ oder seggenreich
GFAG wechselfeuchtes Auengriinland, kraut- und/ oder seggenarm
GFRR Feuchtwiesen néhrstoffreicher Standorte, artenreiche Auspragung
GFT feuchte bis nasse Trittrasen
GFWA Feuchtweiden, verarmte Auspragung
GFWADbi Feuchtweiden, verarmte Auspragung mit Dominanz von Flatter-Binsen
GFWAru Feuchtweiden, verarmte Ausprdgung mit hohem Anteil an Ruderalisierungszei-
ern
Frischwiesen un?j Frischweiden
GMF Frischwiesen, artenreiche Auspragung
GMF(tr) Frischwiesen, artenreiche Auspragung, trocken
GMFA Frischwiesen, verarmte Auspragung
GMFA(AX) Frischwiesen, verarmte Ausprigung in Uberlagerung mit Deich
GMFR Frischwiesen, artenreiche Auspragung
Grunlandbrachen
GAFG Griinlandbrachen feuchter Standorte von sonstigen Sii3grasern dominiert
GAFA Griinlandbrachen feuchter Standorte, rohrglanzgrasreiche Auspragung
GAFP Grunlandbrachen frischer Standorte, von Schilf dominiert
GAFPru Griinlandbrachen feuchter Standorte, rohrglanzgrasreiche Ausprdgung mit hohem

Anteil an Ruderalisierungszeigern
GAMA (AX) | Griinlandbrachen frischer Standorte, artenarm, in Uberlagerung mit Deich
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Biotop- und Nutzungstyp

Code Bezeichnung
GAMR Grunlandbrachen frischer Standorte, artenreich
gewasserbegleitende Hochstaudenfluren mit spontanem Gehdlzbewuchs (10-30% Gehd Iz-
GSFFG deckung)
gewasserbegleitende Hochstaudenfluren mit spontanem Gehdlzbewuchs (< 10% Gehdlz-
GSFFO deckung)
GSFU Brennnesselfluren feuchter bis nasser Standorte
Trockenrasen
GTSA Grasnelken-Fluren und Blauschillergras-Rasen
GTSA(AX) Grasnelken-Fluren und Blauschillergras-Rasen in Uberlagerung mit Deich
GTSC Silbergrasreiche Pionierflur
Laubgebiische, Feldgehdlze
Laubgebische
BLF flachige Laubgebiische nasser Standorte
BLFS Gebiische nasser Standorte, Strauchweidengebiische
BLM flachige Laubgebiische frischer Standorte
BLMH Laubgebiische frischer Standorte, tiberwiegend heimische Arten
Feldgehdlze
BFR (OAA) Feldgeholze frischer und/ oder reicher Standorte in Uberlagerung mit ...
BFR (OADW) | Feldgehdlze frischer und/ oder reicher Standorte in Uberlagerung mit erkennbar

bewachsener Deponie

Alleen / Baumreihen / Einzelbdume /Baumgruppen

BRRG Baumreihe, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, liberwie-
gend heimische Arten

BRRL Baumreihe, llickig oder hoher Anteil an geschadigten Baumen, (iberwiegend hei-
mische Arten

BE Solitdrbdume und Baumgruppen

BEG einschichtige oder kleine Baumgruppen

BEGH einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten

BG Standorttypischer Gehdlzsaum an Flie3gewéssern

Walder

WLR Robinienforst/-wald

ww Pappel-Weiden-Auenwald

WWwWB Fahlweiden-Auenwald

WWS Silberweiden-Auenwald

Griinanlagend

er Siedlungsbereiche

PK

Kleingartenanlage

PGB/ LAA Gartenbrache/ sonstige extensiv genutzte Acker
PGE Garten

PGG Grabeland

PHH Gérten

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

RS ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren
RSAA sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen
RSC Landreitgrasfluren

RSBX sonstige ruderale Staudenfluren

RSBX(OAA) | sonstige ruderale Staudenfluren in Uberlagerung mit Aufschiittungen
RRS vegetationsfreie und -arme Sandflache

RRX sonstige vegetationsfreie und -arme Flachen
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Biotop- und Nutzungstyp
Code | Bezeichnung
Bebaute Gebiete, Verkehrs- und Sonderflachen
OAbG Anthropogene Sonderflachen, Kanalbdschung (Steinschiittung)
OAL anthropogene Sonderflachen, Lagerflachen
OSRz Einzel- und Reihenhausbebauung
OTwa Ver- und Entsorgungsanlagen, wasserwirtschaftliche Anlagen
OVPO Parkplatz, unversiegelt
OVPV Parkplatz, versiegelt
ovsB Stralen- mit Asphalt- oder Betondecken
ovwT Weg/ Wirtschaftsweg, teilversiegelt
ovwv Weg/ Wirtschaftsweg, versiegelt
ovww Weg mit wasserdurchlassiger Befestigung

Erlauterung und Bewertung der wichtigsten Biotop- und Nutzungstypen

Flie- und Standgewasser

Kennzeichnende Flielgewésser des Untersuchungsgebietes sind die Hohensaaten-
Friedrichthaler Wasserstrale (FKU) sowie der Mindungsbereich der Alten Welse
(FBB). Insbesondere die Ho-Fri-Wa stellt ein anthropogen stark verandertes bzw. ab-
schnittsweise auch anthropogen entstandenes Gewasser dar. Die Uferbdschungen sind
mit einer Steinschittung befestigt und ein Deichvorland ist kaum ausgepragt. Direkt am
befestigten Ufer der Ho-Fri-Wa befindet sich ein Schmaler Streifen eines Mosaiks aus
einer sonstigen Ruderalflur (RSBX) und einer Gewadsser begleitenden Hochstaudenflur
(GSFF). Stellenweise sind der Uferflur ein Schilfréhricht an FlieBgewassern (FRGP)
bzw. eine Schwimmblatt- und Unterwasserpflanzenvegetation (FNM) (818
BbgNatSchAG) vorgelagert. Teil des UG ist zudem der Mlndungsbereich der Schwed-
ter Querfahrt vor der Schwedter Schleuse. Dieser ist jedoch vollstandig technisch Gber-

pragt.

Auch die Welse (FBB) stellt ein anthropogen tberformtes Gewasser dar, das jedoch im
Mindungsbereich Kkleinflachig noch Gber die Ufer treten kann und von schmalen S&u-
men einer Gewasser begleitenden Hochstaudenflur (GSFF) begleitet wird. Aber bereits
durch das Schopfwerk Schlosswiesenpolder erfolgt eine kiinstliche Regulierung des
Fliegeschehens.

Im sudlichen Teil des Polders Schlosswiesenpolder befindet sich die Deeke, ein vom
FlieRgewasser abgetrennter ,,hocheutropher Altarm* (SFAE) mit groRflachig entwickel-
ten Teichrosenbestdanden (SNMT) und Tauchfluren. Ebenso wie das Stillgewésser und
seine Schwimmblattvegetation stellen auch die das Ufer sdumenden GroR3rohrichte
(SRG), die Gewasser begleitenden Hochstaudenfluren (GSFF) sowie die Laubgebuische
frischer Standorte (BLMH) gesetzlich geschiitzte Biotope dar. Im Schwedter Polder be-
findet sich der Fittesee, ein ebenfalls ehemaliger Altarm der Oder (SFA), noch teilweise
im Untersuchungsgebiet.

Der Schlosswiesenpolder ist von einem dichten Grabensystem durchzogen, das ber die

Welse und das Schépfwerk Schlosswiesenpolder in die Ho-Fri-Wa entwassert. S&mtli-
che Grdben des UG sind in relativ naturnaher Ausbildung. In den zumeist unbeschatte-
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ten Graben sind neben den gewdhnlichen Arten wie Kleine Wasserlinse (Lemna minor),
Schilf (Phragmites australis), Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) oder Ge-
meines Hornkraut (Ceratophyllum demersum) auch seltenere Arten wie Zwerg-
Wasserlinse (Wolffia arrhiza) und Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) anzutreffen.

Am nordlichen Ende des UG liegt das Schopfwerk Schlosswiesenpolder, der zugehorige
Mahlbusen sowie die zu- und abflieBende Alte Welse (FBB). Der Mahlbusen ist als
technisches Becken (STT) mit einer geschiitzten Wasserlinsendecke (SNL) kartiert
worden, die Ufer sind relativ strukturarm, wenn auch mit geschitzten Schilf-, Wasser-
schwaden- und GroRseggenbestanden (SRGP/SRGG/SRGM) umgeben.

Grunlandflachen inklusive Feuchtbrachen auf Moorstandorten

Frischgrinland ist v.a. im Bereich des DeichfuRes entwickelt (GMFA (AX)). Aber auch
innerhalb der Polderflachen konnten sich aufgrund der intensiven Entwdasserungen
Frischgrinlander ausbilden (GMFR).

Im Untersuchungsgebiet iberwiegen jedoch v.a. die Feuchtgriinlandbereiche, welche
v.a. in stark verarmten Ausprédgungen teilweise mit Dominanz von Flatterbinsen
(GFWADI) bzw. stark ruderalisiert (GFWAru) auftreten. Die Flachen unterliegen alle-
samt nicht mehr dem Uberflutungsregime. In kleinen, von Qualmwasser beeinflussten
Bereichen ist zudem Auengrinland (GFAK/GFAG) entwickelt. Grol3flachig sind zudem
schilf- oder rohrglanzgrasdominierte Griinlandbrachen feuchter Standorte mit teils ho-
hen Anteilen von Rasen-Schmiele (GAFP/GAFA) anzutreffen (8 18 BbgNatSchAG).
Im Schwedter und Fiddichower Polder wurden diese als ,,ndhrstoffreiche Moore* mit
Schilf oder Rohrglanzgras angesprochen (ME). Zum Teil wandert Land-Reitgras in die
Flachen ein.

Erwahnenswert ist die artenreich ausgebildete Feuchtwiese nahrstoffreicher Standorte
(GFRR) (8 18 BbgNatSchAG) im Schlosswiesenpolder ndrdlich der Strale ,,Zur Quer-
fahrt* mit Arten wie Schlank-Segge (Carex acuta), Zweizeilige Segge (Carex disticha),
Gemeiner Beinwell (Symphytum officinale) sowie Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmi-
ca) (Abb. 2).
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Abb. 2: Artenreiche Feuchtwiese im Schlosswiesenpolder
Trockenrasen

Annéhernd die gesamten Deichkronen werden von einem Trockenrasen (,,Grasnelken-
fluren und Blauschillergrasrasen® GTSA) bedeckt. Dieser stellt ein nach §18
BbgNatSchAG geschiitztes Biotop dar (siehe nachfolgende Abb. 3).

Abb. 3: Trockenrasen im Bereich der bestehenden Deichb&schung
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Kleingehtlze und Walder

Nordlich der Scheitdammbriicke sind im Schlosswiesenpolder einige Auenwaldreste
(WWS, WWB) anzutreffen, welche nach § 18 BbgNatSchAG geschiitzte Biotope dar-
stellen. Diese unterliegen jedoch tiberwiegend keinem natiirlichen Uberflutungsregime,
sondern werden von hoch anstehendem Grundwasser oder Qualmwasser gespeist. Eben-
so sind hier vermehrt Strauchweidengebusche (BLFS) entwickelt. Ein relativ grofier
Auenwaldrest ist dagegen im Schwedter Polder im Uferbereich des Fittesees entwickelt
(WW). Auch die Alte Welse wird im Stiden von einem Auenwaldkomplex begleitet
(WW). Ansonsten sind innerhalb der Polder Giberwiegend Kleingehdlze (Baumgruppen,
Laubgebusche, Feldgehdlze, Einzelbdume usw.) anzutreffen. Im Mindungsbereich der
Schwedter Querfahrt in die Ho-Fri-Wa befindet sich zudem ein kleinerer Robinienforst
(WLR).

Siedlungsbiotope, Verkehrswege

Im Siiden ist eine Kleingartenanlage Bestandteil des UG (PK). Diese zeichnet sich
durch viele kleine, intensiv genutzte Garten berwiegend mit Zier- und Nadelgehdlzen,
Rasen sowie Blumen- und Gemiisebeeten aus. Werbestimmenden Altbdume oder Obst-
baumbestande konnten in diesem Bereich nicht festgestellt werden.

Rechtsseitig der Ho-Fri-Wa befindet sich eine Ver- und Entsorgungsanlage mit Zweck-
bestimmung ,,Wasser” (OT) an die 6stlich des Untersuchungsbereiches 2 die Schwedter
Schleuse angrenzt. Eine Ortsstral3e (,,Zur Querfahrt*) flihrt von Schwedt (Stadtteil Neue
Zeit) quer durch den Schlosswiesenpolder tber die Scheitdammbriicke auf die rechte
Seite der Ho-Fri-Wa und endet hier in der Bebauung. Die Deich begleitenden Verteidi-
gungswege sind teils asphaltiert und teils mit Betonspurplatten ausgelegt.

Bewertung der Biotoptypen

Geschutzte Biotope

Das gesamte Untersuchungsgebiet (Untersuchungsbereich 2) umfasst eine Flache von
ca. 78 ha. Davon sind auf ca. 33,4 ha nach 8 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschitzte
Biotope entwickelt (ca. 27 %). Wie sich diese auf die einzelnen Biotopkomplexe auftei-
len, zeigt Tab 10.
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Tab. 10: Gesetzlich geschitzte Biotope im gesamten Untersuchungsbereich

Biotopkomplex % ualer Anteil
mit zugehorigen geschiitzten Biotoptypen FIREITET Ok | el ol Caraiii

flache
Feuchtgrunland / Feuchtbrachen / feuchte Stau-
denfluren
0,

GAFA, GAFG, GAFP, GFAK, GFRR, GFWA, GSFF, 17,9 ha 14%
GTSA, ME
Auwald

7,2 ha 6%

ww, WWS, WWB

Altwasser, Schwimmblattvegetation

SFA, SFAE, SNMT, SFAP,  SRG/GSFF, 6,4 ha 5%
SRGP/SRGG/SRGM, SRGX

Kleingehdlze

1,2 ha <1%
BE, BG, BLF, BLMH/GAFP

Naturnahe FlieRgewasserabschnitte mit Ro6h-
richtsaum 1,2 ha <1%

FBB, FGB/FRGP, FGU, FNM, FRGG/FRGTL, FRGP

Entsprechend Tab. 10 sind die nach § 18 BbgNatSchAG geschiitzten Biotope, welche
dem Biotopkomplex ,,Feuchtgriinland, Feuchtbrachen und feuchte Staudenfluren* zuge-
ordnet werden mit Abstand am starksten vertreten. Aber auch die gesetzlich geschitzten
Auenwaélder nehmen noch 6 % der gesamten Untersuchungsgebietsflache ein. Die Alt-
waésser inklusive der Schwimmblattvegetation und der Standgewasser begleitenden
Roéhrichte, Riede und Stauden sind auf 6,4 ha (5%) vertreten, wahrend die nach
8§ 18 BbgNatSchAG geschiitzten Kleingehdlze und FlieRgewasserstrukturen auf jeweils
ca. 1,2 ha der Gesamtflache anzutreffen sind (< 1%).

Lebensraumtypen gemald Anhang | der FFH-Richtlinie

Da der zu sanierende Deichabschnitt an das FFH-Gebiet ,,Unteres Odertal* (DE 2951-
302) grenzt, wird das Vorhaben als ein Projekt nach § 34 Absatz 1 Satz 1 (BNatSchG
vom 29.07.2009) vor seiner Zulassung oder Durchfuhrung auf Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen des betroffenen Natura 2000-Gebietes gepruft.

Das Ergebnis der Vertraglichkeitsuntersuchung zeigt, dass das Vorhaben ,,Oderdeichsa-
nierung, Teilobjekt 15 - Baulos 66, Schlosswiesenpolder, Deich-km 0+000 - 2+044“
nicht geeignet ist, die flr Schutzzweck und Erhaltungsziele mal3geblichen Bestandteile
des FFH-Gebietes ,,Unteres Odertal“ erheblich zu beeintrachtigen.

Auch die in der Vorplanung diskutierte und mit dem geplanten Ausbau der Hohensaa-
ten-Friedrichsthaler-Wasserstrale in Verbindung stehende Riickdeichungsvariante,
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5.6

wirde nach derzeitigem Kenntnisstand zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der
Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,,Unteres Odertal“ flihren.

Folgende FFH-Lebensraumtypen sind innerhalb des Untersuchungsbereiches 2 in den
Grenzen des FFH-Gebietes durch Froelich & Sporbeck (2001) festgestellt worden:

3150 - Naturlich eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamions
oder Hydrocharitions

Nach FROELICH & SPORBECK (2001) ist sowohl der Fittesee, als auch die Alte Welse
zum Lebensraumtyp 3150 zu zahlen. Beide Gewasser stellen Altarme von FlieRgewas-
sern dar (SFA) dar. Zwingendes Zuordnungskriterium zum Lebensraum ,,Nattrliche eu-
trophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamions oder Hydrocharitions* ist
das Vorhandensein von Unterwasser- und/ oder Schwimmblattvegetation. Die typische
Ufervegetation wie Ried- und Réhrichtsdume sowie Gehdlzgruppen sind Bestandteil
des Lebensraumtyps. Eine floristische Aufnahme erfolgte ausschlieBlich fur die ,,Alte
Welse*. Als lebensraumtypische Vegetationselemente wurden hier Froschbiss-
Wasserlinsen-Schwimmdecken (Lemna minor, Lemna trisulca, Spirodela polyrhiza und
Hydrocharis morsus-ranae) sowie Hornblatt-Schwebematten (Ceratophyllum demer-
sum) nachgewiesen.

*91EQ0 - Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

Der Lebensraumtyp umfasst die Weichholzauenwaélder auf wechselnassen Standorten,
die einer regelméaRigen Uberflutung ausgesetzt sind bzw. einer starken Qualmwasserbe-
einflussung unterliegen. Diese Lebensraumanspriche sind im UG nur noch sekundar in
den qualmwasserbeeinflussten Bereichen des Deichhinterlandes gegeben. Charakteri-
siert werden diese Walder bzw. ihre Restflachen durch die Dominanz von Baum- in
Kombination mit Strauchweiden, die etwa in HOhe der Mittelwasserlinie bis 1 - 2 m
oberhalb der sie tberstromenden/ beeinflussenden Flisse stocken (BEUTLER & BEUTLER
2002).

Im Untersuchungsgebiet kommt der Lebensraumtyp uferbegleitend zwischen rechtem
Deich der Ho-Fri-Wa und Fittesee, als Ufersaum sidlich der Alten Welse und als
schmaler Saum nérdlich des Deiches an der Schwedter Schleuse vor. Floristische Auf-
nahmen existieren fir diesen Bereich nicht (FROELICH & SPORBECK 2001).

Schutzgut Pflanzen und Tiere
(Darstellung in Anlage 6 der UVS)

Um potenzielle Beeintrachtigungen der Flora und Fauna durch das Vorhaben zu erfas-
sen, wurden im Jahr 2007 innerhalb des Untersuchungsbereiches 1 folgende Arten bzw.
Artengruppen erfasst:

e Erfassung der geschitzten bzw. geféhrdeten Pflanzenarten im Zuge der Biotopty-
penkartierung
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e Erfassung Brutvogel

e Erfassung Amphibien und Reptilien

e Erfassung Fischotter und Biber

e Fledermausquartiersuche

e Erfassung Heuschrecken

e Habitatbeurteilung fiir den Grol3er Feuerfalter

Fur den Untersuchungsbereich 2 wurden Daten der UVS ,,Deichsanierung zwischen
Stltzkow und Gartz* (Froelich & Sporbeck, 2001) ausgewertet. Im Rahmen dieser UVS
erfolgten Kartierungen nachfolgend genannter Arten im Jahr 2000:

Erfassung Brutvogel
Erfassung Libellen
Erfassung Heuschrecken
Erfassung Makrozoobenthos

Zudem erfolgte eine Auswertung folgender Quellen:

o Umweltvertraglichkeitsstudie Ausbau der Havel-Oder-Wasserstralie. Hohensaaten-
Friedrichsthaler-Wasserstra3e von km 125,7 bis km 135,0 (WASY 2001)

e Ornithologische Beobachtungen aus dem Schlosswiesenpolder (mindl. Aussagen
von Herrn Haferland (Nationalpark ,,Unteres Odertal®) und Herrn Krummholz (Or-
nithologische Arbeitsgemeinschaft Uckermark)

e mindl. Aussagen zu Amphibien und Reptilienvorkommen im Schlosswiesenpolder
durch Herrn Wilke (Nationalpark ,,Unteres Odertal®)

Waurden fir den Untersuchungsbereich 1 die gleichen Arten sowohl durch Froelich &
Sporbeck (2001) als auch durch die aktuelle Kartierung nachgewiesen, wurden aus-
schliellich die Fundpunkte der aktuellen Kartierung bertcksichtigt. Flr Bereiche auf3er-
halb des Untersuchungsbereiches 1 liegen nur Daten von Froelich & Sporbeck (2001)
vor. In Karten-Anlage 6 erfolgt eine Darstellung der wichtigsten Ergebnisse, d.h. aus-
schliellich der Arten des Anhangs I, IV und der nach Roter Liste Brandenburg und
Deutschland geschiitzten Arten. Eine komplette Ubersicht der Ergebnisse der faunisti-
schen Erfassungen sind dem Anlagenband ,,Vegetationskundliche und faunistische Kar-
tierungen® (Poyry ibs 2008 f) zu entnehmen.

In den nachfolgenden Kapiteln werden art- bzw. artengruppenbezogen die Methode so-
wie die Ergebnisse der faunistischen Erfassungen dargestellt.

Die Bewertung erfolgt entsprechend des in Kap. 5.6.11. dargestellten Bewertungsrah-
mens flr ausgewéhlte Biotopkomplexe.
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Im Rahmen der flachendeckenden Biotopkartierung (Gutachterbiiro Bauer 2007a) er-
folgte die Aufnahme geschitzter bzw. gefahrdeter Pflanzenarten im Untersuchungsbe-
reich 1 mit lagegenauer Kennzeichnung der VVorkommen.

Im Zuge der UVS ,,Oderdeichsanierung zwischen Stutzkow und Gartz“ (Froelich &
Sporbeck 2001) wurde eine Pflanzensoziologische Aufnahme innerhalb des Untersu-
chungsbereiches 2 im Schwedter Polder auf dem Deich der Ho-Fri-Wa durchgefihrt.

Ergebnisse

Tab. 11: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Pflanzenarten

Art Rote Liste/ Lebensraum Quelle
Schutzsta-
tusb?
Froschbiss RLD 3 meso- bis eutrophe,“stehend_e oder lang- | Gutachterbiiro Bauer
(Hydrocharis RL BB 3 sam.flleﬁende Gewaésser (V\{!ndge- (2007a)
morsus-ranae) schiitzte ‘I_3uchter1 von All'ltwassern und
Seen, Graben, Réhrichtliicken)
Graugrune RLD3 Flachmoore, staunasse Moor- und Seg- | Gutachterbiiro Bauer
Sternmiere RLBB 3 genwiesen, feuchte Grinlandbrachen, | (2007a)
(Stellaria palust- Teich- und Grabenrander, Birkenbri-
ris) che, kalkmeidend
Heide-Nelke bes. geschiitzt | Sandtrockenrasen, (oft ruderal beein- Gutachterbiiro Bauer

(Dianthus deltoi- RLBB 3 flusste) Silik_attrockenrasen (Wegrén- (2007a), Froelich &
des) der), kalkmeidend Sporbeck (2001)
Gelbe Teichrose bes. geschiitzt | Meso- bis eutrophe, stehende oder lang- | Gy tachterbiiro Bauer
sam flieRende Gewasser (Teiche, Seen
(Nuphar lutea) ! W (Tei ) | (2007a)
Gemeine Gras- bes. geschiitzt Graudiinen, Sand- und Silikattrockenra- Gutachterbiiro Bauer
nelke sen, Silikat- und Serpentinenfelsfluren, (2007a)
A . - Schwermetallhalden, Salz- und Ried-
(Armeria maritima wiesen, trockene Walder
ssp. elongata)
Langblattriger bes. geschiitzt | feuchte bis wechselnasse, zeitweilig Gutachterbiiro Bauer
Blauweiderich RLD3 auch Uberflutete Staudenfluren, lichte (2007a)
(Veronica mariti- RL BB 3 Réhrichte, Rander von Béchen, Fliissen
ma (Pseudolysima- und Graben, Auengehdlzsdume, nahr-
chium longifolium) stoffanspruchsvoll
Sand-Strohblume | pes. geschiitzt | Trockenrasen, trockene Ruderalstellen, | Gutachterbiro Bauer
(Helichrysum are- RLD3 (Wegrander, sand- und Kiesgruben, | (2007a)
narium) Tagebaue), Brachacker, lichte Kiefern-
walder und —forste, Graudiinen
Stengellose RLBB2 Halbtrockenrasen, magig trockene Sili- | G tachterbiiro Bauer
Kratzdistel katmagerrasen, basenhold (2007a)

(Cirsium acaule)
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Art Rote Liste/ | Lebensraum Quelle
Schutzsta-
tush?
Sumpfdotter- RL BB 3 Sumpfwiesen, Quellen, Bache, Graben, | g tachterbiiro Bauer
blume Bruch- und Auenwdlder, nahrstoffan- (2007a)
(Caltha palustris) spruchsvoll
Sumpf- RLBB 3 Frische bis nasse, teils periodisch tber- Gutachterbiiro Bauer
Storchschnabel flutete Hochstaudenfluren, Flie3gewds- (2007a)
Geranium palust sersdume, Feuchtwiesen und —brachen,
( tum pafust- Auenwaldrander, nahrstoffanspruchs-
re) voll
\Wasser- bes. geschiitzt Ufer eutropher, stehender oder langsam | G\ tachterbiiro Bauer
Schwertlilie flieBender Gewdsser (Graben, Teiche, (2007a)
Iri q Altwésser, Bache), feuchte bis (wech-
(Iris pseudacorus) sel-)nasse Verlandungsrohrichte
Weile Seerose bes. geschiitzt | Meso- bis eutrophe, stehende oder lang- | Gytachterbiiro Bauer
Nuphar alb sam flieRende Gewasser (Teiche, Seen, (2007a)
(Nuphar alba) Altwisser)
2Zwerg- RLD 2 meso- bis eutrophe, stehende oder 1ang- | G tachterbiiro Bauer
wasserlinse RL BB 3 sam flieRende Gewésser (windge- (2007a)
(Wolffia arrhiza) schUtz_te Teiche, Altwasser, Graben,
Torfstiche)

5.6.2

YLUDWIG, G., & SCHNITTLER, M. (Bearb.) (1996): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Deutschlands.

2 RISTOW, M., A. HERRMANN, H. ILLIG, H.-C. KLAGE, G. KLEMM, V. KUMMER, B. MACHATZI, S.
RATZEL, R. SCHWARZ & F. ZIMMERMANN (2006): Liste und Rote Liste der etablierten GefaRpflanzen
Brandenburgs. Herausgeber Landesumweltamt Brandenburg. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg

4 (15) (Beilage) 163 S.

Die im Untersuchungsgebiet geschiitzten Pflanzenarten kommen v.a. im Bereich der
Trockenrasen, der Altwasser, der Grében sowie im Bereich der Feuchtgriinlandflachen
vor.

Die pflanzensoziologischen Erfassungen von Froelich & Sporbeck (2001) ergaben das
VVorkommen folgender geschiitzter oder gefahrdeter Arten

o Heide-Nelke (Dianthus deltoides)- RL BB 3

e Grasnelke (Armeria maritima ssp.elongata) - bes. geschiitzt

o Natternkopf-Habichtskraut (Hieracium echioides) - RL BB 3, RL D 3

Fledermause, Fischotter und Biber

Erfassungsmethode

Die Kartierung des Fischotters und des Bibers erfolgte innerhalb des Untersuchungsbe-
reichs 1 im Rahmen von Ganztagsbegehungen. Diese wurden im Jahr 2007 in der 16.,
18., 21., 24. und 28. Kalenderwoche durchgefihrt. Im gesamten UG wurden alle Uferli-
nien vollstandig auf Fischotter- und Bibernachweise untersucht. Es erfolgte eine punkt-
genaue Kartierung aller erkannten Nachweise. Da eine direkte Beobachtung des Otters
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und Bibers nur schwer mdéglich ist (nachtaktive Lebensweise, Scheue der Tiere, grofle
Aktionsrdume), wurden diese Arten nur indirekt anhand von Losungen (Kot) und Tritt-
siegeln sowie speziell beim Biber anhand seiner FralRspuren an Holzern (v.a. Weiden
und Pappeln) und seinen verschiedenen Bautypen (Erdbau, Mittelbau, Burg) nachge-
wiesen. Biber- oder Otterpésse u.4. sind aufgrund ihrer groRen Verwechslungsmoglich-
keit keine Nachweise sondern nur Hinweise. Wenn sich diese Hinweise in unmittelbarer
Nahe zu erkannten Kot- oder Trittsiegelnachweisen befinden, kénnen auch diese For-
men zur Beschreibung der Nutzung eines Gebietes verwendet werden.

Zur Feststellung aktueller Fledermausquartiere in Baumen des Untersuchungsberei-
ches 1 erfolgte am 21.05.2007 und 15.06.2007 eine visuelle Kontrolle aller B&ume im
UG mittels Fernglas. Dabei wurde insbesondere auf die Bereiche geachtet, wo Fleder-
mause potentielle Quartiere finden kdnnen. Dazu zéhlen Baumhdohlen, ausgehohlte As-
te, Baum- und Rindenrisse, Spalten sowie lose Rinde. Wurden mdgliche Fledermaus-
quartiere an Baumen festgestellt, erfolgte eine intensivere Kontrolle mittels Leiter (bis 5
m Hohe). Die HOhlen- oder Spaltenquartiere wurden mit einer Taschenlampe (lichtstar-
ke 40 Wattlampe) ausgeleuchtet und die Eignung als Fledermausquartier abgeschétzt.

Bezliglich der Saugetierfauna erfolgte durch Froelich & Sporbeck (2001) lediglich eine
Auswertung vorhandener Daten.

Ergebnisse

Tab. 12: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Saugetiere

Art Rote Liste/ Lebensraum Quelle
Schutzstatusb?
Biber Anh. 11, IV langsam flieRende oder stehende Gewasser mit | gap; (2007 ¢),
(Castor fiber) streng geschiitzt dichter Ufervegetation aus Weiden, Pappeln,
RLDV Erlen, Birken, Espen als Nahrungsgrundlage, Naturschutz-
RLBB 1 Baumaterial und Sichtschutz / bei Wanderungen | station  Zip-
und der Kolonisierung neuer Gewasser meist an | pelsforde
Gewasserlaufe und -systeme gebunden
Fischotter Anh. 11, IV Typische Art der FlieBgewasser mit dichter | gep) (2007 c)
(Lutra lutra) streng geschiitzt Uferyegetatlon innerhalb stérungsarmer, unzer-
RLD 3 schnittener Raume, Nahrungssuche auch in
RLBB 1 fischreichen Stillgewéassern
Breitfligel- Anh. IV gebéudebewohnende Art, Jagdhabitate in der WASY (2001)
fledermaus streng geschiitzt Né&he von Siedlungen (Parks, Géarten, Wiesen)
(Eptesicus RLDG aber auch an Waldréndern, Gewésserufern und
serotinus) RL BB 3 Viehweiden. das Jagdgebiet ist selten weiter als
1 km entfernt, die Art jagt in einer Hohe von 6 -
10 m nach gréReren Insekten
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Art

Rote Liste/
Schutzstatus"?

Lebensraum

Quelle

GroRer
Abendsegler
(Nyctalus noc-
tula)

Anh. 1V
streng geschiitzt
RLDV
RLBB 3

groBe (Wald-)Fledermausart wald- und gewés-
serreicher Lebensraume

Jagdgebiete sind Laub- und Mischwalder,
Waldrander, Wiesen, Seen und Fliisse in einer
Entfernung von bis zu 10 km ab dem Quartiers-
standort

Jagdflug beginnt zur Dd&mmerung, die Jagd er-
folgt im offenen Luftraum meist Gber den
Baumwipfeln in (2) 6-50 (bis 500) m Héhe
Sommerquartier in Baumhohlen, Uberwinterung
in stidlicheren Bereichen in Baumhéhlen, Fels-
und Mauerspalten (Zug bis 2.000 km)

WASY (2001)

Rauh-
hautfleder-
maus (Pi-
pistrel-

lus nathusii)

Anh. 1V
streng geschiitzt
RLBB 3

typische Waldfledermausart, Quartiersstandorte
meist in Baumhohlen, primér in geschlossenen
Geholzbereichen

Jagdhabitate in Landschaften mit hohem Ge-
wasserreichtum (Kleingewasser, Niedermoore,
Feuchtgriinland, auch Auen groRerer Flisse),
entlang von Hecken, Baumalleen, Waldrandern
und Gewasserufern und tiber offenen Wiesen-
und Weidenflachen (typischer Patrouillenjager)

Jagdbeginn nach Einbruch der Dunkelheit, jagt
in Hohen von 4 - 15 m

Quartiere v.a. in Baumhohlen, Uberwinterung in
stidlichen Bereichen in Baumhdhlen, Fels- und

Mauerrissen, Holzstapeln (Zug bis 2.000 km)

WASY (2001)

Wasser-
fledermaus
(Myotis
daubentonii)

Anh. 1V
streng geschiitzt
RLBB 4

relativ haufige Art der wald- und v.a. gewasser-
reichen Landschaften, jagt Uber stehenden bzw.
langsam flieRenden Gewassern und Offenfla-
chen (Beutefang v.a. schwérmender Insekten 3 -
20 cm uber dem Wasser bzw. in Héhen von bis
zu 5 m um Bdumen) entlang fester Routen,
Jagdhabitate kénnen sich in einer Entfernung
von 2 - 5 km vom Quartier befinden

Sommerquartiere meist in Baumhohlen umlie-
gender Walder, Altholzbestanden bzw. Solitér-
baumen, unterirdische Winterquartiere

WASY (2001)

Zwerg-

fledermaus
(Pipistrellus
pipistrellus)

Anh. 1V
streng geschiitzt
RLBB 4

Nahrungssuche v.a. in Siedlungsbereichen, in
Waldern/ Waldréndern, Offenlandschaften so-
wie Gewasser- und Uferregionen, jagt ab Son-
nenuntergang nach kleineren Insekten in einer
Hohe von 2- 6 m relativ nah am Quartiersstand-
ort (1- 2 km vom Quartier entfernt)

Quartiere befinden sich meist im Siedlungsbe-
reich, Abstand zwischen Sommer- und Winter-
quartieren etwa 10 - 20 km, Winterquartier Kir-
chen, Keller und Stollen

WASY (2001)

DMEINING, H., BOYE, P., HUTTERER, R. (Bearb.) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands.
2 DOLCH, D. (1992): Rote Liste Saugetiere. In: Gefahrdete Tiere im Land Brandenburg (MUNR, 1992)
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5.6.3

Die Fundorte der Biber- und Fischotterspuren (Baue, Trittsiegel, Losung) innerhalb des
Untersuchungsbereiches 1 werden in Karten-Anlage 6 wiedergegeben.

Im Rahmen der aktuellen Fledermauserfassung im Untersuchungsbereich 1 wurden kei-
ne potenziellen Quartiere fir die Fledermduse nachgewiesen (Behl 2007d). WASY
(2001) stellte Gber der Ho-Fri-Wa auf Hohe der Papierfabrik regelmaRig bis zu 100 ja-
gende Wasserfledermduse fest, da die Beleuchtung hier anziehend auf Insekten und da-
mit auch auf Fledermé&use wirkt. In den an die Papierfabrik angrenzenden Waéldchen
wurden zudem der GrolRe Abendsegler, die Breitfliigelfledermaus, die Zwergfledermaus
und die Rauhhautfledermaus jagend angetroffen. Eine kartographische Darstellung der
Hinweise auf Fledermausvorkommen erfolgte nicht.

Nach Froelich & Sporbeck (2001) stellt der Polder 10 einen Optimal- und von daher
auch Schwerpunktlebensraum des Bibers und des Fischotters im Unteren Odertal dar.
Angaben zum genauen Vorkommen im UG der Arten werden jedoch nicht gemacht.
Biberbaue sind im Untersuchungsbereich 2 nicht bekannt. Bezuglich der Fledermaus-
fauna wird der Schwedter Polder als bedeutsames Jagdhabitat dargestellt. Konkretere
Aussagen zur Bedeutung des Fiddichower und Schwedter Polders werden nicht getrof-
fen.

Vogel
Erfassungsmethode

Die Faunistische Kartierung im Untersuchungsbereich 1 erfolgte im Rahmen von Ganz-
tagsbegehungen. Diese wurden im Jahr 2007 in der 16., 18., 21., 24. und 28. Kalender-
woche (KW) durchgefiihrt. Die Brutvogel wurden dabei hauptséachlich in den frithen
Morgenstunden sowie in der Abendddmmerung erfasst. Zu dieser Zeit haben sie ihre
Hauptgesangsphase und sind akustisch besonders gut nachweisbar. Die Erfassung er-
folgte in einer abgewandelten Form der Revierkartierung (GNIELKA, 1992). Aufge-
nommen wurden alle akustischen und visuellen Nachweise. Zu jedem Nachweis wurde
vermerkt, ob es sich um Nahrungsgaste, Durchzigler oder Vogel mit brutanzeigendem
Verhalten (z.B. Gesang, Revierbildung, Paarbildung, Nistplatzsuche) bzw. mit einem
konkreten Brutnachweis (z.B. Nestbau, Eiablage, Futterzutrag) handelte. Dabei wurden
folgende Statusangaben unterschieden:

B- Nachweis = maoglicherweise britend (Art im artgemalen Lebensraum 1-mal durch
Sicht oder Gesang nachgewiesen)

C- Nachweis = wahrscheinlich britend (Art 2-mal durch Sicht oder Gesang nachge-
wiesen bzw. Revier- und Paarbildung, Nistplatzsuche)

D- Nachweis = sicher brutend (Nestbau, Eiablage, Futterzutrag, benutztes Nest oder
Eischalen gefunden, Jungvigel festgestellt)

Die Kartierungsergebnisse mit punktgenauer Darstellung der einzelnen Arten sind in
Karten-Anlage 1.0 bis 1.2 des Anlagenbandes dargestellt. Dabei wurden die Beobach-
tungen aus den einzelnen Tageskarten zusammengefasst. Die Abgrenzung der einzelnen
Brutreviere erfolgte unter Berticksichtigung der Besonderheiten der jeweiligen Vogelar-
ten (Gesangs-, Revier-u. Brutverhalten). Die Arten sind die jeweiligen erkannten H&u-
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figkeiten sowie die Gefahrdungskategorien laut den Roten Listen Deutschlands (Sud-
beck et. al. 2007), des Landes Brandenburg (Ryslavy et.al.,2008) sowie der festgestellte
Brutstatus zugeordnet worden.

Im Untersuchungsbereich 2 fiihrte Froelich & Sporbeck im Frithjahr/ Sommer 2000 eine

Punkt-Stop-Kartierung durch.

Ergebnisse

Tab. 13: im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten

Art Art Status | Schutz| RL |RL D?| HB?® Quelle
(deutsch) (wissen- 4 | status” | Bbg?
schaftlich)
Amsel Turdus meru- B bes. - - Behl 2007 a
la gesch.
Bachstelze Motacilla B bes. - - X Behl 2007a
alba gesch.
Bartmeise Panurus bi- B bes. - - Behl 2007a
armicus gesch.
Beutelmeise Remiz pendu- B bes. - - Behl 20073, Fro-
linus gesch. elich &
Sporbeck 2001
Blesshuhn Fulica atra B bes. - - Behl 2007a
gesch.
Blaumeise Parus caeru- B bes. - - X Behl 2007a
leus gesch.
Braunkehlchen Saxicola ru- B bes. 2 3 Behl 2007a
betra gesch.
Buchfink Fringilla coe- B bes. - - Behl 2007a
lebs gesch.
Buntspecht Dendrocopus B bes. - - X Behl 2007a
major gesch.
Dorngrasmiicke Sylvia com- B bes. - - Behl 2007a
munis gesch.
Drosselrohrsanger | Acrocephalus B streng \Y \Y Behl 20074, Fro-
arundinaceus gesch. elich &
Sporbeck 2001
Elster Pica pica NG bes. - - Behl 2007a
gesch.
Fasan Phasianus B bes. - - Behl 2007a
colchicus gesch.
Feldlerche Alauda ar- B bes. 3 3 Behl 2007a
Vensis gesch.
Feldschwirl Locustella B bes. - V Behl 20073, Fro-
naevia gesch. elich &
Sporbeck 2001
Fitis Phylloscopus B bes. - - Behl 2007a
trochilus gesch.
Flussseeschwalbe | Sterna hirun- NG streng 3 2 Froelich &
do gesch. Sporbeck 2001
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Art Art Status | Schutz| RL |RL D?| HB?® Quelle

(deutsch) (wissen- 4 |status® | Bbg?
schaftlich)

Génseséager Mergus mer- B bes. 2 2 X Behl 2007a
ganser gesch.

Gartenrotschwanz | Phoenicurus B bes. V - X Behl 2007a
phoenicurus gesch.

Gelbspotter Hippolais B bes. V - Behl 20074, Fro-
icterina gesch. elich &

Sporbeck 2001

Goldammer Emberiza B bes. - - Behl 2007a
citrinella gesch.

Grauammer Emberiza B streng - 3 Behl 2007a
calandra gesch.

Graugans Anser anser B, DZ bes. - - Behl 2007a,

gesch. mdl. Mitt. NP
»Unteres Oder-
tal“

Graureiher Ardea cine- NG bes. - - Behl 2007a
rea gesch.

Hausrotschwanz Phoenicurus B bes. - - Behl 2007a
ochruros gesch.

Haussperling Passer dome- B bes. - V X Behl 2007a
sticus gesch.

Hockerschwan Cygnus olor B bes. - - Behl 2007a

gesch.

Klappergrasmiicke | Sylvia cur- B bes. - - Behl 2007a
ruca gesch.

Kleines Sumpf- Porzana par- B streng 2 1 Behl 2007a

huhn va gesch.

KohImeise Parus major B bes. - - X Behl 2007a

gesch.

Kolbenente Netta rufina B bes. - - - Behl 2007a

gesch.

Kormoran Pha- NG bes. - - - Froelich &
lacrocorax gesch. Sporbeck 2001
carbo

Kuckuck Cuculus B bes. - V Behl 20073, Fro-
canorus gesch. elich &

Sporbeck 2001

Mauersegler Apus apus NG bes. - - X Behl 2007a

gesch.

Méusebussard Buteo buteo NG bes. - - Behl 2007a

gesch.

Mehlschwalbe Delichon B, NG bes. - V Behl 2007a
urbicum gesch.

Monchsgrasmiicke | Sylvia atri- B bes. - - Behl 2007a
capilla gesch.

Nachtigall Luscinia me- B bes. - - Behl 2007a
garhynchos gesch.

Nebelkrahe Corvus coro- NG bes. - - Behl 2007a
ne cornix gesch.

Neuntoter Lanius collu- B bes. \Y - Froelich &
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Art Art Status | Schutz| RL |RL D?| HB?® Quelle
(deutsch) (wissen- 4 |status® | Bbg?

schaftlich)
rio gesch. Sporbeck 2001
Pirol Oriolus orio- B bes. \Y \Y Behl 2007, Froe-
lus gesch. lich & Sporbeck
2001
Rauchschwalbe Hirundo NG bes. 3 \Y X Behl 2007a
rustica gesch.
Ringeltaube Clumba B bes. - - Behl 2007a
palumbus gesch.
Rohrammer Emberiza B bes. - - Behl 20073, Fro-
schoeniclus gesch. elich &
Sporbeck 2001
Rohrschwirl Locustella B streng - - Behl 2007a
luscinioides gesch.
Rohrweihe Circus NG bes. 3 - Behl 2007a
aeruginosus gesch.
Schafstelze Motacilla B bes. \% - Behl 20073, Fro-
flava gesch. elich &
Sporbeck 2001
Schilfrohrsanger | Acrocephalus B bes. V V - | Behl 200743, Fro-
schoenobae- gesch. elich &
nus Sporbeck 2001
Schlagschwirl Locustella B bes. V - Behl 20074, Fro-
fluviatilis gesch. elich &
Sporbeck 2001
Schnatterente Anas strepera B bes. - - Behl 2007a
gesch.
Singdrossel Turdus phi- B bes. - - Behl 2007a
lomelos gesch.
Sperbergrasmuicke | Sylvia nisoria B streng 3 - Behl 2007a
gesch.
Sprosser Luscinia lu- B bes. - V Behl 2007, Froe-
scinia gesch. lich & Sporbeck
2001
Star Sturnus vul- B bes. - - X Behl 2007a
garis gesch.
Stockente Anas pla- B bes. - - Behl 2007a
tyrhynchos gesch.
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus B bes. - - Behl 2007a
palustris gesch.
Teichrohrsénger Acrocephalus B bes. - - Behl 20074, Fro-
scirpaceus gesch. elich &
Sporbeck 2001
Waldkauz Strix aluco NG bes. - - Behl 2007a
gesch.
Wasserralle Rallus aqua- B bes. - V Behl 2007a
ticus gesch.
Wiesenpieper Anthus pra- B bes. 2 V Behl 20073, Fro-
tensis gesch. elich &
Sporbeck 2001
Zaunkonig Troglodytes B bes. - - Behl 2007a
troglodytes gesch.
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5.6.4

D RYSLAVY, T., MADLOW, W. & M. Jurke (2008): Rote Liste und Liste der Brutvégel des Landes Branden-
burg 2008 - Naturschutz und Landschaftspflege In Brandenburg 17 (4) 2008.

2 Sldbeck, P., H.-G. Bauer, M. Boschert, P. Boye & W. Knief (2007): Rote Liste der Brutvégel
Deutschlands, 4. Fassung,. Berichte zum Vogelschutz, Heft Nr. 44 (2007)
9 HB = Hohlenbriiter

4 B = Brutvogel
NG = Nahrungsgast
DZ = Durchziigler
% nach § 13 und 14 BNatSchG

Nach Aussagen des Nationalparkes Unteres Odertal (Herr Haferland) und der OAMV
(Herr Krummbholz) nutzen insbesondere Blessganse (Anser albifrons), die Saatganse
(Anser fabalis) und die Grauganse (Anser anser) die bewirtschafteten Grinlandflachen
im Nordwesten des Schlosswiesenpolders als Rasthabitat. Bedeutende Kranichrastplatze
existieren im Wirkbereich des Vorhabens nicht. Insgesamt weist der Schlosswiesenpol-
der im Vergleich zu den angrenzenden Poldern (Schwedter und Fiddichower Polder) ei-
ne untergeordnete Funktion als Rast- und Nahrungshabitat flir Durchztgler und Winter-
géste auf.

Die Rohrdommel (Botaurus stellaris) wurde im Februar 2005 einmalig in den Brachfla-
chen des Schlosswiesenpolders als Wintergast festgestellt (mdl. Mitteilung Herr Hafer-
land, NP ,,Unteres Odertal*).

Der Nationalpark ,,Unteres Odertal* (Herr Haferland) teilte des Weitern mit, dass der
Kranich, die Tupfelralle und die Bekassine im Bereich der Feuchtbrachen westlich des
UG, d.h. auBRerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens vorkommen.

Reptilien
Erfassungsmethode

Faunistische Kartierung im Untersuchungsbereich 1 erfolgte im Rahmen von Ganztags-
begehungen und einer Nachtbegehung. Diese wurden im Jahr 2007 in der 16., 18., 21.,
24. und 28. Kalenderwoche durchgefuhrt. Zur Erfassung der Kriechtiere erfolgte in der
Regel in der prallen Mittagssonne, dabei stand die gezielte Suche in geeigneten Habita-
ten, wie in schitter bewachsenen und vegetationsfreien Bereichen, entlang des Deiches,
Sédumen an Hecken und Graben sowie auf versiegelten Freiflachen im Vordergrund.
Dazu wurden die sonnenerwérmten Steine, Holzstdmme, Balken, Bretter u.d. umge-
dreht. Da bei den Kriechtieren und Schwanzlurchen (Molche) keine akustische Nach-
weismoglichkeit besteht, konnten bei der Erfassung nur Zufallsbeobachtungen regis-
triert werden.

Beztiglich der Herpetofauna erfolgte durch Froelich & Sporbeck (2001) lediglich eine
Auswertung vorhandener Daten.
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Ergebnisse
Tab. 14: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Reptilien
Art Rote Liste/ Lebensraum Quelle
Schutzstatusb?
Ringelnatter bes. geschiitzt. Seen, Bruchwalder, Flachmoore, aber auch | genl 2007 b
(Natrix natrix) RLDV storungsarme Kleingewésser, FlieBgewasser,
RL BB 3 Feuchtwiesen. Auftreten v.a. vom Vorkom-

men de Beutetiere (liberwiegend Braun-und

Griinfrosche) abhangig
Waldeidechse bes. geschiitzt sonnige Waldrander mit breiten, dichten | genl 2007b

5.6.5

(Zootoca vivipa-
ra)

Krautsdumen sowie Holz und Steinen als Ver-
steckmdglichkeiten, ausreichend Bodenfeuch-
te ist Voraussetzung

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

streng geschiitzt

Lebensraum: trockenwarme, thermisch be-
glinstigte Habitate mit sandigem Untergrund

mindl. Aussage

Anhang IV . h : " Herr Wilke (Na-
RLDV wie zB Boschungen, Bahnddamme, Waldréan- tionalparkamt
RL BB 3 der, Diinen, Kiesgruben, Magerrasen und ex- _Unteres  Oder-

tensive Griinlandflachen tal*)

wichtig ist der Wechsel aus vegetationsarmen,
offenen mit dichter bewachsenen Standorten
sowie das Vorkommen von Totholz- und Le-
sesteinhaufen

Y KUHNEL, K-D., GEIGER, A., LAUFER, H., PODLOUCKY, R., SCHLUPFMANN, M. (Bearb.)
(2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands.

2 SCHNEEWEIR, N., A. KRONE & R. BAIER (2004): Rote Listen und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und
Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg.- Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, 13(4), Bei-
lage.

Nach mindl. Mitteilung von Herrn Wilke (Nationalpark Unteres Odertal) stellte er die
Zauneidechse im Schlosswiesenpolder Bereich des Deichkorpers im Zuge einer Gelan-
debegehung fest. Die Nachweisorte der genannten Reptilien werden in Karten-Anlage 6
wiedergegeben.

Nach Froelich & Sporbeck (2001) findet die Ringelnatter im gesamten Raum zwischen
Stitzkow und Gartz ideale Lebensrdume und kommt Gberall in hohen Siedlungsdichten
vor. Die Zauneidechse ist nach Froelich & Sporbeck (2001) im Bereich der Deiche, v.a.
aber auf den Sandtrockenrasen der Oderhdnge zu finden. Uber das Vorkommen der
Sumpfschildkrote liegen nach Froelich & Sporbeck (2001) keine Erkenntnisse vor. Da
in Froelich & Sporbeck (2001) keine genauen Angaben zu Nachweisorten der Reptilien
gemacht wurden, werden die Reptilien fir den Untersuchungsbereich 2 nicht dargestelit.

Amphibien
Erfassungsmethode

Faunistische Kartierung im Gebiet erfolgte im Rahmen von Ganztagsbegehungen und
einer Nachtbegehung. Diese wurden im Jahr 2007 in der 16., 18., 21., 24. und 28. Ka-
lenderwoche durchgefihrt. Zur Erfassung der Lurche dienten vor allem die Abend- und
Nachtstunden.
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Die Nachweiserbringung bei den Amphibien erfolgte hauptsachlich durch die akusti-
schen LautauRerungen der Mannchen zur Paarungszeit, der Sichtbeobachtung (auch un-
ter umgedrehtem Holz und Steinen) sowie durch Kescherfange im unmittelbaren Ufer-
bereich (an sonnigen flachen Gewasserabschnitten). Neben dem Verhoren der Rufer am
Abend wurden die Gewasser zu dieser Zeit auch nach auftauchenden und balzenden
Molchen und anderen Amphibien abgeleuchtet. Dazu diente eine lichtstarke 40 Watt-
lampe. Da die Wanderung der Amphibien hauptsachlich nachts stattfindet, erfolgte in
dieser Zeit auch die gezielte Suche. Dazu wurden alle Stralsen und Wege nach wandern-
den und uberfahrenen Amphibien abgesucht.

Fur die Ausweisung von Laichgewassern wurde der Nachweis von Laich, Kaulquappen
oder juvenilen Tieren im Gewaésser gewertet. Um erste Anhaltspunkte zur Populations-
groRe zu erhalten und somit die Bedeutung der Laichgewadsser abzuleiten, wurde die
Anzahl der gefundenen Laichballen bzw. -schniire sowie der rufenden Mannchen ge-
zahlt bzw. bei hoher Anzahl abgeschéatzt. Bei einigen Arten, z.B. dem Gras- oder
Moorfrosch ist die Untersuchung der Laichhabitate sehr einfach, da die Laichballen
leicht aufzufinden und quantitativ erfassbar sind. Andere Arten laichen dagegen in un-
zuganglichen Bereichen wie am Gewassergrund oder in Rohrichten ab (z.B. Wasserfro-
sche oder Molche), hier ist ein Auffinden nur schwer moglich. Ebenfalls schwierig sind
Mengenabschatzungen bei den Laichschnilren der Kroten. Bei den schwer nachweisba-
ren Arten Teichmolch, Kammmolch (keine LautduRerungen) diirfte die Populationsgro-
Re der Art unterschatzt worden sein.

Zur Unterscheidung der Rana-Arten wurden einzelne Individuen gefangen und nach Be-
stimmung wieder freigelassen. Da eine exakte Determination der Arten Kleiner Wasser-
frosch, Seefrosch und Teichfrosch im Freiland nicht vorgenommen werden kann, da
Kreuzungen der einzelnen Wasserfroscharten untereinander maéglich sind, werden diese,
auch in Anlehnung an die Literatur, zusammenfassend als "Wasserfrosche" dargestellt.
Nur der Seefrosch kann akustisch von den anderen Arten unterschieden werden. Wo
dieses maoglich war, wird er von den zusammenfassend als Wasserfrosche bezeichneten
Arten getrennt aufgefuhrt.

Beztiglich der Herpetofauna erfolgte durch Froelich & Sporbeck (2001) lediglich eine
Auswertung vorhandener Daten.
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Ergebnisse

Tab. 15: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Amphibien

Art

Rote Liste/

Schutzstatus"?

Lebensraum

Quelle

Erdkrote
(Bufo bufo)

bes. geschitzt

breite Okologische Valenz, Laichplatz meist
Flachwasserbereiche mit offener Wasserflache
und Wasserpflanzen, Wurzeln, Aste oder Steine.
Sommerlebensrdume sind bis zu 2 km vom
Laichplatz entfernt: gehdlzreiche Strukturen, wie
Walder, Hecken oder Feldgehdlze. Tagesverste-
cke: unter Holz, Baumstubben, Laubhaufen, Stei-
nen und Brettern.

Behl 2007b

Grasfrosch
(Rana tempora-
ria)

bes. geschitzt
RLBB 3

alle GroRlebensraume, bevorzugt aber Wald und
hier hauptséchlich die Feuchtwélder wie Briiche
und Auwaélder, auch feuchte Griinlandgesellschaf-
ten in der offenen Landschaft. Zum Schutz vor
der prallen Sonne wird dichte Bodenvegetation
aus hoheren Stauden, Binsenbulten oder Biische
benotigt.

Behl 2007b

Kammmolch
(Triturus
vulgaris)

Anh. 11, IV
streng geschiitzt
RLDV
RLBB 3

Art mit breiter 6kologischer Amplitude, besiedelt
fast alle Feuchtbiotope im Offenland und auch in
Waldern, Laichgewésser: sonnenexponierte und
wasservegetationsreiche Uferpartien von Still-
und Temporargewdssern, fischarme Gewaésser,
Uberwinterung sowohl im Wasser als auch im
laichplatznahen Landbiotop, besitzt eine ganzjéh-
rige Gewasserbindung

Behl 2007b

Moorfrosch
(Rana arvalis)

streng geschiitzt
Anh. 1V
RLD3

ganzjahrige Praferenz fiir Biotope mit hohem
Grundwasserstand, Laichhabitat: besonnte
Flachwasserbereiche stehender und langsam flie-
Render Gewésser zumeist innerhalb gréRerer
Feuchtgebiete, Laichzeit Marz — Mai, Sommer-
habitat: nahe gelegene (bis 300 m) Feuchtgriin-
land- sowie Bruchwaldbereiche (ab Mai), Uber-
winterung in frostfreien Verstecken an Land

Behl 2007b

Seefrosch
(Rana ridibunda)

bes. geschitzt
RLBB 3

Art der groleren eutrophen Gewasser wie pflan-
zenreiche Seen und Altarme, insbes. entlang gro-
Rer Niederungen der Stréme, sehr enge Bindung
an aquatischen Lebensraum

Behl 2007b

Teichmolch

(Triturus vulga-
ris)

bes. geschitzt

breiteste 6kologische Valenz, in den unterschied-
lichsten Gewassertypen, bevorzugt hauptséchlich
besonnte vegetationsreiche Laichgewésser mit
ausgepragter Flachwasserzone in der offenen
Landschaft

Behl 2007b

Wasserfrosch
(Rana spec.)

bes. geschitzt

sonnenexponierte Ufer mit einer ausgepragten
Wasservegetation sowie einer Gewassertiefe von
uber 40 cm. Laichzeit von Ende April bis Ende
Juli, anschl. geben einige Wasserfrésche ihre
stationdre Lebensweise auf und entfernen sich
weiter vom Ufer weg. Der grofite Teil der Popula-
tion verbleibt aber in Gewassernahe. Uberwinte-
rung im Wasser oder an Land

Behl 2007b
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5.6.6

Y KUHNEL, K-D., GEIGER, A., LAUFER, H., PODLOUCKY, R., SCHLUPFMANN, M. (Bearb.)
(2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands.

2 SCHNEEWEIR, N., A. KRONE & R. BAIER (2004): Rote Listen und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und
Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg.- Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, 13(4),
Beilage.

Die Amphibien wurden zum grof3en Teil im Bereich der Deeke, aber auch im Uferbe-
reich der HO-Fri-Wa nachgewiesen. Karten-Anlage 6 stellt die genauen Fundpunkte
dar.

Nach Froelich & Sporbeck (2001) kommt die Rotbauchunke an der Schwedter Quer-
fahrt aul3erhalb Untersuchungsbereich 2 vor. Zudem stellen alle Poldergewadsser poten-
ziell geeignete Lebensrdume der Erdkrote, der Wasserfrosche, des Moorfrosches, des
Grasfrosches sowie des Teichmolches dar. Da Amphibien-Vorkommen flr den Unter-
suchungsbereich 2 nicht konkret benannt werden, muss auf eine kartographische Dar-
stellung von Amphibien in diesem Bereich verzichtet werden.

Fische

Erfassungsmethode

Fur die Beschreibung der Fischfauna im Untersuchungsbereich 1 wurden ausschlieRlich
Literaturangaben ausgewertet. Da im Schlosswiesenpolder mit den unmittelbarsten vor-
habensbedingten Folgen zu rechnen ist, erfolgte fur diesen Bereich zudem eine Potenzi-
alabschétzung. Auch Froelich & Sporbeck (2001) fuhrte keine eigenen Untersuchungen
durch.

H:\5400216\UVS\4000216_UVS_2013_10.doc



54.00216

Umweltvertraglichkeitsstudie zur Oderdeichsanierung Schlosswiesenpolder 81/155

Ergebnisse

Tab. 16: Im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommende Fische

Art Rote Liste/ Lebensraum Quelle
Schutzstatus"?
Bitterling Anh. 11 lebt schwarmweise sowohl in kleinen stehen- i}

den (Teiche, Seen, Altarme) als auch in lang-
sam flieRenden Gewassern mit sandigem oder
schlammigem Untergrund, besiedelt bevorzugt
die pflanzenreichen Uferzonen. Der Bitterling
kommt nur in Vergesellschaftung (Symbiose)
mit Teich- oder Flussmuscheln der Gattungen
Anodonta und Unio vor.

(Rhodeus amarus) | streng geschiitzt

Hecht bevorzugt in krautigen, mit Rohricht bestande-
(Esox lucius) nen Uferzonen von Seen und Flissen.

Hechte laichen von Februar bis Mai in flachen,
verkrauteten Uferzonen, Graben und Altarmen

Karausche RLD 2 bevorzugt flache, stark bewachsenen Seen, _
(Carassius caras- RL BBV Weiher und Teiche, toleriert Sauerstoffarmut,
sius) auch in kleinsten Gewassern anzutreffen
Moderlieschen RLDV In pflanzenreichen, temporaren Kleingewés- .
sern, Graben, versumpften Weihern, flachen
(Leucaspius deli- Seen, flieBenden Gewéssern. In groReren Ge-
neatus) wassern werden Uferzonen bevorzugt.
Schlammpeitzger Anh. 11 bevorzugt stehende Gewésser (Altarme, Gra- _

(Misgurnus fossi- | streng geschiitzt ben, Teiche) mit sc_hlamm@gem, pflanzenrei-
lis) RLD 2 chem Grund, oft mit niedrigem Sauerstoffgeh-

alt und zeitweise trockenfallend.

YFREYHOF, J. (Bearb.) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands.

2 SCHARF ET AL. (2011): Rote Liste der Fische und Rundmauler des Landes Brandenburg. Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg, Heft 3 2011.

Die in Tab. 6 genannten Fische stellen die potenziell in den Poldergewéssern des Unter-
suchungsbereiches 1 vorkommenden Fischarten dar. Da flir den Schlosswiesenpolder
ausschlielich eine Potenzialanalyse erfolgte, werden die hier potenziell anzutreffenden
Fische nicht kartographisch dargestellt.

Im Zuge der Planung zum Ausbau der BundeswasserstralRe (WASY 2001) wurde inner-
halb der Ho-Fri-Wa eine ichthyofaunistische Erhebung durchgefiihrt. Die Ergebnisse
zeigen, dass der im UG liegende Teil der WasserstraRe nur eine geringe Bedeutung fr
den Fischartenschutz hat, die Welse weist dagegen eine hohe Bedeutung flr den Schutz
der Fischfauna auf. Es wurden berwiegend anpassungsféhige, ubiquitdre Fischarten
(z.B. Barsch und PI6tze) nachgewiesen. Vereinzelt treten jedoch auch Arten des An-
hangs Il und IV der FFH-Richtlinie auf (z.B. Rapfen, Schlammpeitzger, Steinbeil3er).

Entsprechend der Quellenrecherchen von Froelich & Sporbeck (2001) stellt die Hohen-
saaten-Friedrichsthaler Wasserstral3e einen bedeutsamen Lebensraum fir die in Anhang
Il oder IV genannten Arten Rapfen, SteinbeilRer, Schlammpeitzger bzw. fir die geféhr-
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5.6.7

deten Arten Moderlieschen, Quappe, Hasel, Aland dar. Fir die Poldergewdsser wird
zusatzlich noch der Bitterling genannt.

Libellen
Erfassungsmethode

Die Kartierung der Libellen im Untersuchungsgebiet 2 erfolgte durch Froelich &
Sporbeck (2001) als Probeflachenkartierung. Innerhalb des Untersuchungsgebietes be-
finden sich 2 Probeflache, eine liegt im Gebiet zwischen Deich der Ho-Fri-Wa und Fit-
tesee, eine weitere nordlich der Schwedter Querfahrt am Deich. Die Probeflachen wur-
den im Jahr 2000 viermal begangen, dabei fand der erste Kartierdurchgang Ende Mai
bis Mitte Juni statt, der zweite Anfang bis Ende Juli, der dritte Mitte August bis Anfang
September und der vierte von Mitte September bis Anfang Oktober. Die Kartierung
wurde bei warmer, sonniger und windarmer Witterung durchgefiihrt. Im Bereich der
Probeflachen wurden die Libellen an Randern von Gewaéssern, aber auch in einiger Ent-
fernung von den Gewaéssern erfasst. Der Erfassung erfolgte i.d.R. durch Kescherfang
und Bestimmung in der Hand. Es wurden nur Imagines erfasst.

Die Erfassungen durch WASY (2001) erfolgten im Zeitraum Juni bis August 1998 u.a.
im Bereich der Deeke. Weitere Probeflachen befinden sich nicht im Bereich des UG.
Die Nachweise erfolgten durch Kescherfange der Imagines und durch Exuvienaufsam-
meln. Beobachtungen, die auf mogliche Bodenstandigkeit schlieBen lassen (Eiablage,
Paarung) wurden notiert.

Ergebnisse

Tab. 17: In der Deeke nachgewiesenen Libellen

Art Rote Liste/ Lebensraum Quelle
Schutzstatus Y?

Blaugriine Mosa- | pes, geschiitzt kleinere, stehende und fischarme | WASY 2001

ikjungfer

Gewaésser, anspruchslos
(Aeshna caynea)

Gemeine  Keiljungfer | RLD 2 va. in FlieBgewassern, benétigt | WASY 2001
(Gomphus vulagtissimus | bes. geschiitzt nahrstoffarmes Wasser und relativ
feines, meist sandiges oder schluffi-
ges Substrat

Grol3er Blaupfeil bes. geschutzt vollbesonnte, z.T pflanzenarme Ge- | WASY 2001
(Orthetrum cancellatum) wasser mit feinem Sediment (z.B.

Mudde)
GroBes und  Kleines | pes geschiitzt in Stillgewassern mit ausgepragtem | WASY 2001
Granatauge _ Schwimmblattrasen (Teichrose, See-
(Erythromma najas, rose)
Erythromma viridulum)
Grof3e Pechlibelle bes. geschutzt anspruchslos, in Gewéssern jeglicher | WASY 2001
(Ischnura elegans) Art, toleriert auch fischreiche Ge-

wasser
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Art Rote Liste/ Lebensraum Quelle
Schutzstatus Y2

Gemeine Binsenjungfer | pes geschitzt periodisch trockenfallende Gewasser, | WASY 2001
(Lestes sponsa) austrocknende  Randbereiche von

permanenten Gewasser, binsenreiche

Ufer
Herbst-Mosaikjungfer | bes. geschutzt eu- bis mesotrophe Seen und Klein- | WASY 2001
(Aeshna mixta) gewasser, langsam flieRende Gewas-

ser, strukturreiche, lockere Flachwas-

serréhrichte
Vierfleck bes. geschitzt WASY 2001
(Libellula quadrimacula-
ta)
Blutrote  Heidelibelle | bes. geschutzt strukturreiche Verlandungszonen von | WASY 2001
(Sympetrum  sanguine- Seen und Kleingewassern
um)
Hufeisenazurjungfer bes. geschutzt WASY 2001
(Coenagrion puella)
Fledermausazurjungfer | RLD 3 WASY 2001
(Coenagrion pulchellum) | bes. geschitzt
Federlibelle (Platycne- | pes geschiitzt In leicht durchstromten Gewdssern, | WASY 2001
mis pennipes) hohes Sauerstoffbediirfnis, auch an

beschatteten, kaum strukturierten

Ufern, Emersvegetation fiir Eiablage

wichtig

DBINOT, M., BLESS, R., BOYE, P., GRUTTKE, H. und PRETSCHER, P. (Bearb.) (1998): Rote Liste geféahrdeter
Tiere Deutschlands.

2 MAUERSBERGER, M. (2000): Artenliste und Rote Liste der Libellen (Odonata) Landes Brandenburg. Natur-
schutz und Landschaftspflege in Brandenburg, 7(4), Beilage.

Die in Tab. 7 dargestellten Libellenarten wurden sdmtlich im Bereich der Deeke nach-
gewiesen (WASY 2001), so dass eine Bodenstandigkeit in diesem Gewasser anzuneh-
men ist. Untersuchungen im naturfern ausgebauten Uferbereich der Ho-Fri-Wa erfolg-
ten nicht.

Die durch Froelich& Sporbeck (2001) nachgewiesenen Arten stellen sémtlich ubiquitére
Arten dar. Da die Probeflachen nicht eindeutig definiert wurden und zum groRen Teil
innerhalb von Nahrungshabitaten (Grunland) liegen, welche im gesamten Untersu-
chungsgebiet bzw. im gesamten Odertal verbreitet sind (Aktionsradien der Arten zwi-
schen 3 und 100 km), sind die Angaben fur die Eingriffsplanung nicht relevant. Es wird
ausschliellich die mittlere Bewertung des Lebensraumgewassers ,,Fittesee” und ,,Alte
Welse“ fur die Libellenfauna tibernommen.
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5.6.8 Heuschrecken
Erfassungsmethode

Es erfolgte eine flaichendeckende Ubersichtskartierung im gesamten Untersuchungsbe-
reich 1 durch mehrmalige Begehungen in den Monaten von Juli bis September 2007.

Hauptsachlich wurden dabei die Heuschreckenarten Gber ihre artspezifischen Gesénge
nachgewiesen (GREIN & IHSSEN1987). Der akustische Nachweis findet einerseits tUber
das Gehor, anderseits mit Hilfe eines Ultraschalldetektors statt (FROEHLICH & HOLTZEM
1987). So gibt es Heuschreckenarten (z.B. Omocestus haemorrhoidalis, Conocephalus
dorsalis und Platycleis albopunctata), deren LautduRerungen tberwiegend oder aus-
schliellich in einem Frequenzbereich liegen, der sich an der Grenze oder jenseits des
menschlichen Gehors befindet. Diese kdnnen mit bloRem Ohr nur unzureichend, selbst
unter Voraussetzung optimaler Bedingungen (intensive Nachsuche, Windstille usw.),
erfasst werden. Die Arten, die keine oder nur selten Gesénge erzeugen, wurden in der
Regel Uber Sichtbeobachtung, Handaufsammlungen und Kescherfdnge nachgewiesen
(z.B. Arten der Gattung Tetrix). Die Nomenklatur richtet sich nach der Roten Liste der
gefahrdeten Heuschrecken Brandenburgs (KLATT et al. 1999). Es lagen bereits Untersu-
chungsergebnisse fiir das Untersuchungsgebiet aus dem Jahr 2000 (FROELICH &
SPORBECK 2001) vor. Diese Ergebnisse wurden ebenfalls im Rahmen dieses Gutachtens
Uberprift und teilweise bestétigt.

Im Fiddichower Polder erfolgte zudem eine Erfassung der Heuschrecken im Zuge einer
Transektkartierung. Die Begehung der Flachen erfolgte 4 mal zwischen Mitte August
bis Mitte September. Die Kartierung erfolgte bei warmer, sonniger und windstiller Wit-
terung. Die Grol3e der Transekte betrug ca. 1 ha und war i.d.R. als Rechteck von 50 x
200 m ausgebildet. Im Zuge der Kartierung wurden zunéchst die Gesénge verhort, an-
schlielend wurden die Flachen mit Hilfe eines Ultraschallwandlers abgehért. Danach
wurden die Flachen schleifenférmig abgegangen und die Arten durch Sichtbeobachtung
bestimmt (z.T. Kescherfang, Handaufsammeln).

Ergebnisse

Tab. 18: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Heuschrecken

Art Rote Liste/ Lebensraum Quelle
Schutzstatus?

Kurzfligelige An Feuchtgebiete, insbesondere extensiv | Gutachterbiiro

Schwertschrecke genutzte Feuchtwiesen und deren Bra- | Bauer 2007

Conocephalus dor- chestadien, Réhrichte und Seggenrieder,

salis. gebunden. Innerhalb intensiv genutzter Nie-

derungsgebiete auch an Grabenrandern

Zwitscherschrecke | p| BB 3 Besiedelt hochwiichsige Flachen wie Hoch- | Gutachterbiiro
Tettigonia cantans staudenfluren, Brachen, Weidengebiische | Bauer 2007
und Grabenrénder innerhalb Niederungsge-
bieten
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Art Rote Liste/ Lebensraum Quelle
Schutzstatus?
Ostliche Heupferd | g g R starke Bindung an den subkontinentalen | Gutachterbiiro
Tettigonia caudata Klimabereich,  besiedelt  hauptsachlich | Bauer 2007

hochwiichsige Ruderalfluren, Staudensaume
und sonstige Brachen auf trockenen bis fri-
schen Bdden.

War_zenbeiBer. RLD3 auf groRflachigen Trockenrasen, aber auch | Gutachterbiiro
Decticus verrucivo- auf trockenen Brachen und Ruderalflachen Bauer 2007
rus

Sumpfschrecke enge Bindung an offene Feuchtgebiete, | Gutachterbiiro
Stethophyma gros- hauptséachlich nasse Wiesen, Gewasserufer, | Bauer 2007
sum Charakterart der artenreichen Feuchtwiesen

Buntet Gutachterbiiro
Grashupfer Bauer 2007
Omocestus viridu-

lus

Sumpfgrashipfer | gL pv Gutachterbiiro
Chorthippus mon- Bauer 2007
tanus RLBB 3

DMAAS, S., DETZEL, P., STAUDT, A. (Bearb.) (2011): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands.

2 KLATT ET AL. (1999): Rote Liste und Artenliste der Heuschrecken des Landes Brandenburg (Saltatoria: Ensife-
ra et Caelifera)

Im Jahre 2007 konnten insgesamt 21 Heuschreckenarten fiir den Untersuchungsbereich

nachgewiesen werden. Aus dem Jahre 2000 (FROELICH & SPORBECK 2001) lagen bereits
Nachweise von 20 Arten vor, von denen 16 Arten aktuell bestatigt werden konnten.
Aufgrund der Datenmenge wurden in Tab. 15 jedoch nur die geschiitzten Arten wieder-
gegeben. Eine vollstandige Liste aller nachgewiesenen Arten ist dem Anlagenband
,, Vegetationskundliche und faunistische Kartierungen® (Poyry ibs 2008f) zu entnehmen.

Im Bereich des Fiddichower Polders wurden folgende Arten nachgewiesen (Froelich &
Sporbeck 2001):

Langfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus discolor), Roesels Beil3schrecke (Metri-
optera roeseli), Sé&beldornschrecke (Tetrix subulata), Sumpfschrecke (Stethophyma
grossum), Weilrandiger Grashupfer (Chorthippus albomarginatus), Feld-Grashipfer
(Chorthippus apricarius), Nachtigall-Grashlpfer (Chorthippus biguttulus), Sumpfgras-
hupfer (Chorthippus montanus), Verkannter Grashupfer (Chorthippus mollis), Gemei-
ner Grashipfer (Chorthippus parallelus). Davon stellt ausschlie3lich die Sumpfschrecke
eine entsprechend Roter Liste gefahrdete Art dar (s.0.).
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5.6.9

Makrozoobenthos/ Mollusken
Erfassungsmethode

Innerhalb des UG erfolgte die Erfassung des Makrozoobenthos durch Froelich &
Sporbeck (2001) innerhalb des Fittesees (&uRerster Stiden) sowie im Bereich der ,,Alten
Welse* im Fiddichower Polder. Die Probestelle wurde nach Zeitsammelmethode fur ei-
ne Stunde beprobt.

Fur den Schlosswiesenpolder wurde nur eine grobe Potenzialanalyse durchgefuhrt.
Ergebnisse

Im Bereich des Fittesees wurden folgende gefahrdete bzw. geschitzte Arten festgestellt
(vgl. JUNGBLUTH & VON KNORRE et al. 2011, Herdam und Illig 1992, Deckert &
Gollner-Scheidig 1992):

Schnecken:

Bithynia leachii — Kleine Schnauzenschnecke (RL Bbg R, RL D 2)

Galba truncatula — Leberegelschnecke (RL Bbg 3)

Valvata piscinalis — Gemeine Federkiemenschnecke (RL Bbg R, RL D V)
Planorbis carinatus — Gekielte Tellerschnecke (RL Bbg 3, RL D 2)
Viviparus viviparus — Stumpfe Flussdeckelschnecke (RL Bbg R, RL D 2)

Wanzen:
e Aguarius paludum - (RL Bbg 2)
Muscheln:

e Unio tumidis — GroRRe Flussmuschel (bes. geschiitzt / RL Bbg R, RI D 2)
e Unio pictorum — Malermuschel (bes. geschiitzt / RL Bbg R, RL D V)
e Dreissena polymorpha — Wandermuschel (RL Bbg R)

Im Bereich der Alten Welse wurden folgende geschiitzte Arten festgestellt:

Schnecken:
e Planorbis carinatus — Gekielte Tellerschnecke (RL Bbg 3, RL D 2)

Im Bereich des Schlosswiesenpolders sind potenziell folgende Muschelarten zu erwar-
ten:

¢ Anodonta anatina — Gemeine Teichmuschel (bes. geschitzt / RL D V)
¢ Anodonta cygnea — GroRRe Teichmuschel (bes. geschiitzt / RL Bbg 3, RL D 3)

Da fur den Schlosswiesenpolder ausschlielich eine Potenzialanalyse erfolgte, bezieht
sich die kartographische Darstellung der Fundpunkte ausschliellich auf reale Nachwei-
se im Schwedter Polder.
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5.6.10

5.6.11

Sonstige Artengruppen

Bezulglich der Falterfauna wurde ausschlie3lich eine Habitatanalyse fir den Grol3en
Feuerfalter (Lycaena dispar) im Untersuchungsbereich 1 durchgefthrt. Hierfur wurden
Larval- und Imaginallebensrdume untersucht (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER, 2007).
Dabei wurde jedoch kein Nachweis von Eiern, Fral3spuren oder Faltern der Art erbracht.
Insgesamt wird das UG aufgrund suboptimaler Habitatstrukturen der Griinlandbrachen
nicht als potenzieller Lebensraum des GrolRen Feuerfalters eingestuft. Die Art wird aus
diesem Grunde im Weiteren nicht betrachtet. Nach Froelich & Sporbeck stellen jedoch
die Staudenfluren der Poldergebiete geeignete Lebensrdume der Art dar. Aufgrund der
Ergebnisse aktueller Untersuchungen werden hierunter der Schwedter und der Fid-
dichower Polder verstanden.

Bewertung der faunistischen Ergebnisse

Die Bewertung der einzelnen Lebensrdume flr die Fauna erfolgt entsprechend des fol-
genden Bewertungsrahmens fir das gesamte Untersuchungsgebiet (Untersuchungsbe-
reich 1 + 2):

Wertstufe | - sehr hohe Habitateignung

e Ausprégung des Biotopkomplex entspricht weitgehend den 6kologischen Ansprii-
chen charakteristischer Arten unter besonderer Beriicksichtigung der Arten des An-
hangs Il und IV der FFH-Richtlinie und der charakteristischen Brutvogelarten

e Hohes Vorkommen von Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie, von cha-
rakteristischen Brutvogelarten sowie nach Roter Liste gefdhrdeter Arten

e besondere Bedeutung als Nahrungs- oder Ruheplatz (z.B. Schlaf- und Rastplatz)
insbesondere flr Arten des Anhangs Il und IV und charakteristische VVogelarten

e Einzigartigkeit und naturnahe Auspragung der Lebensrdume, Gebiete mit tiberregi-
onaler Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz

e Bereiche mit geringem anthropogenen Stérungsgrad
Wertstufe Il - hohe Habitateignung

e Ausprégung des Biotopkomplex entspricht zumindest in Teilen den 6kologischen
Anspriichen charakteristischer Arten unter besonderer Berticksichtigung der Arten
des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie und der charakteristischen Brutvogelar-
ten

e Vorkommen von Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie oder von charak-
teristischen Brutvogelarten oder nach Roter Liste gefahrdeter Arten.

e Bedeutung als Nahrungshabitat oder Ruheplatz (z.B. Schlaf- und Rastplatz)
e Gebiete mit regionaler Bedeutung flr den Arten- und Biotopschutz
e Gebiete mit mittlerem anthropogenen Stérungsgrad

Wertstufe 111 - mittlere Habitateignung
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e Auspragung des Biotopkomplex entspricht kaum noch den 6kologischen Ansprii-
chen charakteristischer Arten unter besonderer Beriicksichtigung der Arten des An-
hangs Il und IV der FFH-Richtlinie und der charakteristischen Brutvogelarten

e Reste der fir den jeweiligen Lebensraum charakteristischen Arten sind noch vor-
handen, darunter ausnahmsweise einzelne Vertreter von Arten der Roten Liste

e keine nennenswerte Bedeutung als Nahrungshabitat oder Ruheplatz (z.B. Schlaf-
und Rastplatze)

o Gebiete mit lokaler Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz

e Biotope mit hohem anthropogenen Stérungsgrad bei gleichzeitig hohen Entwick-
lungspotenzial

Wertstufe IV - Flachen mit geringer Bedeutung

e Biotopkomplexe ohne Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz

e es kommen nur hdufige, weit verbreitete und nicht bestandsbedrohte Arten vor
(ubiquitére Arten)

e keine Bedeutung fur als Nahrungshabitat oder Ruheplatz (z.B. Schlaf- und Rastplat-
ze), Arten nutzen den Biotopkomplex mehr oder weniger zuféllig und nur kurzzeitig

e Gebiete mit sehr hohem anthropogenen Stoérungsgrad

Fur das UG wurden unter Beruicksichtigung dieser Sachverhalte entsprechend der vor
Ort angetroffenen Strukturen folgende Biotopkomplexe ausgewahlt:

Q) Groliere FlieBgewasser
2 Graben und kiinstliche Becken
3) Altwaésser

4 Feuchtgrinland, Feuchtgrinlandbrachen, feuchte Staudenfluren auf
groR3flachig moorigen Standorten

(5) Frischgrinland, frische Ruderalfluren

(6) Trockenrasen

@) Auwaélder

(8) Forste

9) Kleingehdlze und Einzelbdume

(10) Siedlungsbiotope

(1) GroRere Flieldgewasser

Als groRRere FlieBgewdsser kommen im UG die Hohensaaten-Friedrichthaler Wasser-
stral’e sowie die Welse vor. Die Gewasser sind als wenig naturnah zu bezeichnen. So
wurden sie kunstlich begradigt und erhielten zum grofRen Teil eine naturferne Uferbe-
festigung. Vorland ist kaum oder gar nicht ausgebildet. Die Hohensaaten-
Friedrichsthaler WasserstraRe weist zudem eine sehr geringe FlielRgeschwindigkeit und
dementsprechend schlammige Sedimente auf. Die Welse wird durch fiir Fische unpas-
sierbare Querbauwerke gekennzeichnet. Die Funktion der Gewasser als Vorfluter grof3-
flachiger Moorstandorte flihrt zudem zu einer hohen Nahrstoffbelastung. Weiter Belas-
tungen stellen Einleitungen der Industrie und der Klaranlagen dar.
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Insgesamt entspricht die Habitateignung kaum den 6kologischen Anspriichen der meis-
ten FlieRgewadsserarten. Ausschliellich der SteinbeilRer, der Rapfen und der Schlamm-
peitzger sollen vereinzelt im Gebiet vorkommen, wobei der Rapfen und der Schlamm-
peitzger an geringe Flielgeschwindigkeiten und schlammige Sohlsubstrate angepasst
sind, d.h. eher nicht als typische Flieigewé&sserarten eingestuft werden kénnen. Dagegen
bendtigt der Steinbeiler eher schnellflielende Gewésser mit sandig-kiesigem Substrat.
Sein Vorkommen muss also eher als seltener Zufallsfund gewertet werden. Durch das
fehlende Deichvorland und die nicht oder kaum vorhandene Uferdeckung entspricht der
Biotopkomplex auch nicht den 6kologischen Anspriichen des Bibers und des Fischotters
an ein gutes Nahrungs- oder Fortpflanzungshabitat. Weitere charakteristische Arten stel-
len die vereinzelten Nahrungsgéaste unter der Vogeln dar (Géanseséger, Flussseeschwalbe
usw.). Die Bedeutung der Gewaésser flir den Arten- und Biotopschutz ist als regional zu
bezeichnen, wobei insbesondere die Welse grundsétzlich ein wichtiges Verbundelement
fur aquatisch lebende Arten darstellt, durch die zahlreichen Uferverbaue und Querbau-
werke jedoch in ihrer Funktion beschrankt ist. Der Storungsgrad der Flie3gewéasser wird
als dauerhaft hoch eingestuft, das gilt insbesondere fur die von der Schifffahrt genutzte
Wasserstral3e. Insgesamt weist der Biotopkomplex ,,GroRere Flieigewésser” nur eine
mittlere Habitateignung fiir Tiere und Pflanzen auf.

(2) Graben und kunstliche Becken

Die Graben des Untersuchungsgebiete sowie der Mahlbusen der ,,Alten Welse* stellen
kiinstlich angelegte Gewasser mit kinstlich geregeltem Wasserstand und wenig natur-
nahen Uferstrukturen dar. Die Gewasser haben die Funktion einer kleinrdumigen Migra-
tionsachse fiir den Fischotter und den Biber und sind Lebensraum der gefahrdeten
Pflanzenarten Zwerg-Wasserlinse und Froschbiss. lhre Funktion als Nahrungs- oder
Ruheplatz ist zu vernachlassigen. Der Storungsgrad ist je nach Lage als mittel bis hoch
anzusehen. Insgesamt weist der Biotopkomplex ,,Grében und kiinstliche Becken* eine
nur mittlere Habitateignung fur Tiere und Pflanzen auf.

(3) Altwasser

Neben der Deeke und ihrer Nebengewasser ist auch der Fittesee im Schwedter Polder
zum Biotopkomplex ,,Altwésser” zu zahlen. Die genannten Gewasser weisen in grof3en
Teilen eine Biotopauspragung auf, die den charakteristischen Arten dieses Lebensrau-
mes entsprechen. So kommen neben Arten des Anhangs | und IV (Biber und Fischotter,
Kammmolch und Moorfrosch) auch charakteristische heimische Brutvogelarten (H6-
ckerschwan, Wasserralle, Schnatterente, Rohrschwirl, Schilfrohrsanger u.a.) und ge-
fahrdete Arten des Makrozoobenthos vor. Insbesondere die Deeke hat fiir den Biber zu-
dem eine besondere Bedeutung als Reproduktions- und Nahrungshabitat sowie Ruhe-
platz (Biberbaue, Frallplatze). Aufgrund des Vorkommens seltener Entenvogel (z.B.
Schnatterente und Kolbenente) und des Bibers sowie aufgrund der GrofRe und Unge-
stortheit des Fittesees muss von einer regionalen bis Giberregionalen Bedeutung der Alt-
wasser ausgegangen werden. Positiv wirkt sich auch die angrenzende Nutzungsauflas-
sung bzw. Extensivbewirtschaftung auf die Gewasser aus. Auf diese Weise kdnnen ex-
terne Stoffeintrage auf ein Minimum beschrankt werden. Zudem treten anthropogene
Stérungen nur in geringem Mal} auf. Als negativ sind jedoch der hohe Fischbesatz so-
wie der Anschluss an Grabensysteme zu werten. Insbesondere flir Amphibien und Li-
bellen haben die Gewasser aus diesem Grund keinen Optimalzustand, wobei ein hohes
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Entwicklungspotenzial besteht. Insgesamt weist der Biotopkomplex ,,Altwasser” eine
sehr hohe Habitateignung fur Tiere und Pflanzen auf.

(4) Feuchtgrunland, Feuchtbrachen und feuchte Staudenfluren auf groR3flachig
moorigen Standorten

Das Untersuchungsgebiet ist groR3flachig von Grundwasser beeinflussten Griinlandbe-
reichen gekennzeichnet, wobei die Nutzung in der Regel extensiv erfolgt oder vollstan-
dig aufgegeben wurde. Auch die feuchten Staudenfluren, welche z.B. die FlieRgewasser
saumen, wurden in den Biotopkomplex aufgenommen. Die Biotopauspragung entspricht
zumindest in Teilen den Okologischen Anspriichen der charakteristischen Arten. So
werden Im Bereich dieses Biotopkomplexes einige gefahrdete Brutvogelarten
(Grauammer, Braunkehlchen u.a.), gefdhrdete Heuschreckenarten (z.B. Sumpfschrecke)
sowie einige gefahrdete Pflanzenarten (Langblattriger Blauweiderich) nachgewiesen.
Des Weiteren kommt die Ringelnatter in hoher Anzahl vor und werden die Feuchtgrin-
landbereiche auch von den Amphibien als Landlebensraum genutzt. Die Bedeutung der
Grunlandflachen als z.B. Rastplatz fiir z.B. Vogel ist aufgrund der N&he zum befahre-
nen Deich dagegen nachrangig. Der Stérungsgrad der Flachen wird durchschnittlich als
mittel beurteilt. Insgesamt weist der beschriebene Biotopkomplex eine hohe Habitateig-
nung fur Tiere und Pflanzen auf.

(5) Frischgrinland, frische Ruderalfluren

Die Griinland- und Ruderalfluren des Untersuchungsgebietes weisen aufgrund ihrer ge-
ringen Nutzungsintensitat ebenfalls einige charakteristische Arten auf. So kommen ge-
fahrdete Heuschreckenarten sowie einige Brutvogel (Feldlerche, Schafstelze, Sumpf-
rohrsanger) vor. Da es sich jedoch um primér feuchte Standorte handelt, die aufgrund
der Grundwasserabsenkungen in die Bodenfeuchtestufe ,,frisch“ eingeordnet werden
mussten, liegt aufgrund der damit verbundenen starken Mineralisationsraten ein insge-
samt hoher Trophiestatus des Bodens vor. Dies spiegelt sich z.B. in den teilweise sehr
hohen Deckungen der Brennnessel wieder (N-Zeiger). Nutzungsaufgabe fihrt zudem zu
einer starken Ausbreitung von Landreitgras und zur Verdrdngung standorttypischer
Pflanzenarten. Damit ist die Bedeutung des Lebensraumes fiir den Artenschutz stark
herabgesetzt. Die anthropogenen Stérungen sind tberwiegend als hoch zu bezeichnen,
da ein groRer Teil des Frischgriinlandes nahe des Deichkdrpers vorkommt. Insgesamt
wird dem Biotopkomplex ,,Frischgrinland, frische Ruderalfluren® eine nur mittlere
Habitateignung fir Tiere und Pflanzen zugesprochen.

(6) Trockenrasen

Trockenrasen sind innerhalb des UG ausschlieRBlich auf den Deichkorpern anzutreffen.
Hier konnten sich einige gefédhrdete Pflanzenarten wie die Heide-Nelke oder die Sten-
gellose Kratzdistel entwickeln. Des Weiteren ist die nach Anhang IV geschitzte Zau-
neidechse im Bereich der Deichbdschungen nachgewiesen worden. Auch eine gefahrde-
te Grashupferart (Warzenbeiler) ist Bestandteil dieses Biotopkomplexes. Aufgrund der
Kleinflachigkeit und des hohen Stérungsgrades haben die Flachen jedoch keine Bedeu-
tung fur Vogel. Die Deiche haben insbesondere eine Biotopverbundfunktion fur tro-
ckenheitsliebende Arten. Insgesamt weist der Biotopkomplex ,, Trockenrasen* eine hohe
Habitateignung flr Tiere und Pflanzen auf.
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(7) Auwalder

Die im Gebiet entwickelten Auwalder stellen lediglich einen Rest der urspriinglichen
Auwaldflachen des Unteren Odertals dar und sind in ihrer Grol3e Gberwiegend als Feld-
geholze oder Gehdlzsaume ausgebildet. Die Auwaldreste unterliegen keiner naturlichen
Auentiberflutungsdynamik. So werden sie im Schlosswiesenpolder ausschlie3lich durch
Drangewasser gespeist, wéahrend die Stillgewdasser begleitenden Gehdlze innerhalb des
Schwedter und des Fiddichower Polders tiber die Wintermonate geflutet werden. Eine
Ausnahme bildet hier nur ein kleiner Auenwaldrest im Mundungsbereich der Alten
Welse. Als charakteristischer Brutvogel ist in den Auwaldresten die Beutelmeise anzu-
treffen. Insgesamt ist der Bestand charakteristischer oder gefahrdeter Arten der Auen-
waélder sehr gering. Daflir weisen die Restgeh6lze jedoch die Funktion der Kleingehdlze
auf (siehe unten). Trotz der geringen FlachengroRe und der fehlenden Auenuberflu-
tungsdynamik weisen die im UG entwickelten Auenwaldreste daher eine hohe Habitat-
eignung flr Tiere und Pflanzen auf.

(8) Forste

Das Untersuchungsgebiet weist ausschlielich einen Robinienforst westlich der Schleu-
se im Bereich der Einmindung zur Schwedter Querfahrt auf. Flr diesen Biotopkomplex
liegen keine Artennachweise vor. Aufgrund der Strukturarmut von Forsten ist mit kei-
nen besonderen faunistischen oder floristischen Funktionen zu rechnen. Insgesamt wird
von einer mittleren Habitateignung fir Pflanzen und Tiere ausgegangen.

(9) Kleingeholze und Einzelbaume

Kleingehdlze und Einzelbdume stellen insbesondere fiir die Avifauna wichtige Struktu-
relemente dar. So konnten in den entsprechenden Kleingehdlzen zahlreiche charakteris-
tische Brutvogel nachgewiesen werden (z.B. Star, Gartenrotschwanz, Neuntoter). Zu-
dem nutzen auch Amphibien die Kleingeholze als Nahrungs- und Uberwinterungshabi-
tat. Auch der Biber nutzt die Kleingehdlze des UG nachweislich als Nahrungsgrundla-
ge. Insbesondere die Altbdume des Gebietes haben eine wichtige faunistische Funktion,
wéhrend die Jungb&ume das Potenzial daflir aufbringen. Als positiv ist zudem die Bio-
topverbundfunktion der Gehdlze zu beurteilen. Insgesamt weisen die Kleingehdlze und
Einzelbdume des UG eine hohe Habitateignung auf.

(10) Siedlungsbiotope

Die Siedlungsbiotope im UG haben aufgrund ihrer Strukturarmut (liberwiegend intensiv
genutzte Géarten mit Zierrasen) und ihres Uberwiegend standorts- und gebietsfremden
Arteninventars (Zier- und Nadelgehtlze sowie Rabatten), ihrer Versiegelungsflachen
und ihres hohen Stdrungsgrades eine geringe Bedeutung als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen. Strukturen wie Altbdume oder groliere Obstbaumbestédnde konnten nicht fest-
gestellt werden. Dementsprechend wurden im Rahmen der Fledermauserfassung keine
geeigneten Quartierbdume im Bereich der Kleingartenanlage gefunden. Eine verstérkte
Jagdaktivitdt von Fledermdusen im Bereich der Kleingartenanlage war ebenfalls nicht
festzustellen. Die einzigen faunistischen Nachweise fur die Kleingartenanlage sind
ubiquitére Vogelarten wie KohImeise, Hausrotschwanz, Amsel und Haussperling.
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5.7

5.7.1

Schutzgut Landschaft
(Darstellung in Anlage 2 der UVS)

Methodik

Die Erfassung und Darstellung des Schutzgutes Landschaft einschlieRlich der land-
schaftsbezogenen Erholungsnutzung erfolgte u.a. durch Auswertung folgender Unterla-
gen:

e Landschaftsprogramm Brandenburg

e Landschaftsrahmenplan ,,Unters Odertal” (Entwurf 1999)
e Pflege- und Entwicklungsplan Unteres Odertal (1US 1999)
e Landschaftsplan der Stadt Schwedt (Entwurf 1999)

Leitbild/ Vorgaben

Neben den unmittelbar notwendigen Grunderfordernissen fiir gesunde Lebensbedingun-
gen stellt der Mensch auch Anforderungen an das Erscheinungsbild und die Erlebbar-
keit der Landschaft als wichtige Voraussetzungen fiir Lebensqualitat und Erholung.
Dementsprechend sind Schutz, Pflege und Entwicklung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft ein zentrales Naturschutzanliegen (die Begriffe
Vielfalt, Eigenart und Schonheit charakterisieren dabei das Schutzgut Landschaft).

Das Schutzgut Landschaft deckt dabei 2 Funktionsbereiche ab. Zum einen das Land-
schaftsbild als sinnlich wahrnehmbare Erscheinungsform von Natur und Landschaft
sowie die landschaftsbezogene Erholungsnutzung als Zeichen der naturgebundenen,
vertraglichen Erlebbarkeit der Landschaft. Das Landschaftsbild ist im Prinzip das
Schutzgut, welches am meisten auf den Menschen ausgerichtet (anthropozentrisch) ist.
Gleichzeitig bestehen vielfaltige Wechselbeziehungen zu den anderen Schutzgutern.

Landschaft entsteht und verandert sich nicht nur durch unterschiedliche nattrliche Vo-
raussetzungen, sondern vor allem auch durch menschliche Einfliisse. Jede Landschaft
besitzt ihre charakteristische Eigenart, die durch unterschiedliche nattrliche VVorausset-
zungen und vielfaltige menschliche Nutzungseinfliisse Gber Jahrhunderte gepragt wur-
de. Aus Naturlandschaft entwickelte sich eine Kulturlandschaft.

Bundesweite Zielstellung des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist die nachhal-
tige Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft als Le-
bensgrundlage des Menschen und als VVoraussetzung fur seine Erholung in Natur und
Landschaft (§ 1 Abs.1 BNatSchG).

Methode der Bewertung

Die Wahrnehmung der Landschaft ist abh&ngig von einer Vielzahl von inneren und &u-
Reren Einflissen und somit immer einer gewissen Subjektivitat unterworfen. Aus die-
sem Grund ist es erforderlich, allgemein anwendbare Grundsatze fur ein &sthetisch an-
sprechendes landschaftliches Erscheinungsbild zu formulieren. Was vom Menschen in
der Natur subjektiv wahrgenommen wird, sind objektiv vorhandene Strukturelemente,
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mit denen charakteristische Abfolgen aufgebaut werden kénnen, um eine Landschaft zu
beschreiben. Zur Erfassung des Landschaftsbildes werden im UG alle Strukturrdume
aufgesucht und anhand der Auswertung der vorangestellten Planungen sowie der Aus-
wertung von Kartenmaterial, Luftbildern und im Geldnde gewonnener Eindriicke ver-
schiedene Landschaftsbildeinheiten abgegrenzt, die sich durch unterschiedliche Nut-
zungen und differenzierte Raumausstattungen unterscheiden. Innerhalb dieser Land-
schaftsbildeinheiten treten verschiedene Landschaftselemente (Gehélz- und Nutzungs-
strukturen, Gewasser, Siedlungen, etc.) auf, die die untersten Betrachtungsebenen in-
nerhalb der Bewertung des Landschaftsbildes darstellen.

Bewertungskriterien

Kriterien fur die Bedeutung des Landschaftsbildes sind:

o Vielfalt

e Naturnahe/ Kulturgrad
e Eigenart

e Schonheit.

Diese Kriterien konnen wie folgt definiert werden:
Vielfalt

Die Vielfalt einer Landschaft kann als deren vielgestaltige Erscheinungsform im Sinne
eines natur- und kulturraumtypischen Abwechslungsreichtums von Strukturelementen,
Formen, Farben, etc. verstanden werden. Die Vielfalt eines Raumes ist geprégt durch
den Wechsel der Oberflachenformen, der Nutzungen sowie der Raumgliederung.

Der Schutz landschaftlicher Vielfalt dient demzufolge der Verhinderung der Verarmung
und Vereinheitlichung der Landschaft unter dem Aspekt des Erhalts der naturraumtypi-
schen, standortlichen Vielfalt der gewachsenen Landschaft. Dabei bedeutet Vielfalt
nicht nur Strukturvielfalt in Relief und Vegetation, sondern auch Arten- und Individuen-
reichtum. Dazu kann sie neben der Unterscheidung hinsichtlich der natirlichen bzw.
kulturellen Entstehung auch zeitliche Dimensionen aufweisen, z.B. jahreszeitliche As-
pektwandel, Blihaspekt, Hochwassersituationen.

Eigenart

Unter Eigenart ist die Charakteristik einer Landschaft, wie sie sich im Laufe der Ge-
schichte herausgebildet hat, zu verstehen. Die eigenartbestimmenden Komponenten sind
Einzigartigkeit, Unersetzbarkeit und Typik der Landschaft. Die Eigenart ist gepréagt
durch ein bestimmtes charakteristisches Zusammenwirken nattrlicher und kultureller
Elemente, die in einem ablesbaren Entwicklungszusammenhang stehen und eine relative
zeitliche und rdumliche Konstanz/ Kontinuitat aufweisen.

Naturnéhe/ Kulturgrad

Die Naturndhe, der Kulturgrad eines Raumes bezeichnet die Zustandsform einer Land-
schaft im Hinblick auf anthropogene Veranderungen, sozusagen den Grad der anthro-
pogenen Einwirkung auf die jeweiligen Komponenten in einem Raum. Die Naturndhe
wird umso héher bewertet, je weniger der menschliche Einfluss splrbar ist und je ur-
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sprunglicher die Landschaft wirkt. Analysiert, interpretiert und bewertet werden demzu-
folge das Vorhandensein von Strukturen der traditionellen Kulturlandschaft, die anthro-
pogene Flachennutzungsintensitat, die Qualitdt und Quantitat kinstlicher Landschafts-
bestandteile.

Schdnheit

Die Schonheit eines Raumes bezeichnet das harmonische Zusammenspiel der land-
schaftstypischen Komponenten, sie ist der subjektiv wahrgenommene und intuitiv als
solcher empfundene Gesamteindruck einer Landschaft sowie seiner einzelnen Elemente.
Des Weiteren zeichnen sich als ,,schén“ angesprochene Landschaften durch einen
Reichtum an historisch gewachsenen Strukturen und naturnahen Bereichen aus.

Zur Analyse der Landschaftsbildraume werden alle fiir das Landschaftsbild relevanten
Elemente erfasst. Hierbei werden zwei Hauptgruppen von Landschaftselementen unter-
schieden:

e durch natirliche Prozesse hervorgebrachte bzw. nattirlichen Prozessen unterliegen-
de Elemente (z.B. Relief, Vegetation, Flachennutzung)

e Siedlungselemente sowie weitere technische und bauliche Landschaftselemente
(z.B. Siedlungen, technische Anlagen, bauliche Anlagen).

Zusétzlich zur Aufnahme der Landschaftselemente werden typische Erscheinungsfor-
men, Storungen sowie wichtige Gelandepunkte (Aussichtspunkte, Blickbeziehungen)
aufgenommen. Um die erhaltenen Informationen Uber Landschaftselemente, Erschei-
nungsbilder und Wirkungen der Landschaften zu ordnen, werden diese in Landschafts-
bildeinheiten eingeteilt. Die Abgrenzung der Landschaftsbildeinheiten entsprechend op-
tischer Barrieren, raumlicher Strukturen und &sthetischer Kriterien bedingt eine eigen-
standige Raumgliederung hinsichtlich des Landschaftsbildpotenzials. Dies hat den Hin-
tergrund, dass es sich bei der Abgrenzung um R&ume eines gleichen oder &hnlichen Er-
scheinungsbildes bzw. Erlebbarkeit handelt.
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5.7.2 Beschreibung des Landschaftsbildes einschlief3lich der VVorbelastungen

Unter Beriicksichtigung der Landschaftsgliederung im Entwurf zum Landschaftsrah-
menplan ,,Nationalpark Unteres Odertal“ (MUNR, 1999) werden im Folgenden die
Landschaftsbildeinheiten konkret fiir das Untersuchungsgebiet beschrieben. Zur besse-
ren Nachvollziehbarkeit der Beschreibungen sind in Karten-Anlage 2 der UVS folgende
Strukturelemente des UG dargestellt (Ubernahme aus der Biotop- und Nutzungstypen-
kartierung):

¢ landschaftsbildpréagende Stand- und FlieRgewasser
Waldflachen, Waldrénder

landschaftsbildpragende Geholzstrukturen (Gebusche, Feldgehdlze, Hecken, etc.)
Alleen/ Baumreihen und markante Einzelbdume.
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Tab. 19: Zusammenfassende Beschreibung der Landschaftsbildeinheiten

54.00216

Vielfalt

Eigenart

Naturnahe/ Schonheit

Vorbelastungen

Landschaftsbildeinheit 1 ,,Schlosswiesenpolder mit angrenzender Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstra3e*

« MaRig bis stark strukturierter Niederungsbe-

reich (genutztes sowie brach gefallenes
Feuchtgrinland, Ruderalfluren,  Altwésser,
kleinere Gehd Ize)

« malige bis hohe Vielfalt an gebietstypischen
und charakteristischen Biotopelementen und
Arten

« einheitlicher Charakter durch begradigte Was-
serstraiie

« deutliche  Eigenartseinschrankungen  durch
Begradigung und Uferbefestigung der Wasser-
straBe bzw. Anlage von Entwésserungsgraben
im Gebiet

« Ausbildung eines stadtnahen Freiraumes mit
an die Standortverhdltnisse angepasster land-
wirtschaftlicher Nutzung

« Extensive Bewirtschaftung und somit Entwick-
lung naturnaher Feuchtgrinlander

« naturnahe Reste von Altwassern
« Vorhandensein gesetzlich geschiitzter Biotope

«wenig Naturndhe durch kanalisierte FlieRge-
wasser bzw. das Fehlen eines Deichvorlandes

« keine flieBgewasserspezifische Eigendynamik
« visuelle Beeintrachtigung durch Papierfabrik

« Begrenzung der natiirlichen Flussdynamik
durch Kanalisierung, Uferbefestigung und
Pumpwerk

« Visuelle Beeintrachtigungen durch Silhouette
der Papierfabrik und der Plattenbauten des
Stadtteils ,,Neue Zeit*

« Larmimmissionen durch den Schiffsverkehr

Landschaftsbildeinheit 2 ,, Teilbereich des Schwedter und Fiddichower Polders*

« stark strukturierter Niederungsbereich (grofe
Altwasser, Auwaldkomplexe und Feuchtbra-
chen)

« periodischer Wechsel des Landschaftsbildes
durch winterliche Uberflutung der Polder

« weitlaufige naturnahe Strukturen (Gewasser,
Auwalder), welche in Zusammenhang mit der
breiten stdrungsarmen Odertalniederung und
ihrem weit verzweigten Gewassernetz steht.

« Naturnahe Ausbildung durch angepasste Nut-
zung und jahrliche Uberflutung in den Win-
termonaten

« Aufgrund Anbindung an das stérungsarme und
naturnahe Odertal Brut-, Rast- und Schlafplatz
zahlreicher Vogelarten

« Vorhandensein gesetzlich geschiitzter Biotope
und FFH-Lebensraumtypen

« Verhinderung einer natirlichen Auendynamik
durch Polderwirtschaft

H:\5400216\UVS\4000216_UVS_2013_10.doc




Umweltvertraglichkeitsstudie zur Oderdeichsanierung Schlosswiesenpolder

5.7.3 Bewertung des Landschaftsbildes

54.00216

97 /155

Entsprechend der beschriebenen Kriterien werden in der nachfolgenden Tabelle die
Landschaftsbildeinheiten des UG zusammenfassend bewertet. Eine Darstellung erfolgt
in Anlage 2 der UVS ,,Schutzgut Landschaft®.

Tab. 20: Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im UG

5.8

Landschaftsbildeinheit Vielfalt Eigenart | Naturnahe/ | Gesamt-
Schonheit | bewertung
Schlosswiesenpolder mit angrenzender Ho- . . . .
hensaaten-Friedrichsthaler Wasserstral3e mittel - hoch mittel mittel mittel
'Fl)'glll(;):rrelch des Schwedter und Fiddichower hoch hoch hoch hoch

Kultur- und sonstige Sachguter
(Darstellung in Karten-Anlage 2 UVS)

Bodendenkmale

Bodendenkmale sind gemé&l 8 2 Abs. 2 Nr. 4 BbgDSchG bewegliche und unbewegliche
Sachen, insbesondere Reste oder Spuren von Gegenstanden, von Bauten oder sonstigen
Zeugnissen menschlichen, tierischen oder pflanzlichen Lebens, die sich im Boden oder
in Gewadssern befinden oder befanden. Bodendenkmale sind entsprechend 8§ 1 (1),
2(1)-(3), 7(1) BbgDSchG im offentlichen Interesse und als Quellen und Zeugnisse
menschlicher Geschichte und préagende Bestandteile der Kulturlandschaft grundsatzlich
zu schitzen und in ihrem Bestand einschlieBlich ihrer Umgebungszone zu erhalten.

Entsprechend der Fachstellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes flr Denk-
malpflege und Archéologisches Landesmuseum, Abteilung Bodendenkmalpflege / Ar-
chédologisches Landesmuseum, Dezernat Bodendenkmalpflege vom 18.12.2008, sind im
Untersuchungsgebiet derzeit drei Bodendenkmale im Sinne des BbgDschG vom Mai
2004 88 1(1), 2 (1)-(2) bekannt (siehe Text-Anlage 2).
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Tab. 21: im Untersuchungsgebiet registrierte Bodendenkmale (Karten-Anlage 2)

Nr. | BD-Nr. Ortskennzeichnung | Bezeichnung des | Lage
Bodendenkmals
1 BD Schwedt 18 Siedlung des Sla- | Im Bereich der Scheit-
140.478 wischen Mittelal- | dammbriicke, einschl.
ters des rechten und linken
Ufers der Ho-Fri-Wa
2 BD Schwedt 20 Siedlung Steinzeit | ndrdlich der Schwedter
140.366 Querfahrt rechtsseitig
der Ho-Fri- Wa im
Fiddichower Polder
3 - Schwedt 38 Fundplatz der | Westlich der Deeke im
Steinzeit Schlosswiesenpolder

Verdnderungen oder Zerstdrungen von Bodendenkmalen durch Bau- und Erdarbeiten
bedlrfen einer vorherigen denkmalschutzbehdrdlichen Erlaubnis bzw. einer Erlaubnis
durch Planfeststellung und im Falle einer Erlaubnis eine vorherige fachgerechte Ber-
gung und Dokumentation (88 7,9 und 11 BbgDSchG).

In zwei weiteren Abschnitten besteht zudem eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass
hier bislang nicht aktenkundig gewordene Bodendenkmale vorliegen. Dies betrifft den
Bereich nordlich des Schopfwerkes Schlosswiesenpolder und ein Bereich nordlich der
Alten Welse im Fiddichower Polder (Karten-Anlage 2).

Erdarbeiten in den ausgewiesenen Vermutungsflachen sind den zustdndigen Behdrden
(Untere Denkmalschutzbehdrde und Brandenburgisches Landesamt fur Denkmalpflege
und Archéologisches Landesmuseum, Referat GroRvorhaben) zwei Wochen im Voraus
mitzuteilen. Werden bei den Erdbauarbeiten entsprechende Funde gemacht (Steinset-
zungen, Mauerwerk, Erdverfarbungen usw.), sind diese unverziglich den genannten
Behorden mitzuteilen und die Entdeckungsstatte bzw. die Funde sind bis zum Ablauf
einer Woche unverandert zu halten. Diese Frist kann verlangert werden (siehe Text-
Anlage 2). Um Bauverzogerungen zu vermeiden, wird empfohlen, innerhalb der Bo-
dendenkmal-Vermutungsflachen, welche durch die Erdbauarbeiten betroffen sind, eine
vorherige Prospektion durchzufiihren (Einholung eines arché&ologischen Fachgutach-
tens).

Fur das gesamte Baufeld gilt, dass alle Entdeckungen von nicht registrierten Boden-
denkmale wie z.B. Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdverfarbungen, Holzpfahle oder -
bohlen, Knochen, Scherben, Metallgegenstédnde, etc. gemaR § 11 Abs. 1 und 3 BbgD-
SchG unverziglich dem Brandenburgischen Landesamt fir Denkmalpflege und Archdo-
logischen Landesmuseum bzw. der unteren Denkmalschutzbeh6rde anzuzeigen sind.
Entdeckungsstatte und die Funde sind zur Gewahrleistung fachgerechter Untersuchun-
gen und Bergung bis zu einer Woche nach Anzeige unverandert zu erhalten (8 11 Abs. 3
BbgDSchG), die Denkmalfachbehdrde ist berechtigt, den Fund zur wissenschaftlichen
Bearbeitung in Besitz zu nehmen (§ 11 Abs. 4 BbgDSchG).
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6.1

Baudenkmale

Baudenkmale innerhalb des Untersuchungsgebietes sind nicht bekannt (vgl. Stellung-
nahme des Brandenburgischen Landesamtes fur Denkmalpflege und Arch&ologisches
Landesmuseum Abteilung Denkmalpflege, Dezernat Praktische Denkmalpflege vom
19.12.2008 in Text-Anlage 3).

KONFLIKTANALYSE UND EINGRIFFSBEURTEILUNG

Baubedingte Auswirkungen

Durch den Baubetrieb kommt es zu Beeintrachtigungen durch z.B. Staub- und Schad-
stoffimmissionen, Bauldarm, visuelle Unruhe und Gewadsserverschmutzung. Sie sind von
der Wichtung her Eingriffe mit potenziell erheblichen Auswirkungen auf den Natur-
haushalt, da sie v.a. einen zeitlich befristeten Flachenentzug von Brut- und Nahrungsge-
bieten fir im UG vorkommende Brut- und z.T. Rastvogelarten sowie Nahrungsgaste mit
erheblichen Stérungen wahrend der Brutzeit darstellen. L4&rm- und Staubbeldstigungen
kénnen zudem die Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie die landschaftsgebundene
Erholungsfunktion beeintréchtigen. Die baubedingten Beeintrdchtigungen kdnnen sich
wie folgt auswirken:

Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauzeit

Im Zuge der Deichsanierung werden Flachen fur den Baubetrieb in Anspruch genom-
men. Innerhalb dieser Bereiche erfolgt eine Beeintrachtigung der Flora, Fauna und des
Bodengefiiges aufgrund des voriibergehenden Standortverlustes/ -beeintrachtigungen.

Nutzungseinschrankungen

Waéhrend der Bauzeit ergeben sich temporare Beeintrdchtigungen des Naturerlebnisses
und der landschaftsgebundenen Erholungseignung durch Blockierung des Deichvertei-
digungsweges fiir Radfahrer und Wanderer.

Emissionen

Waéhrend der Bauphase sind lokale Belastungen der angrenzenden Bereiche durch bau-
bedingte Emissionen (Abgase, Staube), Verlarmung und Schadstoffeintrag zu prognos-
tizieren. In Bereichen angrenzender Gewésser kann es zu Beeintrachtigungen der Ober-
flachenwasserqualitat durch Sedimentaufwirbelungen und Einschwemmen von Boden
kommen, gleichzeitig besteht das Risiko von Kontaminationsgefahrdungen im Havarie-
falle.

Erschutterungen/ Verdichtungen

Durch die Bauarbeiten kann es zu Erschitterungen und Bodenverdichtungen infolge der
Anlage von Baustelleneinrichtungen, Lagerflachen und Transportwegen sowie den Bau-
stellenverkehr innerhalb des Arbeitsstreifens kommen, die sich auch auf angrenzende
Flachen auswirken konnen.
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6.2

Visuelle Beunruhigungen

Durch den Baubetrieb kann es zu Storungen, Beunruhigungen und Vergramung der
Fauna durch visuelle Unruhe und Larmemissionen kommen, dadurch besteht die Gefahr
des tempordren Entzuges bzw. der Blockierung von Brut-, Laich-, Rast- und Nahrungs-
habitaten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Bei den anlagebedingten Beeintrachtigungen handelt es sich um dauerhafte, durch den
Baukorper selbst verursachte Eingriffe in die Landschaftspotenziale. Die anlagebeding-
ten Beeintrachtigungen kdnnen sich wie folgt auswirken:

Flacheninanspruchnahme

Durch den Neubau des Deiches werden Flachen in Anspruch genommen, die vorher an-
derweitigen Funktionen bzw. Nutzungen im Naturhaushalt zur Verfiigung standen. Fr
diese Bereiche ergibt sich durch Abtragen der Vegetationsschicht und des Oberbodens,
Aufschiittung des Deichkorpers, Verfestigung einschlieRlich Teilversiegelung der
Deichkrone ein Verlust bzw. Funktionsverlust. Ebenfalls in Anspruch genommen wer-
den die beidseitig auszubildenden Deichschutzstreifen. Eingriffsparameter sind hierbei
die 1.A. dauerhaft zu sichernde Geholzfreiheit, die Beeintrdchtigungen von Feucht- und
Gewasserbiotopen durch Verfiillung sowie die Anderung der Nutzungsart. Im Zuge der
Konfliktanalyse der UVS werden die Ausgrenzungen des Deichschutzstreifens gleich-
gesetzt mit dem Arbeitsstreifen.

Geholzrodung und Vergroflerung des Deichkdrpers

Die Deichsanierung einschlielich der Gehélzrodungen kann zu Auswirkungen auf cha-
rakteristische Landschaftsbereiche fiihren.
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6.3

7.1

Betriebsbedingte Auswirkungen

Am sanierten Deich sind in regelmé&Rigen Abstanden Pflege- und Unterhaltungsarbeiten
auszufuhren, da Krone und Boschungen durch eine geschlossene Grasnarbe gesichert
sein mussen. Der beidseitige, 5 m breite Deichschutzstreifen ist gehdlzfrei zu halten.
Deichnah verbleibende Bdume haben zur Gewadhrleistung eines ausreichenden
Lichtraumprofils einen Auslichtungsschnitt zu erhalten (Verringerung der Verschattung
der Deichbdschungen). In regelmé&Rig stattfindenden Deichschauen wird der ordnungs-
gemale Zustand der Deiche Uberprift. Demzufolge beschranken sich die betriebsbe-
dingten Auswirkungen im Allgemeinen auf Beunruhigungswirkungen im Zuge der ma-
schinellen Unterhaltung sowie auf Schadstoffemissionen. Diese Auswirkungen sind bei
Betrachtung aller Schutzguter vernachléssigbar, zumal bereits jetzt Unterhaltungsarbei-
ten am Deich erfolgen.

Ausbildung neuer Stérzonen

Die Ausbildung neuartiger Stérzonen insbesondere auf die Avifauna durch den neuen
Hochwasserschutzdeich ist nicht zu prognostizieren, da dessen Verlauf auf bzw. eng pa-
rallel zum bisherigen Deich verlauft erfolgt.

BETRACHTUNG VON TRASSENVARIANTEN

Nullvariante

Die Betrachtung der sogenannten Nullvariante steht fir die Erhaltung des aktuellen Zu-
standes der Hochwasserverteidigung im Bereich des Schlosswiesenpolders nérdlich
Schwedt ohne die Durchflihrung von Sanierungs- bzw. Deichneubauarbeiten. Das be-
deutet, dass flr die nachfolgend aufgefuihrten, bisher betrachteten Schutzguter keine
neuartigen Beeintrachtigungen entstehen und die unter Kapitel 6.1 ,,Ermittlungen poten-
zieller Beeintrachtigungen durch das Vorhaben* beschriebenen Auswirkungen fir fol-
gende Schutzguter ausgeschlossen werden:

e Schutzgut Boden

e Schutzgut Wasser

e Schutzgut Klima/ Luft

e Schutzgut Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt
e Schutzgut Landschaft.

Fir das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit ist bei Unterbleiben der
Durchfiihrung von HochwasserschutzmalRnahmen entlang des linken Ufers der Ho-Fri-
Wa nordlich Schwedt potenziell die Uberflutung des Schlosswiesenpolders und der
Ortslage Schwedt mdglich, da aufgrund fehlender Standsicherheit kein ausreichender
Schutz gegenuber Extremhochwasserereignissen gegeben ist.

Anlass der Planungen ,,Oderdeichsanierung, Baulos 66, Schlosswiesenpolder ist
es, durch entsprechende Deichertiichtigungsmal3nahmen nachteilige Auswirkun-
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7.2

gen auf das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit in der Ortslage
Schwedt zu verhindern.

Geprufte Trassenvarianten der Deichfihrung

Die im Jahr 2001 durch Froelich & Sporbeck erstellte Umweltvertraglichkeitsstudie
zum Vorentwurf der Deichsanierungsplanung zwischen Stiitzkow und Gartz enthielt
neben der Variante ,,Sanierung im bestehenden Verlauf* (Variante 1) auch eine Riick-
deichungsvariante (Variante 2). So plant das Wasser- und Schifffahrtsamt Eberswalde
eine Verbreiterung der Hohensaaten-Friedrichsthaler-Wasserstralle, wodurch eine Ver-
legung des linken der Ho-Fri-Wa um etwa 25 m notwendig werden wiirde.

Entsprechend der geringen Planungstiefe des technischen Vorentwurfes wurden fur die
Rickdeichungsvariante ausschlieBlich folgende technischen Aussagen getroffen (Froe-
lich & Sporbeck 2001):

o aufgrund einer Verbreiterung der Ho-Fri-Wa, soll der Deich um ca. 25 m in den
Polder hinein verschoben werden.

e  Anordnung des Deichverteidigungsweges auf einer Berme oder auf der Deich-
krone

o Der Einbau eines Boschungsfilters ist erforderlich
o Verlegung des deichparallelen Grabens

Entsprechend dieser technischen Aussagen wurde im Rahmen der folgenden Auswir-
kungsanalyse eine Ruckdeichungstrasse angenommen, die in ihrem Aufbau und ihren
AusmalBen der Sanierungstrasse im bestehenden Verlauf entspricht (siehe Karten-
Anlage 7 bis 9).

PROGNOSE DER AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE
EINZELNEN SCHUTZGUTER UND VARIANTENVERGLEICH

Die Flacheninanspruchnahme im Zuge der Deichsanierung entspricht bei Variante 1
7,08 ha, wéhrend bei Variante 2 mit 6,95 ha voraussichtlich geringfligig weniger Flache
in Anspruch genommen werden wiirde.

Da fur Variante 2 keine detaillierte technische Planung vorliegt, muss im Rahmen der
Auswirkungsanalyse auf eine differenzierte Darstellung der anlage- und baubedingten
Beeintrachtigungen der einzelnen Schutzguter verzichtet werden. Um eine vergleichbare
Aussage beziglich der vorhabensbedingten Auswirkungen zu haben, wird also eine
Eingriffsfliche definiert, die sowohl die Bereiche der Uberschiittungen, dein Deich-
schutzstreifen und die Bau- und Lagerflachen umfasst. Das bei Variante 2 im Zuge der
Rickdeichung ,,gewonnene® Deichvorland von 25 m Breite wirde fiir den Ausbau der
Ho-Fri-Wa bendtigt (Bodenaushub, Uferbefestigung). Der aktuelle Deichkdrper wiirde
also einem ausgebauten Kanal mit befestigten Ufern weichen. Zudem ist davon auszu-
gehen, dass das neue Kanalufer weitgehend geholzfrei zu halten waére. Im Zuge einer
Deichriickverlegung kdme es also nicht zur Entwicklung einer Retentionsflaiche mit
wertvoller Lebensraumausstattung. Da Variante 2 in jedem Fall mit einer Verbreiterung
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8.1

der Ho-Fri-Wa zusammenhéngt, geht das ,,gewonnene® Deichvorland also nicht positiv
in die Auswirkungsbilanz mit ein.

Es wird angenommen, dass die Baustellenanfahrt sowie der Materialtransport flir beide
Varianten auf dem gleichen Wege erfolgen wirden. Zudem wird vorausgesetzt, dass
sich anlage- und baubedingte Eingriffe aufgrund entsprechender Schutz- und Vermei-
dungsmafinahmen auch bei Variante 2 auf ein Minimum reduzieren lassen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch/ menschliche Gesundheit
(siehe Karten Anlage 7 der UVS)

Durch das Vorhaben sind folgende bau- und anlagebedingte Wirkungen auf das Schutz-
gut Mensch zu erwarten:

baubedingt

e Verlarmung von Flachen mit Wohn-/ Wohnumfeld- und Erholungsfunktion infolge
des Baustellenverkehrs und der Bauarbeiten

e Schadstoff- und Staubimmissionen in Flachen mit Wohn-/ Wohnumfeld- und Erho-
lungsfunktion

¢ indirekte Beeintrdchtigung der Lebensrdume durch Verlarmung, Abgasemissionen,
visuelle Unruhe und optische Reize

e Einschrankungen/ Behinderungen durch den Baubetrieb.
anlagebedingt

¢ anlagebedingte Inanspruchnahme von Siedlungsflachen sowie von Wohnumfeldbe-
reichen (Wohnbauflachen, 6ffentliche und private Griinflachen)

¢ anlagebedingte Zerschneidung funktionsraumlicher Zusammenhénge im Siedlungs-
raum Schwedt bzw. dessen siedlungsnaher Freirdume

Als Auswirkungen mit einem hohen Beeintrachtigungsgrad sind hierbei die baubeding-
ten Larmemissionen zu werten. In Abh&ngigkeit vom Vorhandensein schallausbrei-
tungsverringernder Strukturen kann fur die im UG anstehenden Nutzungen eine Risiko-
beurteilung fur die Verlarmung vorgenommen werden. Der Beurteilungspegel fir die zu
erwartende Larmimmission wurde in Anlehnung an Anlage 1 der Verkehrslarmverord-
nung (16. BImSchV) wie folgt ermittelt:

Ausgangsdaten: 100 % LKW-Anteil, Verkehrsstarke < 10 LKW/h, Abstand 25 m
von der La&rmquelle

Mittelungspegel: 57 dB (A) ¢
Korrekturfaktor:  -2,5 (da Hochstgeschwindigkeit maximal 50 km/h) ¢

Unter Annahme einer ungehinderten L&armausbreitung in die Landschaft ist laut MURL
(1986) bei der Konstruktion von Larmbandern davon auszugehen, das der Schallpegel

a
@

gemaR Diagramm | der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV
gemaR Diagramm Il der Anlage 1 zu 8§ 3 der 16. BImSchV
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mit jeder Abstandsverdoppelung von der Linienquelle um ca. 4 dB (A) vermindert wird.
Mit Hilfe dieser Angaben wurden entlang der Bautrasse L&rmbander konstruiert, bis der
fur Wohngebiete vorgegebene Immissionsgrenzwert von 50 dB (A) unterschritten wird.

Larmbander:
Zone 1 bis 25m ~54,5dB (A)
Zone 2 bis 50 m ~50,5dB (A)

Zone 3 bis100m  ~46,5dB (A).

Innerhalb dieser Larmbander wurde entsprechend der Larmempfindlichkeit der Flachen
die Einstufung der Konfliktstarke wie folgt ermittelt:

Tab. 22: Ermittlung der Konfliktstarke durch Verlarmung wahrend der Bauphase

Empfindlichkeit | Wert- und Funktionselement Zonel | Zone?2 | Zone 3

gegenuber Ver- 0-25m | 25-50 m |50-100 m

larmung

sehr hoch a) Wohnbauflachen sehr hoch | hoch mittel

hoch b)  Grinflachen (Dauerkleingérten) hoch mittel gering

gering c) Industriegebiete, Flachen fir die - - -
Ver- und Entsorgung

Tab. 23: Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch Verlarmung
wahrend der Bauphase im Variantenvergleich

Risiko/ Beeintrachtigung Beeintréachtigte Flache
Variante 1 Variante 2
sehr hoch 596 m? 1.728 m?
hoch 4.778 m? 6.413 m
mittel 8.969 m? 9.211m?
gering - 609 m?

Bei einer Deichriicklegung kédme es entsprechend Tab. 22 zu einer vergleichsweise
groBflachigen Verlarmung von Gebieten mit Wohn- oder Wohnumfeldfunktion.

Durch die Bauarbeiten kommt es zu einer zeitweisen Blockierung des Deichverteidi-
gungsweges, der von den anliegenden Kleingartennutzern als Zufahrt genutzt wird. Al-
ternativ besteht jedoch auch eine Zufahrtsmoglichkeiten tber die angrenzende Wohn-
siedlung. Erholungssuchenden steht der Deichverteidigungsweg in der Bauzeit als Rad-
und Wanderweg ebenfalls nicht zur Verflgung.
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Die Empfindlichkeit der Wohnfunktion beziiglich Uberbauung stellt sich wie folgt dar.

Tab. 24: Ermittlung der Konfliktstarke durch Uberbauung

Wert- und Funktionselement Empfindlichkeit gegentber
Uberbauung

d) Wohnbauflachen sehr hoch

e) Grinflachen (Dauerkleingérten) hoch

f)  Industriegebiete, Flachen fir die Ver- und Entsorgung gering

Je nach Trassenvariante ist mit der nachfolgend dargestellten Flacheninanspruchnahme
von Flachen mit hoher bis sehr hoher Wohnumfeldfunktion (Wohnbauflachen, Dauer-
kleingdrten) zu rechnen (Ausgrenzung entsprechend Flachennutzungsplan und Biotop-
kartierung).

Tab. 25: Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch Uberbauung im
Variantenvergleich

Risiko/ Beeintrachtigung Beeintréachtigte Flache
Variante 1 Variante 2

sehr hoch - Wohnbauflachen - 136 m?

hoch - Griinflachen (Dauerkleingérten) 674 m2 1.491 m?

gering - Industriegebiete, Flachen fiir die Ver- ) i

und Entsorgung

Durch die Uberbauung von Wohnbauflachen und die starkere Inanspruchnahme von
Grunflachen mit Zweckbestimmung Dauerkleingarten im Zuge der Deichriicklegung
kommt es hier zudem zu einer starkeren Beeintrachtigung der Erholungsfunktion dieser
Anlagen fir den Menschen. Aussagen hinsichtlich der landschaftsgebundenen Erho-
lungsnutzung werden in Kap. 8.7 getroffen.

In Folge der Deichsanierung ist mit keiner VVeranderung der visuellen Sichtbeziehung
im Untersuchungsgebiet zu rechnen, da keine wesentliche Verschiebung des Deichkor-
pers bzw. Erhohung erfolgt. Visuelle Trenn- und Barrierewirkungen gehen von dem
Vorhaben also nicht aus.

Konfliktschwerpunkte fiir das Schutzgut Mensch

Fir beide untersuchten Varianten ergeben sich bezuglich bau- und anlagebedingten Be-
eintrachtigung der Wohn- und Wohnumweltfunktion deutliche Unterschiede. So ist die
Inanspruchnahme von Wohnbauflachen und Kleingartenflachen im Rahmen der Varian-
te 2 wesentlich grél3er einzustufen.
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8.1.1

Variante 2
Konfliktschwerpunkt M 1

Uberbauung von Wohnbauflichen und groRere Flicheninanspruchnahme von Dauer-
kleingartenflachen im Rahmen der Deichriicklegung (Variante 2) und damit auch Ver-
minderung der Erholungsfunktion dieser Bereiche.

Konfliktschwerpunkt M 2

Verstarkte Verlarmung von Wohnbauflachen und Kleingartenflachen im Zuge der Bau-
arbeiten bei Durchfiihrung der Variante 2 (Rlckverlegung des Deiches) und damit
Verminderung der Erholungsfunktion dieser Bereiche.

Zusammenfassender Vergleich der Varianten in ihren Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit

Zusammenfassend l&sst sich folgende Variantenreihung entsprechend der Auswirkun-
gen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch/ menschliche Gesundheit darstellen:

Tab. 26: Ermittlung der Vorzugsvariante - Schutzgut Mensch/ menschliche Gesundheit

Wirkungen/ Kriterien Variante 1 Variante 2

baubedingte Beeintréchtigungen von bebauten Gebieten mit . PPN
Bedeutung fiir Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch Larm-
und Schadstoffimmissionen, visuelle Storreize

anlagebedingte Beeintrachtigung von Gebieten mit Wohn- . PPN
oder Wohnumfeldfunktion durch Uberbauung

Vorzugsvariante Variante 1
. eindeutige Variantengunst
X Vorhandensein relativ gleichwertiger Varianten hinsichtlich der Variantengunst
XX eindeutig nachteilige Variante

Variante vorgeschlagene Vorzugsvariante

Ergebnis des Variantenvergleichs bezogen auf das Schutzgut Mensch

Zusammenfassend lasst sich aus Sicht des Schutzgutes Mensch/ menschliche Gesund-
heit auf Grundlage der quantifizierten Ergebnisse und beschriebenen Kriterienwichtung
die Variante 1 als die schutzgutbezogen gunstigste Variante beurteilen und als Vor-
zugsvariante empfehlen.
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8.2

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
(siehe Karten Anlage 8 der UVS)

Durch das Vorhaben sind folgende Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwar-
ten:

baubedingt

o Gefuigeschaden durch Bodenverdichtung und Zerstdrung der Bodenstruktur infolge
der Anlage von Baustelleneinrichtungen, Lagerplatzen und Deichzufahrten sowie
das Befahren mir schweren Baumaschinen innerhalb des Arbeitsstreifens

e Beeintréchtigung des Pflanzen- und Wurzelwachstums sowie der Edaphontatigkeit,
Behinderung des lateralen Gas-, Stoff- und Temperaturausgleichs sowie der
Grundwasserneubildung als Ergebnis der Bodenverdichtungen

e potenzieller Schadstoffeintrag wahrend der Bautatigkeiten.
anlagebedingt
e Zerstorung des gewachsenen Bodengefiiges und des Bodenlebens infolge der Uber-
schittung und Verdichtung durch den neuen Deichkorper
e Verlust von land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen
o Beeintrachtigung des Bodenwasserhaushaltes und der Filtereigenschaften des Bo-
dens

Entsprechend der Bedeutung der betroffenen Bdden ist von einer unterschiedlichen
Empfindlichkeit der Bdden gegentiber den bau- und anlagebedingten Beeintrachtigun-
gen auszugehen. Die Einstufung der Empfindlichkeit erfolgt nach folgendem Bewer-
tungsschema:

Tab. 27: Bewertungsrahmen fiir den Funktionsverlust der Béden durch bau- und
anlagebedinget Beeintrachtigungen

Speicher-  und | naturliche Biotische Empfindlichkeit
Reglerfunktion | Ertragsfunk- | Lebensraum-
tion funktion

hoch hoch hoch hoch
hoch hoch mittel hoch
hoch mittel hoch hoch
mittel hoch hoch hoch
mittel mittel mittel mittel
mittel mittel hoch mittel
mittel hoch mittel mittel
hoch mittel mittel mittel

Ausschlag fur die Beurteilung der Empfindlichkeit eines Standortes gibt die Uberwie-
gende Bewertung bei den drei Wert- und Funktionselementen. Weist ein Standort z.B.
eine hohe Speicher- und biotische Lebensraumfunktion auf und die Ertragsfunktion
wird nur mit ,,mittel* beurteilt, ist die Empfindlichkeit des Bodens gegenuber Eingriffen
insgesamt mit ,,hoch* einzustufen.
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Entsprechend dieses Bewertungsrahmens verhalten sich die bau- und anlagebedingten
Bodenverluste wie folgt:

Tab. 28: Verlust der Bodenfunktionen durch bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen im Variantenvergleich

Empfindlichkeit Funktionsverlust
Variante 1 Variante 2
hoch 4,4 ha 4,5ha
mittel 2,7ha 2,3 ha
Gesamt 7,1 ha 6,8 ha

Konfliktschwerpunkte fir das Schutzgut Boden

Fur beide untersuchten Varianten ergeben sich beziiglich der Inanspruchnahme von Bo-
den nur wenig gravierende Unterschiede. So ist die Inanspruchnahme der durch Nie-
dermoorbildungen tberpragten Auentone bei beiden Varianten anndhernd gleich.

Variante 2
Konfliktschwerpunkt Bo 1
Erhohte Inanspruchnahme von Auentonen bei Variante 2.

Zusammenfassender Vergleich der Varianten in ihren Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden

AbschlieRend wird kriterienubergreifend eine Reihung der beiden Varianten und Ermitt-
lung einer Vorzugsvariante hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
vorgenommen. Bewertungskriterium ist dabei vor allem die Flacheninanspruchnahme
von Bdden unterschiedlicher Funktionen im Naturhaushalt. Beide Varianten weisen be-
ziiglich der Inanspruchnahme von Bdden mit wertgebenden Funktionen im Naturhaus-
halt keine wesentlichen Unterschiede auf. So kdme es im Zuge einer Deichrlicklegung
(Variante 2) zu einer groReren Flacheninanspruchnahme hoch empfindlicher Béden auf
0,1 ha. Der Vorteil der Variante 1 liegt aber v.a. in der Nutzung der stark durch den jet-
zigen Deichkérper und durch Versiegelungen vorbelasteten Bereiche.

Zusammenfassend l&sst sich folgende Variantenreihung entsprechend der Auswirkun-
gen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden darstellen:
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8.3

8.3.1

Tab. 29: Ermittlung der Vorzugsvariante - Schutzgut Boden

Wirkungen/ Kriterien Variante 1 Variante 2
Ausnutzung bestehender Vorbelastungen des Schutzgutes . XX
Boden bei der Trassenwahl

Dimension des Funktionsverlustes von Boden X L X3
anlagebedingte Inanspruchnahme von bedeutsamen Bdden in L X X3

Bezug auf die Speicher- und Reglerfunktion, die naturliche
Ertragsfunktion und die biotische Lebensraumfunktion

Vorzugsvariante Variante 1
. eindeutige Variantengunst
X Vorhandensein relativ gleichwertiger Varianten hinsichtlich der Variantengunst
XX eindeutig nachteilige Variante

Variante vorgeschlagene Vorzugsvariante

Ergebnis des Variantenvergleiches bezogen auf das Schutzgut Boden

Zusammenfassend lasst sich aus Sicht des Schutzgutes Boden auf Grundlage der quanti-
fizierten Ergebnisse und v.a. der Beachtung bestehender VVorbelastungen des Schutzgu-
tes die Variante 1 als die schutzgutbezogen gunstigste Variante beurteilen und als
Vorzugsvariante aus Umweltsicht empfehlen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
(siehe Karten Anlage 8 der UVS)

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Variantenvergleich

Durch das Vorhaben sind folgende Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwar-
ten:

baubedingt
e Beeintrachtigung der Oberflachenwasserqualitdt durch Sedimentaufwirbelungen
und Einschwemmen von Boden wahrend der Bautétigkeit in angrenzende Gewasser

¢ Kontaminationsgefahrdung des Grund- und Oberflachenwassers im Havariefalle bei
Nichteinhaltung der Sicherheitsbestimmungen im Umgang mit Ol- und Treibstoffen

e tempordr verminderte Filtrationsleistungen des Bodens durch die Verdichtung des
Bodengefiiges.

anlagebedingt

e Beeintrichtigungen/ Verlust von Gewasserstrukturen durch randliche Uberschiit-
tung bzw. Teilverfiillung von Gewassern und ihrer Uferbereiche
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o lokale Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch Flachentberschittung
und Befestigung des Deichverteidigungsweges

Grundwasser

Durch die Variante 1 und 2 werden zu gleichen Anteilen Bereiche Uberbaut, in denen
das Grundwasser als Standortfaktor eine hohe Bedeutung hat, in denen die Verschmut-
zungsempfindlichkeit des Grundwassers als hoch einzustufen ist und die Infiltrations-
flachen eine mittlere Bedeutung fur die Grundwasserneubildung haben. Auf einen fla-
chenmaBigen Variantenvergleich wird diesbeztglich daher verzichtet. Zudem sind von
der Malinahme Uberwiegend grundwassernahe Flachen betroffen, die nur eine unterge-
ordnete Rolle im Prozess der Grundwasserneubildung spielen.

Allerdings kommt es im Zuge der Deichsanierung zu einem Eingriff in ein Trinkwasser-
schutzgebiet (Schutzzone 1l). So liegt der Deichkérper der Variante 1 mit nur ca. 3,5 ha
innerhalb des Trinkwasserschutzgebietes, wahrend die Variante 2 mit 6,6 ha fast voll-
standig innerhalb der Schutzzone liegt. Dies hat keine zwanglaufig negativen Auswir-
kungen flr das Schutzgut Grundwasser, dennoch ist die Gefahr einer folgeschweren
Verschmutzung des Grundwassers prinzipiell gréRer, je mehr Verkehrsflache innerhalb
eines Schutzgebietes liegt.

Das Risiko von Grundwasserbeeintrachtigungen ist aufgrund der Lage des Projektgebie-
tes in der Trinkwasserschutzzone 2 des Trinkwasserschutzgebietes ,,Schwedt Schloss-
wiesenpolder” von sehr hoher Bedeutung. Nach jetzigem Kenntnisstand werden unter
Berlcksichtigung der MinimierungsmaRnahmen durch das Vorhaben jedoch keine der
geltenden Verbote bzw. Nutzungsbeschrankungen erfullt (vgl. auch LBP Kap.4.6 und
6.6.2). Durch den Einsatz moderner Technik ist das Risikopotenzial des baubedingten
Schadstoffeintrags in das Grundwasser zudem gering.

Oberflachenwasser

Unter Einhaltung samtlicher Minimierungsmalinahmen ist die Gefahr baubedingte Be-
eintrachtigungen von Oberflachengewassern durch z.B. Sedimenteintrdge oder Konta-
mination in nahe liegende Gewasser fiir beide Varianten gleich zu beurteilen. Uber-
schwemmungsflachen sind durch die Deichsanierung nicht betroffen.

Die Einstufung der Empfindlichkeit von Oberflachengewésser gegenuber Verfillungen
entspricht folgendem Bewertungsrahmen:

Tab. 30: Bewertungsrahmen fiir Teil-/ Totalverlust von Gewassern durch Uberbauung

Bedeutung der Oberflachengewésser Empfindlichkeit gegentber Flachenverlust
hoch hoch
mittel mittel
gering gering
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Nachfolgende Tabelle stellt die Verluste von Gewésserbiotopen variantenvergleichend
dar:

Tab. 31: Verlust von Gewasserbiotopen durch Uberbauung und der Anlage des Arbeits-
und Deichschutzstreifens

Gewassertyp Empfindlich- Flachenverlust

keit Variante 1 Variante 2
Kanéle, Hafenbecken (FKU) (01140) mittel 80 m? -
Schwimmblatt- und Unterwasserpflan-
zenvegetation in FlieRgewdassern (FNM) mittel 50 m? -
(01201)
Mit Schilfréhricht bestandene Grében, be- . 2 2
schattet (FGB/FRGP) (01132/012111) mittel 706m 18l6m
Naturnahe unbeschattete Graben (FGU . i 2
(01131) mittel 545 m
Grében weitgehend naturfern, ohne Ver- orin i 49 m?
bauung, teilweise beschattet gering
Teich/Uberwiegend bis vollstandig verbau-
te bzw. technisches Becken / Wasserlin- mittel - 291 m?
sendecke (STT/SNL) (02153 / 02206)
Gesamt 836 m? 2701 m?

Konfliktschwerpunkte fir das Schutzgut Wasser

Fur die untersuchten Varianten ergeben sich aufgrund vorhandener Empfindlichkeiten
Konfliktschwerpunkte fur das Schutzgut Wasser.

Variante 1
Konfliktschwerpunkt OW 1

Im Zuge der Sanierung im bestehenden Verlauf erfolgt die Uferbefestigung an der Ho-
Fri-Wa im Bereich einer ehemaligen Panzerabfahrt. In diesem Zuge kommt es zu klein-
flachigen Eingriffen in das Kanalgewasser (80 m?) und in eine hier entwickelten
Schwimmblattflur (50 m?). Im Rahmen der Deichriickverlegung bei Variante 2 kann ein
Eingriff in die Wasserstral3e vollstandig ausgeschlossen werden.

Variante 2
Konfliktschwerpunkt OW 2

Im Zuge einer Deichrickverlegung kommt es zu einer Verlegung eines deichparallelen
Grabens nordlich der Deeke. Dabei wirde dieser Graben volistandig verfillt und an
neuer Stelle neu ausgehoben werden (Verfiillung auf 1816 m?). Bei Variante 1 ist dage-
gen nur ein teilweises Verfillen notwendig, der Graben bleibt hier zum lberwiegenden
Teil an Ort und Stelle (Verfiillung auf 706 m?).
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8.3.2

Konfliktschwerpunkt OW 3

Durch die Rucklegung des Deiches ist des Weiteren eine teilweise Verfiillung von nur
zeitweise Wasser fuhrenden Graben im Bereich eines Feuchtgriinlandes nérdlich der
Stral3e ,,Zur Querfahrt“. Im Rahmen der Sanierung im bestehenden Verlauf konnte auf
diese Verfullung vollkommen verzichtet werden.

Konfliktschwerpunkt OW 4

Ein weiterer Konfliktschwerpunkt im Zuge einer Deichriickverlegung stellt die Teilver-
fullung des Mahlbusens der Alten Welse und damit auch die Uberschiittung seiner teils
naturnahen Ufervegetation dar.

Zusammenfassender Vergleich der Varianten in ihren Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser

Ausschlaggebend innerhalb des Variantenvergleichs bezogen auf das Schutzgut Grund-
wasser ist die Beanspruchung von Trinkwasserschutzzonen. Bezogen auf das Schutzgut
Oberflachenwasser ist der Verlust an Gewaésserbiotopen ausschlaggebend innerhalb des
Variantenvergleichs. Zusammenfassend lasst sich folgende Variantenreihung entspre-
chend der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser darstellen:

Tab. 32: Ermittlung der Vorzugsvariante - Schutzgut Wasser

Wirkungen/ Kriterien Variante 1 Variante 2

Schutzgut Grundwasser

Trassenverlauf in Trinkwasserschutzgebieten (o) CXXY

anlagebedingte Flachenbeanspruchung von Bereichen, in de- PRPY ¢
nen Grundwasser ein bedeutender Standortfaktor sowie stark
verschmutzungsempfindlich ist

Schutzgut Oberflachenwasser

Verlust/ Beeintréchtigung von Stillgewdassern durch Uber- . PPN
bauung
Prognose der Auswirkungen von Stoffeintrdgen in FlieRge- ¢ ¢
wasser
Vorzugsvariante Variante 1
. eindeutige Variantengunst
X Vorhandensein relativ gleichwertiger Varianten hinsichtlich der Variantengunst
XX eindeutig nachteilige Variante
() geringe Variantengunst/ -ungunst
Variante vorgeschlagene Vorzugsvariante

Ergebnis des Variantenvergleichs bezogen auf das Schutzgut Wasser

Aus Sicht des Schutzgutes Wasser stellt sich die Variante 2 als die Variante mit den
deutlich nachteiligeren Auswirkungen dar. Sie Uberbaut und beeintrachtigt in einem
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weitaus héheren MaRe als Variante 1 Oberflachengewésser und liegt zum groiiten Teil
innerhalb der Trinkwasserschutzzone Il. In den weiter untersuchten Auswirkungen sind
die beiden Varianten trotz einiger Differenzen aber als &hnlich einzuschétzen. Vorteile
der Variante 1 liegen grundsatzlich in ihrem gréRReren Verlauf auf bereits durch den
Deichkorper und Versiegelung vorbelasteten Standorten. Zusammenfassend lasst sich
aus Sicht des Schutzgutes Grund- und Oberflachenwasser auf Grundlage der quantifi-
zierten Ergebnisse die Variante 1 als die schutzgutbezogen giinstigste Variante beur-
teilen und als VVorzugsvariante empfehlen.

8.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
Folgende Auswirkungen sind durch das Vorhaben auf das Schutzgut Klima zu prognos-
tizieren:
¢ lokalklimatische Auswirkungen durch die Beseitigung von frischluftproduzierenden
Flachen
Die Bewertung der Varianten bezlglich ihrer Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
erfolgt Uber eine Darstellung der jeweiligen Beeintrachtigungen von mesoklimatisch
bedeutsamen Strukturen wie Wald, Kleingehdlze, Gewésser und Feuchtgrinland.
Nachfolgende Tabelle stellt zusammenfassend die bau- und anlagebedingten Auswir-
kungen des Vorhabens auf die mesoklimatisch relevanten Strukturen des UG dar:
Tab. 33: Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/ Luft im Variantenvergleich
Mesoklimatisch relevante Strukturen Beeintréachtigte Flache
Variante 1 Variante 2
Funktionsverlust/ Beeintrachtigung von 865 m? 2.298 m?
Waldflachen
Funktionsverlust/ Beeintrachtigung von 1.434 m? 2.632 m?
Kleingehdlzen
Funktionsverlust/ Beeintrachtigung von 836 m? 2.847 m?
Gewaésserbiotope
Funktionsverlust/ Beeintrachtigung von Feucht- 9.290 m? 37.999 m?
grunlandflachen/Feuchtbrachen usw.
Gesamt 12.425 m2 45.776 m?
8.4.1 Zusammenfassender Vergleich der Varianten in ihren Auswirkungen auf das

Schutzgut Klima/ Luft

Im Zuge der Deichriickverlegung (Variante 2) kommt es zu einem grof3eren Flachenver-
lust von mesoklimatisch relevanten Strukturen entsprechend Tab. 33.

Die aus der Umsetzung des Vorhabens unabhéngig von der gewahlten Variante prog-
nostizierten klimatischen Auswirkungen werden aber insgesamt als vernachléssigbar
eingestuft, da
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¢ sich das UG sich in einer Offenlandschaft mit relativ hohem Luftaustausch befindet
¢ vorhabensbedingt keine neuartigen Abfluss- und Austauschhindernisse entstehen

e durch das Vorhaben keine dauerhaften betriebsbedingten Emissionen erzeugt wer-
den.

Aus diesem Grunde werden auch keine Konfliktschwerpunkte definiert.

Zusammenfassend wird folgende Variantenreihung entsprechend der Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Klima/ Luft prognostizieren:

Tab. 34: Ermittlung der Vorzugsvariante - Schutzgut Klima/ Luft

Wirkungen/ Kriterien Variante 1 Variante 2
Verlust/ Funktionsverlust von Funktionen
mit mesoklimatischer Bedeutung (o) (e00)
Vorzugsvariante Variante 1

. eindeutige Variantengunst

X Vorhandensein relativ gleichwertiger Varianten hinsichtlich der Variantengunst

XX eindeutig nachteilige Variante

() geringe Variantengunst/ -ungunst
Variante vorgeschlagene Vorzugsvariante

Ergebnis des Variantenvergleichs bezogen auf das Schutzgut Klima/ Luft

Zusammenfassend l&sst sich aus Sicht des Schutzgutes Klima/ Luft auf Grundlage der
quantifizierten Ergebnisse und beschriebenen Kriterienwichtung die Variante 1 als die
schutzgutbezogen gunstigste Variante beurteilen. Begriindet werden kann diese Ent-
scheidung mit der geringeren Eingriffsintensitat in Bezug auf den Verlust bzw. die Be-
eintrdchtigungen von lufthygienischen und klimatischen Ausgleichsfunktionen durch
Uberbauung und Zerschneidung von mesoklimatisch relevanten Strukturen.
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8.5

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt
(siehe Karten Anlage 9 der UVS)

Auswirkung auf Biotoptypen
Durch das Vorhaben sind folgende Auswirkungen auf Biotoptypen zu erwarten:

baubedingt

e Flachenbeanspruchung durch Baustelleneinrichtung, Lagerplatze, Baustral3en

e potenzielle Beschadigung von Gehdlzen und sonstigen Vegetationsbestdnden wah-
rend der Bauabwicklung

e Schadstoffemissionen in aquatische Biotope sowie Gewassertriibungen bei Arbeiten
in Gewassernéhe.

anlagebedingt

e dauerhafter Funktionsverlust von Vegetationsstrukturen und Habitaten (v.a. Griin-
land-, Wald- und Gehdlzbiotope) in den Uberschutteten Bereichen sowie dem
Deichschutzstreifen

Die Empfindlichkeit der Biotoptypen gegeniiber Flachenverlusten ist v.a. tUber die na-
turschutzfachliche Bedeutung der beeintrachtigten Strukturen zu definieren. So wird
von einer vergleichsweise hohen Empfindlichkeit des Schutzgutes Biotoptypen gegen-
Uber Flachenverlust bei Beeintrachtigungen von nach 8 18 BbgNatSchAG gesetzlich
geschitzten Biotope ausgegangen (FFH-Lebensraumtypen liegen nicht im Eingriffs-
wirkraum).

Nachfolgende Tabelle stellt zusammenfassend die bau- und anlagebedingten Auswir-
kungen des Vorhabens auf die gesetzlich geschitzten Biotope des UG variantenverglei-
chend dar:

Tab. 35: bau- und anlagebedingte Eingriffe in nach § 18 BbgNatSchAG geschiitzte
Biotope

Biotoptyp Flachenverlust

Variante 1 Variante 2
Gebusche nasser Standorte, Strauchweidengebusche 266 m?2 135 m2
(BLFS)
Laubgebische frischer Standorte, iberwiegend heimische

- 215 m?

Arten
naturnahe beschattete Grében / , ,
Schilfréhricht an FlieRgewéssern (FGB/FRGP) 706 m 1816m
naturnahe, unbeschattete Grében (FGU) - 545 m?
Schwimmblatt- und Unterwasserpflanzen-Vegetation in
FlieRgewassern, Tausendblatt-Teichrosengesellschaft 50 m? -
(FNM)
Grinlandbrachen feuchter Standorte, rohrglanzgrasreiche 5 )
Ausprégung (GAFA) 13m 657 m
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Biotoptyp Flachenverlust
Variante 1 Variante 2

Grunlandbrachen frischer Standorte, von Schilf dominiert ) )
(GAFP) 89 m 1.514 m
Grinlandbrachen frischer Standorte, von Schilf dominiert/
Grinlandbrachen feuchter Standorte, rohrglanzgrasreiche 221 m? 1.910 m?
Auspragung (GAFP/GAFA)
wechselfeuchtes Auengriinland, kraut- und/ oder seggen- ) )
reich (GFAK) 225m 2.644m
Feuchtwiesen néhrstoffreicher Standorte, artenreiche ) )
Auspragung (GFRR) 113m 2,668 m
Grasnelken-Fluren und Blauschillergras-Rasen in Uberla-
gerung mit Deich GTSA(AX)/ Silbergrasreiche Pionier- 15.386 m? 406 m?
flur (GTSC)
Schilf-Réhricht/ Wasserschwaden-Réhricht/ ,
Grol3seggen-Rohricht (SRGP/SRGG/SRGM) i 146 m
Teich-, (iberwiegend bis vollstdndig verbaut bzw. techni- i 291 m?2
sches Becken/ Wasserlinsendecken (STT/SNL)
Fahlweiden-Auenwald (WWB) 865 m? 1.212 m?
Silberweiden-Auenwald (WWS) 1.087 m?

Gesamt 17.934 m? 15.246 m?

Rein rechnerisch ist der reine Flachenverlust von gesetzlich geschiitzten Biotopen durch
Ruckdeichung (Variante 2) geringer. Dies ist damit zu erklaren, dass die derzeitig auf
der Deichkrone entwickelten Trockenrasen zu einem geringeren Anteil Uberbaut werden
wirden. Da der aktuelle Deich aber auch im Zuge einer Rickdeichung und Verbreite-
rung der Ho-Fri-Wa abgeschoben werden misste und damit das gesamte Trockenrasen-
biotop (GTSA (AX)) entfernt werden wirde, wird Variante 2 letztendlich als ungtnsti-
ger beurteilt. Zudem ware die Inanspruchnahme der lebensraumtypischen Feuchtbiotope
wie Auengrinland bei der Rickdeichungsvariante deutlich groRer.
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Konfliktschwerpunkte hinsichtlich der Biotoptypen

Fur die untersuchten Varianten ergeben sich aufgrund vorhandener Empfindlichkeiten
Konfliktschwerpunkte bezlglich der Biotoptypen (vgl. Karten-Anlage 9).

Variante 1

Konfliktschwerpunkt B 1

Flacheninanspruchnahme von grol3flachig ausgebildeten gesetzlich geschutzten Tro-
ckenrasenfluren im Bereich der Deichbdschung (GTSA (AX))

Variante 2

Konfliktschwerpunkt B 2

Flacheninanspruchnahme groRflachig ausgebildeter gesetzlich geschiitzter Feuchtgrin-
landbrachen (GAFA, GAFP)

Konfliktschwerpunkt B 3

Flacheninanspruchnahme grol3flachig ausgebildeter gesetzlich geschitzter artenreicher
Auengriinléander (GFAK)

Konfliktschwerpunkt B 4

Flacheninanspruchnahme grol3flachig ausgebildeter gesetzlich geschitzter artenreicher
Feuchtwiesen (GFRR)

Konfliktschwerpunkt B 5

Flacheninanspruchnahme von im Untersuchungsgebiet ausgebildeten gesetzlich ge-
schitzten Auwaldresten (WWB, WWS)

Konfliktschwerpunkt B 6

Flacheninanspruchnahme von im Untersuchungsgebiet ausgebildeten Kleingehdlzen
(BLFS, BLMH)
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Auswirkung auf Tiere und Pflanzenarten

Durch das Vorhaben sind folgende Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen
zu erwarten:

baubedingt

e Stérung, Beunruhigung und Vergrdmung der Tierwelt durch visuelle Storreize, Er-
schitterungen und Larmemissionen

e tempordre Blockierung und Entzug wichtiger Brut-, Laich- und Nahrungshabitate

¢ momentaner Standortverlust von Flora und Fauna durch die Zerstérung von Lebens-
rdumen sowie des belebten Oberbodens

e potenzielle Beschadigung von Gehdlzen und sonstigen Vegetationsbestanden wéh-
rend der Bauabwicklung

e Schadstoffemissionen in aquatische Biotope sowie Gewassertriibungen bei Arbeiten
in Gewassernéhe.

anlagebedingt

e dauerhafter Funktionsverlust von Vegetationsstrukturen und Habitaten (v.a. Griin-
land und Trockenrasenbiotope) in den Uberschitteten Bereichen sowie dem Deich-
schutzstreifen

Eine Beeintrachtigung der Fauna kann anlagebedingt durch den unmittelbaren Verlust
von Lebensrdumen oder auch bau- und betriebsbedingt durch akustische oder visuelle
Storung bzw. Erschiitterungen erfolgen. Insbesondere die VVogel reagieren empfindlich
auf genannte baubedingte Stérungen. Aber auch der Biber und der Fischotter sind durch
baubedingte Stérungen betroffen. Bei allen anderen Arten wie Fledermdusen, Amphi-
bien, Reptilien, Heuschrecken, Libellen und dem Makrozoobenthos wird davon ausge-
gangen, dass bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen nachrangig sind.

Um die Auswirkungen der Varianten auf die Fauna bewerten zu kdnnen, wird im Fol-
genden je nach Art zusatzlich zum reinen Flachenverlust von Biotopkomplexen eben-
falls ein ,,Korridor* faunistisch wirksamer Stérungen angenommen (Wirkzonen).

Dieser Korridor wird pauschal mit 50 m angesetzt. Fiir folgende Tierarten/ Tiergruppen
wird eine Empfindlichkeit gegenliber baubedingten Stérungen prognostiziert:

e Brutvogel
e Fischotter/ Biber

Nachfolgende Tabelle stellt die Verluste bzw. bau- und betriebsbedingten Eingriffe in
die fur Tiere und Pflanzen mehr oder weniger wertvollen Biotopkomplexe varianten-
vergleichend dar:
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Tab. 36: Ermittlung der Konfliktstarke flr bau-, anlage und betriebsbedingte Auswirkungen auf die Lebensrdaume fir Tiere und Pflanzen (Biotopkomplexe)

Biotopkomplex Bewertung Wirkzone 1 Wirkzone 2 ¥ (0-50m)
(direkte Flacheninanspruchnahme in m?) . .
(bau-/betriebsbedingte
Beeintrachtigungen in m?)
Variante 1 Variante 2 Variante 1 Variante 2
1 GroRere FlieBgewasser mittel 80 - 75.025 42.368
2 Graben und kunstliche Becken mittel 756 2701 3.888 4.653
3 Altwasser sehr hoch - 146 267 3.481
4 Feuchtgrinland, Feuchtgriin hoch 9.290 37.999
landbrachen, feuchte Staudenfluren auf grof3fla- 63.324 60.312
chig moorigen Standorten
5 Frischgrinland, frische Ruderalfluren mittel 32 004 17.033 26.083 44.333
6  Trockenrasen hoch 15.386 731 4.644 15.436
7 Auwalder hoch 865 2298 5.160 5.033
8 Forste mittel - - 1.097 -
9 Kleingehélze und Einzelbdume hoch 1.434 2632 9.713 6.984
10  Siedlungsbiotope gering 5.132 6038 10.366 13.847

1 Die Wirkzonen 2 ist ausschlieBlich fur die relativ stdrungsempfindlichen Arten Biber, Fischotter sowie fiir Brutvgel relevant
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Tab. 37: Zusammenfassung der ermittelten Konfliktstarken fur bau-, anlage- und

betriebsbedingte Auswirkungen auf die unterschiedlich bedeutsamen
Lebensraume (Biotopkomplexe)

Bewertung Wirkzone 1 Wirkzone 2 (0-50)
(direkte Flacheninanspruchnahme . .
Biotopkomplex in m?) (bau-/betriebsbedingte
Beeintrachtigungen in m?)
Variante 1 Variante 2 Variante 1 Variante 2
sehr hoch 146 267 13.847
hoch 26.975 43.660 82841 87.765
mittel 32.840 19.734 106.093 91.354
gering 5.132 6.038 10.366 13.847
Gesamt 64.947 69.578 199.567 196.447

Grundsatzlich ergeben sich durch die Ruckdeichung groRere Flacheninanspruchnahmen
der fur die Fauna hoch bis sehr hoch bewerteten Biotopkomplexe insbesondere aufgrund
der massiven Eingriffe in die Feuchtgriinlandbereiche. Auch die bau- und betriebsbe-
dingten Beeintréchtigungen betreffen bei Variante 2 grofRere Flachenanteile der hoch bis
sehr hoch bewerteten Biotopkomplexe.

Die hohe Bewertung eines Biotopkomplexes hinsichtlich seiner faunistischen Funktio-
nen spricht zugleich fir eine entsprechend hohe Empfindlichkeit gegen anlage-, bau-
und betriebsbedingte Beeintrachtigungen (siehe Karten-Anlage 9).

Auswirkungen auf Pflanzen

Wie Tab. 37 zeigt, erfolgt der flachenmélig groRte Eingriff in Biotopkomplexe mit sehr
hoher und hoher Bedeutung flr Tiere und Pflanzen bei Umsetzung der Variante 2
(Deichriuckverlegung). Da es sich bei diesen Biotopen i.d.R. um seltene und empfindli-
che Lebensrdume mit einer dementsprechend ausgebildeten Flora handelt, ist die Vari-
ante 1 fur das Schutzgut Pflanzen als insgesamt glinstiger zu beurteilen. Konkret gehen
durch die Sanierung im bestehenden Verlauf, aber auch in Folge einer Riicklegung des
Deiches die Trockenrasenflora des Deichkorpers wie z.B. Heide-Nelke oder die Sten-
gellose Kratzdistel verloren. Bei Umsetzung der Variante 2 k&me es zusatzlich zu einer
Uberschiittung des nachgewiesenen Standortes des Langblattrigen Blauweiderichs.
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Konfliktschwerpunkte
Variante 2
o Konfliktschwerpunkt P1

Verlust eines nachgewiesenen Standortes des Langblattrigen Blauweiderichs (Veronica
maritima)

Auswirkungen auf Biber/Fischotter

Der Tabelle 36 ist zu entnehmen, dass Gewésser und Gehdlze als Lebensraumelemente
des Bibers und des Fischotters wesentlich starker durch die Deichrucklegung (Variante
2) in Anspruch genommen werden als durch eine Sanierung im bestehenden Verlauf
(Variante 1). Der Geholzverlust bei Umsetzung der Variante 1 wird als unwesentlich fir
den Biber beurteilt.

Die bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Gewaésser- und Gehdlzbiotope
sind bei einer Deichriicklegung ebenfalls stérker. So liegt bei Variante 2 die Deeke als
nachgewiesener Reproduktionsort des Bibers zu einem kleinen Teil innerhalb der 50-m-
Wirkzone. Obwohl die die nachgewiesenen Biberbaue mindestens 100 m vom Deichfuf3
(Variante 2) entfernt wéren, ist zunéchst nicht auszuschlielen, dass es dadurch zu St6-
rungen der vor Ort nachgewiesenen Biberpopulation kommt.

Konfliktschwerpunkte
Variante 2
o Konfliktschwerpunkt T1

bau- und betriebsbedingte Storungen der Deeke als Reproduktionsort des Bibers im
Zuge der Deichrticklegung nicht ausgeschlossen.

Auswirkungen auf Vogel

Arten der offenen Trockenstandorte

Spezialisierte VVogelarten der offenen Trockenstandorte wurden im Gebiet nicht nach-
gewiesen. Ursache daftir wird die hohe Stérungsempfindlichkeit und der i.d.R. sehr
groRe Raumbedarf der an diese Standorte angepassten Arten sein. So ist der Trockenra-
sen auf den Deichbdschungen relativ kleinflachig ausgebildet und wird der Deich bzw.
der angrenzende Deichverteidigungsweg durch Kraftfahrzeuge, Fahrradfahrer oder Spa-
ziergénger regelmaRig genutzt. Ein Variantenvergleich bezlglich der Eingriffe in diesen
Standort ist fur die Artengruppe Vogel von daher nicht sinnvoll.

Arten der Feuchtbrachen, Feuchtwiesen, feuchten Staudenfluren

Arten der Feuchtbrachen, Feuchtgriinlander und feuchten Staudenfluren wurden im Ge-
biet vermehrt nachgewiesen. Zu nennen waren hier z.B. das Braunkehlchen, der Wie-
senpieper, die Grauammer, die Bartmeise, der Rohrschwirl. Anlagebedingte Eingriffe in
die genannten Feuchtstandorte erfolgen wie Tab. 36 zeigt durch die Rickdeichung in

H:\5400216\UVS\4000216_UVS_2013_10.doc



54.00216

Umweltvertraglichkeitsstudie zur Oderdeichsanierung Schlosswiesenpolder 122 /155

groRerem AusmaR. Davon wére konkret ein nachgewiesener Brutplatz der Grauammer
betroffen.

Bezuglich der baubedingten Stérungen ergibt sich durch die Variante 2 keine deutliche
Benachteiligung der genannten Arten. So erfolgt die bau- bzw. betriebsbedingte Beein-
trachtigung des Biotopkomplexes fiir beide Varianten in etwa gleich groRem Ausmaf
(Betroffenheit der Arten Wiesenpieper, Grauammer, Beutelmeise. Bei Variante 2 lagen
jedoch z.B. die 3 Wiesenpieper-Brutplatze innerhalb der 50m-Wirkzone des VVorhabens.
Insgesamt ist die Variante 1 fur die an offene Feuchtlebensraume angepassten Vogelar-
ten zu bevorzugen.

Arten der Gewasser

Typische Brutvogelarten der Gewasser sind im UG auf der Deeke anzutreffen. Hier wa-
ren u.a. zu nennen der Hockerschwan, die Graugans, die Wasserralle und die Schnatter-
ente. Der Ganseséger hat keinen Brutplatz im Gebiet. Er wurde hier ausschliellich auf
der Nahrungssuche angetroffen.

Die Sanierung im bestehenden Verlauf (Variante 1) fihrt zu keinen Eingriffen in das
genannte Gewasser. Auch im Zuge einer Rickdeichung kdme es zu keinen unmittelba-
ren Eingriffen in die Deeke. Nur beziiglich der baubedingten Wirkungen ist ein Unter-
schied zwischen den Varianten festzustellen. So liegt die Deeke bei Variante 2 zu einem
kleinen Teil in der 50m-Wirkzone und ist damit von visuellen oder akustischen Stérun-
gen betroffen. Bezliglich der Brutvogelarten der Gewasser ist also die Variante 1 als
gunstiger zu beurteilen.

Arten der Walder und Kleingehdlze

Im Wirkraum des Untersuchungsgebietes sind als Brutvogelarten der Geholze u.a. die
Beutelmeise, der Neuntoter, die Sperbergrasmiicke, der Sprosser oder die Nachtigall an-
zutreffen.

Die Verschiebung des Deiches in den Polder hinein (Variante 2) héatte entsprechend
Tab. 37 einen grolReren Verlust an Gehdlzbiotopen zur Folge als die Sanierung im be-
stehenden Verlauf. Es kdme jedoch bei beiden Varianten zu keinen Verlusten nachge-
wiesener Brutreviere. Auch im 50-Wirkraum der Variante 2 sind mehr Gehdlzflachen
anzutreffen als in den entsprechenden Wirkraumen der Variante 1, wodurch es eher zu
einer bau- bzw. betriebsbedingten Stérung kommen kdnnte. So liegt z.B. das Brutrevier
der Beutelmeise innerhalb der 50m-Wirkzone der Variante 2. Damit ist die Variante 1
fur die Brutvogel der Geholzflachen insgesamt als gunstiger zu beurteilen.
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Konfliktschwerpunkte
Variante 2
e Konfliktschwerpunkt T2

Relativ grof3flachiger Verlust von Feuchtlebensraumen (Feuchtgriinlander, Griin-
landbrachen, Uferstauden/-rohrichte, feuchte Walrdnder) als Bruthabitate gefahrde-
ter Vogelarten (z.B. des Braunkehlchen, des Wiesenpiepers, der Bartmeise, des
Schilfrohrsénger), als Landlebensraum der Amphibien, als Habitat der Ringelnatter
und der Waldeidechse bzw. als nachgewiesener Lebensraum angepasster Heuschre-
ckenarten wie z.B. der Sumpfschrecke bei Umsetzung der Variante 2 (Rickdei-
chung).

o Konfliktschwerpunkt T3
Stérkere bau- und betriebsbedingte Stérungen der Brutvogel im Bereich der Deeke
(z.B. der Wasserralle) im Zuge der Rickdeichungsvariante (Variante 2).

o Konfliktschwerpunkt T4

Vergleichsweise hoher Verlust von Gehdlzen als Brutplatz von Vogelarten wie
Neuntoter oder Beutelmeise bzw. als Landlebensraum und Uberwinterungsort der
Amphibien und Reptilien des UG bei Umsetzung der Variante 2.

Auswirkungen auf Amphibien

Die Auswirkungen auf die der Sanierungsvarianten werden fiir die Amphibien aus-
schlieBlich anhand der direkten Flacheninanspruchnahme von geeigneten Biotopkom-
plexen bewertet. Geeignete Biotopkomplexe stellen insbesondere die Altwéasser (Repro-
duktion), die Gehdlzstrukturen (Uberwinterung, Landlebensraum) sowie das Feucht-
griinland (Landlebensraum) dar.

Die Tabelle 36 zeigt, dass im Zuge der Umsetzung von Variante 2 ein sehr viel groRerer
Bereich insbesondere der Landlebensraume und der Uberwinterungsplitze durch Uber-
bau verloren gehen wiirde. Konkret betrifft das zwei Nachweisorte des Grasfrosches.
Durch Sanierung im bestehenden Verlauf wére nur ein Nachweisort des Grasfrosches
betroffen.

Konfliktschwerpunkte - Variante 2
¢ [siehe Konfliktschwerpunkt T2]

o [siehe Konfliktschwerpunkt T4]
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Auswirkungen auf Reptilien

Fur die Zauneidechse stellt sich die Variante 1 (Sanierung im bestehenden Verlauf) auf
den ersten Blick ungunstiger dar, da rein rechnerisch ein groRerer Teil des als Lebens-
raum genutzten Trockenrasens auf der Deichb6dschung verloren ginge. Da im Zuge einer
Deichverschiebung um 25 m der alte Deich jedoch zuriickgebaut werden musste und
damit der Lebensraum der Zauneidechse ebenfalls beansprucht werden wirde, lasst sich
bezlglich der Zauneidechse keine Variante praferieren.

Arten der Feuchtlebensrdume (Ringelnatter und Waldeidechse) werden durch die Vari-
ante 2 jedoch eindeutig starker in Anspruch genommen. Konkret gibt es zahlreiche
Nachweise der Ringelnatter innerhalb des Baufeldes, insbesondere im Uferbereich der
Ho-Fri-Wa. Bezuglich des Lebensraumschutzes der Reptilien ist insgesamt die Variante
1 zu bevorzugen.

Konfliktschwerpunkte

Variante 1

Konfliktschwerpunkt T5

Zumindest zeitweiser Verlust von Trockenlebensraumen der Zauneidechse und an-
gepasster Heuschreckenarten (WarzenbeiRer) sowohl bei Variante 1 als auch bei
Variante 2 durch Abschieben der Vegetationsdecke auf den Deichbéschungen.

Variante 2

e [Konfliktschwerpunkt siehe T4]

Auswirkungen auf Fische

Zwar zeigt Tab. 37, dass es bei Umsetzung der Rickdeichungsvariante zu gréf3eren
Eingriffen in Grében und kiinstliche Becken kommt, welche prinzipiell einen Fischle-
bensraum darstellen, doch sind die bei Variante 2 betroffenen Grében v.a. als temporér
Wasser fuhrende Flutrinnen ausgebildet und damit als Fischlebensraum ungeeignet.
Auch der Schlammpeitzger ist hier nicht zu vermuten (Grasnarbe in den Flutmulden).
Als negativ zu bewerten ist bei Variante 2 die Teilverfullung des Mahlbusens der Wel-
se, welcher auch flr Fische einen geeigneten Lebensraum darstellt. Des Weiteren wird
im Zuge der Ruckdeichung ein vollstandiges Verfillen und Neuanlegen des deichparal-
lelen Entwdsserungsgrabens notwendig. Auch dabei ist die Gefahr einer Beeintréchti-
gung von Fischen im Vergleich zur Variante 1 grofRer. Die mit der Befestigung einer
ehemaligen Panzerabfahrt verbundenen Eingriffe in die Wasserstralie (Uferbefestigung)
bei Variante 1 ist aufgrund der Kleinflachigkeit unbedeutend fir die Fischfauna.
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Konfliktschwerpunkte
Variante 2

e Konfliktschwerpunkt T6

Erhohte Gefahr einer Totung von Fischen und des Makrozoobenthos bei der voll-
stdndigen Verlegung des deichparallelen Grabens im Zuge der Deichricklegung
(Variante 2).

e Konfliktschwerpunkt T7

Eingriff in einen Lebensraum flr Fische, Libellen und Makrozoobenthos durch
Teilverfillung des Mahlbusens der Alten Welse im Zuge der Deichriicklegung (Va-
riante 2)

Auswirkungen auf Libellen

Ahnlich wie bei den Fischen ist bei Variante 1 kein Eingriff in potenzielle Lebensraume
der Libellen anzunehmen. Die im Untersuchungsgebiet anzutreffenden potenziellen Re-
produktionsgewésser stellen neben dem Fittesee auch der Mahlbusen der Alten Welse
und die Deeke dar. Bei Variante 1 erfolgte kein Eingriff in eines dieser Gewasser oder
ihrer Uferstrukturen. Im Zuge einer Deichverlegung (Variante 2) kdme es dagegen zu
einer Beeintrachtigung von Uferstaudenfluren des Mahlbusens, welche den Libellenlar-
ven als Schlupfplatz dienen bzw. und zu einer Teilverfiillung des Mahlbusens.

Konfliktschwerpunkte
Variante 2

e [siehe Konfliktschwerpunkt T8]

Auswirkungen auf Heuschrecken

Bezuglich der Heuschrecken ergibt sich im Variantenvergleich zundchst kein eindeuti-
ges Bild. So werden bei Deichrtickverlegung (Variante 2) deutlich mehr Feuchtgrinlan-
der bzw. Feuchtbrachen, d.h. Lebensraume z.B. der Sumpfschrecke (iberbaut, wahrend
es bei Variante 1 rein rechnerisch zu gréfReren Verlusten bei Frischgriinland, trockenen
Ruderalfluren und Trockenrasen als Lebensraum des WarzenbeiRers kommt. Da jedoch
auch im Zuge einer Deichriickverlegung der Altdeich abgeschoben werden musste, hat
also auch Variante 2 letztendlich den Verlust eines nachgewiesenen Lebensraumes des
Warzenbeil3ers zur Folge.
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Konfliktschwerpunkte
Variante 2

o [Konfliktschwerpunkte siehe T2]

o [Konfliktschwerpunkte siehe T5]

Auswirkungen auf Makrozoobenthos

Lebensrdume des Makrozoobenthos stellen im Eingriffswirkraum die Wasserstral3e, die
Alte Welse, die Grében und der Mahlbusen der Deeke dar. Der Eingriff in die Ho-Fri-
Wa im Zuge der Ausbesserung einer Panzerabfahrt (Variante 1) ist aufgrund der Klein-
flachigkeit zu vernachlassigen. Ansonsten kommt es bei Variante 2 zu den flachenma-
Rig umfangreichsten Verflillungen potenzieller Lebensraume (Graben und Mahlbusen).
Damit wirkt sich die Riickdeichung potenziell schlechter auf das Makrozoobenthos aus
als die Sanierung im bestehenden Verlauf

Konfliktschwerpunkte
Variante 2

e [siehe Konfliktschwerpunkt T6]

e [siehe Konfliktschwerpunkt T7]

Auswirkungen auf sonstige Artengruppen

Da im gesamten Eingriffsraum der Variante 1 und 2 kein Lebensraum des GroRen Feu-
erfalters nachgewiesen werden konnte, ist eine Beeintrachtigung in jedem Falle auszu-
schliel3en.
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Zusammenfassender Vergleich der Varianten in ihren Auswirkungen auf das

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Zusammenfassend ist folgende Variantenreihung entsprechend der Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen zu prognostizieren:

Tab. 38: Ermittlung der Vorzugsvariante - Schutzgut Tiere und Pflanzen

Wirkungen/ Kriterien Variante 1 Variante 2
Verlust von
geschutzten Biotope . PP
faunistischer Lebensrdume (Biotopkomplexe) mit hoher bis tee
sehr hoher Bedeutung
Beeintrachtigung
Von Pflanzen (o) CXX))
von Biber/Fischotter * * 00
der Avifauna . PP
von Amphibien . L XX
von Reptilien . L XX
von Fischen . L XX
von Libellen . L XX
von Heuschrecken . PP
des Makrozoobenthos . PP
sonstiger Artengruppen X3 *e
Vorzugsvariante Variante 1

. eindeutige Variantengunst

X Vorhandensein relativ gleichwertiger Varianten hinsichtlich der Variantengunst

XX eindeutig nachteilige Variante

() geringe Variantengunst/ -ungunst
Variante vorgeschlagene Vorzugsvariante

Ergebnis des Variantenvergleichs bezogen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen

Zusammenfassend I&sst sich aus Sicht des Schutzgutes Tiere und Pflanzen die Variante
1 als die schutzgutbezogen gunstigste Variante beurteilen. Begrindet werden kann
diese Entscheidung mit der geringeren Eingriffsintensitat in Biotopkomplexe mit sehr

hoher und hoher faunistischer Bedeutung.

H:\5400216\UVS\4000216_UVS_2013_10.doc



54.00216

Umweltvertraglichkeitsstudie zur Oderdeichsanierung Schlosswiesenpolder 128 /155

8.6

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und landschaftsgebundene Erho-
lungseignung/ Freizeitinfrastruktur

(siehe Karten Karten-Anlage 7 der UVS)

Durch das Vorhaben sind folgende Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu er-
warten:

baubedingt

e tempordre Beeintrdchtigung der landschaftsgebundenen Erholungseignung (Radfah-
ren, Wandern, Reiten) durch die Deichbauarbeiten und Unterbrechung der Durch-
gangigkeit von Rad- und Reitwegen lokaler Bedeutung

e Storung des Naturerlebnisses und der Erholungsfunktion durch Larmbeldstigungen
infolge des Baustellenverkehres und der Bauarbeiten (akustische Stérungen und vi-
suelle Unruhe).

anlagebedingt

e Verdnderung charakteristischer Landschaftsbereiche durch abschnittsweisen Neu-
bau, Erh6hung und Verbreiterung von Deichen

e Verlust bzw. Beeintrachtigungen landschaftsbildpragender Gehdlzstrukturen (Wal-
der, Baumreihen, Einzelbdume)

e visuelle Trenn- und Barrierewirkung bei Verlauf von Deichtrassen in dahingehend
bisher unbeeintrachtigten Landschaftsbereichen

¢ anlagebedingte Blockierung, Unterbrechung bzw. Beeintrachtigung von Sichtbezie-
hungen.

Das Landschaftsbild wird abschnittsweise wéhrend der Bauzeit aufgrund fehlender Ve-
getationsbedeckung des neuen Deichkdrpers visuell beeintréchtigt. Der Deichkdrper
wirkt insbesondere in dieser Zeit als landschaftsbildstorendes, technisches Element. Die
baubedingten Larmemissionen, Staub- und Schadstoffbelastungen sowie die allgemeine
visuelle Unruhe fiihren zu indirekten Landschaftsbildverlusten wéhrend der Bauphase.
Im Zuge der Baudurchfiihrung ist zudem mit Beeintrachtigungen der landschaftsgebun-
denen Erholungsnutzung durch L&rm, Erschiitterungen, visuelle Beunruhigung und Blo-
ckierung des Oder-NeilRe-Radweges zu rechnen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch
zeitlich befristet und wirken sich nicht nachhaltig auf die natirliche Erholungseignung
aus.

Da sich sowohl Variante 1 als auch Variante 2 innerhalb einer Landschaftsbildeinheit
mit einheitlich hoher landschaftsgebundener Erholungsfunktion befinden und der Oder-
NeilRe-Radweg bei beiden Varianten zeitweise blockiert wére, ergeben sich zwischen
den Varianten zundchst keine Unterschiede beziglich der Eingriffsintensititen in die
Landschaftsbildqualitat und landschaftsgebundene Erholungsnutzung.

Im Zuge der Deichverstarkung bzw. des Deichneubaus sowie der Einrichtung eines ge-
holzfreien Arbeits- und Deichschutzstreifens sind jedoch Gehdlzverluste zu erwarten.
Variantenvergleichend lassen sich die Beeintrachtigungsintensitdten hinsichtlich der
Geholzverluste wie folgt unterscheiden:
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Tab. 39: Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch Gehdlzverluste im
Variantenvergleich

Wirkfaktor/ Parameter Variante 1 Variante 2
Verlust von Waldflachen 865 m? 2.298 m?
Verlust von Kleingehélzen (Laubgebiischen, Feldgehdlzen, | 1.434 m? 2.632 m?
Baumgruppen usw.)

Gesamt 2.299 m? 4930 m?

Markante Solitarbdume sind im Eingriffsraum nicht entwickelt. Auch der Verlust mar-
kanter landschaftsbildprdgender Gewasser ist unabhédngig von der durchgefihrten Vari-
ante auszuschlielen. Insgesamt kommt es durch die Deichriickverlegung zu einem ver-
gleichsweise hohen Verlust von Landschaftsbild pragenden Gehélzen.

Konfliktschwerpunkte fur das Schutzgut Landschaftsbild und landschaftsgebun-

dene Erholungseignung
Variante 2

Konfliktschwerpunkt L 1

flachenmalRig deutlich grolRere Verluste von landschaftsbildpragenden Gehdélzen im Zu-
ge einer Rickdeichung und damit auch Minderung der landschaftsgebundenen Erho-

lungsfunktion (Variante 2)
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8.6.1

Zusammenfassender Vergleich der Varianten in ihren Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaftsbild und landschaftsgebundene Erholungseignung

AbschlieRend wird kriterientibergreifend die Ermittlung einer VVorzugsvariante hinsicht-
lich der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft/ landschaftsgebundene Erholungs-
eignung vorgenommen. Zusammenfassend lasst sich folgende Variantenreihung ent-
sprechend der Auswirkungen des VVorhabens auf das Schutzgut darstellen:

Tab. 40: Ermittlung der Vorzugsvariante - Schutzgut Landschaft und landschaftsgebun-
dene Erholungseignung

Wirkungen/ Kriterien Variante 1 Variante 2
baubedingte Verlarmung von Flachen mit Bedeutung fur die PRPY PRPY
landschaftsgebundene Erholungseignung
Verluste/ Beeintréchtigung von Flachen mit bedeutenden ¢ ¢
Landschaftsbildqualititen
Verluste von landschaftshildpragenden Strukturen (Gehdl- . PPN
zen)
Vorzugsvariante Variante 1
. eindeutige Variantengunst
X Vorhandensein relativ gleichwertiger Varianten hinsichtlich der Variantengunst
XX eindeutig nachteilige Variante
Variante vorgeschlagene Vorzugsvariante

Ergebnis des Variantenvergleichs bezogen auf das Schutzgut Landschaftsbild und
landschaftsgebundene Erholungseignung

Zusammenfassend l&sst sich aus Sicht des Schutzgutes Landschaft auf Grundlage der
quantifizierten Ergebnisse und beschriebenen Kriterienwichtung die Variante 1 als die
schutzgutbezogen gunstigere Variante beurteilen. Begriindet werden kann diese Ent-
scheidung mit ihrer deutlich hoheren Eingriffsintensitat in landschaftsbildpragende Ge-
holze.
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8.7

Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter

Im Zuge der Bauarbeiten werden sich Eingriffe im Sinne der Bodendenkmalpflege er-
geben, die zu Beeintrachtigungen bzw. zum Totalverlust von Bodendenkmalen fiihren
kdnnen. Konkret kann es durch die Deichsanierung zu einer Veranderung oder Zersto-
rung einer Siedlung des Slawischen Mittelalters im Bereich der Scheitdammbrticke (Nr.
1, BD 140.478) kommen. Dieser Eingriff bedarf entsprechend § 15 (2) BbgDSchG der
Erlaubnis durch die oberste Denkmalschutzbehérde. Im Falle einer Erlaubnis ist zudem
eine fachgerechte Bergung und Dokumentation des Fundes notwendig (vgl. Text-
Anlage 2). Alle anderen registrierten Bodendenkmale des UG liegen aullerhalb des
Baubereiches und sind auch durch Baustelleneinrichtungsflachen, Baustralien und Mate-
riallagerplétze nicht betroffen.

Des Weiteren liegt auch die Bodendenkmal-Vermutungsflache nérdlich des Schépfwer-
kes Schlosswiesenpolder im Bereich des Baufeldes. Erdarbeiten in diesem Bereich sind
den zustdndigen Behoérden 2 Wochen im Voraus anzuzeigen. Zudem werden Schutz-
und DokumentationsmaRnahmen notwendig. Bei etwaigen Funden, ist die Untere und
Obere Denkmalschutzbehorde unverziglich in Kenntnis zu setzen und die Funde sowie
die Fundstelle zunéchst unverandert zu halten (vgl. Text-Anlage 3). Die obere Denk-
malschutzbehdrde empfiehlt jedoch, fir die bauzeitlich und anlagebedingt beeintrachtig-
ten Flachen im Bereich der Bodendenkmal-Vermutungsflache ein arch&ologisches
Fachgutachten (Prospektion) einzuholen. Damit kénnen etwaige Bauverzogerungen
vermieden werden. Zudem kann bei einem Negativbefund auf baubegleitende Schutz-
dun Dokumentationsmanahmen verzichtet werden.

Gemél § 12 BbgDSchG trégt ,,bei Vorhaben, die mit umfangreichen Erdarbeiten ver-
bunden sind, der Veranlasser im Rahmen des ihm Zumutbaren die Kosten fur den
Schutz und die Erhaltung der Denkmale, die dadurch mittelbar oder unmittelbar betrof-
fen sind.”

Aus Karten-Anlage 7 ist ersichtlich, dass bei beiden Varianten Bodendenkmale gemaR
8 2 Abs. 2 Nr. 4 des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes (2004) tiberbaut wer-
den. Betroffen sind dabei nachfolgend dargestellte Bodendenkmale:

Tab. 41: Anlagebedingte Auswirkungen auf Bodendenkmale im Variantenvergleich

Betroffenheit/ Flachenverlust Beeintrachtigte Flache
Variante 1 Variante 2
Siedlung des Slawischen Mittelalters (Nr. 1, BD 140.478) 4.010 m® 1.939 m?
Avreale, in denen Bodendenkmale begriindet zu vermuten sind 1.887 m? 1.887 m?
Gesamt 5.897 m? 3.826 m?

Entsprechend Tab. 41 muss bei Umsetzung der Variante 1 rein rechnerisch zundchst mit
einem flachenmaRig starkeren Eingriff in ein registriertes Bodendenkmal gerechnet
werden, wobei der Eingriffstatbestand v.a. in der Uberschiittung eines bestehenden
Deichkorpers und nur in geringem Malie im baubedingten Oberbodenabtrag bzw. in der
Verdichtung von natirlich gewachsenen Boden liegt. Da die Deichricklegung (Varian-
te 2) mit einer Verbreiterung der Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstral3e verbunden
waére, kdme es bei dieser Variante im Bereich des jetzigen Deichkorpers indirekt zu ein-
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8.7.1

8.8

em grol3flachigen und tiefgriindigen Bodenabtrag bis in die natlrlich gewachsenen Bo-
denlagen und damit zu einem unmittelbaren Eingriff in das nachgewiesene Boden-
denkmal. Eine eindeutige Praferierung einer Variante beziliglich des Schutzgutes Bo-
dendenkmale erfolgt aus diesem Grunde nicht.

Beide Sanierungsvarianten fuhren zu vergleichbaren Eingriffen in die Bodendenkmal-
Vermutungsflachen nordlich des Schopfwerkes Schlosswiesenpolder.

Baudenkmale sind nach derzeitigem Planungsstand weder durch die Variante 1 noch
durch die Variante 2 betroffen.

Zusammenfassender Vergleich der Varianten in ihren Auswirkungen auf das
Schutzgut Kultur- und Sachguter

Zusammenfassend l&sst sich folgende Variantenreihung entsprechend der Auswirkun-
gen des Vorhabens auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter darstellen:

Tab. 42: Ermittlung der Vorzugsvariante - Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Wirkungen/ Kriterien Variante 1 Variante 2
Bau- und anlagebedingte Eingriffe in registrierte Boden- ¢ ¢
denkmale

Bau- und anlagebedingte Eingriffe in Bodendenkmal- ¢ ¢

Vermutungsflachen

Vorzugsvariante = -

. eindeutige Variantengunst
X Vorhandensein relativ gleichwertiger Varianten hinsichtlich der Variantengunst
XX eindeutig nachteilige Variante

Variante vorgeschlagene Vorzugsvariante

Ergebnis des Variantenvergleichs bezogen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgu-
ter

Zusammenfassend lasst sich aus Sicht des Schutzgutes Kultur- und Sachguter keine
Variante als die schutzgutbezogen gunstigere Variante beurteilen.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen sind nach BUNGE (Kommentar zum UVPG im Handbuch der Um-
weltvertraglichkeitsprifung, HdUVP) die vielfaltigen Beziehungen zwischen Men-
schen, Tieren, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft. Bei der Bewer-
tung der Umweltauswirkungen sind auch die Vernetzung der Umweltkomponenten zu
berlcksichtigen und die Auswirkungen auf diese Vernetzungen (Wechselwirkungen)
darzustellen.
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Die Benennung von Wechselwirkungen innerhalb der Aufzahlung der Schutzgiiter ist
somit als Ausdruck eines 6kosystemaren Umweltansatzes zu verstehen, die zeigen soll,
dass die einzelnen Umweltguter nicht isoliert nebeneinander bestehen, sondern es viel-
mehr gegenseitige Abhangigkeiten untereinander gibt.

Mehrere der genannten Auswirkungsrisiken sind in ihren Wirkungen nicht allein auf ein
Schutzgut ausgerichtet, sondern sind in der Lage, uber Wirkungsketten schutzguttber-
greifend zu beeintrachtigen. So ist z.B. bei der Beurteilung baubedingter Beeintrachti-
gungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen das Zusammenspiel mehrerer Belastungs-
faktoren wie La&rmimmissionen, ggf. Kollisionen, visuelle Stérreize oder Erschitterun-
gen bei der Abgrenzung der Wirkzonen mit einbezogen worden. Fir die Zusammenset-
zung und Ausbildung von Vegetation und Fauna sind die abiotischen Standorteigen-
schaften (z.B. Bodenform, Gelandeklima, Grundwasserflurabstand, Oberflichengewas-
ser) von Bedeutung.

Besonders bedeutsam sind das Geftige und die Vernetzungsstruktur der Gewasserbioto-
pe flr die Fauna. Zahlreiche Wechselwirkungen und Abhangigkeiten vieler Tierarten an
die speziellen aquatischen Lebensraumbedingungen und des rdumlichen Nebeneinan-
ders spezifischer Teillebensradume belegen das. So lassen sich Vertreter folgender 6ko-
logischer Faunengruppen beschreiben:

Arten mit Bindungen an einen hohen Grundwasserstand

e aquatische oder amphibische Bewohner von Stillgewdssern (Libellenarten mit
Standortpréferenz fur Gewésser und Verlandungsgeholze, Heuschrecken mit Bin-
dung an Feuchtwiesen, etc.)

e Arten, die an bestimmte Baumarten (z.B. Insekten, Blattwespen, Blattkafer) bzw. an
spezielle Geholzstrukturen oder an die Biotopkombination Gehdlz-Wasser (z.B.
Eisvogel, Fischotter, Fledermause) gebunden sind.

So werden durch die Uberbauung grundwassernaher Standorte wertvolle gewachsene
Kontakt-/ Grenzzonen mit hoher Bedeutung fiir Fauna und Flora, das Landschaftsbild
sowie die landschaftsgebundene Erholungseignung beeintrachtigt. Betroffen davon sind
u.a. Vogel- und Heuschreckenarten. Gleichzeitig gehen an den tberschitteten Bereichen
dieser Standorte abiotische Lebensraumfunktionen wie das biotische Bodenpotenzial
oder die Grundwasserpragung und Kaltluftproduktion verloren.

Geholzstrukturen sind nicht nur als Lebensraum, sondern auch als Biotopvernetzung fir
Tiere von Bedeutung. Durch Beseitigung der Gehdlze gehen somit auch wichtige Habi-
tate der Tiere verloren. Das kann u.a. Brut- und Nahrungshabitate der Avifauna, Som-
mer- als auch Winterquartiere von Fledermdusen sowie generell Lebensrdume fir
Kleinstlebewesen betreffen. Gleichzeitig geht damit auch deren lufthygienische Aus-
gleichsfunktion (Staub- und Schadstofffilterung) verloren. Dies kann wiederum die luft-
hygienische Situation flir den Menschen beeinflussen.

Im Bereich der neuen Deichtrasse andern sich auch die Lebensraumbedingungen fur die
Tiere. Die Tierwelt ist abhangig von der biotischen und abiotischen Lebensraumausstat-
tung (Vegetation/ Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Lebensraumgrofie, Boden, Gelén-
de- und Bestandsklima, Wasserhaushalt).

Die Qualitat des Landschaftsbildes ist mitentscheidend fur die Erholungsfunktion und
damit das Wohlempfinden des Menschen. Die Gehdlzrodungen und die Uberpragung
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der Landschaft durch den Deichkorper als kiinstlichem Element finden zwar im Bereich
vorhandener Vorbelastungen statt, gleichwohl sind geringfiigige Beeintréchtigungen des
Landschaftsbildes bei Umsetzung des VVorhabens zu erwarten.

Die oben genannten schutzgutiibergreifenden Beeintrachtigungsparameter kénnen nach
derzeitigem Kenntnisstand und unter Beachtung der VerhaltnismaRigkeit des Aufwan-
des diese komplexen Wirkungsketten nur pauschal wiedergeben. Vor dem Hintergrund
der vorhabensspezifischen Wirkungen des Vorhabens und der naturrdumlichen Gege-
benheiten des Wirkraumes kann eingeschétzt werden, dass sich Uber die in den schutz-
gutbezogenen Auswirkungsprognosen berlcksichtigten Sachverhalte keine weiteren
nachteiligen Synergieeffekte ergeben, die fur eine Entscheidungsfindung und Varian-
tengunst von Bedeutung sind.

Zur Bericksichtigung der wechselseitigen energetischen und stofflichen Beziehungen
zwischen den Okosystembestandteilen Mensch, Tier, Pflanze, Boden, Wasser, Luft,
Klima und Landschaft ist die Vernetzung der Umweltkomponenten untereinander zu be-
ricksichtigen und die Auswirkungen auf diese Vernetzungen darzustellen und zu be-
werten. Folgende schutzgutbezogenen Wechselwirkungen sind im Zusammenhang mit
der Ermittlung, Beschreibung und Beurteilung der einzelnen Schutzgutfunktionen mog-
lich (FGSV, 1997):
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Tab. 43: Schutzgutbezogene Zusammenstellung von Wechselwirkungen

Schutzgut/ Schutzgutfunktion Wechselwirkungen zu anderen Schutzgutern

Menschen

g) Wohn-/ Wohnumfeldfunktion (Die Wohn-/ Wohnumfeldfunktion und die Erholungsfunktion sind nicht in 6kosystemare Zusammenhéange

h)  Erholungsfunktion eingebunden)

Boden m) Abhéangigkeit der 6kologischen Bodeneigenschaften von den geologischen, geomorphologischen, was-

i)  Lebensraumfunktion serhaushaltlichen, vegetationskundlichen und klimatischen Verhaltnissen

j)  Speicher- und Reglerfunktion n) Boden als Standort fiir Biotope/ Pflanzengesellschaften

k)  Natiirliche Ertragsfunktion 0) Boden als Lebensraum fir Bodentiere

) Boden als natur-/ kulturge-|p) Boden in seiner Bedeutung fir den Landschaftswasserhaushalt (Grundwasserneubildung, Retentions-
schichtliche Urkunde funktion, Grundwasserschutz, Grundwasserdynamik)

g) Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Boden-
Pflanzen, Boden-Wasser, Boden-Mensch (Boden-Tiere)

r)  Abhéngigkeit der Erosionsgefédhrdung des Bodens von den geo-morphologischen Verhaltnissen und dem
Bewuchs (z.B. Bodenschutzwald)

s)  anthropogene Vorbelastungen des Bodens

Grundwasser w) Abhéngigkeit der Grundwasserergiebigkeit von den hydrogeologischen Verhéltnissen und der Grund-
t)  Grundwasserdargebotsfunktion wasserneubildung
u)  Grundwasserschutzfunktion X)  Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, bodenkundlichen und vegetationskundli-
v) Funktion im Landschaftswas- chen/ nutzungshbezogenen Faktoren

serhaushalt y)  Abhéngigkeit der Grundwasserschutzfunktion von der Grundwasserneubildung und der Speicher- und

Reglerfunktion des Bodens
z)  oberflachennahes Grundwasser als Standortfaktor fiir Biotope und Tierlebensgemeinschaften
aa) Grundwasserdynamik und seine Bedeutung fiir den Wasserhaushalt von Oberflachengewéssern
bb) oberflachennahes Grundwasser in seiner Bedeutung als Faktor der Bodenentwicklung

cc) Grundwasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Grundwasser-Mensch
(Grundwasser - Oberflachengewasser, Grundwasser - Pflanzen)

dd) anthropogene Vorbelastungen des Grundwassers
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Schutzgut/ Schutzgutfunktion Wechselwirkungen zu anderen Schutzgutern
Oberflachengewasser gg) Abhéngigkeit des okologischen Zustandes der Auenbereiche (Morphologie, VVegetation, Tiere, Boden)
ee) Lebensraumfunktion von der Gewasserdynamik
ff) Funktion im Landschaftswas- hh) Abhé&ngigkeit der Selbstreinigungskraft vom 6kologischen Zustand des Gewassers (Besiedelung mit Tie-
serhaushalt ren und Pflanzen)

ii)  Gewésser als Lebensraum flr Tiere und Pflanzen

J)  Abhéngigkeit der Gewasserdynamik von der Grundwasserdynamik im Einzugsgebiet (in Abh&ngigkeit
von Klima, Relief, Hydrogeologie, Boden, Vegetation/ Nutzung)

kk) Gewaésser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Gewésser-Pflanzen, Gewaésser-
Tiere, Gewasser-Mensch

II) anthropogene Vorbelastungen von Oberflachengewassern

Klima pp) Gelandeklima in seiner klimadkologischen Bedeutung fiir den Menschen

mm) Regionalklima qq) Gelandeklima (Bestandsklima) als Standortfaktor fur die Vegetation und die Tierwelt

nn) Gelandeklima rr) Abhéngigkeit des Gelandeklimas und der klimatischen Ausgleichs-funktion (Kaltluftabfluss u.a.) von
00) klimatische Ausgleichsfunktion Relief, Vegetation/ Nutzung und groReren Wasserflachen

ss)  Bedeutung von Waldfl&chen fur den regionalen Klimaausgleich (z.B. Klimaschutzwald)
tt)  anthropogene Vorbelastungen des Klimas

Luft ww) lufthygienische Situation fir den Menschen

uu) lufthygienische Belastungsréu-|xx) Bedeutung von Vegetationsflachen fiir die lufthygienische Aus-gleichsfunktion (u.a. Immissionsschutz-
me waélder)

vv) lufthygienische Ausgleichsfunk-|yy) Abhéngigkeit der lufthygienischen Belastungssituation von geldndeklimatischen Besonderheiten (lokale
tion Windsysteme, Frischluftschneisen, Tal- und Kessellagen, stddtebauliche Problemlagen)

zz) Luftals Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Luft-Pflanzen, Luft-Mensch
aaa) anthropogene, lufthygienische Vorbelastungen

Pflanzen ccc) Abhéngigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften (Bodenform, Geldndeklima,
bbb) Biotopschutzfunktion Grundwasserflurabstand, Oberflachengewésser)

ddd) (Pflanzen als Schadstoffakzeptor im Hinblick auf die Wirkpfade Pflanzen-Mensch, Pflanzen-Tiere)
eee) anthropogene Vorbelastungen von Biotopen

Tiere ggg) Abhéngigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Le-bensraumausstattung (VVegetation/ Bio-
fff) Lebensraumfunktion topstruktur, Biotopvernetzung, LebensraumgréRe, Boden, Geldndeklima/ Bestandsklima, Wasserhaus-
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Schutzgut/ Schutzgutfunktion Wechselwirkungen zu anderen Schutzgutern
halt)
hhh) spezifische Tierarten/ Tierartengruppen als Indikator fur die Lebensraumfunktion von Biotoptypen/-
komplexen
iii) anthropogene Vorbelastungen von Tieren und Tierlebensraumen
Landschaft Ill) Abhangigkeit des Landschaftshildes von den Landschaftsfaktoren Relief, Vegetation/ Nutzung, Oberfla-
jlj) Landschaftsbildfunktion chengewasser
kkk) natiirliche Erholungsfunktion mmm) Leit-/ Orientierungsfunktion fir Tiere
nnn) anthropogene Vorbelastungen des Landschaftsbildes
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9

MOGLICHKEITEN UND GRENZEN RISIKOMINDERNDER MARNAHMEN

Entsprechend der VVorgaben des § 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG (2010) sind Maltnahmen zu be-
schreiben, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens ver-
mieden oder vermindert werden konnen. Ziel ist es, im Sinne des Vorsorgeprinzips
maoglichst frihzeitig Moglichkeiten der Vermeidung von Umweltauswirkungen zu er-
mitteln, die in den Variantenvergleich einbezogen werden kdnnen oder Hinweise zur
Beriicksichtigung in nachfolgenden Planungsphasen geben. Diese MaRnahmen beziehen
sich demzufolge auf die raumliche Optimierung der Varianten, die im Rahmen der Fein-
trassierung der Linien in den weiteren Planungsebenen vorzunehmen ist sowie auf tech-
nische Aspekte des VVorhabens.

Nach dem Vermeidungsgebot als oberstem Grundsatz der Eingriffsregelung ist der Ein-
griffsverursacher geméal § 15 BNatSchG verpflichtet, zuerst MalRnahmen zur Vermei-
dung des 6kologischen Risikos auszuschdpfen, bevor Ausgleichs- und ErsatzmaRnah-
men Anwendung finden. Der vorliegende Variantenvergleich hat zum Ziel, den mog-
lichst konfliktdarmsten Trassenverlauf auch aus Sicht des Naturschutzes zu finden und
stellt damit bereits eine OptimierungsmalRnahme dar.

Folgende Vorschlage dienen dazu, die Eingriffsauswirkungen zu verringern. Im Zuge
des Landschaftspflegerischen Begleitplanes sind sie zu konkretisieren bzw. in der tech-
nischen Entwurfs- und Genehmigungsplanung zu bertcksichtigen.

Reduzierung baubedingter Auswirkungen

¢ Reduzierung der baubedingten Flacheninanspruchnahme auf ein erforderliches Mi-
nimum. Beschrankung des Arbeitsstreifens auf den zukinftigen Deichschutzstrei-
fen.

¢ Reduzierung der technologische Baufreiheit insbesondere in Bereichen geschiitzter
und/ oder wertvoller Biotope und faunistischer Lebensrdume. Auf die Anlage von
Lagerplatzen und Baustelleneinrichtungen ist in diesen Bereichen zu verzichten.

e Baubedingte Larm- und Schadstoffemissionen sind durch den Einsatz moderner
Technologien sowie den sachgerechten Umgang mit Maschinen zu reduzieren.
Baubedingte Gewaésserverunreinigungen sind zu vermeiden.

¢ Die Baufeldberaumung (Baumféllungen Beschneidungen, Entfernung Ufervegetati-
on, Brachen) soll auBerhalb der Fortpflanzungszeit der VVogel, d.h. zwischen dem
01.10. und 28.02. erfolgen. Dadurch kann eine Tétung von z.B. Brutvogeln an ih-
rem Niststandort im Baufeld verhindert werden

¢ Die Rodung von Baumstubben und die Berdumung von Materiallagerplatzen sollte
zum Schutz der Winterruheplatze des Kammmolches, des Moorfrosches und der
Zauneidechse dagegen erst zwischen dem 15.04. und dem 30.09. erfolgen.

e Vermeidung baubedingter Tétungen von Nestlingen durch Vergramung der Eltern-
tiere durch Bauzeitenreglung bzw. gezielte Vergramung vor Beginn der Brutzeit

e Wiederverwendung zwischengelagerten Bodens

e Bodenlockerung und Rasenansaat im Bereich der der Arbeitsstreifen und des La-
gerplatzes
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Reduzierung anlagebedingter Auswirkungen

e Zur Minimierung der Uberbauungswirkungen sind trassennah geeignete lebens-
raumaufwertende MalRnahmen insbesondere fiir die Herpetofauna durch z.B. Klein-
gewasseranlagen, Totholzablagerungen, etc. in ausreichender Anzahl vorzusehen.
Lage und Anzahl sind im LBP unter Beachtung der Realisierbarkeit ndher zu be-
stimmen.

e Schaffung von Nisthilfen fir Hoéhlenbriter als Ersatz fur anlagebedingt verlorene
Brutplatze

Geholzschutz

Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Gehdlzverlusten sind bei Durchfuhrung der
Bauarbeiten in Bereichen geschitzter Geholze sind geeignete Baumschutzmalinahmen
unter Anwendung der DIN 18920 ,,Schutz von Badumen, Pflanzenbestanden und Vegeta-
tionsflachen bei BaumalRnahmen* sowie der RAS-LP 4 “Schutz von Baumen, Vegetati-
onsbestanden und Tieren bei BaumaRnahmen* durchzufiihren. In Frage kommen u.a.:

e Herstellung eines geeigneten Stammschutzes durch fachgerechte, abgepolsterte
Ummantelung, dabei durfen die Bohlen/ Latten nicht auf den Wurzelansatzen auf-
sitzen

e Abgrenzung des Baufeldes wéhrend der BaumaRnahmen, um Verdichtungen und
Schadstoffeintrag im Wurzelbereich und Beschadigungen der Stammbereiche und
Aste zu verhindern

e Verhinderung von Ablagerungen, Verdichtungen im bisher unversiegelten Wurzel-
bereich (3 der Baume.

Im § 39 (5) BNatSchG wird eindeutig die Unzuldssigkeit von Rodungen, Féllungen, der
Beseitigung oder des Abschneidens von Baumen, Gebuischen, Ufervegetation oder ahn-
lichem Bewuchs (auBerhalb von Waldflachen) in der Zeit vom 01.03. bis 30.09. eines
Jahres definiert. Dementsprechend sind notwendige Fallarbeiten ausschlieBlich auf3er-
halb dieser Zeiten durchzufuhren.

AUSGLEICHUND ERSATZ DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Der Vorhabenstrager hat gemal 8 6 Abs. 3 Nr. 2 UVPG bereits auf der UVS-Ebene
Aussagen zum Ausgleich bzw. Ersatz der aus dem Vorhaben zu erwartenden erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen zu treffen. Die sich an den VVorgaben der 88 14
bis 17 BNatSchG orientierende Stufenfolge der Eingriffsregelung dient analog der Be-
achtung eingriffsminimierender MalRnahmen der friihzeitigen Thematisierung von Aus-
gleich und Ersatz unvermeidbarer Eingriffe in den Landschaftshaushalt.

Entsprechend der Grundsétze der Eingriffsregelung ist der Eingriffsverursacher gemaf
8 15 BNatSchG verpflichtet, die nach Ausschdpfung aller Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalinahmen verbleibenden unvermeidbaren erheblichen und nachhaltigen Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft durch MaRnahmen des Naturschutzes und der

als Wurzelbereich gilt der Kronentraufbereich zuziiglich eines seitlichen Abstandes von 1,5 m
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Landschaftspflege auszugleichen. Ubergeordnetes Ziel ist die moglichst gleichartige
Wiederherstellung beeintréchtigter Funktionen des Naturhaushaltes. Die dazu notwen-
digen MaBRnahmen sollten folgenden Anforderungen gerecht werden:

e Wahrung eines rdumlichen und funktionalen Zusammenhanges zwischen Eingriff
und Kompensation

e Orientierung an den Mdoglichkeiten zur Wiederherstellung der betroffenen Wert-
und Funktionselemente, als Prufkriterien dienen u.a. rdumliche und standortliche
Eignung der Flachen fiir die funktionale Wiederherstellbarkeit und die Entwick-
lungszeit

e Einhalten des Entwicklungszeitraumes von 25 Jahren als zeitliche Differenz zwi-
schen den Qualitaten der AusgleichsmaRnahmen und den Qualitaten beeintrachtig-
ter Biotoptypen

e Ausgleichs- und Ersatzmalihahmen miissen mit den Zielen und Leitbildern von Na-
tur und Landschaftspflege fur den jeweiligen Raum tbereinstimmen.

Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes gelten als ausgeglichen, wenn die betroffenen
Wert- und Funktionselemente

¢ in gleichartiger Weise
¢ in angemessener Zeit
¢ im raumlich-funktionalen Zusammenhang

wiederhergestellt werden kénnen.

Die Kompensationsbedarfsermittlung erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan
entsprechend des Erlasses ,,Naturschutzrechtliche Kompensation bei der Unterhaltung
und dem Ausbau von Deichen und Deichschutzstreifen® (MLUV, 2005) sowie der
,»Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE (MLUR, 2009).

Die nachfolgende Tabelle zeigt Moglichkeiten der Kompensation auf. Die Kompensati-
onsmalinahmen werden den beeintrchtigten Biotoptypen gegenubergestellt. Die Mal3-
nahmen dienen dem multifunktionalen Ausgleich und kompensieren somit auch die
Auswirkungen auf die Schutzguter Boden, Wasser, Klima und Landschaftsbild. Gleich-
zeitig konnen geeignete Malknahmen zur Wiederherstellung der durch das VVorhaben be-
eintrachtigten Funktionen wertgebender Arten beitragen.
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Tab. 44: mogliche Kompensationsmafl3nahmen fur die zu erwartenden
vorhabensbedingten erheblichen nachteiligen Umweltauswirkunegn

Beeintréchtigte Biotop- und Nutzungstyp funktionelle Kompensationsmafinahme
gemal Deicherlass

funktionelle Kompensationsmalinahme

gemal HVE

maogliche Kompensationsmanahme
FlieR- und Standgewasser keine Kompensationsbeispiele
(Altwasser inklusive Ufervegetation, Graben usw. ) z.B. Anlage von Kleingewassern in arten-

armen Feuchtgrinland oder naturnahe
Gestaltung von Gréaben

Neuanlage von Gewasserbiotopen

Gras- und Staudenfluren Auwaldanpflanzung, Extensivierung von
Ackerflachen, Anlage Kleingewasser, Ex-
tensivierung von Graben- und Gewasser-
saumen

(Feuchtwiesen und Feuchtweiden, Frischwiesen, Frischweiden,
Griinlandbrachen, Staudenfluren)

Entwicklung artenreicher Feuchtwiesen auf
artenarmen Wiesen (mit Hilfe aushagender

MafRnahmen)
Umwandlung von Acker in Extensiv-
grinland

Trockenrasen u.a. Wiederherstellung von Deichrasen

auf dem neuen Deich

Entwicklung von Trockenrasen bzw. Ma-
gerwiesen auf armen Standorten

Aufwertung und Sicherung von Tro-

ckenrasenflachen
Geholze Geholzanpflanzungen, Aufforstung
(Walder, Laubgebische, Feldgehdlze, Alleen/Baumreihen, usw.) !_a}u_bml_schwald, Auwaldanpflanzung/ -
initialisierung
Auwaldentwicklung, sonst. Gehélzpflan-
zungen
Grunanlagen der Siedlungsbereiche Neuanlage von Baumhecken / Waldréandern

(heimische Arten) auf Acker, Neuanlage
von Laubwald aus heimischen Arten

Umwandlung von Acker in Extensiv-
grinland
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ZUSAMMENFASSUNG UND GUTACHTERLICHE
PLANUNGSEMPFEHLUNG

Das Landesumweltamt Brandenburg, Sonderbauleitung Oderdeichsanierung, plant zur
Wahrnehmung seiner Aufgaben im Hochwasserschutz, den ca. 2 km langen linksseiti-
gen Deichabschnitt der Hohensaaten-Friedrichsthaler WasserstraRe (Ho-Fri-Wa) im Be-
reich des Schlosswiesenpolders norddstlich Schwedt zu sanieren. Dieser schiitzt die
Stadt Schwedt sowie den Schlosswiesenpolder vor weit reichenden Uberschwemmun-
gen.

Die Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder sei-
ner Ufer (Gewdasserausbau) bedarf nach Wasserhaushaltsgesetzes der vorherigen Durch-
fuhrung eines Planfeststellungsverfahrens, das den Anforderungen des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG, 2010) entspricht.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung dient der friihzeitigen und umfassenden Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und
umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des VVorhabens
auf die Schutzguter Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kultur-
und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutz-
gutern.

Im Jahr 2001 erstellte FROELICH & SPORBECK eine Umweltvertraglichkeitsstudie sowie
eine FFH-Vertraglichkeitsstudie zum Vorentwurf der Deichsanierungsplanung zwischen
Stitzkow und Gartz. Der Sanierungsabschnitt ,, Teilobjekt 15, Baulos 66, Schlosswie-
senpolder, Deich-km 0+000 - 2+044* war Bestandteil dieser Planungen. In den Unterla-
gen wurden zwei Sanierungsvarianten fir den linken Deich der Ho-Fri-Wa im Bereich
des Schlosswiesenpolders beziiglich ihrer Umweltauswirkungen untersucht. Im weiteren
Prozess wurde in den Fachgremien die Sanierung im bestehenden Verlauf zur Vorzugs-
variante des Vorhabenstragers erklart. Seit dem Jahr 2001 ergaben sich jedoch Ande-
rungen der naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen, dies betrifft insbesondere die
Novellierung des BNatSchG beziglich des Artenschutzes. Zudem enthélt die UVS von
Froelich & Sporbeck (2001) aufgrund ihres kleinen Planungsmalistabes wenig konkrete
Aussagen fiir das Vorhabensgebiet, so dass eine Uberarbeitung der UVS zum Vorent-
wurf Deichsanierung zwischen Stuitzkow und Gartz (Froelich & Sporbeck 2001) fur den
Deichabschnitt ,, Teilobjekt 15, Baulos 66, Schlosswiesenpolder, Deich-km 0+000 -
2+044* erforderlich ist.

Im Zuge der vorliegenden konkretisierten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurde
sowohl die Deichsanierung und im bestehenden Verlauf (Variante 1) als auch die Alter-
nativvariante der Vorplanung, d.h. eine landseitige Deichverschiebung um ca. 25 m
(Variante 2) bezuglich ihrer Umweltauswirkungen untersucht.

Sowohl die Sanierung im bestehenden Verlauf (Variante 1) als auch die Deichrtick-
legung (Variante 2) fihren zu Beeintrachtigungen der Schutzguter Mensch, Bo-
den, Wasser, Klima /Luft, Biotoptypen, Tiere und Pflanzen, Landschaft und Kul-
tur- und Sachgdter.
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Entsprechend des schutzgutbezogenen Variantenvergleichs ist die Variante 1 als
Vorzugsvariante zu benennen, da sie bezlglich der Schutzgluter Mensch, Boden,
Wasser, Klima /Luft, Biotoptypen, Tiere und Pflanzen, Landschaft eine geringere
Eingriffswirkung aufweist. Die vorhabensbedingten Eingriffe in Natur und Land-
schaft werden als kompensierbar eingestuft.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie
nochmals tabellarisch zusammengefasst.
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Tab. 45: zusammenfassende Auswirkungsprognose der Umweltvertraglichkeitsstudie

Schutzgut Auswirkungsprognose
Variante 1 Variante 2
Mensch - anlagebedingte Eingriffe in Bereiche mit Wohn- und - Anlagebedingte Eingriffe in Bereiche mit Wohn- und Wohnum-
Wohnumfeldfunktion (Dauerkleingérten) auf 674 m> feldfunktion (Wohnbauflachen und Dauerkleingérten) auf
* Verldrmung von Wohnbauflachen und Dauerkleingarten 1.627 m2. _ _
auf mit hoher bis sehr hoher Konfliktstirke auf 5374 m2. | - Verlarmung von Wohnbauflachen und Dauerkleingarten auf mit
hoher bis sehr hoher Konfliktstarke auf 8.141 m2
Bod - Funktionsverlust von Boden hoher Empfindlichkeit auf - Funktionsverlust von Béden hoher Empfindlichkeit auf 4,5 m?, dies
oden 4,4 ha betrifft insb. Auentone mit hoher Speicher- und Reglerfunktion so-
- Nutzung von vorbelasteten Boden wie hoher biotischer Lebensraumfunktion
- groRflachige Beanspruchung unvorbelasteter Boden
Wasser - Sanierungsvariante liegt zu ca. 50% innerhalb Trinkwas- | - Sanierungsvariante liegt zu fast 100% innerhalb Trinkwasser-
serschutzgebiet schutzgebiet _
- Verfiillung von Gewassern mittlerer Bedeutung auf - Verfullung von Gewassern mittlerer Bedeutung auf 1.800 m2
836 m?
Klima/Luft - Verlust von mesoklimatisch relevanten Strukturen auf
12.425 m? - Verlust von mesoklimatisch relevanten Strukturen auf 45.776 m?
- keine Erzeugung neuartiger Abfluss- und Austauschhin- | - keine Erzeugung neuartiger Abfluss- und Austauschhindernisse
dernisse
Biotoptypen - Flachenverlust gesetzlich geschiitzter Biotopen auf - Flachenverlust gesetzlich geschitzter Biotopen auf 15.246 m2
17.934 m2 - starkere Flachenverluste bei geschiitzten Feuchtgrinlandstandorten,
- starkerer Flachenverluste von geschiitzten Trockenrasen- Feuchtbrachen, Gewassern, Stauden und Geholzen. _
standorten des Deichkdrpers - zwangslaufige Folge einer Deichrticklegung wére das Abschieben
des Altdeiches. Damit hatte auch Variante 2 den Verlust der in Va-
riante 1 beeintréchtigen Trockenrasenflachen zur Folge, so dass der
Vorteil der Variante 2 beziiglich des geringeren Eingriffs in ge-
schiitzte Biotope nicht greift.
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Schutzgut

Auswirkungsprognose

Variante 1

Variante 2

Tiere/Pflanzen

- Verlust von 27.164 m? faunistisch hoch bis sehr hoch be-
werteter Biotopkomplexe

- bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigung von
83.108m? faunistisch hoch bis sehr hoch bewerteter Bio-
topkomplexe

- betriebsbedingte Beeintrachtigung von geschiitzten Brut-
vogeln

- anlagebedingte Beeintrachtigung geschiitzter Amphibien
und Reptilien

- anlage- und baubedingte Beeintrachtigungen von Habita-
ten nachgewiesener geschitzter Heuschreckenarten

Verlust von 43.806 m? faunistisch hoch bis sehr hoch bewerteter

Biotopkomplexe

- bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigung von 101.612m? faunis-
tisch hoch bis sehr hoch bewerteter Biotopkomplexe

- Verlust von Standorten geféhrdeter Pflanzenarten,

- Anlage- sowie bau- und betriebsbedingte Beeintréchtigung des Bi-
bers nicht auszuschliellen

- anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung von geschiitzten
Brutvogeln

- anlagebedingte Beeintrachtigung geschiitzter Amphibien und Rep-
tilien

- potenziell anlagebedingte Beeintrachtigung von Fischen

- potenziell anlagebedingte Beeintréchtigung von Libellen

- anlage- und baubedingte Beeintrachtigungen von Habitaten nach-
gewiesener geschutzter Heuschreckenarten

- potenziell anlagebedingte Beeintrachtigung des Makrozoobenthos

Vermutungsflache
- keine Betroffenheit von Baudenkmalen

Landschaft - anlagebedingte Verluste von landschaftsbildpragenden - anlagebedingte Verluste von landschaftsbildprégenden Gehélz-
Geholzstrukturen auf einer Flache von 2.299 m2 strukturen auf einer Flache von 4.930 m2
- baubedingte Blockierung des Oder-Neifl3e-Radweges - baubedingte Blockierung des Oder-Neil3e-Radweges
Kultur- und | - bau- und anlagebedingte Eingriffe in ein registriertes Bo- | - bau- und anlagebedingte Eingriffe in ein registriertes Bodendenk-
Sachguter dendenkmal und in eine Bodendenkmal- mal und in eine Bodendenkmal-Vermutungsflache

- keine Betroffenheit von Baudenkmalen

Wechselwirkun-
gen

keine weiteren nachteiligen Synergieeffekte durch Wech-
selwirkungen zwischen den Schutzgiitern

keine weiteren nachteiligen Synergieeffekte durch Wechselwirkun-
gen zwischen den Schutzgltern

] schutzgutbezogen glnstigste Variante, aufgrund geringerer Eingriffswirkungen
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