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1 Veranlassung und Aufgabe

Veranlassung

Die WP BooRen GmbH & Co. KG (im Folgenden: Antragstellerin) plant die Er-
richtung eines Windparks mit 8 Windenergieanlagen (WEA) vom Typ General
Electric GE 5.5-158 mit einer Nabenhthe von 161 m, einer Gesamthdhe von rd.
240 m und einer Nennleistung von jeweils 5,5 MW und einer Gesamtleistung
von 44 MW in der kreisfreien Stadt Frankfurt (Oder).

Der sachliche Teilregionalplan "Windenergienutzung" der regionalen Planungs-
gemeinschaft Oderland-Spree (RPG ODERLAND-SPREE 2018) ist mit der Verof-
fentlichung im Amtsblatt fur Brandenburg Nr. 41/2018 vom 16. Oktober 2018 in
Kraft getreten. Mit den Urteilen vom 30. September 2021 hat das OVG Berlin-
Brandenburg den Regionalplan Oderland-Spree, Sachlicher Teilplan "Wind-
energienutzung" fur unwirksam erklart. Entsprechend des Teilregionalplans be-
finden sich die geplanten Bauflachen des Bebauungsplans innerhalb des Eig-
nungsgebiets Windenergienutzung (WEG) "Wulkow-BoolRen Nr. 28".

Mit dem "Gesetz zur Erh6hung und Beschleunigung des Ausbaus der Wind-
energie an Land" vom 20. Juli 2022, das am 1. Februar 2023 in Kraft treten
wird, hat der Bundesgesetzgeber einen neuen Rechtsrahmen geschaffen.
Durch das Gesetz entfallt die Rechtsgrundlage, die Windenergienutzung tber
eine Konzentrationsflachenplanung durch Eignungsgebiete zu steuern, so wie
es die Regionalversammlung Oderland-Spree in ihrer 6. Sitzung mit der Neu-
aufstellung eines Sachlichen Teilregionalplanes 'Erneuerbare Energien' am
13.06. 2022 beschlossen hatte. Die Planung soll daher auf eine Angebotspla-
nung mit Vorranggebieten Windenergienutzung ohne Ausschlusswirkung nach
8 35 Abs. 3 S. 3 BauGB umgestellt werden und ein entsprechender Beschluss
durch die Regionalversammlung gefasst werden.

Paralleles Bauleitplanverfahren

Um die stadtebaulichen Ziele der Stadt Frankfurt (Oder) in Bezug auf die Errich-
tung des Windparks verwirklichen zu kénnen, wurde fur den betroffenen Teil
des Eignungsgebiets Windenergienutzung durch die Stadt Frankfurt (Oder) der
Bebauungsplan BP-35-001 "Windpark nérdlich der B5" aufgestellt (Satzungsbe-
schluss vom 15.09.2022, in Kraft getreten am 05.10.2022).
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Anlagenkenndaten

In den vorliegenden Antragsunterlagen zur Genehmigung nach BImSchG wur-
den die Festsetzungen des Bebauungsplans berucksichtigt, sodass eine Ge-
nehmigung nicht in Konflikt mit den stadtebaulichen Zielen der Stadt Frankfurt
(Oder) steht.

Der Bebauungsplan BP-35-001 sieht eine maximale Anlagenhdhe von 241 m
vor. Die Antragstellerin beabsichtigt, Anlagen mit einer Gesamthéhe von 240 m
zu errichten. In gesonderten Fachgutachten, auf die in diesem UVP-Bericht Be-
zug genommen wird, werden z. T. Anlagen mit einer Gesamthéhe von 241 m im
Sinne eines "worst case" betrachtet.

Die Antragstellerin beabsichtigt, insgesamt 8 WEA zu errichten. In gesonderten
Fachgutachten, auf die in diesem UVP-Bericht Bezug genommen wird, werden
z. T. 11 WEA entsprechend einem alten Planungsstand betrachtet. Im Zuge der
Planung sind 3 WEA-Standorte entfallen, davon 2 sidlich der B 5. Dies ist inso-
fern unschéadlich, als dass durch den Wegfall von 3 Anlagen grundsatzlich ent-
weder mit positiven oder keinen Effekten in Bezug auf die betroffenen Schutz-
guter zu rechnen ist. Die Nummerierung der WEA-Standorte ist bei der hier be-
antragten Konfiguration aus 8 WEA gegenuber der Konfiguration mit 11 WEA
gleichgeblieben, lediglich die stidostlichste Anlage der 8er-Konfiguration wurde
neu nummeriert (alt: WEA 09, neu: WEA 08).

UVP-Pflicht

Zusammen mit den bestehenden WEA des Windparks Wulkow (5), des Wind-
parks Alt Zeschdorf (6) und des Windparks Treplin (3) stellt der geplante Wind-
park mit 8 geplanten WEA eine Windfarm i. S. d. § 2 Abs. 5 UVPG dar. Insge-
samt sind damit 22 WEA im WEG 28 vorhanden, genehmigt bzw. geplant.

Nach Ziffer 1.6.1 der Anlage 1 des UVPG besteht fur Windfarmen mit 20 oder
mehr WEA eine UVP-Pflicht. Nach 8§ 2 Abs. 5 UVPG besteht eine Windfarm aus
"drei oder mehr Windkraftanlagen, deren Einwirkungsbereich sich Gberschnei-
det und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, unabhangig davon,
ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrieben wer-
den." Ein funktionaler Zusammenhang besteht nach § 2 Abs. 5 UVPG insbe-
sondere, wenn sich die Windkraftanlagen in derselben Konzentrationszone oder
im selben Vorrang-, Vorbehalts- oder Eignungsgebiet nach 8 7 Abs. 3 ROG be-
finden. Dies ist hier der Fall.
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Fir das Vorhaben wurde kein Scoping nach § 15 UVPG durchgefiihrt. Das Sco-
ping fur das Vorhaben wurde aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplans
BP-35-001 nach Mal3gabe des § 4 BauGB durchgefihrt. Die Stellungnahmen
aus der Beteiligung zum Bauleitplanverfahren liegen vollstandig vor und wurden
der Antragstellerin von der Stadt Frankfurt (Oder) zur Verfigung gestellt und bei
der Bearbeitung der Antragsunterlagen beachtet. Der mit der Stadt Frankfurt
(Oder) abgestimmte Untersuchungsumfang ist im Wesentlichen in den "Unterla-
gen des Untersuchungsumfangs zum Bebauungsplanverfahren” (K&S 2020)
dokumentiert. Dartiber hinaus haben diverse Abstimmungen zum Untersu-
chungsumfang mit der Stadt Frankfurt (Oder) stattgefunden.

Die Abwagungsergebnisse aus der Trager- und Offentlichkeitsbeteiligung im
Bauleitplanerfahren wurden gleichermaf3en auch im UVP-Bericht bertcksichtigt.

UVP-Bericht
Der erforderliche UVP-Bericht wird hiermit vorgelegt.

Der vorliegende UVP-Bericht wurde auf Grundlage des Umweltberichts (K&S
2022b) erstellt, der im Zuge des Bebauungsplanverfahrens (2020 - 2022) fur
den Bebauungsplan BP-35-001 "Windpark nérdlich der B5" der Stadt Frankfurt
(Oder) erstellt wurde. Der Umweltbericht wurde vom Bliro K&S Umweltgutach-
ten (im Folgenden: K&S) aus Berlin erstellt und basiert auf einem zuvor erstell-
ten Umweltbericht des Buros TRIAS (TRIAS 2019). Die Inhalte aus dem Umwelt-
bericht wurden gré3tenteils wortlich in den vorliegenden UVP-Bericht ibernom-
men.

Als weiterer Bestandteil der Antragsunterlagen wurde durch das Biro K&S ein
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB, K&S 2022a) erstellt. Die darin detail-
liert und artbezogen dargestellten Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
artenschutzrechtlich relevante Tierartengruppen werden in dem vorliegenden
UVP-Bericht zusammenfassend dargestellt.

Die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gemaf 8§ 14 ff.
BNatSchG erfolgt im Kapitel 8 des vorliegenden UVP-Berichts, ein eigenstandi-
ger Landschaftspflegerischer Begleitplan ist daher nicht erforderlich.
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2 Beschreibung des Vorhabens

2.1 Vorhabenstandort

Der Bereich des Windparks Wulkow-Boof3en befindet in der kreisfreien Stadt
Frankfurt (Oder), innerhalb der Gemarkung Frankfurt (Oder) in einer Entfernung
von rd. 1 km nordwestlich des Ortsteils BooRen und rd. 1,5 km stidwestlich des
zu Lebus (Landkreis Méarkisch-Oderland) gehdrenden Ortsteils Wulkow.

Die BundesstralRe B 5 verlauft von Nordwest nach Siudost sudlich des geplan-
ten Windparks und kreuzt dabei das Eignungsgebiet Windenergienutzung.

Die Anlagenstandorte sind in der Gemarkung Frankfurt (Oder), Flur 138, auf
den Flurstiicken 321 (WEA 01), 324 (WEA 02), 326 (WEA 03), 290 und 291/1
(WEA 04), 285 (WEA 05), 296 (WEA 06), 311 (WEA 07) und 671 (WEA 08) ge-
plant.

Die nachstgelegenen FFH-Gebiete sind das Gebiet "BoolRener Teichgebiet"”
(DE 3652-301), rd. 1.900 m 6stlich der WEA 03 und das Gebiet "Treplin-Alt
Zeschdorfer Flie3tal" (DE 3552-301), rd. 2.400 m nordwestlich der WEA 01.
Das nachstgelegene EU-Vogelschutzgebiet "Mittlere Oderniederung” (DE 3453-
42) befindet sich rd. 5.000 m dstlich der WEA 03.

Der Vorhabenbereich liegt in dem Naturraum "Barnim und Lebus" und dort in-
nerhalb der Untereinheit "Lebusplatte” (SCHOLZ 1962).

2.2 Windenergieanlagen und ErschlieBung

Mit einem Rotordurchmesser von 158 m und einer Nabenhthe von 161 m hat
eine Anlage des Typs General Electric (GE) 5.5-158 eine Gesamthdhe von

240 m. Die drei Rotorblatter der Anlage haben eine Blatttiefe von 4,0 m. Die Ro-
torblatter tGberstreichen wahrend des Betriebs eine Flache von rd. 19.607 m2.

Die geplante WEA erreicht wahrend des Betriebs eine maximale Geschwindig-
keit von 80,3 m/s an den Rotorblattspitzen und hat eine Nennleistung von
5,5 MW (GE RE 2019).

Als Tageskennzeichnung dienen je zwei Markierungsstreifen in verkehrsrot
(RAL 3020) an den Blattspitzen, ein roter Ring um das Maschinenhaus sowie
am Turm ein 3 m breiter, roter Farbring, beginnend 40 m tber Grund. Die
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Nachtkennzeichnung besteht aus zwei blinkenden Feuern (w-rot) rd. 4 m tGber
Nabenhohe sowie einer Befeuerung des Turms mit sechs Hindernisfeuern.

Die geplanten WEA sollen gemaf3 den Vorgaben des Anhang 6 der "Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” (AVV
2020) mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung ausgeristet werden,
sofern die Luftfahrtbehérde dies fur zulassig erachtet.

Fur die WEA werden Betonfundamente mit einer Flache von jeweils rd. 491 mz?
errichtet. Aufgrund der Beschaffenheit des Baugrunds ist eine Flachgriindung
maoglich. Alle Fundamente sind mit einer Auftriebsicherung herzustellen. An den
Standorten WEA 01 bis WEA 03 und WEA 08 sind die Fundamente auf einem
0,6 bis 2,0 m machtigen Grindungspolster zu errichten, an den Standorten
WEA 04 bis WEA 07 sind bodenverbessernde Mal3hahmen (z. B. Riittelstopf-
verdichtung, Geopier-Schotterrammséaulen) vorzusehen (s. BAUGRUNDBURO
KLEIN 20223a).

Die Schottersaulen dienen der Homogenisierung der sehr heterogen aufgebau-
ten Schichtenfolgen im Lastabtragungsbereich und sind rd. 9 - 10 m unter GOK
zzgl. eines 0,5 m machtigen Ausgleichspolsters herzustellen (BAUGRUNDBURO
KLEIN 20223a).

Bei der Ruttelstopfverdichtung wird meist ein Schleusenrittler eingesetzt, bei
dem grobkoérniges Zugabematerial mit Druckluftunterstiitzung an der Ruttler-
spitze austritt. Beim Ruttelstopfverfahren wird in alternierenden Schritten gear-
beitet. Der beim Ruttlerhub austretende Schotter wird beim Andriicken verdich-
tet und seitlich in den Boden verdréangt. Auf diese Weise entstehen Stopfsaulen,
die im Verbund mit dem Boden die Lasten abtragen (KELLER GRUNDBAU GMBH
2022).

Es ist eine Zufahrt zu den geplanten WEA von der B 5 ausgehend geplant. Die
Lage der geplanten WEA sowie der Zuwegungen und Kranstellflache ist der Ab-
bildung 2-1 zu entnehmen.

Fur die Errichtung der Fundamente, Zuwegungen und Kranstellflachen ist eine
dauerhafte Versiegelung auf einer Flache von rd. 43.110 m? erforderlich. Hier-
bei handelt es sich um rd. 3.928 m? Vollversiegelung im Bereich der Funda-
mente und rd. 12.385 m2 dauerhafte Teilversiegelung (Schotter) im Bereich der
Kranstellflachen und rd. 26.797 m? dauerhafte Teilversiegelung (Schotter) im
Bereich der Zuwegungen. Rd. 17.631 m? werden im Bereich der Zuwegungen,
Lager- und Montageflachen temporar (bauzeitlich) teilversiegelt (Schotter).
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Windenergieanlagen
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[ Zuwegungen, Kranstellflichen, Fundamente

Abbildung 2-1: Ubersicht geplante Anlagenstandorte (GeoBasis-DE/LGB
2018)

2.3 Gepriufte Alternativen des Vorhabens und Auswahlgriinde

Der gewéhlte Standort fur den Windpark wurde im sachlichen Teilregionalplan
"Windenergienutzung" der regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree
(RPG ODERLAND-SPREE 2018) raumordnerisch gepriift und als "Eignungsgebiet
Windenergienutzung" ausgewiesen.

Der sachliche Teilregionalplan legt insgesamt 7.378 ha (1,6 % der gesamten
Flache der Region) als Eignungsgebiet Windenergienutzung fest (unwirksam, s.
Kapitel 1).

Im Rahmen der Prifung anderweitiger Planungsalternativen wurden durch die
Antragstellerin mehrere WEA-Standortvarianten innerhalb des WEG 28 geprift.
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2.3.1 Variante 1 — Konzept mit 13 WEA

Mit der Variante 1 kénnte innerhalb der verfigbaren Flachen (Windeignungsge-
biet innerhalb der Stadt Frankfurt (Oder)) der maximale Stromertrag erzeugt
werden. Die WEA fir diese Variante wirden folgenden Kenndaten entsprechen:

e Rotordurchmesser 130 m - 140 m

e Nabenhthe 150 m - 160 m

e Leistung 3,5 MW - 4,0 MW

R e TR0 0 T i
'

e

A

Abbildung 2-2: WEA-Standorte 13er-Konzept (gemaf Begrindung zum
Bebauungsplan BP-35-001 der Stadt Frankfurt (Oder))
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Das 13er-Konzept entspricht mit der hohen Konzentration von WEA den Zielen
der Landesregierung und den Aufgaben der Regionalplanung. Durch das 13er-
Konzept wurden aul3erdem frihzeitig Ziele der Energiestrategie 2030 in Bran-
denburg erreicht werden. Nachteile des 13er-Konzepts wéren erhghte Schall-
und Schattenemissionen sowie Bedrangungswirkung der Anlagen durch redu-
zierte Abstande zu Wohnnutzungen (1.000 m), insbesondere zu den Siedlun-
gen Wulkow und Peterhof. Weiterhin waren durch die enger beieinanderstehen-
den WEA turbulenzbedingte Abschaltzeiten fiir einzelne WEA erforderlich. Dies
fuhrt zu erhéhten Stillstandzeiten und dadurch zu mehr Verschleil3 der WEA.
Eine héhere Anzahl von WEA wirde auch zu einem erhohten Kompensations-
erfordernis fur die Schutzguter Boden, Wasser, Biotope, Pflanzen und Tiere so-
wie Landschaftsbild fihren.

2.3.2 Variante 2 — Konzept mit 11 WEA

Mit der Variante 2 konnte durch gréRere Rotordurchmesser der maximale
Stromertrag pro Rotorflache erzeugt werden. Die WEA fir diese Variante wur-
den folgenden Kenndaten entsprechen:

e Rotordurchmesser 140 m - 150 m
e Nabenhohe 160 m - 165 m
e Leistung 4,0 MW - 4,5 MW

Rotoren mit einem groRen Durchmesser haben vermeintlich geringere Drehge-
schwindigkeiten als Rotoren mit kleinerem Durchmesser und verfigen somit
Uber eine ruhigere visuelle Wirkung. Im Vergleich zur Variante 1 hat das 11er-
Konzept Vorteile bezlglich der verringerten Schall- und Schattenemissionen,
insbesondere im Hinblick auf die Siedlungen Wulkow und Peterhof sowie durch
grol3ere Abstande zu Wohnnutzungen. Nachteile des 11er-Konzeptes sind die
geringe Auslastung der vorgegebenen Windeignungsflache durch eine redu-
zierte Anlagenzahl sowie aufgrund der groReren Anlagenhdhe ein erhéhter
Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung.
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Abbildung 2-3: WEA-Standorte 11ler-Konzept (gemaf Begriindung zum
Bebauungsplan BP-35-001 der Stadt Frankfurt (Oder))

2.3.3 Variante 3 — Konzept mit 8 WEA

Im Rahmen des weiteren Planungsverlaufes in den Jahren 2019 bis 2021 ent-
wickelten die Hersteller von Windenergieanlagen noch leistungsfahigere Anla-
gen. Die Rotordurchmesser werden inzwischen bis zu einer Spannweite von
160 m angeboten. Die Leistungsfahigkeit der Generatoren liegt mittlerweile bei
5,0 bis 6,0 MW und daruiber. Damit kann der Stromertrag der Anlagen weiter
gesteigert werden.
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Die geplanten Anlagen haben eine Gesamthéhe von 240 m.

Aus artenschutzrechtlichen Griinden wurde die Anzahl der Anlagen im Wind-
park von 11 auf 8 reduziert.

Vorteile dieser Variante sind weiter vermeintlich verringerte Drehgeschwindig-
keiten infolge groRerer Rotoren, was in Verbindung mit der verringerten Anla-
genanzahl zu einer deutlichen Beruhigung der visuellen Wirkung beitragt. Der
Kompensationsbedarf fir das Landschaftsbild und alle weiteren Schutzguter
sinkt um mehr als 25 %. Weiterhin erfolgt eine Gesamtverringerung der Schall-
und Schattenemissionen.

Nachteile liegen in der schlechteren Auslastung des Windeignungsgebiets und
der damit verbundenen geringeren Erzeugung von Windenergie.

2.3.4 Gewahlte Variante

Die Antragstellerin beantragt im Einklang mit den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans Nr. 35-001 der Stadt Frankfurt (Oder) die Errichtung und den Betrieb
des Windparks entsprechend der Variante 3.
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3 Wirkfaktoren des Vorhabens auf die Umwelt

Bei der Prognose zur Entwicklung des Umweltzustands werden die negativen,
wie positiven Wirkungen der Entwicklungen bei der Durchfiihrung des Vorha-

bens beschrieben. Die Wirkungen bei der Durchfiihrung des Vorhabens erfol-
gen getrennt nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen:

e Baubedingte Wirkungen sind stets temporar und beschreiben die Wir-
kungen, die sich i. d. R. durch den notwendigen Baustellenbetrieb erge-
ben.

¢ Anlagebedingte Wirkungen bezeichnen die Wirkungen, die sich durch die
geplante Bebauung ergeben. Wirkungen dieser Art sind dauerhaft und in
ihrer Intensitat gleichbleibend.

e Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich durch die Rotorbewegungen
und die Wartung des Windparks. Betriebsbedingte Wirkungen sind dau-
erhaft, wahrend des Betriebs der Anlagen anhaltend und teilweise irre-
versibel.

Entsprechend der Art und des Umfangs des Vorhabens kann grundsatzlich von
den nachfolgend zusammengestellten Wirkfaktoren ausgegangen werden. De-
ren Relevanz fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ist aufgrund der jewei-
ligen Auspragung der betroffenen Schutzgiter im Einzelfall festzustellen und zu
beschreiben.

Flachenbeanspruchung und Verlust von Biotopstrukturen

Durch die geplante Errichtung der WEA, d. h. der Fundamente, der Zuwegun-
gen und der Kranstellflache werden die folgenden Biotoptypen im Umfang von
insgesamt rd. 43.682 m2 dauerhaft beansprucht:

e Ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren (Code 03200, rd. 203 m?)
¢ Feuchtwiesen und Feuchtweiden (Code 05100, rd. 21 m?)

e Flachige Laubgebische (Code 07100, rd. 533 m?)

¢ Nadelholzforste (Code 08400, rd. 122 m?)

e Acker (Code 09, rd. 42.803 m?2)
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Im Bereich der Fundamente (insgesamt rd. 3.928 m?) handelt es sich um Voll-
versiegelungen, im Bereich der Zuwegungen und Kranstellflachen (insgesamt
rd. 39.182 m2?) um Schotterbefestigungen, d. h. Teilversiegelungen.

AulRRerdem werden temporar auch weitere Montageflachen im Bereich der fol-
genden Biotoptypen teilversiegelt (insgesamt rd. 17.631 m?):

e Ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren (Code 03200, rd. 65 m?)
e Acker (Code 09, rd. 17.566 m?2)

Rd. 572 m2 werden in Anspruch genommen, verbleiben aber unversiegelt (Ent-
wicklung von Ruderalfluren im Mastful3bereich).

DarlUber hinaus werden zwei unterirdische Loschwasserzisternen entsprechend
den Vorgaben des Brandschutzkonzepts im Windpark eingebaut. Dadurch ent-
steht keine weitere Versiegelung.

Wasserhaushalt

Alle Fundamente kénnen als Flachgrindungen hergestellt werden, sie sind je-
weils mit Auftriebsicherungen zu versehen. An den geplanten WEA-Standorten
steht Schichtenwasser an. Alle auftretenden Wasser (Grund-, Stau- Schicht-
und Niederschlagswasser) sind mittels offener Wasserhaltungen kontinuierlich
zu fassen und abzuleiten (s. BAUGRUNDBURO KLEIN 2022a).

Im Umfeld des geplanten Windparks befinden sich keine Oberflachengewasser,
anfallende Wasser kdnnen daher nicht in Oberflachengewasser abgeleitet wer-
den. Baubedingt anfallende Wasser werden bei Bedarf auf die umliegenden Bo-
denflachen verbracht und dienen der Bewasserung der Ackerkulturen. Es wird
keine Einleitung ins Grundwasser geplant.

Durch die dauerhafte (Teil-)Versiegelung von rd. 43.110 m2 wird der Oberfla-
chenabfluss erhoht. Weitere Eingriffe in das Grundwasser oder in Oberflachen-
gewasser erfolgen nicht.

Veranderung des Landschaftsbildes

Die geplanten WEA mit einer Gesamththe von 240 m stellen eine Veranderung
des Landschaftsbildes dar. Nach Errichtung werden sich die WEA in einem
Wirkradius von bis zu 3,6 km (15-fache Anlagenhthe) auf das Landschaftsbild
bzw. die Landschaftswahrnehmung in unterschiedlichem Maf3 auswirken.
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Schallemissionen, Schattenwurf, Eiswurf

Durch den Betrieb der geplanten WEA kommt es im Planungsgebiet und im
Umfeld zu Larmemissionen. Auch kommt es durch die geplanten WEA im Be-
reich der untersuchten Immissionspunkte zu bewegtem Schattenwurf durch die
Rotorblatter.

Eine potenzielle Gefahrdung besteht zudem durch Eiswurf (d. h. Eisabfall von
den Rotorblattern).

Stoérung von Tierlebensraumen

Durch die Errichtung der WEA mit einer Héhe von 240 m kommt es baubedingt
zu optischen und akustischen Stérwirkungen auf die Tierwelt am Vorhaben-
standort. Anlage- und betriebsbedingt gehen ebenfalls optische und akustische
Storwirkungen von der Anlage aus. Zudem stellt die geplante Anlage ein raumli-
ches Hindernis fur Flederméause und Vogel dar, wodurch ein Kollisionsrisiko fur
diese Tierarten entsteht, insbesondere beim Betrieb der WEA an den rotieren-
den Rotorblattern.

Interne Kabeltrasse

Die interne Verkabelung ist entlang der Zuwegungen im Randbereich dieser ge-
plant. Die genaue Trassierung hangt u. a. von der elektrotechnischen Berech-
nung ab, die zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vorliegt. Da die Kabel grundsatz-
lich im Wegeseitenraum oder auf Ackerflachen minimalinvasiv verlegt werden
und die Kabeltrasse im Anschluss wieder rekultiviert wird, sind im Zuge der in-
ternen Verkabelung keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.
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4 Methodik und Untersuchungsraum

4.1 Untersuchungsinhalt

Die Untersuchungsinhalte des UVP-Berichts richten sich nach den Vorgaben
des Windkrafterlasses des Landes Brandenburg und des mit der Stadt Frankfurt
(Oder) im Rahmen des vorangegangenen Bebauungsplanverfahrens festgeleg-
ten Untersuchungsrahmens (Scoping nach 8§ 4 BauGB, analog zu § 15 UVPG).

Zielsetzung des UVP-Berichts ist nach UVPG die Darstellung und Bewertung
der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG
und 8 1a der 9. BImSchV genannten Schutzguter, einschlie3lich der Wechsel-
wirkungen.

Es sind Malnahmen zu erarbeiten, mithilfe derer erhebliche nachteilige Auswir-
kungen auf die Schutzgtter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden
kénnen. Ferner sind Ersatzmalinahmen bei nicht ausgleichbaren Eingriffen in
Natur und Landschaft zu erarbeiten (s. Kapitel 8 und 9).

Als fachliche Vorgaben dienen:

o Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der aktuellen
Fassung

e Brandenburgisches Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(BbgUVPG) in der aktuellen Fassung

e Windkrafterlass des Landes Brandenburg vom 01.01.2011 inkl. Anlagen
(2010 - 2018)

Der Windkrafterlass benennt den notwendigen Umfang und Inhalt der Untersu-
chungen.

Es wurden ferner Fachdaten des LfU, Daten aus uUbergeordneten Fachplanun-
gen und Fremddaten recherchiert und in die Bewertung mit einbezogen.
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Folgende UVP-relevanten behérdlichen Vorgaben gelten fir den Untersu-
chungsraum:

¢ Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (2019)

e Sachlicher Teilregionalplan "Windenergienutzung" der Regionalen Pla-
nungsgemeinschaft Oderland-Spree (2018)

e Landschaftsprogramm Brandenburg (2000)

e Landschaftsplan der Stadt Frankfurt (Oder) (1996)

e Flachennutzungsplan der Stadt Frankfurt (Oder) (2020)

e Bebauungsplan BP-35-001 der Stadt Frankfurt (Oder) (2022)

e Entwicklungskonzept "Erlebnisraum Frankfurter Stadtwald" (2007)

Soweit eine Uberschneidung des vorgeschlagenen Untersuchungsraumes mit
anderen Vorhaben besteht, werden diese bei den Untersuchungen zur Umwelt-
vertraglichkeit berticksichtigt.

Dies betrifft den bestehenden, nérdlich angrenzenden Windpark "Wulkow" mit 5
WEA vom Typ Vestas V90, den weiter ndrdlich angrenzenden Windpark "Alt
Zeschdorf" mit 3 WEA vom Typ Vestas V90 und 3 WEA vom Typ Enercon E-82
E2 sowie den westlich angrenzenden Windpark "Treplin" mit 3 WEA vom Typ
Vestas V150-5.6 (RAmBOLL 2021a). Die bestehenden WEA werden als Vorbe-
lastungen berticksichtigt (8 11 Abs. 5 UVPG).

4.2 Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung werden die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet. Der UVP-
Bericht beinhaltet die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens. Die Ermittlung der Umweltauswirkungen folgt inhaltlich und me-
thodisch dem Vorgehen von Wirkungsanalysen und -prognose. Nachfolgend
sind die Arbeitsschritte beschrieben (vgl. GASSNER et al. 2010).

Zu Beginn des UVP-Berichtes werden die Vorhabenbestandteile und -merkmale
und die aus der Planung resultierenden Wirkfaktoren beschrieben.
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Als Grundlage fur die durchzufiihrende Raumanalyse wird zunachst das Unter-
suchungsgebiet fur die einzelnen Schutzguter festgelegt. Es sind folgende
Schutzguter nach 8§ 2 UVPG zu betrachten:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatt,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Die genannten Schutzguter werden in ihrem jeweils festgelegten Betrachtungs-
raum in ihrem Bestand erfasst und beschrieben. Auf Grundlage dessen erfolgt
eine Bestandsbewertung. Hierbei werden vorhandene Vorbelastungen der je-
weiligen Schutzguter am Vorhabenstandort beriicksichtigt.

Es wurden vorhabenbezogene Bestandserfassungen der Avifauna, der Fleder-
mause, Amphibien, Reptilien, Ameisen sowie der Biotoptypen durchgefihrt. Die
Bewertung der weiteren Schutzguter erfolgt anhand der vorliegenden Daten.

Die Bewertung der Bedeutung erfolgt auf Grundlage einer ordinalen Wertskala
(Wertstufen).

Bei der Bewertung der Schutzguter bzw. deren Schutzwurdigkeit wird vor allem
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die Bedeutung als Lebensgrundlage
fur den Menschen und die Empfindlichkeit gegenuiber Beeintrachtigungen durch
den Windpark bertcksichtigt.

Die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter werden in Abhangigkeit von
der Beeintrachtigung (gering bis sehr hoch) und unter Berlcksichtigung des
raumlichen und zeitlichen Aspekts einer Gesamtbewertung unterzogen.

Auf dieser Grundlage erfolgt eine fachliche Gesamtbewertung der Umweltaus-
wirkungen unter Berucksichtigung der kumulativen Wirkungen mit anderen Vor-
haben. Es werden notwendige Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen auf-
gezeigt.

Grundlage der Bewertung sind neben der vorliegenden Windpark-Planung der
Antragstellerin die durchgefiihrten Untersuchungen sowie verfigbaren Umwelt-
fachinformationen zu den Schutzgttern Mensch, Tiere und Pflanzen, Flache,
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Boden, Wasser, Klima/Luft, Kultur- und Schachguiter einschlie3lich des Wir-
kungsgeflges zwischen ihnen, das Orts- und Landschaftsbild sowie die biologi-
sche Vielfalt.

Weiterhin wird im Rahmen des Genehmigungsverfahrens gepruft, ob durch das
Vorhaben das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG zu be-
furchten ist. Dazu wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) erstellt.
Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden
UVP-Bericht zusammenfassend dargestellt.

4.3 Durchgefuhrte Untersuchungen

Vorhabenbezogen wurden folgende faunistische und floristische Erfassungen
durchgefuhrt:

e Biotoptypenkartierung (K&S 2022b)

¢ Entomologische Untersuchung an Waldameisen 2020 fiir den Bebau-
ungsplan BP-35-001 "Windpark nérdlich der B5" (K&S 2021c)

e Erfassung der Zug- und Rastvdgel im Bereich des Bebauungsplans BP-
35-001 "Windpark nordlich der B5S". Endbericht Saison 2020/2021 (K&S
2021d)

e Erfassung und Bewertung der Brutvogel fir den Bebauungsplan BP-35-
001 "Windpark nordlich der B5". Erfassungsjahr 2020/21 (K&S 2021e)
inkl. Raumnutzungsuntersuchungen zu Schwarz- und Weil3storch

e Faunistischer Fachbericht Chiroptera fur den Bebauungsplan BP-35-001
"Windpark nordlich der B5". Endbericht 2020 (K&S 2021b)

e Gutachten zum genetischen Fingerprinting von Federn und Eischalen-
resten vom Wanderfalken (Falco peregrinus) (KRONE 2021)

e Herpetologische Untersuchung 2020 fiir den Bebauungsplan BP-35-001
"Windpark nordlich der B5" (K&S 2021a)

25/197



www.idn-consult.de

Folgende weitere Fachgutachten wurden hinsichtlich des Schutzgutes Mensch
beauftragt:

Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall am Standort Wulkow
BoolRRen. Referenz-Nummer: F2E-2021-TGR-068, Rev. 02 — ungekiirzte
Fassung (F2E 2021a).

Schallimmissionsprognose fur acht Windenergieanlage am Standort
Wulkow-Boof3en (Brandenburg). Datum: 24.03.2021. Bericht Nr. 17-1-
3020-006-NB (RamBoLL 2021a)

Schattenwurfprognose fur acht Windenergieanlagen am Standort
Wulkow-Boof3en (Brandenburg) Datum: 24.03.2021. Bericht Nr. 17-1-
3020-006-SB (RamBoOLL 2021b)

Visualisierung der Planung von 8 Windenergieanlagen zum Umweltbe-
richt zum Bebauungsplan "BO-35-001 — Windpark nérdlich der B5" der
Stadt Frankfurt (Oder) (ENERGIEKONTOR AG 2021)

Weiterhin liegen dem Verfasser des UVP-Berichts folgende fachtechnische Un-
tersuchungen vor:

Geotechnischer Bericht Uber die Baugrund- und Grindungsverhéltnisse
fur das Bauvorhaben "Errichtung von 11 WEA am Standort WP Wulkow-
Boof3en", Auftr.-Nr. kl - 253/09/17 vom 30.08.2018 (BAUGRUNDBURO
KLEIN 20183a)

Stellungnahme zum Geotechnischen Bericht fir das Bauvorhaben "Er-
richtung von 11 WEA am Standort WP Wulkow-BooR3en, Nacherkundung
an den Standorten WEA 03 bis WEA 05 sowie WEA 10 und WEA 11",
Auftr.-Nr. kI - 253/09/17-01 vom 19.08.2018 (BAUGRUNDBURO KLEIN
2018b)Geotechnischer Bericht Uber die Baugrund- und Grindungsver-
haltnisse fir das Bauvorhaben "Errichtung von 8 WEA am Standort WP
Wulkow-BoolRen, WEA-Typ GE G20 158 NH161 (GE 5.5-158)", hier:
Standortverschiebung WEA 01, WEA 06 und WEA 07, Anderung des An-
lagentyps WEA 01 bis WEA 08, Auftr.-Nr. kl - 253/09/17-03 vom
24.05.2022 (BAUGRUNDBURO KLEIN 2022a)

Gutachten zur Standorteignung von WEA am Standort Wulkow-Bool3en.
Referenz-Nummer: F2E-2020-TGI-045, Rev. 03 - ungekiirzte Fassung
(F2E 2021b)
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Ferner wurden die folgenden vorliegenden Daten und Informationsquellen be-
rucksichtigt:

e Windparkplanung der WP BoolRen GmbH & Co. KG (Stand: 11.08.2021)

e Bebauungsplan BP-35-001 "Windpark nérdlich der B5" der Stadt Frank-
furt (Oder)(STADT FRANKFURT (ODER), Satzungsbeschluss vom
15.09.2022, in Kraft getreten am 05.10.2022)

e Bebauungsplan BP-35-001 "Windpark nordlich der B5". Unterlagen des
Untersuchungsumfanges zum Bebauungsplanverfahren. (K&S 2020)

e Atlas zur Geologie von Brandenburg (LBGR)

e Landschaftsplan (DTP 1994) und Landschaftsrahmenplan (BECKER et al.
1996)

¢ Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000)

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan BP-35-001
"Windpark nordlich der B5" (K&S 2022a)

¢ Umweltbericht zum Bebauungsplan BP-35-001 "Windpark nordlich der
B5" (K&S 2022b, Stand 04/2022)

e Vorprifung zur FFH-Vertraglichkeit zum Bebauungsplan BP-35-001
"Windpark nordlich der B5" (K&S 2021f)

4.4 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Das sich an die geplanten Anlagenstandorte und Zuwegungen anschlielRende
Untersuchungsgebiet ist, je nach Betrachtungsgegenstand, hinsichtlich des Um-
fangs verschieden, da die Schutzguter in unterschiedlichem Malf3 von den Vor-
habenwirkungen betroffen sind. Danach sind die Untersuchungsraume festzule-
gen.

Die Untersuchungsraume wurden anhand der Baufenster gemal} Bebauungs-
plan BP-35-001 und der Lage der Geh-, Fahr- und Leitungsrechte gemal Be-
bauungsplan BP-35-001 festgelegt. Die geplanten Anlagenstandorte befinden
sich innerhalb der Baufenster und die geplanten Zuwegungen im Bereich der
Geh-, Fahr- und Leitungsrechte, sodass die anhand der Festsetzungen des
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Bebauungsplans ermittelten Untersuchungsraume auch im Hinblick auf die tat-
séachliche Planung angemessen sind.

Im Folgenden wird der "Vorhabenbereich" als der Bereich definiert, der alle
WEA-Standorte, Kranstellflachen, Zuwegungen und sonstige durch den Bau be-
anspruchten Flachen umfasst sowie die daran angrenzenden Flachen (v. a.
Acker, Wald). Er entspricht dem Geltungsbereich des rechtskréaftigen Bebau-
ungsplans BP-35-001 der Stadt Frankfurt (Oder).

4.4.1 Schutzguter Flache, Boden, Wasser

Fir die Schutzguter Flache, Boden und Wasser umfasst der Untersuchungsbe-
reich den Vorhabenbereich. Uber die Grenze des Vorhabenbereichs hinaus
sind betrachtungsrelevante Auswirkungen auf die Schutzgiter Flache, Boden
und Wasser aufgrund der vorhabenspezifischen Wirkungen auszuschliel3en.

4.4.2 Schutzgut Klima und Luft

Fir das Schutzgut Klima und Luft wird als Untersuchungsgebiet der Vorhaben-
bereich betrachtet. Dartiber hinaus werden die angrenzenden Ortschaften im
Radius von 3.000 m um den Vorhabenbereich betrachtet.

4.4.3 Biotoptypen, Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen, Pflanzen und die biologische Vielfalt werden im Vorhabenbereich
zzgl. eines Radius von 20 m erfasst und betrachtet.

4.4.4 Brutvogel

Das Untersuchungsgebiet fur die Erfassung von Brutvogeln ist zu differenzie-

ren. Eine Revierkartierung (K&S 2021e) wurde im Bereich der geplanten Anla-
genstandorte (Baufenster geméal Bebauungsplan BP-35-001) zzgl. eines Ra-

dius von 300 m und im Bereich der Zuwegungen zzgl. eines Radius von 50 m

durchgefinhrt.

Eulen wurden im Radius von 300 m um die geplanten Anlagenstandorte erfasst.
Eine Horstkontrolle (Greifvdgel, einschliel3lich Uhu, K&S 2021e) wurde im Ra-
dius von 1.100 m um die geplanten Anlagenstandorte durchgefthrt,
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Raumnutzungsuntersuchungen (Seeadler, Schwarz- und Weil3storch, K&S
2021e) im Radius von 500 m um die geplanten Anlagenstandorte.

4.4.5 Zug-und Rastvogel

Die Erfassung der Zug- und Rastvogel (K&S 2021d) erfolgte im Radius von
1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte (Baufenster geméafR Bebauungs-
plan BP-35-001).

446 Flederméause

Fur den Bereich von 3.000 m um die Anlagenstandorte (Baufenster gemanR Be-
bauungsplan BP-35-001) wurde eine Fremddatenrecherche durchgefuhrt. Eine
Erfassung von Winter- und Sommerquartieren erfolgte im Radius von bis zu
2.000 m um die geplanten Anlagenstandorte, Detektorkontrollen sind im Radius
von 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte unternommen worden. Aul3er-
dem erfolgten Netzfange im Bereich der geplanten Anlagenstandorte (K&S
2021b).

4.4°7 Amphibien, Reptilien und Ameisen

Reptilien und Ameisen wurden im Bereich der geplanten Anlagenstandorte
(Baufenster geméal Bebauungsplan BP-35-001) zzgl. eines Radius von 50 m
erfasst (K&S 2021a, K&S 2021c), Amphibien wurden im Bereich der geplanten
Anlagenstandorte (Baufenster gemaf Bebauungsplan BP-35-001) zzgl. eines
Radius von 500 m um und im Bereich von 50 m beidseits der geplanten Zuwe-
gungen erfasst (K&S 2021a).

4.4.8 Landschaftsbild

Der Betrachtungsraum fir die Auswirkungen des Vorhabens auf das Land-
schaftsbild umfasst den Nahbereich im Radius der 15-fachen Anlagenhdhe
(3.615 m) um die geplanten Anlagenstandorte (Kompensationsradius nach
MLUL 2018b). Dabei wird vorsorglich die gemaf3 Bebauungsplan BP-35-001
maximal zulassige Anlagenhthe von 241 m angesetzt. Die tatsachlich vorgese-
hene Anlagenhohe betragt 240 m. Infolgedessen ist der hier betrachtete Nahbe-
reich rd. 38,6 ha grof3er als der Nahbereich, der einen Radius der 15-fachen tat-
sachliche Anlagenhthe umfasst.
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Als erweiterter Untersuchungsraum wird ein Nahbereich von 5.000 m und ein
Fernbereich von 10.000 m um die geplanten Anlagenstandorte betrachtet.

4.4.9 Schutzgut Mensch

Fur das Schutzgut Mensch einschliel3lich der menschlichen Gesundheit wurden
die nachstgelegenen Siedlungen und Nutzungsstrukturen in einem Radius von

3.000 m um den Vorhabenbereich betrachtet. Das Erholungspotenzial wurde in
einem Umkreis von 5.000 m um den Vorhabenbereich analysiert und infrastruk-
turelle Gesundheitseinrichtungen in einem Umkreis von 10.000 m um den Vor-

habenbereich berucksichtigt.

Die Belastungen durch Gerausch- und Schattenwurf wurden entsprechend der
ermittelten, vorhabenspezifischen Wirkraume berlcksichtigt.

4.4.10 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Hinsichtlich des kulturellen Erbes und zur Beriicksichtigung sonstiger Sachguter
wurden die nachstgelegenen Siedlungen und Nutzungsstrukturen entsprechend
den Untersuchungsraumen fur das Schutzgut Mensch betrachtet.

4.4.11 Schutzgebiete und Objekte

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und -objekte wurden in einem Umkreis
von bis zu 6.000 m um den Vorhabenbereich bericksichtigt.
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5 Behordliche Vorgaben und Planungen

Nachfolgend werden die im vorliegenden Planungsfall bedeutsamen Fachge-
setze und Fachplanungen dargelegt, die Regelungen fir die Umweltbelange
formulieren oder sich auf die Umweltbelange auswirken.

5.1 Rechtsvorschriften

5.1.1 Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Die folgenden Rechtsvorschriften wurden in den vorliegenden Antragsunterla-
gen beachtet:

¢ Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

e Brandenburgisches Naturschutzausfihrungsgesetz (BbgNatSchAG)
e Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

e Biotopschutzverordnung vom 07.07.2006

e géangige DIN-Normen zum Schutz von Vegetation und Boden

e Windkrafterlass des Landes Brandenburg vom 01.01.2011

Zur Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeig-
nungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen gilt ab dem
01.01.2011 der novellierte Windkrafterlass des MUGV des Landes Branden-
burg.

Dieser hat zum Ziel, die Absichten der Energiestrategie 2020 (Steigerung des
Anteils erneuerbarer Energien am Primarenergieverbrauch des Landes bis zum
Jahr 2020 auf 20 %) und des Naturschutzes ("Aufbau einer nachhaltigen Ener-
gieversorgung inshesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Ener-
gien..." gemal 8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG) mit den Anforderungen des Schut-
zes bestimmter Teile von Natur, Landschatft, wildlebender Tierarten, Lebens-
statten und Biotopen (geméal BNatSchG und BbgNatSchAG) im Land Branden-
burg in Ubereinstimmung zu bringen.
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Der Windkrafterlass hat folgende Anlagen:

e Tierokologische Abstandskriterien flr die Errichtung von Windenergiean-
lagen (TAK) des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz des Landes Brandenburg, Stand 15.09.2018,

e Untersuchung tierékologischer Parameter im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren fir Wind-energieanlagen im Land Brandenburg, Stand
15.09.2018,

¢ Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Fledermausen bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Brandenburg, Stand
13.12.2010 und

e Erlass des MLUL zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Anga-
ben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Branden-
burg heimischen Vogelarten“ vom 02.10.2018.

5.1.1.1 Eingriffe in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachti-
gen kdnnen. Grundsatzlich sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu vermeiden, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malinahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder im betroffenen Na-
turraum zu ersetzen (88 14 f. BNatSchG).

Die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in Form einer Ein-
griffs-Ausgleichs-Bilanzierung erfolgt in Kapitel 8 dieses UVP-Berichts.

5.1.1.2 Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
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wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche St6-
rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschuitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren

wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind im Zusammenhang mit 8 44 Abs. 5
BNatSchG zu betrachten:

"Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder
von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Mafl3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch
unter Beruicksichtigung von Vermeidungsmaf-nahmen das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant
erhoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwick-
lungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3hahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsfor-
men vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
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e das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Ein-griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird."

Sind nur national geschutzte Arten (besonders geschitzte Arten mit Ausnahme
von Arten nach Anhang IV FFH-RL und der Vogelschutz-RL) betroffen und han-
delt es sich um ein beabsichtigtes Vorhaben, das als Eingriff in Natur und Land-
schaft nach 8§ 15 BNatSchG zulassig ist, so ordnet § 44 Abs. 5 Satz 1 und 5
BNatSchG an, dass ein Verstol3 gegen ein Verbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht vorliegt. Der Eingriff ist gem. BNatSchG Uber Vermeidung und Aus-
gleich/Ersatz zu kompensieren und nach § 1a Abs. 3 BauGB im Rahmen der
Abwagung zu bewaltigen.

Werden diese Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
bezuglich der gemeinschafts-rechtlich geschitzten Arten erfillt, missen fur die
Erteilung einer Ausnahme folgende Voraussetzungen des 8 45 Abs. 7
BNatSchG vorliegen. Es muss nachgewiesen werden, dass:

e zumutbare Alternativen (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigun-
gen der relevanten Arten fihren) nicht gegeben sind, zwingende Griinde
des Uberwiegenden offentlichen Interesses, ein-schlief3lich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art, vorliegen oder im Interesse der Gesundheit
des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Landesver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt,

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht
verschlechtert und bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der
gunstige Erhaltungszustand der Populationen der Art gewahrt bleibt.

Eine Prufung, ob vorhabenbedingt das Eintreten artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdnde ausgeschlossen werden kann oder zu befiirchten ist und ob ar-
tenschutzrechtliche Vermeidungs- und/oder CEF-Mal3nahmen notwendig sind,
erfolgt im gesonderten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (K&S 2022a).

5.1.1.3 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Nach 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG sind "Handlungen, die zu einer Zerstérung oder ei-
ner sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung folgender Bio-
tope (siehe Auflistung 8 30 Abs. 2 Nr. 1 - 6 BNatSchG) fuhren kdnnen,
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verboten." Auf Antrag kann eine Ausnahme von den Verboten zugelassen wer-
den (8§ 30 Abs. 3 BNatSchG).

5.1.2 Belange des Immissionsschutzes

Die folgenden Rechtsvorschriften wurden in den vorliegenden Antragsunterla-
gen beachtet:

¢ Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
e Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)

¢ Anforderungen an die Gerauschimmissionsprognose und die Nachweis-
messung von Windkraftanlagen (WKA), MLUL (2019)

Das BImSchG, insbesondere die 16. BImSchV, dient der Beurteilung von Wir-

kungen und Beeintrachtigungen des Larms auf den Menschen.

5.1.3 Belange des Bodenschutzes

Die folgenden Rechtsvorschriften wurden in den vorliegenden Antragsunterla-
gen beachtet:

¢ Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sa-
nierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG)

5.1.4 Belange der Bauleitplanung

Die folgenden Rechtsvorschriften wurden in den vorliegenden Antragsunterla-
gen beachtet:

e Baugesetzbuch (BauGB)

Die Aufstellung des Bebauungsplans BP-35-001 erfolgte durch die Stadt Frank-
furt (Oder). Der Bebauungsplan erlangte mit der Bekanntmachung am
05.10.2022 Rechtskraft. Die Festsetzungen des Bebauungsplans wurden bei
der Erstellung dieses UVP-Berichts beriicksichtigt.
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5.1.5 Belange des kulturellen Erbes

Die folgenden Rechtsvorschriften wurden in den vorliegenden Antragsunterla-
gen beachtet:

e Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale und Bodendenk-
male im Land Brandenburg (BbgDSchG)

Grundsatzlich besteht nach 8 7 Abs. 1 BbgDSchG eine Erhaltungspflicht fir
Denkmale. Wird durch Errichtung oder Veranderung von Anlagen oder sonstige
Maflinahmen die Umgebung eines Denkmals verandert, so bedarf es einer Er-
laubnis durch die Denkmalschutzbehérde (§ 9 Abs. 1 BbgDSchG).

5.2 Fachplanungen

5.2.1 Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
(LEP HR)

Der am 1. Juli 2019 in Kraft getretene Landesentwicklungsplan Hauptstadtre-
gion Berlin-Brandenburg (LEP HR 2019) (GL BE-BB2019) ersetzt den Landes-
entwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP BB 2009) (GL BE-BB 2009).

Um eine nachhaltige Raumentwicklung zu gewahrleisten, folgt der LEP HR dem
Bestreben, die sozialen und die wirtschaftlichen Anspriche an den Raum mit
seinen 6kologischen Funktionen in Ubereinstimmung zu bringen. Das Ziel dabei
ist eine dauerhafte, groRraumig ausgewogene Ordnung, welche den Bedurfnis-
sen der gegenwatrtig lebenden Menschen entspricht, ohne die Moglichkeiten zu-
kunftiger Generationen zur Befriedigung ihrer Bedtrfnisse einzuschranken.

Der LEP HR konkretisiert die raumordnerischen Grundsatze des Landesent-
wicklungsprogramms und setzt damit einen Rahmen fir die kinftige rdumliche
Entwicklung. Vorhabenbezogen ist vor allem die festgelegte Freiraumentwick-
lung der L&nder relevant. Sie legt den Schutz von FreirGumen gegeniber raum-
bedeutsamer Inanspruchnahme und Zerschneidung fest. Um besonders hoch-
wertige Raume, die wichtige Freiraumfunktionen tbernehmen, zu schiitzen und
zu entwickeln, wird im LEP HR ein Freiraumverbund festgelegt.

Die fur die Festlegung des Freiraumverbundes erforderliche Abwagung der Ge-
bietskulisse mit den Festlegungen zur Windenergienutzung aus rechtswirksa-
men und genehmigten sowie im Verfahren fortgeschrittenen Regionalplanen
hatte zum Ergebnis, dass die zum Zeitpunkt der Erstellung des LEP HR
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bestandenen regionalplanerischen Festlegungen zur Windenergienutzung nicht
Teil der Gebietskulisse des Freiraumverbunds wurden (GL BE-BB 2019, An-
lage, S. 76).

Da die Flachen der WEG des Sachlichen Teilregionalplans ,Windenergienut-
zung“ der RPG ODERLAND-SPREE (2018) somit von den Flachen des Freiraum-
verbundes ausgenommen sind, ist sichergestellt, dass die vorliegende Planung
den geschuitzten Freiraumverbund nicht tangiert. Bei Inkrafttreten des LEP HR
bereits bekannt gemachte, genehmigte oder als Satzung beschlossene verbind-
liche Bauleitplane sowie dargestellte Bauflachen (u. a. Sondergebiete fur Wind-
kraftanlagen) aus wirksamen Flachennutzungsplanen wurden ebenfalls nicht
Teil der Gebietskulisse des Freiraumverbundes (GL BE-BB 2019, Anlage S.
76).

Die nachstgelegenen Freiraumverbundflachen grenzen im Stidwesten an das
Plangebiet an. Es handelt sich um die Waldflachen des Frankfurter Stadtwal-
des. Weitere Freiraumverbundflachen befinden sich dstlich im Bereich der
BoolRener Teiche sowie nordwestlich entlang des GrofRen und Kleinen Trepliner
Sees sowie des Altzeschdorfer MuhlenflieBes (vgl. Festlegungskarte, GL BE-
BB 2019).

5.2.2 Sachlicher Teilplan "Windenergienutzung" der Regionalen Pla-
nungsgemeinschaft Oderland-Spree

Die raumordnerische Steuerung der Windenergienutzung in der Planungsregion
Oderland-Spree, zu der das Vorhabengebiet gehort, erfolgt durch die Festle-
gung von Eignungsgebieten fur die Windenergienutzung. In diesen Gebieten
kénnen andere raumbedeutsame Belange der Windenergieplanung nicht entge-
genstehen. Gleichzeitig ist die Windenergienutzung an anderer Stelle im Pla-
nungsraum ausgeschlossen. Dadurch bleiben gré3ere und aus raumordneri-
scher Sicht wertvolle Bereiche frei von einer Nutzung durch Windenergie.

Das Vorhabengebiet befindet sich im Windeignungsgebiet Nr. 28 "Wulkow-Boo-
Ben" (Abbildung 5-1) des als Satzung beschlossenen, sachlichen Teilregional-
plans "Windenergienutzung". Der Teilregionalplan wurde am 08.08.2018 durch
die Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg genehmigt und
trat mit Veroffentlichung am 16.10.2018 in Kraft. Mit den Urteilen vom 30. Sep-
tember 2021 hat das OVG Berlin-Brandenburg den Regionalplan Oderland-
Spree, Sachlicher Teilplan "Windenergienutzung" fur unwirksam erkléart. Der
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sachliche Teilregionalplan "Windenergienutzung" der Region Oderland-Spree
ist seit dem 11.01.2022 endgultig unwirksam geworden.

Bis zu diesem Zeitpunkt war der Sachliche Teilregionalplan mit dem ausgewie-
senen Eignungsgebiet Wind 28 "Wulkow — Bool3en" als Ziel der Raumordnung
Grundlage fur die Aufstellung des Bebauungsplanes BP-35-001 der Stadt
Frankfurt (Oder).

Fur die Festlegung des Windeignungsgebietes wurden Tabukriterien festgelegt,
die den Ausschluss der Windenergie aus rechtlichen und tatsachlichen Ge-
sichtspunkten begriinden oder durch ein einheitlich angewandtes Kriterienge-
rast nach dem Planungswillen des Plangebers die Windenergie ausschliel3en
lassen.
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Abbildung 5-1: Ausschnitt Windeignungsgebiet Nr. 28 (WEG 28) "Wulkow-
Boof3en" aus dem sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" der RPG
ODERLAND-SPREE (2018)

Daruiber hinaus wurden Restriktionskriterien herangezogen, die zur Festlegung
von WEG einzelfallbezogen, regionsweit abzuwagen sind. Nach einzelfallbezo-
gener Abwéagung der flachenkonkreten und konkurrierenden Nutzungen bzw.
Kriterien kann aber eine Festlegung als Eignungsgebiet flr die Windenergie-
nutzung maoglich sein.
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Da das Vorhaben innerhalb eines Windeignungsgebietes liegt, werden keine
Tabukriterien berthrt. Durch die Regionale Planungsgemeinschaft sind im Um-
weltbericht zum sachlichen Teilregionalplan voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten bzw. konnen mogliche erhebliche Beein-
trachtigungen durch eine optimierte Anlagenplanung und/oder geeignete Mal3-
nahmen im folgenden Genehmigungsverfahren vermieden werden.

5.2.3 Landschaftsprogramm Brandenburg

Das Landschaftsprogramm (LaPro) Brandenburg des Ministeriums fur Umwelt,
Landwirtschaft und Raumordnung (MLUR) des Landes Brandenburg, enthalt
Leitlinien, Entwicklungsziele, schutzgutbezogene Zielkonzepte und die Ziele fur
die naturrdumlichen Regionen des Landes. Kernstiick des Landschaftspro-
gramms Brandenburg sind die landesweiten Entwicklungsziele zur nachhaltigen
Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, zu umweltgerechten Nut-
zungen fir ein landesweites Schutzgebietssystem und zum Aufbau des europa-
ischen o6kologischen Netzes "Natura 2000".

Das Vorhabengebiet befindet sich im stiddstlichen Bereich der Region "Barnim
und Lebus". Fur den Vorhabenbereich sind folgende relevante flachendeckende
Aussagen und Entwicklungsziele getroffen:

e Erhalt und Entwicklung einer natur- und ressourcenschonenden vorwie-
gend ackerbaulichen Bodennutzung,

e Erhalt bzw. Wiedereinbringung charakteristischer Landschaftselemente
in Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Bereichen, Reduzierung von
Stoffeintragen (Dungemittel, Biozide),

¢ Bodenschonende Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftlich leistungs-
fahiger Boden,

e Bodenschonende Bewirtschaftung Gberwiegend sorptionsschwacher,
durchlassiger Boden,

¢ Allgemeine Anforderungen an die Sicherung der Grundwasserbeschaf-
fenheit in Gebieten vorwiegend bindiger Deckschichten,

e Prioritat Grundwasserschutz in Gebieten Uberdurchschnittlicher Neubil-
dungshohe (>150mm/a), Erhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung;
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Vermeidung von Flacheninanspruchnahmen, die zu einer Verminderung
der Grundwasserneubildung fuhren,

e Sicherung von Freiflachen, die fur die Durchliftung eines Ortes (Wir-
kungsraum) von besonderer Bedeutung sind — Nutzungsénderungen von
Freiflachen in Siedlungen oder Wald sind unter klimatischen Gesichts-
punkten besonders zu prufen,

e Verbesserung des vorhandenen Potenzials / bewaldetes, mehr oder we-
niger stark reliefiertes Platten und Hugelland und

¢ Entwicklung von Landschaftsraumen mittlerer Erlebniswirksamkeit (land-
wirtschaftlich gepragt).

Zusammenfassend kann eingeschétzt werden, dass das geplante Vorhaben
den Schutz- und Erhaltungszielen des Landschaftsprogramms nicht entgegen-
steht.

5.2.4 Landschaftsrahmenplan

Fur den Landkreis Markisch-Oderland liegt kein Landschaftsrahmenplan vor.

5.2.5 Landschaftsplan der Stadt Frankfurt (Oder)

Es liegt ein Landschaftsplan der Stadt Frankfurt (Oder) mit dem Planstand von
1996 vor (DTP 1996).

Der Landschaftsplan enthalt bezlglich des Vorhabenbereichs folgende Leitziele
und Handlungsschwerpunkte:

e Anreicherung der weitrdumigen Kulturlandschaft mit strukturierenden
Elementen,

e Erhaltung und Entwicklung bedeutender Einzelelemente und -strukturen
im Landschaftsraum mit groRer Erlebniswirksamkeit (landschaftsbildge-
staltende Alleen, Feldgeholze und kleinere Walder) und

e Schaffung / Sicherung Ubergeordneter Griinztige / Verbindungswege aus
der Stadt in die Landschaft bzw. zwischen Schwerpunktraumen fir die
Erholung.
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Aufgrund einer gednderten Flachenkulisse des aktuellen Flachennutzungsplans
der Stadt Frankfurt (Oder) sind die naturschutzfachlichen Zielsetzungen inner-
halb des Geltungsbereiches zumindest fur die Teilbereiche, die im Flachennut-
zungsplan als Sondergebiet fur Windkraftnutzung ausgewiesen sind, als tber-
holt zu betrachten.

5.2.6 Flachennutzungsplan

Die aktuelle Fassung des Flachennutzungsplans (FNP) der Stadt Frankfurt
(Oder) ist in der 11. Anderung seit dem 16.12.2020 rechtskréftig (vgl. Abbildung
5-2).

Fléchen fur Abg gen oder fir die i g von B
(Abbaugebiete) gem. § 5 Abs. 2 Nr. 8 BauGB

e vorrangig zu entwickelnde Flachen fiir die Lebensraumerhaltung /
: bei 4 i \g oder i

i ;
l:l Acker und sonstige Landwirtschaftsflachen

Dauergriinland
-

- Sondergebiet (§10 und § 11 Abs. 2 BauNVO)

Abbildung 5-2: Ausschnitt aus dem FNP Frankfurt (Oder) - 11. Anderung,
Stand 16.12.2020

Die fur die Erweiterung des Windparks "Wulkow-Bool3en" vorgesehenen Fla-
chen werden als Sondergebiet fur die Nutzung durch Windenergieanlagen dar-
gestellt. Die Ubrigen Flachen des Geltungsbereiches des Bebauungsplans BP-
35-001 sind als Flachen fur Landwirtschaft und Wald abgebildet. Stdlich der

B 5 sind auRerdem vorrangig zu entwickelnden Flachen fir die Lebensraumer-
haltung / den Ressourcenschutz bei dauerhafter Flachenstilllegung oder Exten-
sivierung dargestellt. Auf3erhalb des geplanten Windparks befindet sich eine
Flache, die fur Abgrabungen oder fir die Gewinnung von Bodenschatzen vor-
gesehen ist.
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5.2.7 Entwicklungskonzept "Erlebnisraum Frankfurter Stadtwald"

Es liegt das Entwicklungskonzept "Erlebnisraum Frankfurter Stadtwald" (BURO
PETZzOLD 2007) vor. Im Entwicklungskonzept wird die Ausweisung eines Land-
schaftsschutzgebietes "Stadtwald Rosengarten™ angeregt. Die nérdlich angren-
zenden Flachen sind als Acker, Griinland und sonstige offene Flachen abgebil-
det (vgl. Abbildung 5-3). Das Entwicklungskonzept Uberlagert sich nicht mit dem
nordlich der B 5 gelegenen Vorhabenbereich. Die vorgesehenen Ausgleichs-
mafinahmen liegen in den Flachen, die als Flachen fur Aufwertungsmalfinah-
men definiert wurden.

Legende

Sedlungsfiachen

Sonder- und Entwhcklungsfischen
Furktionsflichen im Aullenbarsich
Verkehrsfidchen

Gowssserftachen

B fouchte Wiese / Grintand

Bl oo conmmarmorwactcren

< Attergbautachen
Fiiichen fir Aufwerdungsmassnahmen

-+ Wasserscheids Nardses/ Ostsee
§31 BgbNAISCAG

Natsrcenkmal (Baum)

Dorkmal

Bavoenkmal

Findlng

Bocenaufsdhiuss
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Aussichtstum

D BPIRREODNOOE®

Abbildung 5-3: Ausschnitt aus dem Entwicklungskonzept "Erlebnisraum
Frankfurter Stadtwald" (2007)

5.2.8 Naturschutzausweisungen

Im Folgenden werden die Schutzgebiete und -objekte dargestellt, die im Unter-
suchungsgebiet liegen bzw. von ihm tangiert werden.

5.2.8.1 Gesetzlich geschuitzte Biotope und geschitzte Landschaftsbe-
standteile

Im Rahmen der im Vorhabenbereich flaichendeckend durchgefiihrten Biotopkar-
tierung wurden nach § 29 und 8 30 BNatSchG bzw. § 17 und § 18
BbgNatSchAG gesetzlich geschitzte Biotope und geschutzte
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Landschaftsbestandteile (Alleen) festgestellt. Die nachfolgende Tabelle listet die
gesetzlich geschitzten Biotope und geschiitzte Landschaftsbestandteile auf
und stellt ggf. Beeintrachtigungen durch die vorliegende Planung dar.

Ferner sind die im Vorhabenbereich vorhandenen Baume z. T. nach der Baum-
schutzverordnung der Stadt Frankfurt (Oder) (BaumSchVOFF) als gesetzlich
geschuitzte Landschaftsbestandteile geschutzt (s. Kapitel 6.2.1.2).

Tabelle 5-1: Gesetzlich geschiitzte Biotope im Betrachtungsraum der Biotop-

kartierung
Biotop-ID- | Biotop- | Bezeichnung Lage im Beeintrach-
Nr. code Vorhaben- tigungen
bereich
35 071031 | Laubgebusch trockenwarmer Zuwegung nein
Standorte Ostlich der
WEA 08
3b 071412 | Alleen, mehr oder weniger ge- parallel zur ja
schlossen, in gesundem Zustand, B5 (nicht
Uberwiegend heimische Baumarten erheblich)
5a, 28a, 11160 Steinhaufen (ab 2 m2 gesetzlich ge- | an mehreren | nein
37a, 43a, schitzt) Stellen im
48D, 48c, Vorhabenbe-
54a, 55a, reich
57a, 58a,
59a, 60a,
62a, 62b,
65a

Gesetzlich geschitzte Biotope

Gemal den Aussagen des Umweltberichtes zum Regionalplan (RPG ODER-
LAND-SPREE 2018) befinden sich im Bereich des Windeignungsgebietes
"Wulkow-BoolRRen" zwei nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope < 1 ha Grol3e
(ausgepragtes Feuchtgriinland). Bei der Nachkontrolle dieser Biotope konnte
kein Schutzstatus nach § 30 BNatSchG festgestellt werden.

Durch das Vorhaben entstehen keine Eingriffe in oder negative Beeintrachtigun-
gen gesetzlich geschitzter Biotope.
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Geschitzte Landschaftsbestandteile

Im Vorhabenbereich befindet sich eine nach 8 17 BbgNatSchAG i. V. m. § 29
BNatSchG geschutzte Allee (geschitzter Landschaftsbestandteil) aus Spitz-
Ahorn (Acer platanoides) und Gemeiner Esche (Fraxinus excelsior) beidseits
der B 5. Im Zuge des Ausbaus des vorhandenen Anschlusses der Zuwegung
an die B 5 ist die Entnahme einer Esche an der Nordseite der B 5 erforderlich.

Gemal § 17 Abs. 1 BbgNatSchAG dirfen Alleen "nicht beseitigt, zerstort, be-
schadigt oder sonst erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden". Die Ent-
nahme eines einzelnen Baums aus der Allee stellt keine erhebliche Beeintrach-
tigung dieser dar.

Im Vorhabenbereich befinden sich nach § 2 Abs. 2 BaumSchVOFF i. V. m. § 29
BNatSchG geschitzte Baume. Im Zuge der Herstellung bzw. des Ausbaus der
Zuwegungen ist die Entnahme von vier geschitzten Baumen der Arten Ge-
meine Esche (Fraxinus excelsior), Spitz-Ahorn (Acer platanoides) und Sand-
Birke (Betula pendula) erforderlich.

Gemal § 4 Abs. 1 BaumSchVOFF ist die Beseitigung, Beschadigung und die
wesentliche Veranderung des Aufbaus von geschitzten Baumen verboten.
Nach 8§ 6 BaumSchVOFF bedarf die Durchfuhrung einer solchen MaRnahme
der Genehmigung durch die untere Naturschutzbehdrde. Diese Genehmigung
wird hiermit beantragt, da sonst das Vorhaben nicht oder nur unter unzumutba-
ren Beschrankungen verwirklicht werden kann (8 6 Abs. 2 a) BaumSchVOFF).

Fur die entfallende Esche (Alleebaum) und die vier entfallenden Einzelbaume
werden entsprechende Ersatzpflanzungen vorgesehen (s. Kapitel 9.2.3).

5.2.8.2 Nationale und internationale naturschutzrechtliche Schutzgebiete
und -objekte

Der Vorhabenbereich befindet sich in keinem nationalen oder internationalen
Schutzgebiet. Nach § 28 BNatSchG geschiitzte Naturdenkmaler kommen eben-
falls nicht im Vorhabenbereich vor. Im Umkreis von 6 km zum Vorhabenbereich
befinden sich die nachstehend in Tabelle 5-2 aufgefiihrten nationalen und inter-
nationalen Schutzgebiete.
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Tabelle 5-2: Schutzgebiete im Umkreis von 6 km um den Vorhabenbereich

Schutzgebiete Entfernung zum Vorhabenbereich
mit Himmelsrichtung

NSG "BoolRener Teichgebiet" 1,0kmO

FFH "BoolRener Teichgebiet" 1,0kmO

NSG "Treplin-Alt Zeschdorfer Fliel3tal" 2,2 km NW

FFH "Treplin-Alt Zeschdorfer FlieRtal" 2,2 km NW

FFH "Lebuser Odertal" 2,9 km NW

NSG "Odertal Frankfurt — Lebus mit Pontischen 3,2 km NO

Hangen"

NSG "Oberes Klingetal" 3,6 km SO

FFH "Oberes Klingetal” 3,6 km SO

VSG "Mittlere Oderniederung" 4,2km O

FFH "Oderwiesen nordlich Frankfurt” 4,7 km NO

NSG "Oderberge" 5,1 km NO

FFH "Oderberge" 5,1 km NO

NSG "Pontische Hange von Lebus a.d.O." 5,7 km NO

Im Rahmen einer Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit wurden mogliche Auswir-
kungen der Planung auf die nachstgelegenen FFH-Gebiete geprft. Im Ergeb-
nis der Prifung wurde festgestellt, dass durch das Vorhaben Verénderungen
und Stoérungen, die zu einer Beeintrachtigung der Natura 2000-Gebiete in ihren
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fuh-
ren kdnnen, auszuschlieBen sind (K&S 2021f).

Das Vorhaben wird aufgrund der Entfernung zwischen den Schutzgebieten und
dem Vorhabenbereich keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die natur-
schutzrechtlichen Schutzgebiete in der weiteren Umgebung hervorrufen.

5.2.9 Wasserschutzgebiete

Die nachstgelegenen Trinkwasserschutzzonen (I - Ill) liegen 8 km norddstlich
des Windparks in Lebus. Heilquellenschutzgebiete nach 8§ 53 Absatz 4 WHG,
Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 WHG sowie Uberschwemmungsgebiete nach
§ 76 WHG sind im Vorhabenbereich oder angrenzend nicht vorhanden.
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5.3 Kumulativ wirkende Vorhaben und Vorbelastungen

Gemal 88 10 ff. UVPG soll u. a. die mogliche Kumulierung mit den Auswirkun-
gen von benachbarten Vorhaben betrachtet werden.

Nach 8 11 Abs. 5 UVPG ist fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben das
frihere Vorhaben als Vorbelastung zu bertcksichtigen. Kumulierende Wirkun-
gen der bereits vorhandenen Windkraftanlagen und andere relevante Vorhaben
wurden einerseits in den zugrunde gelegten Gutachten sowie andererseits als
Vorbelastungen fir die relevanten Schutzguter in die Bestandsbewertungen
und Prognosen einbezogen.

Die Besonderheit bei Windkraftanlagen besteht darin, dass diese unabhéangig
von Vorhabentragern als eine "Windfarm" (8 2 Abs. 5 UVPG), d. h. ein Vorha-
ben zu betrachten sind, wenn diese in einem funktionalen Zusammenhang ste-
hen und sich ihre Einwirkungsbereiche tberschneiden. Dies isti. d. R. gegeben,
wenn sich die Anlagen z. B. im selben Windeignungsgebiet befinden, was bei
den nachfolgend aufgefiihrten Anlagen der Fall ist.

"Ein Ruckgriff auf die Kumulationsregelung ist hier nicht erforderlich, weil die
Einordnung als UVP-rechtliche Bewertungseinheit sich direkt aus der Anlage 1
UVPG und der Begriffsdefinition in § 2 Abs. 5 UVPG ergibt, ohne dass es der
bewertenden Betrachtung nach 8 10 Abs. 4 UVPG bediirfte. Das UVPG kennt
kein Vorhaben ‘einzelne WEA', sondern nur ein Vorhaben ‘Windfarm'. Die Neu-
errichtung einer WEA innerhalb einer Windfarm stellt daher unter UVP-Ge-
sichtspunkten eine Anderung des Vorhabens 'Windfarm' dar. Dementsprechend
sind fur einen schrittweisen Ausbau von Windfarmen nicht die 88 10 ff. UVPG,
sondern 8§ 9 UVPG anzuwenden. Die bestehenden Anlagen sind allerdings im
Rahmen der Vorprifung oder der UVP in gleicher Weise als Vorbelastungen zu
bertcksichtigen (vgl. Nummer 3.6 der Anlage 3 und Nummer 4 Buchst. ¢ Dop-
pelbuchst. ff der Anlage 4 UVPG). Entscheidend ist dabei eine Uberlagerung
von Wirkungen beim Schutzgut." (MU 2021)

Kumulierende Wirkungen der bereits vorhandenen Windkraftanlagen und an-
dere relevante Vorhaben wurden einerseits in den zugrunde gelegten Gutach-
ten (Schall- und Schatten) sowie andererseits als Vorbelastungen fir die folgen-
den Schutzgiter in die Bestandsbewertungen und Prognosen einbezogen:

e Schutzgut Mensch (Kapitel 6.1 und 7.3)

e Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Kapitel 6.2 und 7.4)
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e Schutzgut Landschaftsbild / Erholung (Kapitel 6.6 und 7.9)

5.3.1 Vorhandene Vorhaben derselben Art

Einzelanlage Bool3en (bestehend)

Sudostlich des geplanten Windparks befindet sich in rd. 1.630 m Entfernung zur
WEA 08 eine einzelne WEA vom Typ Enercon E-40/6.44 mit einer Nabenhthe
von 78 m und einem Rotordurchmesser von 40 m. Die Anlage befindet sich auf
dem Gelande eines landwirtschaftlichen Betriebs an der B 5.

Aufgrund der groRen Entfernung zum geplanten Windpark stellt die WEA fir die
meisten Schutzguter keine Vorbelastung dar, die kumulativ mit den geplanten
Anlagen zusammenwirken kann.

Die im Betrieb befindliche Anlagen ist als Vorbelastung zu beriicksichtigen. Die
Anlage befindet sich aul3erhalb des Windeignungsgebiets Nr. 28 "Wulkow-
Bool3en" und ist nicht Teil einer Windfarm i. S. d. 8 2 Abs. 5 UVPG.

Windpark Wulkow (bestehend)

Nordlich des geplanten Windparks befindet sich in rd. 330 m Entfernung zur
WEA 02 der Windpark "Wulkow" mit 5 WEA vom Typ Vestas V90 mit
Nabenhdhen von 105 m und Rotordurchmessern von 90 m.

Die Anlagen sind seit 2007 in Betrieb (MWAE 2021). Aufgrund der geringen
Entfernung stellen die WEA potenziell eine Vorbelastung fiir die Schutzguter
dar.

Die im Betrieb befindlichen Anlagen sind als Vorbelastung zu beriicksichtigen.
Die Anlagen sind zusammen mit den von der Antragstellerin geplanten acht
Anlagen Teil einer Windfarm i. S. d. § 2 Abs. 5 UVPG.

Windpark Alt Zeschdorf (bestehend)

Nordlich des geplanten Windparks befindet sich in rd. 1.380 m Entfernung zur
WEA 02 der Windpark "Alt Zeschdorf" mit 3 WEA vom Typ Vestas V90 mit
Nabenhdhen von 105 m und Rotordurchmessern von 90 m sowie 3 WEA vom
Typ Enercon E-82 E2 mit Nabenhéhen von 98 m bzw. 138,38 m und
Rotordurchmessern von 82 m.
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Die Anlagen sind seit 2009 (Vestas) bzw. 2010/2012 (Enercon) in Betrieb
(MWAE 2021). Aufgrund der geringen Entfernung stellen die WEA potenziell
eine Vorbelastung fur die Schutzguter dar.

Die im Betrieb befindlichen Anlagen sind als Vorbelastung zu bertcksichtigen.
Die Anlagen sind zusammen mit den von der Antragstellerin geplanten acht
Anlagen Teil einer Windfarm i. S. d. § 2 Abs. 5 UVPG.

Windpark Treplin (bestehend)

Westlich des geplanten Windparks befinden sich in rd. 560 m Entfernung zur
WEA 07 die Anlagenstandorte des Windparks "Treplin” (z. T. auch als "Wulkow"
bezeichnet) mit 3 WEA vom Typ Vestas V150-5.6 MW mit Nabenhdhen von
169 m und Rotordurchmessern von 150 m.

Die auf Acker- und Griunlandstandorten geplanten Anlagen sind noch nicht in
Betrieb. Aufgrund der geringen Entfernung kénnen sich kumulative Effekte fur
die Schutzguter im Zuge der geplanten Neuerrichtung der acht WEA ergeben.

Fur das Schutzgut Mensch sind keine erheblich kumulierenden Auswirkungen
ableitbar, da die erstellten Fachgutachten (Schall/Schattenwurf) sowohl die
Bestandsanlagen als auch die genehmigten Anlagen als Vorbelastung
berticksichtigen und entsprechende Vermeidungsmaflnahmen bei den
geplanten acht WEA vorgesehen werden (schallreduzierter Betrieb im
Nachtzeitraum und Abschaltautomatik zur Vermeidung von erheblichem
Schattenwurf).

Die Befeuerung der WEA der Antragstellerin erfolgt innerhalb der im EEG bzw.
von der Bundesnetzagentur zur Umsetzung genannten Fristen,
bedarfsgesteuert gemaf den Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (dort Anhang 6) und gemafidden
Anforderungen im Energiesammelgesetz (EnSaG). Gleiches gilt fur die
genehmigten Anlagen westlich aufRerhalb des Vorhabenbereichs. Darlber
hinaus wird, soweit mdglich, eine Synchronisierung der Befeuerung angestrebt,
um den sogenannten "Disko-Effekt" zu minimieren.

Fir das Schutzgut Pflanzen / Biotope sowie Biotopverbund / Biologische
Vielfalt sind keine kumulierenden Auswirkungen ableitbar. Fir das Schutzgut
Fauna ist generell festzustellen, dass sich das Schlagrisiko fur WEA-sensible,
gefahrdete Arten (Fledermause und Brutvégel) mit der Erweiterung des Wind-
parks geringfligig erhéhen kann. Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos

einzelner Arten lasst sich jedoch nicht ableiten. Aufgrund der sehr geringen
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Bedeutung des Plangebietes und dessen Umfeld fir Zug- und Rastvégel sind
ebenfalls keine kumulierenden Wirkungen ableitbar.

Aufgrund der geringen Inanspruchnahme von Boden durch Voll- und Teilversie-
gelungen sind auch fur das Schutzgut Boden keine kumulierenden Wirkungen
festzustellen. Fur die Schutzguter Wasser, Klima / Luft und kulturelles Erbe
sind keine negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten. Kumula-
tive Auswirkungen sind daher ebenso auszuschliel3en.

Mit der Errichtung zusatzlicher Windkraftanlagen sind sich verstarkende anlage-
bedingte Landschaftsbildbeeintrachtigungen zu erwarten. Objektive Kriterien
bzw. Grenzwerte, die vorgeben, ab welcher Anlagenzahl erhebliche Verstarkun-
gen der Auswirkungen fiir das Landschaftsbild zu erwarten sind, existieren
nicht. Mit der Erhéhung der Anlagenanzahl nimmt die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes grundsatzlich zu. Dartber hinaus ist festzustellen, dass die
Néhe von kumulierenden WEA-Standorten aufgrund einer Konzentrationswir-
kung zu einer Minimierung des Landschaftsbildeingriffes im Grof3raum beitragt.
Der Grad der Verstarkung der Beeintrachtigung durch einzelne neue Anlagen
nimmt generell ab einer gewissen GréRe des Windparks ab, da die einzelnen
Anlagen immer weniger ins Gewicht fallen. Kiinftig werden die bestehenden,
genehmigten und die acht geplanten WEA aufgrund der rAumlichen N&he eine
optische Einheit bilden.

Die Darstellung der urspriinglichen Planung sowie der bereits bestehenden
WEA erfolgt in Abbildung 5-4.
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WEA-Planung
@ Energiekontor / LOSCON,
Stand 15.04.2019

Geltungsbereich B-Plan

SO-Flache
Windenergienutzung

® WEA genehmigt (UKA)
2019

(23] WEA vorhanden

Regionalplan WEG 28
2.000 Meter

Abbildung 5-4: WEA-Planungen (UKA und Energiekontor/LOSCON) im
WEG 28 "Wulkow-BoolRen" mit altem Planungsstand (11 neue WEA), Quelle:
TRIAS (2019)

Die mittlerweile genehmigten Anlagen des Windparks Treplin sind als
Vorbelastung zu berlcksichtigen. Die Anlagen sind zusammen mit den von der
Antragstellerin geplanten acht Anlagen Teil einer Windfarm i. S. d. 8 2 Abs. 5
UVPG.

5.3.2 Geplante Vorhaben derselben Art

Es sind keine noch nicht realisierte oder genehmigte Planungen zu Vorhaben
derselben Arti. S. d. § 10 Abs. 4 UVPG bekannt.
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5.3.3 Geplante Vorhaben anderer Art

Ostlich des Vorhabenbereichs verlauft die geplante Trasse der B 112, Ortsum-
gehung (OU) Frankfurt (Oder), 3. VA. Dazu erfolgt ein Planfeststellungsver-
fahren.

Das Stral3enbauvorhaben ist kein kumulierendes Vorhaben im engeren Sinne
(i. S. d. 8 10 Abs. 4 UVPG) sein, da dieser Begriff nur "Vorhaben derselben Art"
umfasst. Das Vorhaben kann jedoch zusammen mit der geplanten Errichtung
der acht WEA zu "indirekten" oder "sekundaren" Umweltauswirkungen i. S. d.
Anlage 4 Nr. 4 a) UVPG fuhren.

Die Planunterlagen wurden im Juli 2018 zur 6ffentlichen Beteiligung ausgelegt.
Aufgrund der Lage der Trasse sind anlage- und betriebsbedingt kumulierende
Wirkungen maglich, jedoch keine baubedingt kumulierenden Wirkungen. Paral-
lel zur Trasse der OU Frankfurt (Oder) ist die Errichtung einer 110 KV-Oberlei-
tungstrasse geplant. Nahere Informationen zu dieser Planung liegen nicht vor.

Der Verlauf der geplanten Umgehungsstralie, der Oberleitungstrasse sowie ein
Entwurfsstand des fur den Vorhabenbereich aufgesteliten und mittlerweile
rechtskraftigen Bebauungsplans BP-35-001 "Windpark nordlich der B 5" sind in
der nachfolgenden Abbildung 5-5 dargestellt.
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Artenschutz

Richtunkirafse
Hetelber. fPlus

5 ]

Lageplan

Abbildung 5-5: Geplante Umgehungsstral3e (6stlich), Verlauf Hochspan-
nungsleitung, Entwurf Bebauungsplan Quelle: ENERGIEKONTOR 2021
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Kumulierende Auswirkungen, die sich baubedingt ergeben, kdnnen zum aktuel-
len Zeitpunkt nicht detailliert bewertet werden, da die ZeitrAume der jeweiligen
Bauphasen unbekannt sind und auch nicht festgelegt werden. Die Wirkungen
sind jedoch zeitlich und raumlich begrenzt und nicht nachhaltig. Zudem werden
Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung vorgesehen, die kompensatorisch
wirken. Es werden daher keine baubedingt kumulierenden Wirkungen mit den
beiden beschriebenen Vorhaben erwartet.

Kumulierende Auswirkungen in Form von visuellen Beeintrachtigungen, die sich
durch den Bau der Umgehungsstral3e B 112 ergeben kdnnten, werden durch
geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen (Baumpflanzungen pa-
rallel zur Trasse) minimiert.

Weiterhin sind Beeintrachtigungen der Avifauna (Feldlerche) in Form von Brut-
revierverlusten im Bereich der geplanten Trasse moglich. Zur Kompensation
werden aulRerhalb des Plangebietes Ersatzhabitate angelegt bzw. aufgewertet
(Umwandlung von Acker in Grunland, Anlage von Bluhstreifen sowie Anlage
von Feldlerchenfenstern).

Durch die kompensatorische Wirkung der genannten MaRnahmen sind keine
kumulierenden Wirkungen zu erwarten.

Kumulierende Auswirkungen auf die Fauna, die sich baubedingt ergeben konn-
ten, sind aufgrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse nicht ableitbar.
Der Vorhabenbereich sowie die unmittelbar angrenzenden Ackerflachen besit-
zen nur eine sehr geringe potenzielle Eignung als Rast- und Nahrungsgebiet fur
die planungsrelevanten Zug- und Rastvogelarten (K&S 2021d). Schutzbereiche
storungssensibler Brutvogelarten werden durch die vorliegende Planung nicht
tangiert. Generell ist jedoch festzustellen, dass sich das Schlagrisiko fur WEA-
sensible, gefahrdete Arten mit der Erweiterung des Windparks erhoht.

5.3.4 Zusammenfassung

Die von der WP Boof3en GmbH & Co. KG geplanten WEA werden in Verbin-
dung mit den westlich errichteten Anlagen (UGE) keine betriebsbedingten ku-
mulierenden Wirkungen hervorrufen. Insbesondere die Auswirkungen durch
Schall, Schattenwurf sowie die landschaftlichen Beeintrachtigungen wurden un-
ter Berlicksichtigung der vorhandenen sowie der bereits genehmigten Anlagen
geprift.
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Fur die Fauna ist generell festzustellen, dass sich das Schlagrisiko fir WEA-
sensible, gefahrdete Arten mit der Erweiterung des Windparks geringfligig erho-
hen kann. Fur das Schutzgut Landschaftsbild sind mit der Errichtung zusatzli-
cher WEA innerhalb des Windparks sich verstarkende anlagebedingte Beein-
trachtigungen zu erwarten.

Durch die geplante Umgehungsstral3e, insbesondere durch den Verkehr und
die damit verbundenen Larmwirkungen, kann es zu Beeintrachtigungen der
Avifauna beiderseits der Trasse kommen. Da es im Plangebiet der Umgehungs-
stral3e keinen Raum fir Ersatzhabitate der Arten gibt, werden die Beeintrachti-
gungen dieser Arten vollstandig aufl3erhalb des Plangebiets zur Umgehungs-
straRe mit CEF-MalRnahmen vermieden bzw. ausgeglichen. Durch die kompen-
satorische Wirkung dieser MalRnahmen sind keine kumulierenden Wirkungen
zur erwarten.

Die geplante Trasse verlauft in einem Abstand von > 300 m zu geplanten Aus-
gleichsmalRnahmen, die aus Beeintrachtigungen des Windpark-Vorhabens re-
sultieren. In dieser Entfernung werden keine Auswirkungen auf Ziele der Aus-
gleichsmalRhahmen erwartet.
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6 Derzeitiger Umweltzustand und bestehende Vorbelastungen

6.1 Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Mensch sind im Rahmen der Umweltver-
traglichkeitsprifung zum einen gesundheitliche Aspekte, vorwiegend Larm und
andere Immissionen, zum anderen regenerative Aspekte wie Erholungs-, Frei-
zeitfunktionen und Wohnqualitat von Belang.

Betrachtet werden die nachstgelegenen Siedlungen und Nutzungsstrukturen in
einem Umkreis von bis zu 3 km um den Vorhabenbereich (nachfolgend Unter-
suchungsgebiet genannt) sowie die infrastrukturellen Gesundheitseinrichtungen
in bis zu 10 km Entfernung. Zuséatzlich wurden Gutachten zu méglichen Belas-
tungen des Wohnumfeldes hinsichtlich der Gerdusch- und Schattenbelastung
erstellt, deren Ergebnisse zusammenfassend dargestellt werden.

Der Aspekt der Erholungsfunktion wird fir das Schutzgut im Zusammenhang
mit dem Schutzgut Landschaftsbild diskutiert (s. Kapitel 6.6.2).

6.1.1 Bestand

Innerhalb des Plangebietes kommen keine Baugebiete, Siedlungen oder Einzel-
gehofte vor. Die nachstgelegenen Siedlungen zu den Grenzen des Vorhaben-
bereichs sind die Ortslagen von Wulkow und Peterhof im Nordosten

(rd. 0,9 km), BoolR3en Siedlung im Nordosten (rd. 0,7 km), BoolRen im Osten

(rd. 0,25 km) und Treplin im Westen (rd. 1,2 km).

Durch die Grenzen des WEG Nr. 28 "Wulkow-BooRR3en" werden die Mindestab-
stande von 800 m bzw. 1.000 m zu Wohnnutzungen eingehalten. Etwa die
Halfte des Vorhabenbereichs befindet sich aul3erhalb des Windeignungsgebie-
tes. Auf den Flachen auf3erhalb des Windeignungsgebiets sind keine WEA ge-
plant. Das Windeignungsgebiet umfasst den westlichen Teil des Vorhabenbe-
reichs und geht nordwestlich sowie stidwestlich darliber hinaus. Die 6stliche
Grenze des Windeignungsgebiets verlauft tberwiegend entlang des Feldwegs,
an dem die Errichtung der WEA 05 geplant ist. Die Abgrenzung des Windeig-
nungsgebiets sowie die geplanten Anlagenstandorte sind in der Abbildung 5-5
in Kapitel 5.3.3 dargestellt.
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Sudlich des Vorhabenbereichs verlauft in Ost-West-Richtung die BundesstralRe
B 5 mit einem stral3enbegleitenden Radweg. Weitere Feld- und Waldwege
durchziehen den Vorhabenbereich.

6.1.2 Vorbelastungen

Durch die Bundesstral3e B 5 sind bereits im Bestand Larm- und Stoffbelastun-
gen vorhanden. Weitere allgemeine Belastungen ergeben sich durch die land-
wirtschaftliche Nutzung im Untersuchungsraum. Aul3erhalb des Vorhabenbe-
reichs befinden sich weitere Vorbelastungen. In nordlicher Richtung sind bereits
elf WEA und in Ostlicher Richtung eine WEA in Betrieb, westlich sind drei wei-
tere Anlagen errichtet worden. Weiterhin befinden sich in der ndheren Umge-
bung ein Sauenstall und eine Biogasanlage.

Im Rahmen der Fachgutachten zur Schallimmissions- und Schattenwurfprog-

nose werden die bestehenden Vorbelastungen ermittelt. Dabei wurde festge-

stellt, dass bereits in der Bestandssituation sowohl hinsichtlich der Schall- als
auch der Schattenimmissionen zum Teil die geltenden Grenzwerte Uberschrit-
ten werden (vgl. RamBoLL 2021a und 2021b).

6.1.3 Bewertung

Der Vorhabenbereich ist ohne Bedeutung fur die Wohnfunktion und ohne be-
sondere Bedeutung fur die Wohnumfeldfunktion. Die Bedeutung fur die Erho-
lungsfunktion wird im Kapitel zum Landschaftsbild (Kapitel 6.6) betrachtet. Er-
hebliche Vorbelastungen sind durch die Hauptverkehrsstral3e (B 5) und die be-
stehenden Windparks gegeben.

6.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

6.2.1 Biotoptypen

Es erfolgte eine flachendeckende terrestrische Biotoptypenkartierung nach dem
KartierschlUssel der Biotopkartierung Brandenburg (ZIMMERMANN et al. 2007) im
Vorhabenbereich zzgl. eines Puffers von 20 m. Die Kartierung erfolgte im Rah-
men von zwei Ortsbegehungen Ende August 2020. Die vorhandene Biotop-
struktur wird in einem Plan und einer Liste dargestellt (s. Anlage 1 und An-
hang 1).
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Die Landschaft im Vorhabenbereich ist durch eine intensive Ackernutzung ge-
pragt. Mosaikartig sind kleinere Waldflachen und Feldgeholze in der Flache ver-
teilt. Die nordlich gelegenen angrenzenden Ackerflachen werden durch die
Windparks "Wulkow" und "Alt Zeschdorf" bereits als Windkraftstandort genutzt.
Sudlich der B 5 schlief3t sich eine grof3flachig zusammenhéangende Waldflache
(Frankfurter Stadtwald) an den Vorhabenbereich an. Westlich und 6stlich des
Vorhabenbereichs setzt sich die gemischte Struktur von kleinen Waldflachen
zwischen Ackerflachen fort.

6.2.1.1 Potenzielle natirliche Vegetation

Im ndrdlichen Bereich des Untersuchungsraumes wurde sich als potenzielle na-
turliche Vegetation Knaulgras-Winterlinden-Hainbuchenwald und im stdlichen
Bereich Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald bzw. StrauRengras-Trauben-
eich-Buchenwald im Komplex mit Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald
(L11) entwickeln (Suck et al. 2010).

6.2.1.2 Bestand

Im Vorhabenbereich dominiert eine landwirtschaftliche Nutzung. FlachenmaRig
uberwiegen dabei intensiv genutzte Acker. Eine Griinlandnutzung findet nur in
sehr geringem Umfang statt. Im Jahr der Kartierung 2020 wurden auf den
Ackerflachen Uberwiegend Getreide, aber auch Mais bzw. Sonnenblumen an-
gebaut. Die vorkommenden Grunlandflachen werden standortabhangig extensiv
bewirtschaftet. Im Stiden grenzt die Bundesstral3e B 5 an den Vorhabenbe-
reich. Auf der gesamten Lange verlauft hier eine stral3enbegleitende Allee mit
Gemeine Eschen (Fraxinus excelsior) und Spitz-Ahornen (Acer platanoides).
Die Allee ist Uberwiegend geschlossen und nach § 17 BbgNatSchAG geschitzt.
Sudlich der B 5 verlauft ein asphaltierter Radweg, der im westlichen Teil des
Vorhabenbereichs durch eine Heckenstruktur von den angrenzenden Ackerfla-
chen abgegrenzt wird (Abbildung 6-1).
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Abbildung 6-1:
und 3c

Abbildung 6-2:

Birkenforst - Biotop-Nr. 21
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Die weitlaufigen Ackerflachen nérdlich der B 5 werden von zahlreichen kleine-
ren Waldflachen bzw. Feldgehdlzen gegliedert. Die dominierende Baumart ist
die Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), die Gberwiegend in Reinbestanden, aber zum
Teil auch im Wechsel mit Sand-Birken (Betula pendula) oder Robinien (Robinia
pseudoacacia) vorkommt. Insbesondere die kleineren Waldflachen und Feldge-
hdlze besitzen zum Teil keine charakteristischen Waldrandstrukturen (s. Abbil-
dung 6-2, Abbildung 6-3 und Abbildung 6-4).

Abbildung 6-3: Kiefernforst - Biotop-Nr. 62
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Abbildung 6-4: Feldgehdlz - Biotop-Nr. 58

Entlang des vorhandenen Feldweges, der in weiten Teilen mit einer Schotter-
schicht befestigt ist, befinden sich vereinzelt lineare Gehdlzstrukturen in Form
von Hecken oder Baumreihen. Es kommen tberwiegend heimische Geholze,
wie z. B. Stiel-Eiche (Quercus robur), Gemeine Esche (Fraxinus excelsior),
Sand-Birke (Betula pendula), Zitter-Pappel (Populus tremula), Schwarzer Ho-
lunder (Sambucus nigra), Eingriffliger Weil3dorn (Crataegus monogyna) oder
Schlehe (Prunus spinosa), aber auch nichtheimische Arten, wie z. B. Rosskas-
tanie (Aesculus hippocastanum), Robinie (Robinia pseudoacacia), Eschen-
Ahorn (Acer negundo) oder Pappel-Hybride (Populus x hybride) vor. Uberwie-
gend wird der vorhandene Weg von einem schmalen und ruderal gepragten
Gras- und Staudensaum begleitet, abschnittweise ist aber auch kein Ubergang
zu den angrenzenden Ackerflachen vorhanden (Abbildung 6-5). Entlang des
Bestandsweges sowie im Bereich der Ackerflur im Norden des Plangebietes
wurden zwei markante Einzelbaume kartiert. Es handelt sich dabei um eine
Weide (Salix spec., Abbildung 6-5) und eine Feld-Ulme (Ulmus minor, Abbil-
dung 6-6).
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Abbildung 6-5: Einzelbaum - Biotop-Nr. 45¢

Abbildung 6-6: Einzelbaum - Biotop-Nr. 45b
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In der zusammenfassenden Betrachtung ist festzustellen, dass im Untersu-
chungsraum Uberwiegend anthropogen tberformte und bereits beeintrachtigte
Biotope vorkommen. Hochwertige Biotopstrukturen sind flachig in Form von
Waldflachen, linear und flachigen Geholzbestadnden, Trockenrasenfragmenten
sowie punktuell in Form von Lesesteinhaufen, zum Teil als gesetzlich ge-
schitzte Biotope, vorhanden.

6.2.1.3 Vorbelastungen

Vorbelastungen im Hinblick auf die Biotopausstattung bestehen im Vorhaben-
bereich vor allem durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung.

6.2.1.4 Bewertung

Im Folgenden sollen die Biotopflachen des Untersuchungsgebietes hinsichtlich
ihres 6kologischen Werts beurteilt werden. Zur Operationalisierung der Bewer-
tung der Biotopflachen werden die Kriterien Seltenheitsgrad, Naturnéhe, Arten-
vielfalt und Regenerationsfahigkeit herangezogen (Tabelle 6-1). In einem weite-
ren Verfahrensschritt wurden die Bewertungen zusammengefihrt und zu Wert-
klassen aggregiert, aus denen schliel3lich der Schutzbedarf abgeleitet werden
kann.

Tabelle 6-1: Bewertungskriterien und Klasseneinteilung der Biotoptypen

Wertstufe 5 4 3 2 1
Kriterium
Seltenheitsgrad sehr selten selten verbreitet héaufig sehr hau-
finy
Naturnahe ahemerob oligo- meso- euhemerob poly-
(natarlich) hemerob hemerob (Kulturland- hemerob
(naturnah) | (halbnattrli- schaft) (naturfern)
che Kultur-
landschaft)
Artenvielfalt sehr hoch hoch durchschnitt- gering artenarm
lich
Regenerationsfa- nicht rege- kaum schwer rege- kurzfristig sofort
higkeit nerierbar | regenerier- | nerierbar (15 | regenerierbar | regenerier-
bar bis 150 (1 bis 15 bar
Jahre) Jahre) (< 1 Jahr)
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Der Seltenheitsgrad deckt sich haufig mit dem Schutzstatus und bezieht
sich allein auf die Formation "Biotoptyp”, der aufgrund der vielféltigen
Nutzungsanderungen im Einzugsgebiet nicht mehr haufig erscheint.
Bruchwald und Eichenwald wéren beispielsweise in dieser Region als
selten einzustufen, wohingegen Acker die haufigste Nutzungsform ist.

Der Grad der Naturndhe bezeichnet das Mal3 des menschlichen Einflus-
ses auf den Biotoptyp. Mit zu-nehmender Nutzungsintensitat wird der
Standort in seinen Faktoren Boden-, Wasserhaushalt und Klima veréan-
dert, d. h. die Bedingungen fir stentke Arten mit ihren dezidierten An-
spruchen an den Lebensraum verschlechtern sich. Als Indikatoren kon-
nen hier Vergleiche der tatsachlichen Flora mit der potenziell vorkom-
menden pflanzensoziologischen Einheit herhalten. Zum Beispiel kann die
Anwesenheit ruderaler Ersatzgesellschaften ein Mal3 fir die menschliche
Uberpragung sein. Zur Skalierung wurden die verschiedenen Stufenbe-
zeichnungen von JALAS leicht modifiziert (JALAS 1955).

Die Artenvielfalt (Diversitat) gibt fur jeden Biotoptyp Auskunft Gber die
Anzahl der potenziell vorkommenden Spezies der zugehérigen pflanzen-
soziologischen Einheiten.

Die Frage der Regenerationsfahigkeit wird u. a. von KAULE (1991) disku-

tiert. In der Bewertung der Biotoptypen wird die Dauer des Entstehungs-

prozesses der jeweiligen Biotoptypen miteinander verglichen. Nicht rege-
nerierbare Biotope bleiben den Hochmooren vorbehalten, welche fur ihre
Entstehung bis zu 10.000 Jahre bendtigen und dazu unter den heute vor-
herrschenden klimatischen Bedingungen als irreversibel gelten. Die Bio-

topkartierung Brandenburg gibt bereits eine Bewertung der Regerations-

fahigkeit aller Biotoptypen vor. Die hier vorgenommene Beurteilung ist an
die Biotopkartierung angelehnt. Die niedrigsten Wertungen kommen

Ermittlung des Schutzbedarfs

In den folgenden Bewertungsklassen sind die Ergebnisse der Biotoptypenbe-

wertung zusammengefasst. Von Klasse 1V in Richtung Klasse 0 nimmt der

Schutzbedarf immer weiter ab. Mit der Methodik der Darstellung von Aussagen
in Form einer quasi-kardinalen Werteskala wird versucht, Aussagen uber den
Landschaftszustand in Klassen einzuteilen, welche einer Punktzahl zugeordnet

sind (KOPPEL et al. 1998: 96).
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Klasse IV sehr wertvoll / sehr hoher Schutzbedarf (20 bis 16 Punkte)

Sehr wertvolle Biotoptypen zeichnen sich durch ihre besondere Lebens-
raumqualitat aus. Die Standortbedingungen und das Artenpotenzial ent-
sprechen sich noch weitgehend; Schutz und Erhalt dieses Potenzials
muss gewahrleistet werden.

Klasse Ill wertvoll / hoher Schutzbedarf (15 bis 11 Punkte)

Biotoptypen mit einem hohen Schutzbedarf zeichnen sich durch eine
mittlere bis hohe Lebensraumqualitat aus. Das Artenpotenzial ist von
mittlerer Reichhaltigkeit, das Standortpotenzial ausgepragt. Wesentliche
Defizite hinsichtlich der vollen Funktionsfahigkeit sind noch nicht vorhan-
den.

Klasse Il bedingt wertvoll / mittlerer Schutzbedarf (10 bis 6 Punkte)

Hierunter fallen Biotoptypen mit durchschnittlicher Lebensraumqualitat
ohne schwerwiegende Stdrungen des Standortes. Sowohl das Artenpo-
tenzial als auch das Standortpotenzial sind weder besonders aus-ge-
pragt noch reichhaltig.

Klasse | wenig wertvoll / geringer Schutzbedarf (unter 6 Punkte)

Diese Biotoptypen haben nur eine beschrankte Lebensraumbedeutung.
Das Standortpotenzial ist eingeengt und das Artenpotenzial mafig. Die
Biotoptypen sind verbesserungsbedurftig, allerdings wirkt das Potenzial
einengend, damit wird die Bedeutung dieser Biotoptypen immer einge-

schréankt bleiben. Durch vielgestaltige Biotopentwicklungsmaf3nahmen

kann der Standort aufgewertet werden.

Die Siedlungsbereiche werden analog zu den flachenhaften Biotoptypen
dem hier zugrundeliegenden funfstufigen Bewertungssystem zugeordnet
und fallen unter die Kategorie Il, obwohl eine Vergleichbarkeit nur be-
dingt gegeben ist.

Klasse 0 ohne aktuellen Wert / kein Schutzbedarf (- Punkte)

Biotoptypen ohne aktuellen Wert sind Flachen, die fur Pflanzen und Tiere
keinen Lebensraum bieten. Dariiber hinaus haben diese Typen teilweise
negative Wirkungen, so kénnen sie bspw. zur Verstarkung des oberflach-
lichen Abflusses mit beitragen.
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Die Darstellung und Bewertung samtlicher Biotoptypen innerhalb des Vorha-
benbereichs erfolgt in den Anlagen 1 und 2.

Im Vorhabenbereich sind Giberwiegend anthropogen tberformte und beeintrach-
tigte Biotope vorhanden, der Grol3teil des Vorhabenbereichs wird als Acker be-
wirtschaftet. Hochwertige Biotopstrukturen sind die Waldflachen sowie kleinere
lineare und flachige Gehdlzbestande sowie Trockenrasenfragmente und Le-
sesteinhaufen.

6.2.2 Pflanzen

6.2.2.1 Bestand

Ein Vorkommen von streng geschitzten Pflanzenarten wurde im Rahmen der
Biotopkartierung nicht festgestellt. Als besonders geschutzte Pflanzenarten wur-
den im Bereich von Waldrandern oder Wegesaumen Einzelexemplare von
Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium) und Sand-Grasnelke (Armeria mari-
tima ssp. elongata) nachgewiesen.

Hinweise zum Vorkommen von Arten der Liste der Verantwortungsarten 2017
(Bundesprogramm Biologische Vielfalt, nach 1990), im Einzelnen Carex arena-
ria, Galium pumilum (G. pusillum agg.) und Rosa sherardii, konnten in Rahmen
der Biotopkartierung nicht bestatigt werden.

6.2.2.2 Vorbelastungen

Vorbelastungen im Hinblick auf die floristische Ausstattung bestehen im Vorha-
benbereich vor allem durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung.

6.2.2.3 Bewertung

Der Vorhabenbereich besitzt insgesamt keine besondere floristische Bedeu-
tung. Von Bedeutung sind die Trockenrasenfragmente mit Vorkommen der be-
sonders geschittzten Sand-Strohblume und Sand-Grasnelke.

Die Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) wird auf der Roten Liste
der etablierten Gefal3pflanzen Brandenburgs auf der Vorwarnliste gefuhrt (LFU
2006).
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6.2.3 Brutvogel

Fir die Erfassung der Brutvogel wurden als Grundlage der Untersuchungsme-
thodik und der Auswahl der Untersuchungsraume die Anlage 1 "Tierdkologische
Abstandskriterien” (TAK) sowie die Anlage 2 "Kriterien zur Untersuchung tier-
Okologischer Parameter” (TUK) (Stand 2018) des Windkrafterlasses Branden-
burg (MUGV 2011) herangezogen. Fur die Bewertung der Brutvogel liegt eine
Kartierung aus dem Jahr 2020 vor. Integriert sind die Ergebnisse der Raumnut-
zungsuntersuchungen zu den Arten Schwarz- und Weil3storch (K&S 2021e).

Die Auflistung, welche konkreten Untersuchungen in welchen Teilflachen statt-
gefunden haben, ist dem Fachgutachten zu entnehmen.

6.2.3.1 Bestand

Im Bereich der vollstandigen Brutvogelerfassung (50 m-Radius um die geplan-
ten Zuwegungen und Anlagenstandorte) wurden 65 Vogelarten nachgewiesen.
Von diesen konnten 48 Arten als Brutvogel (Bruthnachweis bzw. Brutverdacht)
eingeschatzt werden. Fur zehn Arten (Braunkehlchen, Fitis, Gartengrasmiuicke,
Griunfink, Heckenbraunelle, Hohltaube, KernbeilRer, Kuckuck, Misteldrossel,
Wintergoldhahnchen) liegt ein Brutverdacht vor. Fur acht weitere Arten liegen
einzelne Beobachtungen wahrend der Brutzeit vor, die eine Einstufung als Brut-
vogel aber nicht zulassen. Funf Arten nutzten das Untersuchungsgebiet zur
Nahrungssuche und vier Arten wurden als Uberflieger eingestuft.

Berticksichtigung der TAK-Arten

Im Gesamtuntersuchungsgebiet kamen mit Kranich, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzstorch, Seeadler, Wanderfalke und Weil3storch Arten vor, fur die das
MLUL (2018c) Schutz- und z. T. Restriktionsbereiche festgelegt hat. Der in ei-
nem kleinen Waldstuck rd. 1.140 m suddstlich der WEA 05 gelegene Horst des
Rotmilans war im Kartierzeitraum unbesetzt.

Fir den Schwarzstorch wurde eine Raumnutzungsuntersuchung durchgefuhrt,
da es Hinweise auf Vorkommen in der Umgebung gab. Im Rahmen der speziel-
len Horstkartierung im 3.000 m-Radius gelangen keine Nachweise.

Fir einen Seeadlerhorst im weiteren Untersuchungsgebiet lagen keine hinrei-
chenden Hinweise vor.
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’urde ein potenzielles Wanderfalken-Brutrevier ermittelt, da sich zeit-

weise ein potenzielles Revierpaar im Umfeld des Sendemastes aufhielt. Eine
Brut oder ein Bruterfolg konnten aber nicht nachgewiesen werden.

Im Jahr 2020 wurden im Bereich des potenziellen Wanderfalkenbrutplatzes Ei-
erschalen durch eine dritte Person gefunden. Diese wurden zur genetischen
Bestimmung in ein Labor geschickt. Es erfolgte eine gemeinsame Begehung
von K&S mit einem Wanderfalken-Beringer des Arbeitskreises Wanderfalken-
schutz e.V., im Rahmen dieser Begehung konnten im Bereich des potentiellen
Wanderfalkenbrutplatzes Federn eines Wanderfalken gesichert werden. Diese
wurden zur zweifelsfreien Bestimmung ebenfalls ins Labor geschickt und unter-
sucht. Ein DNA-Abgleich zwischen den Proben der Eierschalen sowie der Fe-
dern ergab keine familidren Ubereinstimmungen (KRONE 2021).

Neben den vom LfU gemeldeten Horsten des WeiBstorchs gelangen Nach-
weise drei weiterer Brutplatze im Dorf Wulkow, rd. 1.300 m, 1.600 m und

1.900 m entfernt. Der Vorhabenbereich liegt auch im Restriktionsbereich
(3.000 m) dieser Horste, so dass eine Raumnutzungsuntersuchung durchge-
fihrt wurde. Die Raumnutzungsuntersuchung zum Schwarzstorch wird auch fiir
den WeiBstorch ausgewertet. Kranich und Rohrweihe waren nur als Nahrungs-
gast- bzw. Uberflieger anwesend (K&S 2021e).

Weitere GroB- und Greifvogel einschlieBlich Eulen

Im 1.100 m-Radius befanden sich sechs besetzte Brutplatze des Mausebus-
sards. Weiterhin wurde je ein besetzter Horst der Arten Baumfalke, Schwarzmi-
lan und Turmfalke sowie zwei unbesetzte Horste des Schwarzmilans festge-
stellt. Zudem briiteten im ndheren Umfeld Baumfalke, Schwarzmilan, Turmfalke
und Waldkauz (K&S 2021e).

Weitere wertgebende Brutvogel

Im Untersuchungsjahr 2020 wurden 13 weitere wertgebende Arten im Untersu-
chungsgebiet (Vorhabenbereich zzgl. 300 m-Radius) festgestellt. Acht dieser
Arten (Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Gelbspdétter, Grauammer, Heide-
lerche, Neuntéter und Star) kdnnen als Brutvogel (Brutnachweis bzw. Brutver-
dacht) eingestuft werden (K&S 2021e).
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6.2.3.2 Vorbelastungen

Vorbelastungen fir Brutvogel bestehen durch die vorhandenen Windparks
"Wulkow", "Alt Zeschdorf" und "Treplin".

Kumulative Wirkungen im Zusammenwirken der geplanten WEA mit den beste-
henden und bereits genehmigten WEA sind grundsétzlich hinsichtlich des To-
tungsrisikos fur Vogelarten und in der Abwertung von Lebensraum (u. a. durch
Meideverhalten gegentuber WEA) mdglich.

6.2.3.3 Bewertung

Im Untersuchungsjahr 2020 wurden im gesamten Untersuchungsgebiet

(6.000 m-Radius) insgesamt 27 wertgebende Arten in ihren jeweiligen Untersu-
chungsradien festgestellt. Dazu zahlen Arten der Roten Liste Brandenburgs und
Deutschlands der Kategorien "vom Aussterben bedroht", "stark geféahrdet" und
"gefahrdet”, streng und besonders geschitzte Arten sowie TAK-Arten. Von den
27 wertgebenden Arten waren 15 Arten als Brutvogel anwesend. Das Untersu-
chungsgebiet besitzt insgesamt eine mittlere Bedeutung als Brutvogellebens-
raum. Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich allesamt aul3erhalb der
Schutzbereiche der TAK-Arten (vgl. K&S 2021e).

6.2.4 Zug- und Rastvdgel

Die Untersuchungen zu den Zug- und Rastvégeln erfolgten in den Jahren
2020/21 (K&S 2021d). Das Untersuchungsgebiet ergab sich jeweils aus dem
1.000 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte. Die Erfassung der Zug-
und Rastvdgel sowie Wintergaste erfolgte an achtzehn Begehungstagen in der
Zeit von Juli 2020 bis April 2021.

6.2.4.1 Bestand

Es wurden insgesamt 79 Vogelarten beobachtet, die als Zug- oder Rastvogel
bzw. Wintergast eingeschatzt werden. An planungsrelevanten Arten wurden
Nordische Ganse sowie der Kranich festgestellt. Dartiber hinaus sind Beobach-
tungen eines Schwarzstorches sowie von 13 Greifvogelarten erwahnenswert.
Dabei ist allerdings zu beachten, dass einige Arten nur vereinzelt bzw. in gerin-
ger Anzahl auftraten.
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Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden keine Beobachtungen gemacht,
die eine Anwendung von TAK (MLUL 2018c) erfordern.

Sowohl aufgrund der getatigten Beobachtungen als auch aufgrund der Lage
und der landschaftlichen Struktur (zahlreiche Wald- und Feldgehdlzinseln, zu-
meist eher kleingegliederte Offenlandbereiche) kann festgestellt werden, dass
das Untersuchungsgebiet fir die planungsrelevanten Arten keine besondere
Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiet besitzt (K&S 2021d).

6.2.4.2 Vorbelastungen

Vorbelastungen fiir Zug- und Rastvogel bestehen durch die vorhandenen Wind-
parks "Wulkow", "Alt Zeschdorf" und "Treplin”.

Kumulative Wirkungen im Zusammenwirken der geplanten WEA mit den beste-
henden und bereits genehmigten WEA sind grundsétzlich hinsichtlich des To-
tungsrisikos fur Vogelarten und in der Abwertung von Lebensraum (u. a. durch
Meideverhalten gegentuber WEA) maoglich.

Der Untersuchungsraum wird bereits im Bestand weitestgehend von Rastvo-
geln gemieden, was zumindest in Teilen auf ein Meideverhalten gegenuber den
bestehenden WEA zuriickgefuhrt werden kann (vgl. K&S 2021d). Eine erhebli-
che Verstarkung dieses ohnehin vorhandenen Effekts ist nicht zu erwarten.

6.2.4.3 Bewertung

Das Untersuchungsgebiet besitzt trotz der rAumlichen Nahe zur Oder, die so-
wohl ein bedeutendes Rastgebiet als auch eine wichtige Leitlinie das Vogelzu-
ges ist, keine besondere Bedeutung als Rast- oder Durchzugsgebiet. Im Unter-
suchungszeitraum wurden insgesamt 79 Vogelarten beobachtet. Von den ge-
maf TAK planungsrelevanten Arten wurden Nordische Ganse und der Kranich
im Untersuchungsgebiet beobachtet. Darliber hinaus sind Beobachtungen ei-
nes Schwarzstorches sowie von 13 Greifvogelarten erwahnenswert. Die meis-
ten dieser Arten traten aber nur vereinzelt bzw. in geringer Anzahl auf. Auch die
registrierten Tagessummen Uberfliegender Tiere waren vergleichsweise gering
und lassen nicht auf einen bedeutenden Zugkorridor schliel3en (vgl. K&S
2021d).

Die geringe Bedeutung als Rast- und Durchzugsgebiet lasst sich zum einen da-
rauf zurtickfihren, dass durch die vorhandenen gliedernden Gehdlzbestande
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die Attraktivitat fir Rastvogel nicht vorhanden ist, die auf Ubersichtliche, weitlau-
fige Flachen zur Rast angewiesen sind. Zum anderen ist die Attraktivitat des
Bereichs bereits jetzt dadurch eingeschrankt, dass die bestehenden WEA zur
einem Meideverhalten fuhren durften (vgl. K&S 2021d).

6.2.5 Flederméause

Die chiropterologischen Untersuchungen fanden zwischen Februar und Novem-
ber 2020 statt (K&S 2021b). Hierbei wurden im 1.000 m-Radius um die geplan-
ten Anlagenstandorte das Arteninventar sowie die Fledermausaktivitat aufge-
zeichnet und bewertet. In einem Radius von bis zu 2.000 m fand wéahrend wei-
terer Begehungstermine die Ermittlung von Quartieren statt. Darliber hinaus
wurde eine Fremddatenrecherche zum Fledermausvorkommen im 3.000 m-Ra-
dius durchgeftihrt. Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt auf Grundlage der vor-
liegenden Datenlage und der aktuellen Anlage 1 des Windkrafterlasses (MLUL
2018c).

6.2.5.1 Bestand

Arteninventar und Aktivitat

Im Untersuchungsgebiet des Jahres 2020 konnten zwdlf von insgesamt 19 im
Land Brandenburg vorkommenden Fledermausarten sowie nicht naher be-
stimmbare Kontaktlaute weiterer Arten- bzw. Ruftypgruppen nachgewiesen wer-
den.

Die akustisch nicht unterscheidbaren Artenpaare Bart-/Brandtfledermaus sowie
das Graue und das Braune Langohr wurden dabei als jeweils ein Arthachweis
geftuhrt.

Auf Grundlage der TAK (MLUL 2018c) wird den vier nachgewiesenen Fleder-
mausarten Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus ein im Allgemeinen hohes betriebsbedingtes Gefahrdungspo-
tenzial gegeniber Windenergieanlagen zugesprochen. Mit der Breitfliigelfleder-
maus und der Miickenfledermaus gelangen Nachweise von Arten, die als in
vergleichsweise geringerem Mal3e sensibel gegeniiber Windenergieanlagen
eingeschatzt werden (TAK 2010; zit. in K&S 2021b).
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Tabelle 6-2: Nachgewiesene Fledermausarten (K&S 2021b), schlaggefahrdete
Arten (MLUL 2018c) sind fett dargestellt.

Arten Status | Status | FFH-RL | BNatSchG
RLBB | RLD
GrolRer Abendsegler | Nyctalus noctula 3 \% v 8§
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri 2 D v 8§
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * v 8§
Zwergfledermaus Pipistrellus P * v 8§
pipistrellus
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 v 8§
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D * v 8§
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * v 8§
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 v 8§
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 v 8§
Mopsfledermaus Barbastella 1 2 &IV 8§
barbastellus
Grol3es Mausohr Myotis myotis 1 * &IV 8§
Brandtfledermaus Myotis brandtii 212 *[* v 8§
Bartfledermaus Myotis mystacinus 212 *[* v 8§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii P * v 8§

RL Brandenburg (BB): Dolch et al. 1992, RL Deutschland (D): Meinig et al. 2020.
RL-Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = geféhrdet, R = extrem selten / Arten mit geographischer Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen /

unbekannten Ausmalfes, V = Vorwarnliste (P in BB), D = Daten ungeniigend, n = derzeit nicht gefahrdet
FFH-RL = Anhénge der FFH-Richtlinie, Schutz nach BNatSchG: §8 = streng geschiitzt, § = besonders ge-
schitzt

Wahrend des Untersuchungsverlaufs wurden fur den Giberwiegenden Anteil des
Untersuchungsgebietes (sehr) geringe bis mittlere Flugaktivitaten festgestellt.
Insbesondere entlang der Waldkanten und Gehdlzstrukturen wurden vereinzelt
hohe Flugaktivititen nachgewiesen. Die hohen Aktivitatswerte resultieren
hauptsachlich aus den gemessenen Aktivitatswerten der Zwergfledermaus. An
einzelnen Terminen wurden ebenfalls erhéhte Aktivitaten des Grof3en Abend-
seglers und der Miickenfledermaus dokumentiert (K&S 2021b).

Migrationskorridore
Hinweise auf eine Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Migrationskorri-

dor liegen nicht vor (K&S 2021b).
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Quartiere

Ein planungsrelevantes Fledermauswinterquartier wurde nicht identifiziert. Vor-
handene Kirchen, alte Stallgeb&dude, Scheunen und weitere landwirtschaftliche
Gebéaude besitzen aber grundsatzlich ein allgemeines Quartierpotenzial.

Bei der Quartiersuche von Sommerlebensrdumen konnte je ein Quartier mit Be-
satz der Zwergfledermaus in den Ortschaften Wulkow und BoofRen nachgewie-
sen werden. Dariber hinaus wurden in beiden Ortschaften Quartierverdachte
festgestellt.

Die Suche nach Quartieren baumbewohnender Arten im Untersuchungsgebiet
ergab insgesamt 408 potenzielle Baumquartiere, von denen 63 als Fledermaus-
quartiere eindeutig anhand von u.a. Fettspuren oder Kot identifiziert wurden. In-
nerhalb des Betrachtungsraumes konnten keine TAK-relevanten Quartiere oder
Quartierverbundstrukturen ermittelt werden (K&S 2021Db).

6.2.5.2 Vorbelastungen

Vorbelastungen fir Fledermause bestehen durch die bestehenden 28 WEA im
Umfeld des geplanten Windparks.

6.2.5.3 Bewertung

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 12 der 19 im Land Brandenburg be-
kannten Fledermausarten nachgewiesen. Sechs dieser Arten (Grof3er und Klei-
ner Abendsegler, Zwerg-, Rauhaut-, Micken- und Breitfligelfledermaus) weisen
nachweislich oder mutmafilich eine Sensibilitdt gegeniber WEA auf. Die Fle-
dermausaktivitat ist insgesamt als gering bis mittel einzuschéatzen. An den
Waldkanten und Gehdlzstrukturen ist eine erhdhte Aktivitat festzustellen. Die
Diversitat im Untersuchungsgebiet ist fur brandenburgische Verhaltnisse als
Uberdurchschnittlich hoch zu bewerten (K&S 2021b).

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden Funktionsrdume von besonderer
Bedeutung fur den Fledermausschutz, die nach TAK (MLUL 2018c) einen
Schutzbereich erfordern, identifiziert. Darunter z&hlen ein regelmafig frequen-
tiertes Jagdgebiet und mehrere regelmafiig frequentierte Flugrouten. Diese fin-
den sich hauptséachlich an den Waldkanten des westlichen und stdlichen Unter-
suchungsgebietes, entlang der Geholzstrukturen im nérdlichen
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Untersuchungsgebiet sowie im Zentrum des Vorhabenbereichs. Die Offenland-
flachen weisen nur eine geringe Fledermausaktivitat auf (K&S 2021Db).

6.2.6 Amphibien

Ein Umkreis von rd. 500 m um die geplanten Anlagenstandorte sowie ein Um-
kreis von rd. 50 m um die geplanten Zuwegungen wurde auf ein Vorkommen
von Amphibien untersucht (K&S 2021a). Es erfolgten funf Begehungen im Zeit-
raum zwischen Marz und Juli 2020.

6.2.6.1 Bestand

Im relevanten Untersuchungsraum kommt innerhalb des Vorhabenbereichs als
potenzielles Laichgewésser ein temporar wasserfihrender Graben vor. Im Er-
gebnis der Untersuchung konnte keine Aktivitat von Amphibien festgestellt wer-
den. Auch im nédheren Umfeld befinden sich keine Gewésser, aus denen Am-
phibien zur Uberwinterung in das Untersuchungsgebiet einwandern kénnten.
Daher kann ein Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Wan-
derkorridoren im Untersuchungsgebiet mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden, auch wenn potenziell geeignete Winterquartierplatze in
Form von Lesesteinhaufen oder Gehdolzflachen vorhanden sind (K&S 2021a).

6.2.6.2 Vorbelastungen

Vorbelastungen im Hinblick auf die Eignung als Amphibienlebensraum beste-
hen im Vorhabenbereich vor allem durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung und die daraus resultierende Strukturarmut. Mangels fehlender Gewéasser
ist der Vorhabenbereich jedoch grundsatzlich von sehr geringer Bedeutung fir
Amphibien.

6.2.6.3 Bewertung

Der Vorhabenbereich besitzt keine nennenswerte Bedeutung als Amphibienle-
bensraum.
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6.2.7 Reptilien

Ein Umkreis von rd. 50 m um die geplanten Anlagenstandorte und Zuwegungen
wurden auf ein Vorkommen von Reptilien untersucht (K&S 2021a). Es erfolgten
sechs Begehungen im Zeitraum zwischen April und September 2020.

6.2.7.1 Bestand

Die uberwiegenden Flachenanteile des Vorhabenbereichs besitzen als Wald-
oder Ackerflachen keine geeigneten Lebensraumstrukturen fir Reptilien. Die
Untersuchungsergebnisse zeigen jedoch, dass saumartige Strukturen, wie
Feldwege mit begleitenden Gehdlzen und Krautbewuchs, Ruderalflachen und
Waldrander mit gemaRigtem Ubergang zum Offenland, ein hohes Lebensraum-
potenzial fir Reptilienarten besitzen. Es erfolgten insgesamt 32 Sichtungen von
Zauneidechsen. Besonders haufig wurden Zauneidechsen im Bereich eines
Feldwegs mit einem angrenzenden lichten Waldbestand sowie im Ostlichen Be-
reich an einem Waldrand vorgefunden. Ein Vorkommen weiterer streng ge-
schitzter Reptilienarten (Schlingnatter) konnte nicht bestatigt werden, es wird
aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen auch als sehr unwahr-
scheinlich bewertet (K&S 2021a).

6.2.7.2 Vorbelastungen

Vorbelastungen im Hinblick auf die Eignung als Reptilienlebensraum bestehen
im Vorhabenbereich vor allem durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung
und die daraus resultierende Zerschneidung von Reptilienlebensraumen.

6.2.7.3 Bewertung

Der Grof3teil des Vorhabenbereichs besitzt keine Bedeutung als Reptilienle-
bensraum. Vor allem an Feldwegen, welche von Gehélzen und niedrigem Be-
wuchs begleitet werden, Ruderalflachen und -streifen sowie Waldrandern mit
gemaRigtem Ubergang zum Offenland sind im Vorhabenbereich jedoch Son-
nenplatze, Zufluchtmdglichkeiten, Brutplatze und ein entsprechendes Nah-
rungsangebot vorhanden, sodass die streng geschuitzte Zauneidechse in die-
sen Bereichen vorkommt (K&S 2021a).
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6.2.8 Ameisen

Ein Umkreis von rd. 50 m um die geplanten Anlagenstandorte und Zuwegungen
wurden durch systematisches Abschreiten nach Nestbauten der Waldameise
abgesucht (K&S 2021c). Es erfolgten drei Begehungen im August 2020.

6.2.8.1 Bestand

Insgesamt konnten sieben Nestbauten von Waldameisen aufgefunden und be-
schrieben werden. Drei davon liegen innerhalb, vier etwas aufR3erhalb des Unter-
suchungsgebietes. Die meisten Nester befinden sich an Waldrandern, in Lich-
tungsbereichen sowie im Ubergang zum Offenland. Auf eine genaue Artbestim-
mung der Organismen wurde verzichtet, da alle hiigelbauenden Waldameisen
dem besonderen Schutz nach Anlage 1 der BArtSchV unterliegen (K&S 2021c).

6.2.8.2 Vorbelastungen

Vorbelastungen im Hinblick auf die Eignung als Ameisenlebensraum bestehen
im Vorhabenbereich vor allem durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung
und die daraus resultierende Zerschneidung von Waldbereichen.

6.2.8.3 Bewertung

Das Untersuchungsgebiet bietet mit seinen Waldbestanden, Lichtungs- und
Ubergangsbereichen zum Offenland ein hohes Lebensraumpotential fir hiigel-
bauende Waldameisen. In diesen Bereichen konnten im Vorhabenbereich ent-
sprechende Nester gefunden werden.

6.2.9 Biotopverbund / Biologische Vielfalt

6.2.9.1 Biotopverbund

Das Landschaftsprogramm wird mit einem neuen sachlichen Teilplan "Bio-
topverbund Brandenburg" derzeit fortgeschrieben. Der aktuelle Vorentwurf (Be-
arbeitungsstand 2013) stellt flr das Untersuchungsgebiet keine Bedeutung fur
den landesweiten Biotopverbund dar. Die derzeit verfligbaren Daten des aktuel-
len Landschaftsprogramms beschreiben die Flachen des Vorhabenbereichs als
Flachen fur die "Entwicklung von Landschaftsraumen mittlerer Erlebniswirksam-

keit (landschaftlich gepragt)". Gemal den Aussagen des Umweltberichtes zum
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Regionalplan (RPG ODERLAND-SPREE 2018) befinden sich im Bereich des Wind-
eignungsgebietes "Wulkow-Bool3en" zwei nach § 30 BNatSchG geschutzte Bio-
tope < 1 ha Grol3e (ausgepréagtes Feuchtgrinland), die ebenfalls Kernbereiche
des Biotopverbunds darstellen. Bei der Nachkontrolle dieser Biotope konnte
kein Schutzstatus nach § 30 BNatSchG festgestellt werden.

Der Biotopverbund Brandenburg - Teil "Wildtierkorridore" - sieht im Abschnitt
der B 5, die sudlich des Vorhabenbereichs verlauft, einen Bedarf an Querungs-
hilfen, da die B 5 durch die Vielzahl an Fahrzeugen pro Tag eine Barriere fur
GroR3sauger, insbesondere Rothirsch und Wolf, darstellt.

Innerhalb des Vorhabenbereichs nehmen sowohl die inselartigen und linearen
Geholzstrukturen als auch die linearen Saumstrukturen entlang der Waldrander,
Wege sowie der Bundesstral3e B 5 lokale Biotopverbundfunktionen ein. Insbe-
sondere die linearen Biotopstrukturen tragen dabei zu einer Vernetzung von Le-
bensraumen innerhalb des Vorhabenbereichs bei. Im Bereich mehrerer Wald-
rander stehen aul’erdem Lesesteinhaufen in einem funktionalen Zusammen-
hang zueinander (vgl. Biotoptypenplan im Anhang 1).

6.2.9.2 Biologische Vielfalt

Unter dem Begriff "biologische Vielfalt" (Biodiversitat) versteht man die Vielfalt
der Arten, die Vielfalt der Lebensrdaume und die genetische Vielfalt innerhalb
der Tier- und Pflanzenarten. Als Grundlage fir die Bewertung der biologischen
Vielfalt innerhalb des Vorhabenbereichs dient die flachendeckende terrestrische
Biotoptypenkartierung aus dem Jahr 2020 sowie die faunistischen Kartierungen.

Im Vorhabenbereich dominieren anthropogen tberformte Biotope der Agrarflur,
die floristisch als verarmt zu bezeichnen sind und folglich nur einen einge-
schréankten Wert fir den Erhalt der biologischen Vielfalt aufweisen. Auch die
Waldflachen unterliegen einer Bewirtschaftung. Die Wald-Kiefer ist die in weiten
Teilen dominierende Baumart. Teilweise sind standortgerechte heimischen Ar-
ten wie z. B. Stiel-Eichen oder Birken eingestreut. Unter den nichtheimischen
Arten dominiert die Robinie.

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden gesetzlich geschiitzte Biotope erfasst.
Diese Biotope stellen natirliche Lebensrdume mit speziellen Strukturen und
Auspréagungen dar, die fur den Erhalt der biologischen Vielfalt eine besondere
Bedeutung einnehmen. Hohere Wertigkeiten fiir den Erhalt der biologischen
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Vielfalt besitzen im Plangebiet ebenfalls die vereinzelt vorkommenden Sukzes-
sionsflachen.

Aufgrund der flachenmafdigen Dominanz von landwirtschaftlichen Nutzflachen
wird die biologische Vielfalt innerhalb des Vorhabenbereichs jedoch insgesamt
als gering bis mittel bewertet.

6.2.9.3 Vorbelastungen

Vorbelastungen mit Auswirkungen auf den Biotopverbund und die biologische
Vielfalt bestehen im Vorhabenbereich im Wesentlichen durch die intensive land-
wirtschaftliche Nutzung.

6.2.9.4 Bewertung

Der Vorhabenbereich besitzt nur eine lokale Funktion fur den Biotopverbund
und insgesamt eine geringe bis mittlere Bedeutung fur die biologische Vielfalt.

6.3 Schutzguter Boden und Flache

6.3.1 Naturraumliche Gliederung und Geologie

Das Plangebiet befindet sich im Naturraum "Barnim und Lebus" in der Unterein-
heit "Lebusplatte” (ScHoLz 1962). Der Landschaftsraum des Vorhabenbereichs
wird durch eine flachwellige, Gberwiegend ackergepragte Grundmoranenplatte
gebildet, die sich in 50 bis 90 m Hohe zwischen dem Oderbruch und der Firs-
tenwalder Spreetalniederung erstreckt (BFN 2020).

6.3.2 Bestand

Fur die Darstellung des Schutzgutes Boden / Flache wird der Vorhabenbereich
betrachtet. Die Grundlagen stellt das Fachinformationssystem Boden (LBGR
2020), die Bodenschatzungskarte des Landes Brandenburg sowie die Bestand-
sermittlungen im Rahmen der Biotopkartierung dar.

Die Bodeniibersichtskarte BUK 300 (LBGR 2020) zeigt eine heterogene Vertei-
lung der Bodenverhéltnisse im Vorhabenbereich. Das oberflachig anstehende
Bodensubstrat im Plangebiet setzt sich aus den Bodenarten "Sand und
schwach lehmiger Sand" zusammen. Die B6den werden Uberwiegend
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ackerbaulich genutzt. Die Bodentypen im Plangebiet sind "Béden aus glazialen
Sedimenten”. Als Leitbodenformen dieser Bodentypgruppen werden "Brauner-
den", "Fahlerde-Braunerden" und "Fahlerden" sowie "Braunerde-Fahlerden" ge-
nannt.

Braunerden und Braunerde-Fahlerden haben sich vorwiegend auf Standorten
ohne Grund- und Stauwassereinfluss gebildet. Gleyb6den hingegen sind vom
hoch anstehenden Grundwasser beeinflusst. Die Béden sind frei von Grund-
und Stauwassereinflissen (LBGR 2020).

Hinsichtlich der Bodenerosion durch Wind sind aufgrund der standortabhangi-
gen Bodenverhaltnisse und Geldndeauspragungen Schwankungen der Erosi-
onsgefahrdung zwischen "mittel" und "sehr hoch" gegeben. Die Wassererosi-
onsempfindlichkeit bzw. -gefahrdung der Boéden ist im Bereich nérdlich der B 5
als "mittel" bewertet (LBGR 2020).

Das landwirtschaftliche Ertragspotenzial der im Plangebiet vorherrschenden
Sande wird Uberwiegend mit Ackerzahlen von 30 - 50 und verbreitet mit < 30
angegeben (LBGR 2020). Insgesamt ist somit von einem mittleren landwirt-
schaftlichen Ertragspotenzial im Plangebiet auszugehen.

Die im Vorhabenbereich vorhandenen Bdden weisen "fast ausschlief3lich" eine
sehr geringe Verdichtungsempfindlichkeit auf (LBGR 2020).

6.3.3 Vorbelastungen

Abgesehen von der BundesstralRe B 5 mit dem begleitenden Radweg sowie die
teilweise mit Schotter befestigten Wege, gibt es keine baulichen Nutzungen im
Vorhabenbereich. Bestandsbeeintrachtigungen ergeben sich neben den Stra-
3en und Wegen vor allem durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und
den daraus resultierenden negativen Auswirkungen auf die Bodenfunktionen.

6.3.4 Bewertung

Der Boden im Vorhabenbereich weisen eine mittlere bis sehr hohe Erosionsge-
fahrdung auf, das landwirtschaftliche Ertragspotenzial ist als "mittel" einzustu-
fen. In der zusammenfassenden Bewertung sind innerhalb des Vorhabenbe-
reichs Boden allgemeiner Funktionsauspragung vorhanden.

Die im Vorhabenbereich anstehenden Béden sind als nicht verdichtungsemp-

findlich einzustufen.
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6.4 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser wird in einem Umfang von 300 m um die geplanten An-
lagenstandorte sowie entlang der geplanten Zuwegungen betrachtet, nachfol-
gend Untersuchungsgebiet genannt. Grundlagen bilden die DTK 25 sowie die
Hydrogeologische Karte des LBGR (2020) und die BUK 300.

6.4.1 Oberflachengewasser

6.4.1.1 Bestand

Oberflachengewasser sind innerhalb des Vorhabenbereichs nicht vorhanden.
Sudlich des Vorhabenbereichs befindet sich am Rand des Frankfurter Stadtwal-
des ein temporares Kleingewasser. Im sudostlichen Untersuchungsgebiet ver-
l&uft der Muhlengraben in 6stliche Richtung durch die Ortslage von Bool3en und
mindet in die Bool3ener Teiche.

6.4.1.2 Vorbelastungen

Es bestehen keine Vorbelastungen.

6.4.1.3 Bewertung

Der Vorhabenbereich besitzt keine Bedeutung fur Oberflachengewasser.

6.4.2 Grundwasser

6.4.2.1 Bestand

Im Bereich der Lebuser Platte, in der sich das Plangebiet befindet, wird kein
oberer Grundwasserleiter ausgebildet. Nur stellenweise sind Grundwasserleiter
mit geringer Machtigkeit anzutreffen. Von gré3erer Bedeutung ist der 25 - 40 m
machtige unbedeckte Grundwasserleiter des Berliner Urstromtals.

Durchschnittlich ist ein Grundwasserflurabstand von 2 - 4 m unterhalb der Ge-
landeoberkante zu erwarten. Bei diesem sehr geringen Grundwasserflurab-
stand und einer sehr hohen bis hohe Wasserdurchlassigkeit des Bodens (Sand,
lehmiger Sand) ergibt sich im Vorhabenbereich eine "sehr geringe bis geringe"

Grundwasserschutzfunktion (UWB 2018).
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Die Grundwasserneubildungsrate (Jahr 1991 bis 2015) liegt im Vorhabenbe-
reich bei 139 mm/a (LFU 2020). Der Oberflachenabfluss (Jahr 1991 bis 2015)
wird im Bereich des Plangebietes mit 9 mm/a dargestellt (LFU 2020).

Die nachstgelegenen Trinkwasserschutzzonen (I - 1ll) liegen 8 km nordostlich
des Windparks in Lebus (LFU 2020). Heilquellenschutzgebiete nach 8 53 Ab-
satz 4 WHG, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 WHG sowie Uberschwem-
mungsgebiete nach § 76 WHG sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden
(LGB 2018).

Das Untersuchungsgebiet wird gemafR Nitrat- und Kommunalwasserrichtlinie
(91/676/EWG u. 91/271/EWG) als nahrstoffsensibles Gebiet klassifiziert (IKSO
2018).

6.4.2.2 Vorbelastungen

Vorbelastungen im Hinblick auf das Grundwasser bestehen im Vorhabenbe-
reich héchstwahrscheinlich vor allem durch die intensive landwirtschaftliche

Nutzung und den damit verbundenen mutmallichen Eintrag von Nahrstoffen
und Pflanzenschutzmitteln in das Grundwasser.

6.4.2.3 Bewertung

Der Vorhabenbereich ist von allgemeiner Bedeutung fiir das Grundwasser.

6.5 Schutzgut Klima und Luft

6.5.1 Bestand

Betrachtet werden hier mikro- und mesoklimatische Prozesse innerhalb eines
Untersuchungsraumes von 300 m um die geplanten Anlagenstandorte. Dartiber
hinaus werden die klimatischen Auswirkungen, die sich im Rahmen der Reali-
sierung des Vorhabens auf die umliegenden Ortschaften ergeben kénnten, mit-
betrachtet. Auswirkungen auf das Makroklima sind durch die mittelbare Einspa-
rung von COz2 durch die Erzeugung regenerativer Energie anstelle von fossiler
Energieerzeugung als positiv zu werten und nicht weiter Gegenstand der Be-
trachtung.

Das Plangebiet befindet sich im Einflussbereich des Ubergangsklimas zwischen

dem westlich, atlantisch-maritim beeinflussten und dem 06stlich, kontinental
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beeinflussten Klima. Die Jahresdurchschnittstemperatur betragt 9,2 °C (Wetter-
station Lindenberg, Landkreis Oder-Spree) und der mittlere Jahresniederschlag
liegt bei 576 mm/a (DWD 2021).

Allgemeine Schadstoffbelastungen sind durch die umliegenden Verkehrsinfra-
strukturen zu erwarten. Das Untersuchungsgebiet ist jedoch als nicht klimatisch
belastet einzustufen. Auch die angrenzenden Ortslagen von Wulkow, Bool3en
und Treplin sind mit dorflichen Siedlungsstrukturen als klimatisch unbelastet zu
bewerten. Die Hauptbelastung ergibt sich in der Ortslage von Wulkow durch die
Bundesstralie B 5.

Die Freiflachen im Untersuchungsgebiet sind Kaltluftproduzenten, die durch ei-
nen typischen, hohen Tag- und Nachtamplitudenverlauf der Temperatur ge-
kennzeichnet sind und zur Durchliftung der umliegenden Ortschaften dienen.
Bewaldete Flachen besitzen darlber hinaus eine lufthygienische Ausgleichs-
funktion, weil sie Staub und Schadstoffe binden und zur Sauerstoffproduktion
beitragen. Bewaldete Flachen sind kleinflachig Gber den gesamten Vorhaben-
bereich verstreut. Stdlich au3erhalb grenzen die ausgedehnten Forstflachen
des Frankfurter Stadtwaldes an den Vorhabenbereich. Das Landschaftspro-
gramm Brandenburg stellt fir den gesamten Vorhabenbereich eine "Sicherung
von Freiflachen, die fur die Durchliftung eines Ortes (Wirkungsraum) von be-
sonderer Bedeutung sind" dar.

Durch die Freiflachen und Hanglagen entstehen nennenswerte positive Luftre-
generationseffekte auf nahe gelegene Beeinflussungsraume. Die klimatischen
Funktionen des Schutzgutes sind entsprechend als "hoch" zu bewerten.

6.5.2 Vorbelastungen

Lokalklimatische Vorbelastungen bestehen im Vorhabenbereich durch die Ver-
siegelung im Bereich der B 5. Lufthygienische Vorbelastungen bestehen eben-
falls durch die B 5 (Abgase) sowie durch einen suddstlich des Vorhabenbe-
reichs ansassigen landwirtschaftlichen Betrieb (Geriiche, landwirtschaftliche
Emissionen). Dartber hinaus sind gelegentliche lufthygienische Belastungen in-
folge der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung (z. B. Abdrift von Gille) zu er-
warten.
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6.5.3 Bewertung

Beim Vorhabenbereich handelt es sich um einen lokalklimatisch und hinsichtlich
der Lufthygiene weitestgehend unbelasteten Raum. Der Bereich besitzt eine kli-
matische Ausgleichsfunktion flr den Frankfurter Stadtteil Bool3en.

6.6 Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild

Der Untersuchungsumfang zur Beschreibung und Bewertung des Landschafts-
bildes ergibt sich aus dem Erlass des Ministeriums vom 31. Januar 2018 (MLUL
2018b), der einen Bemessungskreis der 15-fachen Anlagenhdhe festlegt. Ent-
sprechend der geplanten Gesamthéhen der Anlagen von 240 m ein Bemes-
sungskreis mit einem Radius von 3.600 m um die jeweiligen WEA-Standorte
vorgegeben, innerhalb dessen die Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild
als erheblich bewertet werden.

In den nachfolgenden Betrachtungen wird vorsorglich die gemal3 Bebauungs-
plan BP-35-001 maximal zulassige Anlagenh6he von 241 m angesetzt,
wodurch sich der Radius um die Anlagen auf 3.615 m erhoht. Infolgedessen ist
der hier betrachtete Nahbereich rd. 38,6 ha groRRer als der Nahbereich, der ei-
nen Radius der 15-fachen tatsachliche Anlagenhéhe umfasst.

Innerhalb dieses Untersuchungsraumes werden die Erlebnisraume des Land-
schaftsprogramms Brandenburg (MLUR 2000, Karte 3.6) zugrunde gelegt, fur
die der Erlass Wertstufen definiert hat. Aus diesen Wertstufen heraus wird der
Kompensationsumfang fiur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes unter
Bertcksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten (Auspragung von Vielfalt,
Schonheit und Eigenart), insbesondere der Vorbelastungen des Landschaftsbil-
des, ermittelt.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Beschreibung und Bewertung des
Landschaftsbildes fir die jeweiligen Erlebnisrdume innerhalb eines betroffenen
Naturraums differenziert vorzunehmen. Die Abbildung 6-7 gibt einen Uberblick
Uber die Ausdehnung des Betrachtungsraumes und Uber die sich darin befindli-
chen, wirkenden Landschaftselemente.

Grundsatzlich ist die Einschatzung des bewusst subjektiven Schutzgutes Land-
schaftsbild stark vom Betrachter abhangig. Die Kriterien Vielfalt, Eigenart und
Schonheit einer Landschaft helfen dabei, das Landschaftsbild zu beschreiben
und objektiv zu bewerten. Als landschaftsasthetischen Mal3stab wird die natur-

raumliche Ausstattung des jeweiligen Naturraums (enthommen aus dem
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Landschaftsprogramm Brandenburg) zugrunde gelegt. In Anlehnung an ADAM
et al. (1986) werden die Kriterien Vielfalt, Schonheit und Eigenart beschrieben:

Vielfalt

Zur Bewertung der Vielfalt wird die Anzahl der visuell unterscheidbaren Ele-
mente und Strukturen in der Landschaft wie Oberflachenformen, flachige Vege-
tations-, Gewasser- und Nutzungsformen, Kleinstrukturen, Blickschneisen oder
markante Einzelgegenstande betrachtet. Je hoher die Zahl der visuell unter-
scheidbaren Elemente, die typischerweise im Naturraum vorkommen, umso
grof3er ist die asthetisch wirksame Vielfalt (ADAM et al. 1986). Die Vielfalt muss
als gering eingeschéatzt werden, wenn die Landschaft wenig unterscheidbare
Elemente und Strukturen enthalt und monoton erscheint.

Schonheit

Unter dem Kriterium Schonheit wird vor allem die Naturnéhe eines Landschafts-
raumes in Zusammenwirken mit der asthetisch wirksamen Gliederung der
Landschaftsbestandteile verstanden. Die Schonheit beschreibt den Grad der
anthropogenen Uberformung. Dieses MaR leitet sich aus den natirlichen bzw.
ursprunglich empfundenen Wirkungen einzelner Landschaftselemente ab. Krite-
rien sind dabei:

e das Fehlen von typisch anthropogenen Strukturen,
e das Vorhandensein von Natur mit erkennbarer Eigenentwicklung und
e die Beeintrachtigungen fir Vegetation, Relief und Gewasser.

Dabei gentgt der Eindruck scheinbar unveranderter Landschaft oder Land-
schaftsteile. Es spielt keine Rolle, ob die Vegetation tatsachlich "natirlicher-
weise" vorkommt. Bspw. wird extensives Griinland gegenuber Intensivacker als
naturlicher eingestuft, obwohl beide Nutzungsformen die potenzielle natirliche
Vegetation verdrangen. Die Naturndhe wird als gering eingestuft, wenn der Ein-
fluss des Menschen stark und dem gegenuber wenig erkennbare Eigenentwick-
lung der Landschaft erlebt werden kann sowie wenn der Nutzungscharakter der
Landschaft deren Naturcharakter dominiert. Die Naturndhe ist hoch, wenn ei-
nerseits der anthropogene Einfluss wenig und andererseits die erkennbare Ei-
genentwicklung der Natur stark erlebbar ist und wenn der Naturcharakter der
Landschaft deren Nutzungscharakter dominiert (MONNECKE 1991, vgl. auch
ADAM et al. 1986). Die Schonheit wird dabei auch durch die Stimmigkeit bzw.
MalRstablichkeit einzelner Landschaftselemente beschrieben. Die
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weitreichendste Veranderung bei der Errichtung von WEA ist bei der Mal3stéb-
lichkeit zu erwarten, die in diesem Zusammenhang den anthropogenen Charak-
ter des Landschaftsausschnittes verstarkt.

Eigenart

Unter Eigenart wird die Charakteristik einer Landschaft, wie sie sich im Laufe ih-
rer Geschichte herausgebildet hat, verstanden (ADAM et al. 1986). Dabei wird
als wertvoll betrachtet, was fir den entsprechenden Landschaftsraum als ty-
pisch empfunden wird. Da sich die Landschaft in standigem Wandel befindet,
muss die Veranderung der Eigenart im Vergleich zu einem friheren Zeitpunkt
eingeschatzt werden. Beurteilt wird der Verlust an Eigenart. Damit wird das
Ausmalf des landbaulichen Wandels, des Vielfalt- und des Naturnéhewandels
durch Entfernen typischer bzw. Hinzufligen untypischer Landschaftselemente
beschrieben. Die Eigenart ist demnach gering, wenn Veranderungen mit sehr
stark spurbarem Verlust an landschaftstypischen Erscheinungsbildern stattge-
funden haben. Die Eigenart ist hoch, wenn das Ausmal’ des Wandels gering ist.

6.6.1 Bestand

Sowohl die geplanten WEA-Standorte als auch die zu betrachtenden Flachen
innerhalb des Bemessungskreises liegen vollstandig in der naturraumlichen Re-
gion "Barnim und Lebus" (MLUR 2001), in der Untereinheit "Lebusplatte"
(ScHoLz 1962).

Im Landschaftsraum "Barnim und Lebus" dominiert eine groR3flachige, intensive
landwirtschaftliche Nutzung. Insbesondere Hecken, lichtoffene Raine, kleinere
Feldgehdlze sowie zeitweilige Brachen stellen landschaftsraumtypische und
entsprechend zu schiitzende bzw. zu entwickelnde Landschaftselemente dar. In
den Endmorénen- und Sandergebieten kommen grol3rdumig zusammenhan-
gende Waldgebiete vor (MLUR 2001).

Gemal der Landschaftssteckbriefe des BfN ist das Land Lebus, zu dem auch
der Vorhabenbereich gehort, eine Gberwiegend ackergepragte Grundmoranen-
platte, die sich in 50 bis 90 m H6he zwischen dem Oderbruch und der Frsten-
walder Spreetalniederung erstreckt. Im Gegensatz zu den steil abfallenden
Hangen des Oderbruches erfolgt eine allmahliche Abflachung zur Spreetalnie-
derung. Auch die Lebuser Platte wird von groR3flachigen Ackerflachen dominiert.
Als landschaftstypische Strukturen untergliedern vereinzelte Laub- und
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Nadelwaldbereiche, mehrere Gewasser, zahlreiche Soélle, Feldgeholze und teil-
raumlich auch Hecken den Landschaftsraum (BFN 2020).

Gemal des Landschaftsplans der Stadt Frankfurt (Oder) wird der Vorhabenbe-
reich der Kategorie "wichtige Erholungsbereiche nach Landschaftsrahmenplan-
Entwurf" zugewiesen (DTP 1996).

Die nachfolgende Beschreibung der Erlebnisrdume bezieht sich auf den Um-
kreis aller planungsrechtlich zu sichernden Baugrenzen (Anlagenstandorte) und
gibt somit eine zusammenfassende Ubersicht tiber die Bestandsituation im ge-
samten Betrachtungsraum (vgl. Abbildung 6-7).
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Abbildung 6-7: Betrachtungsraum fiir die Beschreibung des Landschaftsbil-
des und der Bewertung der Erlebniswirksamkeit nach MLUR 2000, Karte 3.6

Lebusplatte: Erlebnisraum Wertstufe 2 — Entwicklung von Landschafts-
raumen mit mittlerer Erlebniswirksamkeit

Der Betrachtungsraum beruhrt Kulturlandschaften mit mittlerer Erlebniswirk-
samkeit mit einem Flachenanteil von rd. 96 %. In den Landschaftsrdumen der
Wertstufe 2 sind dabei landschaftlich gepragte Raume mit rd. 68 % des
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Flachenanteils dominierend. Das grof3te zusammenhéngende Waldgebiet ist
der Frankfurter Stadtwald, der sich im Studen des Betrachtungsraumes befindet.
Waldgepragte Bereiche befinden sich ebenso nérdlich und norddstlich von
Treplin. Es handelt sich zu Uberwiegenden Teilen um Kiefernforste, die von ent-
sprechenden Forstwegen gegliedert sind. Das Bodenrelief ist insgesamt weitge-
hend wellig. Im Siidosten bilden die BooRener Teiche den Ubergang zu einem
Landschaftraum mit besonderer Erlebniswirksamkeit.

Die landwirtschaftlich gepragten Landschaftsraume kennzeichnen sich im Be-
trachtungsraum und insbesondere im Vorhabenbereich durch eine pragnante
Gliederung mit kleineren Waldflachen, Feldgeholzen, Hecken und Baumreihen
bzw. Alleen. Neben den strukturierenden und gliedernden Gehdlzen tragen der
Bereich der Bool3ener Teiche im Osten des Vorhabenbereichs sowie das Trep-
lin-Alt Zeschdorfer Fliel3tal mit dem Weil3en und dem Hohenjesarschen See im
Nordwesten des Plangebietes zur Erh6hung der Strukturvielfalt im Landschafts-
raum bei. Die vorhandene, hiuigelige Topografie verstarkt zusatzlich das Empfin-
den eines vielfaltigen Landschaftsbildcharakters. Die Vielfalt der Landschafts-
elemente wird insgesamt als "hoch" bewertet.

Anthropogene Beeintrachtigungen ergeben sich durch kleinere Ortslagen, Ver-
kehrstrassen (insbesondere die B 5), einen Sendemast sudwestlich des Vorha-
benbereichs, eine kleinere WEA sowie einen weiteren Sendemast am westli-
chen Ortsrand von Bool3en sowie die vorhandenen WEA nordlich des Vorha-
benbereichs (vgl. Abbildung 6-8 und Abbildung 6-9).
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Abbildung 6-8: Landschaftsbildbeeintrachtigungen am westlichen Ortsrand
von Bool3en

Abbildung 6-9: Landschaftsbildbeeintrachtigungen durch nordlich angren-
zenden Windpark
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Aufgrund der dominierenden intensiven ackerbaulichen Nutzung sowie der in
weiten Teilen der Wald-bzw. Gehdlzflachen vorherrschenden Kiefernforste, ist
die Naturnédhe des Landschaftsraumes insgesamt nur als "mittel" zu bewerten.

Durch die vorhandene Topografie sowie die gliedernden Landschaftselemente
wird jedoch das Empfinden einer naturnahen bzw. urspringlichen Landschaft
verstarkt. Die anthropogenen Vorbelastungen, insbesondere die der vorhande-
nen WEA im Norden, wirken sich erheblich negativ auf das Schénheitsempfin-
den des Betrachters aus. Die Schénheit des Landschaftsraumes mit mittlerer
Erlebniswirksamkeit wird in der zusammenfassenden Einschatzung als "mittel”
bewertet.

Mit den ausgedehnten Forstflachen, aber auch den inselartigen und linearen
Geholzstrukturen, den Gewassern und insbesondere auch der abwechslungs-
reichen Gelandetopografie kommen flachendeckend landschaftstypische Ele-
mente im betrachteten Landschaftsraum vor. Abschlage von dieser besonderen
Eigenart der Landschaft erfolgen durch die in weiten Teilen dominierende inten-
sive ackerbauliche und forstwirtschaftliche Nutzung. Entsprechend wird die Ei-
genart des Landschaftsraumes insgesamt als "hoch" bewertet.

Lebusplatte: Erlebnisraum Wertstufe 3 — Erhalt der besonderen Erlebnis-
wirksamkeit der Landschaft / Wald

Erlebnisraume der Wertstufe 3 mit der Zielsetzung zum Erhalt der besonderen
Erlebniswirksamkeit der Landschaft bzw. des Waldes kommen im Betrach-
tungsraum nur sehr kleinteilig im Stdosten vor. Sie Uberlagern den Betrach-
tungsraum in Flachenanteilen von rd. 4 %.

Es handelt sich um ein Band, das noérdlich der Stadt Frankfurt (Oder) beginnt
und sich entlang der Oder nach Norden erstreckt. Kleinere Ortslagen, Ackerfla-
chen sowie die Oderhéange und die Niederungsbereiche des Oderufers kenn-
zeichnen diesen Landschaftsraum.

Teil des hier zugrundeliegenden Betrachtungsraumes sind dabei Uberwiegend
die landwirtschaftlich genutzten Freiflachen, die dstlich an die BooRener Teiche
angrenzen sowie der 6stliche Teil der Ortslage von Bool3en. Um in der nachfol-
genden Betrachtung die Kriterien Vielfalt, Schonheit und Eigenart ausreichend
zu wirdigen und eine zu niedrige Bewertung des betroffenen Teilraumes zu
vermeiden, werden die Kriterien dabei nicht nur auf den in den Betrachtungs-
raum hineinragenden Teil des Landschaftsraumes, sondern fur den gesamte
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Bereich des erweiterten Untersuchungsraumes (10 km), der mit einer besonde-
ren Erlebniswirksamkeit ausgewiesen ist, zusammenfassend bewertet.

Das Relief des Teillandschaftsraumes ist eben bis wellig und im Bereich der
Oderhange abfallend und demnach starker bewegt. Flachendeckend vorkom-
mende Walder fehlen vollstandig. Lineare Gehdlzstrukturen untergliedern die
Ackerflachen und begleiten den Gewasserverlauf der Oder. Vielféltige Vegetati-
onsstrukturen kommen vor allem im Bereich der Oderhange und Wiesen vor,
die in verschiedenen Bereichen als Naturschutzgebiete ausgewiesen sind. In-
tensive Nutzungen finden nur auf den westlich der Oderhange gelegenen
Ackerflachen statt. Die Oderwiesen und die Schutzgebiete werden nur extensiv
bzw. Uberhaupt nicht bewirtschaftet. Anthropogene Beeintrachtigungen ergeben
sich durch kleinere Ortslagen, Verkehrstrassen (insbesondere die B 112) sowie
einen grof3flachigen landwirtschaftlichen Betrieb. Die Vielfalt der Landschafts-
elemente an wird insgesamt als "hoch" bewertet.

Naturnahe Landschaftsabschnitte kommen im Bereich der Schutzgebiete, den
Oderhéangen und der Niederung entlang der Oder vor. Flachenmafig dominie-
ren allerdings die durch einen sehr geringen Grad der Naturndhe gekennzeich-
neten Siedlungs- und Ackerflachen. Der urspriingliche Landschaftscharakter
der Oderhange, die den Ubergang zwischen der Lebus-Platte und dem Niede-
rungsbereich der Oder charakterisiert, ist in weiten Teilen vorhanden und erleb-
bar. Die Schonheit des Landschaftsraumes wird in der zusammenfassenden
Bewertung als "hoch" bewertet.

Landschaftstypische Elemente kommen mit einem Wechsel von Waldflachen,
kleineren Ackerflachen, linearen Geholzstrukturen, Hanglagen, Niederungsbe-
reichen und Gewassern flachig vor. Daher wird die Eigenart des Landschaftrau-
mes mit der Wertstufe 3 zusammenfassend als "hoch" bewertet.

Zusammenfassung Lebusplatte — Bewertung Erlebnisraume der Wertstu-
fen 2und 3

Nachstehende Tabelle 6-3 fasst die Bewertung der Kriterien fir die betroffenen
Erlebnisraume mittels dreistufiger Bewertungsskala zusammen. Folgende Er-
lebnisrdume sind vom Vorhaben betroffen:

e (Uberwiegend landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaften mit aktuell
mittlerer Erlebniswirksamkeit (Wertstufe 2, dominanter Flachenanteil im
Betrachtungsraum) und
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e Uberwiegend landwirtschaftlich gepragte Landschaft, entlang der Oder
mit aktuell besonderer Erlebniswirksamkeit (Wertstufe 3, kleinflachig am
suddstlichen Rand im Betrachtungsraum).

Tabelle 6-3: Bewertung der Kriterien Vielfalt, Schonheit und Eigenart innerhalb
des Bemessungskreises

Indikator | Kriterien Bewertung Erlebnisraum Bewertung Erlebnisraum
Wertstufe 2 Wertstufe 3
Vielfalt Relief hoch hoch
Vegetation mittel mittel
Gewasser hoch hoch
Nutzung mittel mittel
Formvielfalt hoch hoch
Schonheit | Naturndhe mittel mittel
Urspriinglichkeit mittek hoch
Malstablichkeit hoch hoch
Eigenart Vielzahl an land- hoch hoch
schaftstypischen
Elementen

Bestandssituation im weiteren Untersuchungsraum: Nahbereich (5.000 m)

Der Nahbereich des weiteren Untersuchungsraumes zeichnet sich auf3erhalb
des Bemessungskreises (15-fache Anlagenhéhe) insbesondere im Norden, Os-
ten und Sudwesten durch ausgedehnte Ackerschlage und kleinere Siedlungen
aus. Als landschaftlich besonders reizvoll sind dabei die nérdlich an die Orts-
lage von Alt Zeschdorf angrenzenden Gewasser (Hohenjesarscher See und
Aalkasten) sowie die Rinnen und Hange des NSG "Odertal Frankfurt-Lebus mit
Pontischen Hangen" zu bewerten. Topografische Besonderheiten kommen in-
nerhalb des 5.000 m-Nahbereiches neben den bereits erwahnten Hangen auch
im Bereich des Frankfurter Stadtwaldes in Form von Gelédndeerhebungen vor.
Die hochste natirliche Erhebung bildet dabei der bewaldete Tafelberg mit rd.
128 m {. NHN.

Vorbelastungen mit tberwiegend lokal begrenzten Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild ergeben sich tiberwiegend durch flachige Gewerbeansiedlungen
(z. B. Gewerbegebiet Seefichten und angrenzende Deponie mit Solarfeld).
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Bestandssituation im weiteren Untersuchungsraum: Fernbereich
(10.000 m)

Der Fernbereich des weiteren Untersuchungsraumes reicht an die Ortslagen
von Libbenichen im Norden, Alt Madlitz im Westen und Markendorf im Stden.
Im Osten ragt der Betrachtungsraum tber die Landesgrenzen hinaus nach Po-
len.

Landschaftliche Besonderheiten stellen die Bereiche der NSG "Oderhange
Mallnow", die Seenkette und die Waldflachen der Falkenhagener Heide Ostlich
von Falkenhagen (Mark) oder auch die Oderhange und -wiesen dar. Erhebliche
Vorbelastungen mit entsprechenden Fernwirkungen ergeben sich durch die vor-
handenen Windparks im Suden (Bereich dstlich und norddstlich von Biegen),
Sudwesten (6stlich von Petersdorf), Norden Alt (nérdlich, 6stlich und stdlich
von Alt Mahlisch) und Nordosten (stdlich und dstlich von Mallnow).

6.6.2 Landschaftsgebundene Erholungsnutzung

Fir die Qualitat des Landschaftserlebens und damit die landschaftsgebundene
Erholung besitzen die Kriterien "Erlebbarkeit” und "Stérungsarmut” eine zent-
rale Bedeutung. Die Flachen im Plangebiet werden grof3tenteils landwirtschaft-
lich, aber auch forstwirtschaftlich genutzt. StralRenbegleitend zur Bundesstralie
B 5 verbindet ein Radweg die Ortslagen von BooRRen und Treplin.

Ein Feldweg erschlief3t den Vorhabenbereich nérdlich der B 5 und verlasst den
norddstlichen Vorhabenbereich in seinem weiteren Verlauf in stidéstlicher Rich-
tung. Im Rahmen der Kartendarstellung des Landschaftsplans der Stadt Frank-
furt (Oder) (Erholung in der Landschaft, Orts- und Landschaftsbild) wird dieser
Weg dem Hauptwegenetz (fur Radverkehr geeignet) zugewiesen.

Gemal des Landschaftsplans wird der Vorhabenbereich mit der Kategorie
"wichtige Erholungsbereiche nach Landschaftsrahmenplan-Entwurf" bewertet
(DTP 1996).

Die Erlebbarkeit des Vorhabenbereichs im Rahmen der landschaftsgebundenen
Erholungsnutzung ist insgesamt als "gut" zu bewerten.

Bedeutende Rad-, Reit- und Wanderwege verlaufen nicht durch den Vorhaben-
bereich. Entlang eines Teilabschnitts des stdéstlichen Vorhabenbereichs ver-
lauft der Jakobsweg. Der Europaradweg fuhrt rd. 20 km ndrdlich von Seelow
entlang. Die Markische Schldssertour befindet sich > 7 km westlich der Planung
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und die Anschlussstrecken zum Radweg Oderbruchbahn verlaufen > 8 km
nordwestlich. Sudlich des Vorhabenbereichs sind Teilbereiche des Frankfurter
Stadtwaldes im Rahmen der forstrechtlichen Bewertung als "Erholungswald"
ausgewiesen.

Im Vorhabenbereich sowie im angrenzenden Umfeld sind bereits verschiedene
Vorbelastungen vorhanden, die sich negativ auf die landschaftsgebundene Er-
holungsnutzung auswirken. So wirkt sich die Zerschneidung durch die Bundes-
stral3e im unmittelbaren Untersuchungsgebiet stérend aus. Weitere Beeintrach-
tigungen ergeben sich durch die WEA des nordlich sowie des westlich angren-
zenden Windparks. Die Stérungsarmut ist demnach insgesamt als "mittel" zu
bewerten.

In der Gesamtbetrachtung besitzt der Vorhabenbereich aufgrund seiner natur-
rdumlichen Ausstattung sowie bestehender Vorbelastungen eine "mittlere" Er-
holungseignung. Abgesehen von der Qualitat des Landschaftsraumes durch
den kleinteiligen Wechsel von Acker- und Waldflachen sowie dem vorhandenen
Relief, gibt es keine weiteren Faktoren, die fur die landschaftsbezogene Erho-
lungsnutzung von entscheidender Bedeutung waren. Aul3erhalb des Vorhaben-
bereichs befinden sich verschiedene attraktive Erlebnisbereiche, wie z. B. die
Bool3ener Teiche, die Oderwiesen oder der Frankfurter Stadtwald mit Natur-
denkmalen und Naturlehrpfaden. Eine direkte Verbindung zwischen diesen Er-
lebnisrdumen und dem Vorhabenbereich lasst sich nicht ableiten.

6.6.3 Vorbelastungen

Das Landschaftsbild wird durch die kleineren Siedlungen im Umfeld des Vorha-
benbereichs beeintrachtigt. Grol3ere Vorbelastungen bestehen dartber hinaus
in Form von Stral3en (v. a. B 5). Stidwestlich des Vorhabenbereichs befindet
sich ein Sendemast, am Ortsrand von BoolR3en ein weiterer sowie eine kleinere
WEA. Die gr6f3te Vorbelastung fir das Landschaftsbild stellen die bereits vor-
handenen WEA nérdlich und westlich des Vorhabenbereichs dar.

Im Nahbereich (5.000 m) bestehen darliber hinaus Vorbelastungen in Form fla-
chiger Gewerbeansiedlungen, z. B. das Gewerbegebiet Seefichten mit angren-
zender Deponie und Solarfeld.
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6.6.4 Bewertung

Der Grof3teil des Untersuchungsgebiets ist von mittlerer, ein kleiner Teil im Os-
ten von besonderer Erlebniswirksamkeit.

In der Gesamtbetrachtung besitzt der Vorhabenbereich aufgrund seiner natur-
raumlichen Ausstattung sowie bestehender Vorbelastungen eine mittlere Erho-
lungseignung.

6.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

6.7.1 Bestand

Denkmaler

Am Standort der geplanten Anlage befinden sich keine Schutzgebiete im Sinne
des Denkmalschutzgesetzes. Die nachstgelegenen Bodendenkmale (8§ 1 Denk-
malschutzgesetz) liegen etwa 500 - 700 m sudlich der geplanten Windparker-
weiterungsflache. Weitere Bodendenkmale befinden sich dstlich des geplanten
Windparks zwischen BooRRen Siedlung und Peterhof.

Einzeldenkmale und Denkmalbereiche befinden sich innerhalb der Ortslagen:
e Treplin: Postmeilensteine, Baudenkmal, Dorfkirche
e Wulkow: Baudenkmal mit Park, Dorfkirche, Grufthaus
e BoolRen: Grenzstein

Eine Betroffenheit der Denkmale durch die beabsichtigte Planung ist nicht ge-
geben.

Kulturelles Erbe

Der Untersuchungsrahmen ist an die Stérwirkung des geplanten Windparks an-
gepasst. Im Umfeld der 15-fachen Anlagenhéhe sind erhebliche Beeintrachti-
gungen auf die umgebende Landschaft zu erwarten (siehe Kapitel 7.9), dariber
hinaus sind die WEA nicht mehr in ihrer vollen Wirkung wahrnehmbar.

Blickbeziehungen zu Kultur- und Sachgutern sind daher Umfeld von rd. 3,6 km
um die geplanten Anlagenstandorte (hier "Untersuchungsgebiet”) zu prufen.
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Im Vorhabenbereich sind weder Bau- noch Bodendenkmale bekannt (BLDAM

2019).

Gemal der Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fur Denkmal-
pflege und Archaologisches Landesmuseum (BLDAM) zum BImSch-Genehmi-

gungsverfahren (14.02.2022) sind die in der folgenden Tabelle 6-4 aufgelisteten
Denkmale mdglicherweise im optischen Wirkungsraum der geplanten Anlagen-

standorte gelegen.

Tabelle 6-4: Denkmale im Umfeld des Vorhabens mit Angabe der Entfernung

zum nachstgelegenen Anlagenstandort

Denkmale Entfernung zum
Vorhaben in km

BoofR3en, Bismarcksaule 2,4

Bool3en, Gutshaus und Park 2,7

BoolRen, Sowjetischer Ehrenfriedhof 3,3

Frankfurt (Oder), Hauptfriedhof mit Krematorium, Trauerhalle, 8,4

Friedhofsverwaltung, historischen Einfriedungsmauern, den

Grin- und Wegesystemen, Schopfbecken, Treppen- und Brun-

nenanlagen sowie historischen Grabstatten und einem Wirt-

schaftsgebaude

Frankfurt (Oder), Lienau-Park mit Denkmal fir Michael Lienau 7,9

Frankfurt (Oder), Lennepark: Parkanlage mit Gedenkobelisk 8,1

fur die Schopfer der Anlage und mythologischer Figurengruppe

Kliestow, Gutshaus mit Park 52

Kliestow, Kirche 4,8

Lebus, Sowjetischer Ehrenfriedhof 6,9

Lietzen-Nord, Gesamtanlage der Komturei Lietzen mit Komtu- 12

reikirche, Herrenhaus, Park, Umfassungsmauer, Mihlenge-

bauden und Speicher

Markendorf, Eiskeller im einstigen Gutspark 10,1

Rosegarten, Gutshaus und Park 51

Wulkow, Herrenhaus mit Park und Wirtschaftshof mit Speicher, 1,8

Stellmacherei sowie zwei Wirtschaftsgebauden
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6.7.2 Vorbelastungen

Es bestehen keine besonderen Vorbelastungen im Hinblick auf das Schutzgut
kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter.

6.7.3 Bewertung

Der Vorhabenbereich besitzt keine besondere Bedeutung fur das kulturelle
Erbe. Im Vorhabenbereich sind keine Denkmaéler oder Boden mit besonderen
kultur- oder naturgeschichtlichen Archivfunktionen vorhanden. Sonstige Sach-
guter bestehen in erster Linie in Form der vorhandenen WEA im Umfeld des
Vorhabenbereichs.

6.8 Wechselwirkungen

Von den prognostizierten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter sind hier
speziell diejenigen zu betrachten, die untereinander Wechselwirkungen bedin-
gen kénnen. Schutzguter, die miteinander in Beziehung stehen sind z. B. das
Schutzgut Boden in Verbindung mit den Schutzgttern Grundwasser, Klima,
Luft, Biotope, Flora, Fauna und Kulturguter (Bodendenkmale).

So hat die Flacheninanspruchnahme durch (Teil-)Versiegelungen unmittelbare
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und damit ggf. auch auf die o. g.
Schutzgiter. Mit dem Verlust von Vegetation durch Uberplanung von Ackerfla-
chen und Saumstrukturen gehen Lebensraumfunktionen verloren, die vielge-
staltig in das Okosystem eingebunden sind: Auf den (iberbauten Flachen kon-
nen sich keine Biotope mehr entwickeln. Da diese aber zum grof3en Teil acker-
baulich genutzt werden, ist der Biotopwertverlust nur als geringfligig einzustu-
fen. Auch langfristig ist nicht mit einer extensiven Nutzung und einer daraus re-
sultierenden Veranderung der erfolgten Einschatzung zu rechnen.

In diesem Zusammenhang sind keine grol3flachigen und nachhaltigen Wechsel-
wirkungen zu erwarten, die zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren wirden.

Eine weitere Wechselbeziehung besteht zwischen dem Schutzgut Landschafts-
bild und dem Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit, insbesondere unter
dem Aspekt der naturbezogenen Erholungsnutzung. Landschaftsasthetisch
wertvolle Raume sind gegenuber dem Eingriff als sensibel einzustufen. Auf-
grund der naturraumlichen Ausstattung liegt im Betrachtungsraum lediglich eine
geringe Erholungseignung vor. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
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fuhrt daher nicht zu einer sich verstarkenden Wechselwirkung auf die Erho-
lungseignung der Landschaft. Hinzu kommt, dass die inselartigen Waldflachen
in ihrem Gesamterscheinungsbild sowohl im Hinblick auf das Landschaftsbild
als auch auf das Schutzgut Mensch (Erholung) nicht beeintrachtigt werden.

Die untenstehende Tabelle 6-5 stellt die mdglichen Umweltauswirkungen und
die Betroffenheit der Schutzgtiter bei der Realisierung des Vorhabens zusam-
men. Fur verschiedene Schutzgiter sind Wechselwirkungen zu erwarten. Zu-
sammenfassend kann aber festgestellt werden, dass keine sich verstarkenden,
erheblichen Wechselwirkungen zu erwarten sind.

6.9 Zusammenfassung Bestandsaufnahme und Bewertung

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme und Bewertung (Kapitel 6.1 bis 6.9)
werden in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 6-5: Zusammenstellung der méglichen Umweltauswirkungen und Be-
troffenheit der Schutzguter, Identifizierung moglicher Wechselwirkungen

Wirkfaktoren

Mdgliche, sich ergebende
Auswirkungen

Betroffenes Schutzgut /
magliche Wechselwirkun-
gen

baubedingt

Larmemissionen und Er-
schitterungen durch Bauver-
kehr und Bauarbeiten

Vorubergehende Beeintrach-
tigung der Wohn- und Erho-
lungsfunktion

Mensch, Erholung

Vergramung von Arten

Fauna

Vorubergehende Stérung
von Brutvogeln

Fauna

Staub- und Schadstoffemissi-
onen

Vorubergehende Beeintrach-
tigung der Wohn- und Erho-
lungsfunktion

Mensch, Erholung

Eintrag von geféahrlichen
Stoffen in den Boden

Boden, Wasser, Flora

Flacheninanspruchnahme

Dauerhafter und temporéarer
Verlust von Acker-, Griin-
land-, Waldflachen und
Saumstrukturen

Fauna, Flora, Flache
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Wirkfaktoren

Mdgliche, sich ergebende
Auswirkungen

Betroffenes Schutzgut /
magliche Wechselwirkun-
gen

Voriibergehender bzw. dau- Fauna, Flora
erhafter Verlust von Fort-

pflanzungs- und Ruhestétten

Vergramung von Arten Fauna

Voriibergehende Stoérung
von Bodenfunktionen

Boden, Wasser

anlagebedingt

Versiegelung / Teilversiege-
lung

Dauerhafter Verlust von Bo-
denfunktionen mit Verringe-
rung der Grundwasserneubil-
dungsrate

Boden, Wasser

Flacheninanspruchnahme Verlust von Fortpflanzungs- Fauna, Flora
und Ruhestéatten
Errichtung eines mastartigen | Mdgliche Scheuchwirkung fir | Fauna

Bauwerks nebst
Zuwegungen

sensible Arten

Visuelle Veranderung der
Landschaft durch Errichtung
eines technischen Bauwerks

Landschaftsbild, Erholung

betriebsbedingt

Rotation Kollisionsgefahr fur Vogel Fauna
und Fledermause
Vergramung, bzw. Barriere- Fauna
wirkung durch Meidung von
WEA in Betrieb
Eiswurfgefahr Mensch
Emissionen Schallimmissionen Mensch
Schattenwurf Mensch
Infraschall Mensch
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7 Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des
Vorhabens und Darstellung der erheblichen Umweltauswir-
kungen unter Beruicksichtigung ggf. vorhandener kumulati-
ver Vorhabenwirkungen

7.1 Methodik und Vorgehensweise

In den folgenden Kapiteln werden die voraussichtlich erheblichen direkten, indi-
rekten, sekundaren, kumulativen, grenzuberschreitenden, kurzfristigen, mittel-
fristigen, langfristigen, standigen und vorubergehenden, positiven und negati-
ven Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter bei Durchfiihrung der
Planung dargestellt. Grundlage fir die Beschreibung und Bewertung der zu er-
wartenden Umweltauswirkungen im UVP-Bericht ist die vorliegende Planung
der Antragstellerin unter Berticksichtigung der Ergebnisse der erarbeiteten Un-
tersuchungen.

In der schutzgutbezogenen Auswirkungsprognose erfolgt soweit moglich auch
die Prifung der Auswirkungen wahrend des Baus und des Vorhandenseins der
geplanten Vorhaben, soweit relevant auch der Auswirkungen der Abrissmal3-
nahmen. Zusétzlich werden die Auswirkungen auf die Nutzung naturlicher Res-
sourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt, wobei soweit mdglich die nachhaltige Verfiigbarkeit dieser Ressourcen
bertcksichtigt wird, gepruft.

7.2 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurch-
fuhrung der Planung

Aufgrund der raumordnerisch vorgegebenen Vorrangnutzung ist die Darstellung
der Nullvariante prinzipiell entbehrlich, das Erfordernis zur Darstellung der vo-
raussichtlichen Entwicklung des Umweltzustand bei Nichtdurchfiihrung der Pla-
nung ergibt sich jedoch aus Anlage 4 Nr. 4 c) aa) UVPG.

Schutzgut Mensch

Da davon auszugehen ist, dass die bisherige Nutzung in dem bisherigen Rah-
men weitergefuhrt werden wirde, ist mit keiner Veranderung des Status Quo zu
rechnen.
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Schutzgut Biotope, Pflanzen und Tiere

Da davon auszugehen ist, dass die bisherige Nutzung in dem bisherigen Rah-
men weitergefuhrt werden wirde, ist mit keiner Veranderung des Status Quo zu
rechnen. Langfristig ist eine Entwicklung héherwertiger Biotope, insbesondere
im Bereich der Walder und Forsten, mdglich. Auf brach liegenden Flachen wer-
den Sukzessionsprozesse weiter voranschreiten.

Schutzgut Boden / Flache

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens bleibt das Schutzgut Boden aul3erhalb
der ackerbaulich genutzten Flachen im derzeitigen Zustand erhalten. Die der-
zeitigen Leistungen der Filter-, Puffer- Transformations- und Archivfunktion blei-
ben unveréndert. Durch die weitere Nutzung der Nadelforste ist ggf. langfristig
mit einer Versauerung des Bodens durch Nadelstreu zu rechnen.

Schutzgut Wasser

Da davon auszugehen ist, dass die bisherige Nutzung in dem bisherigen Rah-
men weitergefuhrt werden wirde, ist mit keiner Veranderung des Status Quo zu
rechnen.

Schutzgut Klima / Luft

Aufgrund der bisherigen Nutzungsstruktur wird sich bei Nichtdurchfihrung der
Planung keine Verschlechterung des Status Quo fiir das Schutzgut einstellen.

Positive Auswirkungen auf das Makroklima durch die Einsparung von COz2
durch die Erzeugung regenerativer Energie anstelle von fossiler Energie wer-
den ausbleiben.

Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens ist mit keiner Verschlechterung des Sta-
tus Quo fir die Schutzguter Landschaftsbild und Erholung zu rechnen.

Schutzgut kulturelles Erbe

Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens ist aufgrund des Nichtvorhandenseins
von Kultur- und Sachgutern im Vorhabenbereich mit keiner Verschlechterung
des Status Quo fir die Schutzgiter zu rechnen.
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7.3 Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Gesundheitsbeeintrachtigende Auswirkungen sind durch das Vorhaben nicht
ableitbar.

7.3.1 Baubedingte Wirkungen

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Im Rahmen der BaumalRnahmen erfolgen durch Baustelleneinrichtungen, Bau-
fahrzeuge sowie durch die Transportvorgange baubedingt optische und akusti-
sche Beeintrachtigungen, die jedoch temporar und als nicht nachhaltig zu be-
werten sind.

Emissionen und Belastigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von
Abfallen

Abwasser féllt bei dem Bauvorhaben nicht an. Stoffeintrage, die die natirliche
Bodenfunktion beeintrachtigen, finden nicht statt.

Im Zuge der Bautatigkeiten kann es grundsatzlich zu einer Gerauschentwick-
lung durch beispielsweise eingesetzte Baumaschinen kommen. Da die potenzi-
elle Gerauschentwicklung nur flr einen kurzen Zeitraum eintreten kann, sind
diesbeziiglich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu
erwarten.

Bei der Baugrundverbesserung mittels Ruttelstopfverdichtung werden hochfre-
guente Ruttler eingesetzt, die nur geringe Erschitterungen hervorrufen, die Er-
schitterungen durch Tiefenrittler sind nicht grof3er als bei einer Rittelplatte
(150 - 200 kg). Die Ausbreitung von Schwingungen reicht abhangig vom Bau-
grund nicht weiter als 10 m. Der Gerauschpegel bei den flr Ruttelstopfverfah-
ren eingesetzten Maschinen liegt innerhalb der Emissionsgrenzwerte fiir Bau-
maschinen (KELLER GRUNDBAU GMBH 2022). Die Wohnbebauung von Wulkow,
Peterhof und BoolRRen befinden sich allesamt mehr als 1 km von den geplanten
WEA-Standorten entfernt. Es sind damit keine erheblichen Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch durch die Ruttelstopfverdichtung zu erwarten.

Als gefahrliche Abfélle gelten Abfélle aus gewerblichen oder sonstigen wirt-
schaftlichen Unternehmen oder 6ffentlichen Einrichtungen, die nach Art, Be-
schaffenheit oder Menge:
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e in besonderem MalRe eine Gefahr fir die Gesundheit und/oder die Um-
welt darstellen,

e explosiv oder brennbar sind,
e Erreger ubertragbarer Krankheiten enthalten bzw. hervorbringen kdnnen.

Es fallen wéhrend des Aufbaus der WEA sowie wahrend des Betriebs keine ge-
fahrlichen Abfélle an.

Visuelle Beeintrachtigungen

Durch die Baumal3nahmen und das Aufstellen der Baukréne zur Montage der
WEA entstehen nur temporare Beeintrachtigungen der Wohn- und Erholungs-
funktion.

7.3.2 Anlagebedingte Wirkungen

Nutzungsstruktur

Der Vorhabenbereich wird derzeit Uberwiegend intensiv land- und forstwirt-
schaftlich genutzt. Auch mit der Realisierung des Vorhabens wird sich daran
kaum etwas andern.

Fir die ErschlieBung des Windparks findet eine geringe Beanspruchung bislang
intensiv und extensiv landwirtschaftlich genutzter Flache statt. Das Mal dieser
Beeintrachtigung ist fur die Bewirtschaftung ohne wesentliche Bedeutung. Wo
madglich, wird auf das bestehende Wegenetz zurtickgegriffen, um weitere Zer-
schneidungen zu vermeiden.

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Fur das Schutzgut Mensch sind Beeintrachtigungen durch das geplante Vorha-
ben zu erwarten. Insbesondere von den dem Windpark zugewandten Ortsran-
dern der 6stlich des Vorhabenbereichs gelegenen Ortschaften Wulkow, Peter-
hof, Bool3en Siedlung und Boof3en sind Sichtachsen auf den Windpark sehr
wahrscheinlich.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen werden im Rahmen der Auswirkungsprog-
nose zum Landschaftsbild dargestellt (vgl. Kapitel 7.9).
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Farbgebung

Durch die Verwendung matter Farben kann die optische Wirkung so weit wie
maglich minimiert werden. Entsprechende VermeidungsmalRnahmen kénnen
ggf. im Rahmen der Genehmigung beauflagt werden.

7.3.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Schallimmissionen

Die voraussichtlich zu erwartenden Schallemissionen wurden im Rahmen einer
Schallimmissionsprognose fir die acht geplanten WEA ermittelt (RAMBOLL
2021a). Der Berechnung wurden die Herstellerangaben des geplanten Anlagen-
typs GE 5.5-158 mit einer Nabenhohe von 161 m zugrunde gelegt. Zur sicheren
Einhaltung der Vorgaben der TA-Larm sollen die geplanten WEA im Nachtzeit-
raum schallreduziert betrieben werden. Das Gutachten zur Schallimmissions-
prognose ist den Antragsunterlagen beigefugt. Zur Ermittlung der voraussichtli-
chen Schallemissionen werden 18 vorhandene sowie parallel geplante WEA,
ein Umspannwerk, eine Biogasanlage sowie eine Stallanlage als Vorbelastung
berucksichtigt.

Im Ergebnis der Prognose wurde festgestellt, dass die zulassigen Nacht-Immis-
sionsrichtwerte an den Immissionsorten FO1 bis FO5, LO3, TO1 bis T04 durch
die Gesamtbelastung voraussichtlich eingehalten werden. An den Immission-
sorten LO1 und LO2 wird der nachtliche Immissionsrichtwerte um 1 dB(A) mit

90 %-iger Wahrscheinlichkeit Gberschritten. Gemaf dem Irrelevanzkriterium der
TA-Larm ist eine Uberschreitung um bis zu 1 dB(A) aufgrund der bestehenden
Vorbelastung nicht als erhebliche Umwelteinwirkung i. S. d. Schutzzwecks des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) anzusehen.

Im Tagbetrieb kdnnen die geplanten WEA hingegen mit maximalen Schallleis-
tungspegeln betrieben werden, da gemaf der Prognose die Immissionspegel
an den relevanten Immissionsorten den Immissionsrichtwert um mehr als

10 dB(A) unterschritten werden. Demnach befinden sich die relevanten Immissi-
onsorte nicht mehr im Einwirkungsbereich der geplanten WEA.

Alle derzeit bekannten Untersuchungen, Messungen und Studien zu Infraschall
und tieffrequenten Gerauschen von WEA zeigen, dass sich bei den aus den
Bestimmungen der TA-Larm resultierenden Abstédnden von WEA zu Wohnge-
bauden an den Immissionsorten keine Gefahrdung oder Belastigung ergibt, da
die auftretenden Pegel im Infraschallbereich weit unter der Wahrnehmungs-
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und Horschwelle und im Bereich von tieffrequenten Gerauschen (20 - 90 Hz)
unter oder geringfiigig tber der Horschwelle liegen (RAMBOLL 2021a).

Bezuglich der Auswirkungen durch Infraschall kommt das Fachgutachten daher
zu der Einschatzung, dass fur den untersuchten Fall aufgrund der Entfernung
zwischen den kinftigen Anlagenstandorten und den schutzwirdigen Nutzungen
kein relevanter und gesundheitsschadlicher Infraschall erzeugt wird.

Zusammenfassend kann somit eingeschétzt werden, dass sich durch das Vor-
haben voraussichtlich keine erheblich negativen Auswirkungen auf das Schutz-
gut Mensch durch Schallemissionen ergeben werden.

Schattenimmissionen

Die voraussichtlich zu erwartenden periodischen Immissionen durch Schatten-
wurf wurden in einer Schattenwurfprognose fiir die acht geplanten WEA ermit-
telt (RAMBOLL 2021b).

Die Berechnungen des Fachgutachtens beruhen auf der Betrachtung der ge-
planten Anlagenstandorte. Die Grundlage fur die Berechnung sind Angaben
(Typ, Nabenhohe und Koordinaten) zu den geplanten WEA, das Hohenrelief so-
wie die Vorbelastungen der vorhandenen und geplanten Anlagen auf3erhalb
des Vorhabenbereichs. Fur den vorliegenden Fall wurden insgesamt 13 WEA
als Vorbelastung berucksichtigt. Der Berechnung liegt die astronomisch maxi-
mal moégliche Beschattungsdauer zugrunde. Diese wird ohne Bericksichtigung
von Bewolkung, Stillstandzeiten der WEA und Windrichtung berechnet. Die Be-
schattungsdauer der acht geplanten WEA wurde flr 36 Immissionsorte berech-
net. Die maximale Beschattungsdauer fir einzelne Immissionsorte betragt ma-
ximal 30 Minuten am Tag oder maximal 30 Stunden im Jahr.

Im Ergebnis der Untersuchung wurde festgestellt, dass an insgesamt 21 Immis-
sionsorten die Immissionsrichtwerte Gberschritten werden. Teilweise werden die
Richtwerte bereits durch die Vorbelastungen Uberschritten. Jede weitere Belas-
tung durch periodischen Schattenwurf ist zu vermeiden. Im Rahmen des Fach-
gutachtens wird aufgrund der errechneten Uberschreitung empfohlen, die Ein-
haltung der Richtwerte fur die WEA 01 bis 05 und 07 tber eine Abschaltauto-
matik zu steuern. Dartber hinaus sollen bei der Programmierung der Abschalt-
automatik alle Wohnhauser im schattenkritischen Bereich bertcksichtigt werden
(RAMBOLL 2021b).

Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahme (Abschaltautomatik) kann
zusammenfassend eingeschéatzt werden, dass sich durch das Vorhaben
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voraussichtlich keine erheblich negativen Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch durch Schattenemissionen ergeben werden.

Emissionen und Belastigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von
Abféllen

Geruchsbelastigungen fallen vorhabenbedingt nicht an. Es entstehen keine
Teilchen- oder Wellenstrahlungen. Es wird keine Warme produziert.

Die WEA sind so ausgestattet, dass mogliche Schmierstoffe (Ole und Fette)
nicht austreten kénnen. Undichtigkeiten werden sofort erkannt und werden
durch ein Auffangsystem zurtickgehalten. Durch den Betrieb von Windenergie-
anlagen fallen keine Storfallstoffe an. Der ordentliche Betriebsablauf stellt durch
bauordnungsrechtliche Vorschriften sicher, dass die oben genannten Emissio-
nen wahrend der Bau- und Betriebsphase nicht auftreten und keine etwaigen
erheblichen Umweltauswirkungen verursachen.

Befeuerung

Durch die Verwendung einer leuchtreduzierten sowie bedarfsgerechten (nachtli-
chen) Befeuerung kann der so genannte "Diskoeffekt" vermieden und die opti-
sche Wirkung so weit wie mdglich minimiert werden. Entsprechende Vermei-
dungsmal3nahmen kdnnen ggf. im Rahmen der Genehmigung beauflagt wer-
den.

Eisabwurf

Bei ungiinstigen Wetterlagen (hohe Luftfeuchtigkeit, Nebel oder Regen zusam-
men mit Temperaturen um den Gefrierpunkt oder darunter) kann es auf den Ro-
torblattern von WEA zur Bildung von Eisschichten kommen. Turm, Maschinen-
haus, Nabe und Blattoberflachen haben glatte Oberflachen, daher kann ange-
sammeltes Eis von den WEA abgeworfen werden.

Zur Beurteilung des Risikos fur Eiswurf und Eisfall im Hinblick auf die relevan-
ten Schutzobjekte im Umfeld der geplanten WEA (B 5 mit parallel verlaufendem
Fahrradweg, geplante B 112n) wurde ein Fachgutachten erstellt (F2E 2021a).

Der Fachgutachter kommt aufgrund der durchgeftihrten Berechnungen zu dem
Schluss, dass die Schutzobjekte vorhabenbedingt nicht durch Eiswurf oder -fall
betroffen sind.
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Innerhalb der Bereiche, die vorhabenbedingt durch Eiswurf oder -fall betroffen
sein kdnnen, befinden sich ausschliel3lich land- und forstwirtschaftlich genutzte
Flachen und Wege.

Der Einsatz risikoreduzierender Mal3nahmen (z. B. Enteisungssysteme, Eiser-
kennung) ist daher entbehrlich.

Unter Vereisungsbedingungen gilt ein Sicherheitskonzept fir das Bedienperso-
nal der WEA.

7.3.4 Risiken fur die menschliche Gesundheit durch schwere Unfélle oder
Katastrophen

Unfallrisiko

Aus rechtlichen Vorgaben sind regelmafiige Prif- und Wartungspflichten an der
Anlage unabdingbar, um eine unzulassige Gefahrdung des Menschen auszu-
schlieRen (AGATZ 2013). Das Unfallrisiko besteht beispielsweise durch Rotor-
blattversagen oder das Umfallen bzw. Umknicken von WEA. Die Unfallrisiken
sind aber mit den heutigen technischen Standards als vernachlassigbar zu wer-
ten. Hauptursachen fur Schadensfalle sind u. a. in verbleibenden Bauteileman-
geln, Vorschadigungen oder menschlichem Versagen zu sehen. Aus einer em-
pirischen Studie geht hervor, dass die Unfallrisikowahrscheinlichkeit pro WEA
auf unter 0,000063 Unfélle pro Jahr geschatzt wird. Diese Studie legt jedoch
noch altere Anlagentypen zugrunde.

Witterungsbedingt kann es aufgrund der Hohe der Anlagen im Rotorbereich zu
Eisbildung und wéhrend des Betriebs zu Eiswurf kommen. Da die Anlage einen
Mindestabstand zu Siedlungen einhélt, besteht fir die umliegenden Ortschaften
keine Gefahr. Wenn WEA in eiswurfgefahrdeten Gebieten (stiddeutsches Hoch-
land) aufgestellt werden, dann missen diese mit einer Abschaltautomatik aus-
gestattet werden. Im norddeutschen Flachland ist die Gefahr weniger grol3 als
im suddeutschen Hochland.

Fur die geplanten WEA-Standorte erfolgte die Erstellung eines Fachgutachtens
zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall (F2E 2021a). Im Rahmen des Gutachtens
wurden WEA mit Nabenh6hen von 161 m und Rotordurchmessern von 158 m
zugrunde gelegt. Zu den Schutzobjekten gehoren die B 5, der parallel verlau-
fende Fahrradweg sowie der Trassenverlauf der geplanten B 112n. Es wurde
festgestellt, dass im potenziellen Gefahrdungsbereich der WEA 01, 02 sowie 04
bis 07 keine der definierten Schutzobjekte vorkommen. Fir die
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Anlagenstandorte der WEA 02, 03 und 08 erfolgte eine standortspezifische Be-
trachtung fir den Fall, dass die kiinftigen Anlagen nicht mit einem System zur
Eiserkennung ausgeristet sind. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass keine er-
hohte Gefahrdung der untersuchten Schutzobjekte durch Eiswurf oder Eisfall
vorliegt. Folglich sind keine risikominimierenden Mal3nahmen fur den unter-
suchten Standort erforderlich (F2E 2021a).

Brandgefahr

Als technische Anlagen mit Gefahrdungspotenzial in den WEA sind ein Mit-
telspannungstransformator und eine Schaltanlage zu nennen. Die Baustoffe,
die mit der WEA verbaut werden, sind als normalentflammbar einzustufen. Mit
der Auswahl geeigneter Werkstoffe und durch technische BaumalRhahmen wird
einer moglichen Brandentstehung entgegengewirkt. Spezielle Rauch- und War-
meerkennungseinrichtungen werden fur die sensiblen Bereiche eingerichtet. In
der WEA werden Feuerléschanlagen installiert (Feuerldscher bzw. Léschzylin-
der). Da sich die wesentlichen Brandlasten im Maschinenhaus in Gber 100 m
Hohe befinden, ist entsprechend den Anforderungen eine Brandbekampfung
durch die ortliche Feuerwehr aufgrund der Hohe der Anlage nicht vorgesehen.
Die Brandbek&mpfung begrenzt sich somit ausschlief3lich auf die Verhinderung
einer Brandausbreitung auf die Umgebung der Windenergieanlagen. Im Rah-
men der Projektplanung wurden ein Brandschutznachweis und ein Feuerwehr-
plan erstellt, die mit den zustandigen Behdrden abgestimmt wurden. Wesentlich
ist darin der vorbeugende Brandschutz sowie im Brandfall die Sicherstellung
wirksamer Loscharbeiten durch die Feuerwehr. Dazu werden zwei Loschwass-
erzisternen von je 50 m3 im Windpark vorgehalten.

Risiken von Storfallen, Unféllen und Katastrophen, die fiir das Vorhaben von
Bedeutunq sind, insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe und Technolo-
gien und auf die Anfalligkeit des Vorhabens fiir Storfalle

Sowohl bau- als auch anlage- bzw. betriebsbedingt sind keine Folgewirkungen
denkbar, die aus externen Stoérfallen, Unféallen oder Katastrophen, die beispiels-
weise aus dem Klimawandel, Erdbeben oder Terroranschléagen hervorgerufen
werden konnen, absehbar. Die Anlagen werden nach dem neu-esten Stand der
Technik ausgestattet und konstruiert und besitzen dartiber hinaus Mechanis-
men, die bspw. das Umfallen der WEA bei Starkwind- oder Starkregenereignis-
sen, oder die Brandausbreitung verhindern. Im Rahmen der Windkraftnutzung
finden geféhrliche Stoffe oder Technologien keine Anwendung. Die geplanten
Anlagenstandorte sind nicht innerhalb von Hochwasserrisikogebieten oder defi-
nierten Uberschwemmungsgebieten gelegen.
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7.3.5 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Fir das Schutzgut Mensch sind keine erheblich kumulierenden Auswirkungen
ableitbar, da die erstellten Fachgutachten (Schall/Schattenwurf) sowohl die
Bestandsanlagen als auch die genehmigten Anlagen als Vorbelastung
berticksichtigen und entsprechende VermeidungsmafRnahmen bei den
geplanten acht WEA vorgesehen werden (schallreduzierter Betrieb im
Nachtzeitraum und Abschaltautomatik zur Vermeidung von erheblichem
Schattenwurf).

Die Befeuerung der WEA der Antragstellerin erfolgt innerhalb der im EEG bzw.
von der Bundesnetzagentur zur Umsetzung genannten Fristen,
bedarfsgesteuert gemaf den Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (dort Anhang 6) und geman den
Anforderungen im Energiesammelgesetz (EnSaG). Gleiches gilt fir die Anlagen
westlich aulRerhalb des Vorhabenbereichs. Dartiber hinaus wird, soweit
maoglich, eine Synchronisierung der Befeuerung angestrebt, um den
sogenannten "Disko-Effekt" zu minimieren.

7.3.6 Zusammenfassende Bewertung

Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen kann zusammenfassend
eingeschatzt werden, dass sich durch das Vorhaben voraussichtlich keine er-
heblich negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch ergeben werden.

7.4 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Ergadnzend zum Umweltbericht wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vor-
gelegt, in dem die Verbotstatbestédnde des 8§ 44 BNatSchG ausfihrlich diskutiert
werden. Mit der Realisierung des Vorhabens stellen sich fiir die untersuchten
Artengruppen unterschiedliche Konfliktpotenziale dar (K&S 2022a).

7.4.1 Biotoptypen

In der nachfolgenden Tabelle sind die unmittelbar von der Planung betroffenen
Biotope aufgelistet. Im Sinne des Vermeidungs- und Minimierungsgebotes des
BNatSchG sind sowohl die geplanten Anlagenstandorte als auch kiinftige Zu-
wegungen sowie die beiden unterirdischen Loschwasserzisternen auf natur-
schutzfachlich geringwertigen Flachen vorgesehen. Im Bereich der geplanten
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Anlagenstandorte sowie deren Zuwegungen befinden sich Uberwiegend land-
wirtschaftlich genutzte Flachen, bereits vorhandene Wege sowie ruderale
Saumstrukturen. Kleinflachig wird auch ein Feldgehdlz in Anspruch genommen.

Gesetzlich geschutzte Biotope werden von der Planung nicht Uberlagert. Im
Rahmen der kiinftigen Anlagenplanung kann eine Beeintrachtigung dieser Bio-
tope ausgeschlossen werden.

Tabelle 7-1: Von der Planung betroffene Biotoptypen im Vorhabenbereich

ID | Biotop- | Biotoptext Betroffenheit Naturschutzfachliche
Nr. | Code Bewertung
N |S |[D R |G

3b | 071412 | Alleen; luckig; hei- Zuwegung (Entnahme einer |3 |3 |3 |3 |12
misch Esche) hoch

3c | 051132 | ruderale Wiese; Zuwegung 1 |2 [1 |1 5
verarmt gering

13 | 03249 | sonstige ruderale Zuwegung, Zisterne 1 1 ]2 |1 ]1 [5
Staudenfluren gering

18 | 09130 | intensiv genutzte Zuwegung, Zisterne 2 1|1 1 1 [4
Acker gering

24 | 12653 teilversiegelter Weg | Zuwegung 0 — kein Schutzbedarf

36 | 032002 | ruderale Gras-und | Zuwegung 2 |1 |2 |2 |7
Staudenfluren; mit | (keine Gehélze betroffen) mittel
Gehdlzaufwuchs

37 | 071141 | Feldgeholz armer | Zuwegung 2 |3 |3 |3 |11
Standorte; heimi- (keine Gehblze betroffen) hoch
sche Arten

45 | 09130 intensiv genutzte Zuwegung, WEA-Standorte |1 [1 [1 |1 |4
Acker gering

47 | 071142 | Feldgehdlz armer Zuwegung 3 ‘ 2 ’ 2 ‘ 3 ’ 10
Standorte; heimi- mittel

56 | 03249 | sonstige ruderale Zuwegung 1 ]2 |1 ]1 |5
Staudenfluren gering

mittel

67 | 051122 | Frischwiesen; ver- | Zuwegung 2 |1 ]1 ]2 |6
armte Auspragung mittel

68 | 12651 Weg unbefestigt Zuwegung 0 — kein Schutzbedarf

Grundlagen der naturschutzfachlichen Bewertung siehe Kapitel 6.2.1.4

Die konkrete Flachenermittlung des Biotopverlustes erfolgt in Kapitel 8.

An einigen Gehdlzen muss ggf. ein geringfigiger Rickschnitt erfolgen, um das
erforderliche Lichtraumprofil fir die Zuwegung herzustellen (z. B. Biotop Nr.
45c, Einzelbaum). Es handelt sich dabei nicht um erhebliche Eingriffe in die Ge-
holzbestande, sodass die davon betroffenen Biotope nicht als "von der
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Planung" betroffen aufgefiihrt werden. Gleiches gilt fir Biotope mit geringem
oder ohne Schutzbedarf, die lediglich fir temporar versiegelte Flachen in An-
spruch genommen werden (z. B. Biotop Nr. 39, intensiv genutzter Sandacker).

7.4.1.1 Baubedingte Wirkungen

Temporare Flacheninanspruchnahme

Wahrend der BaumalRhahmen werden temporare Montage- und Lagerflachen in
Schotterbauweise hergestellt (rd. 17.631 m?2). Diese werden nur auf Ackerfla-
chen und Ruderalfluren angelegt. Es werden keine hochwertigen Biotopstruktu-
ren in Anspruch genommen. Die temporaren Montage- und Lagerflachen wer-
den nach der Bauphase zuriickgebaut und entsprechend dem Ausgangszu-
stand rekultiviert.

Geholzentnahmen

Es kommt im Zuge der Baumalinahmen im Bereich der Zufahrt zu notwendigen
Geholzentnahmen. An einigen Gehoélzen muss ggf. ein geringfigiger Rick-
schnitt erfolgen (s. Kapitel 7.4.1). Baubedingt missen voraussichtlich 5 Baume
entnommen werden. Dabei handelt es sich nicht um HabitatbAdume mit beson-
deren Funktionen oder Auspragungen (z. B. Totholz, Fledermausquatrtiere).

7.4.1.2 Anlagebedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme (Inanspruchnahme von Biotopstrukturen)

Im Bereich der geplanten Fundamentstandorte und der Zuwegungen ergibt sich
durch Versiegelung eine dauerhafte Beseitigung von Biotopstrukturen im Um-
fang von rd. 43.110 m2. Zudem sind insgesamt 5 Baume im Bereich der geplan-
ten Zufahrt zu roden (s. 0.).

Es werden vorrangig Ackerflachen in Anspruch genommen. Alle Anlagenstand-
orte (Fundamente) befinden sich auf Ackerflachen.

Es sind keine nach 88 29, 30 BNatSchG oder §8 17, 18 BbgNatSchAG gesetz-
lich geschitzten Landschaftsbestandteile oder Biotope betroffen. Die notwen-
dige Entnahme eines einzelnen Baumes aus einer gesetzlich geschitzten Allee
im Bereich der Zuwegung / B 5 stellt keine erhebliche Beeintrachtigung dieser
dar.
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Details zur Bilanzierung des Eingriffs nach Eingriffsregelung gem. 88 13 ff.
BNatSchG sind dem Kapitel 8 zu entnehmen.

7.4.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Es werden keine Biotoptypen betriebsbedingt beeintrachtigt.

7.4.1.4 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Es bestehen keine kumulativen Wirkungen mit anderen Vorhaben.

7.4.1.5 Zusammenfassende Bewertung

Die Beeintrachtigungen des Schutzguts Biotope sind durch entsprechende
Kompensationsmal3nahmen ausgleichbar, es verbleiben keine erheblichen Be-
eintrachtigungen durch die Flacheninanspruchnahmen. Details sind dem Kapitel
8 zu entnehmen.

7.4.2 Pflanzen

Ein Vorkommen von streng geschitzten Pflanzenarten wurde im Rahmen der
Biotopkartierung nicht festgestellt. Als besonders geschitzte Pflanzenarten wur-
den im Bereich von Waldrandern oder Wegesaumen Einzelexemplare von
Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium) und Sand-Grasnelke (Armeria ma-
ritima ssp. elongata) nachgewiesen.

7.4.2.1 Baubedingte Wirkungen

Baubedingt kann es im Zuge der Herstellung der Zuwegung im Bereich des Bio-
tops Nr. 37 (Feldgehdlz armer Standorte) zum Verlust einzelner Exemplare der
besonders geschitzten Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) kom-
men. Die Sand-Grasnelke ist durch 8 1 i. V. m. Anlage 1 BArtSchV besonders
geschutzt. Die Art ist keine Anhang-IV-Art, daher werden gemanR § 44 Abs. 5
BNatSchG keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im Rahmen des
Eingriffs ausgelost. Vorsorglich sind die Pflanzen im Eingriffsbereich vor Beginn
der Bautatigkeit unter Aufsicht einer fachkundigen Person bei Betroffenheit zu
entnehmen und an geeigneter Stelle umzusetzen.
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7.4.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Es bestehen keine anlagebedingten Wirkungen auf Pflanzen. Der Verlust von
Vegetationsbestanden wird in Kapitel 7.4.1 betrachtet.

7.4.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Es bestehen keine betriebsbedingten Wirkungen auf Pflanzen.

7.4.2.4 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Es bestehen keine kumulativen Wirkungen auf Pflanzen.

7.4.2.5 Zusammenfassende Bewertung

Unter Bericksichtigung der 0. g. Vermeidungsmal3nahme (s. Kapitel 7.4.2.1)
verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen.

7.4.3 Brutvogel

Die Auswirkungsprognose fiir die Brutvogel ist nachfolgend nur zusammenfas-
send dargestellt. Ausfihrliche, artenbezogene Auswirkungsprognosen sowie
die Ableitung von Vermeidungs- und KompensationsmafRnahmen sind dem Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag (K&S 2022a) als weiterem Bestandteil der An-
tragsunterlagen zu entnehmen.

7.4.3.1 Baubedingte Wirkungen

Barriere- bzw. Storungswirkung

Baubedingt kommt es zu Larmimissionen, welche Stérungen hervorrufen kén-
nen. Durch den Errichtungsverkehr ergeben sich flir die einzelnen Brutvdgel un-
terschiedliche Eingriffsintensitaten. Mit der Bauzeitenbeschréankung (Vass3) sind
keine erheblichen Stérungen flr die im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Brutvogelarten anzunehmen (vgl. K&S 2022a).

Die Erschitterungen, die in Folge der Ruttelstopfverdichtung auftreten, sind
sehr gering und lokal stark begrenzt (s. Kapitel 7.3.1). Das Baufeld und die un-
mittelbare Umgebung der geplanten WEA-Standorte stellen wahrend der
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Bauzeit ohnehin kein Brutvogel-Habitat dar. Es ist somit nicht mit erheblichen
Stérungen von Brutvogeln oder anderen Tieren durch die Rittelstopfverdich-
tung zu rechnen.

Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauphase werden vorubergehend Flachen in Anspruch genom-
men, die fur diese Zeit als Lebensraum fur einzelne Brutvdgel im Untersu-
chungsgebiet verloren gehen. Durch die Beseitigung der Vegetationsstrukturen
der betroffenen Flachen aul3erhalb der Brutperiode werden ebenso unbeabsich-
tigte Verletzungen oder Tétungen von Brutvogeln vermieden (vgl. K&S 2022a).

7.4.3.2 Anlagebedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Einzelbaumfallungen im Bereich der ge-
planten Zuwegung der WEA 01 und der damit einhergehenden Beschéadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden. In diesem Bereich wurden le-
diglich Arten nachgewiesen, die aufgrund ihrer Flexibilitat in der n&chsten Brut-
saison auf andere nahgelegene Strukturen ausweichen kénnen.

Durch die Errichtung der geplanten WEA im Offenland gehen Teillebensraume
der Feldlerche in erheblicher GroR3e verloren, da diese vertikale Strukturen
meidet. Unter Berucksichtigung der vorhandenen Siedlungsdichte wurde ein
Verlust von 5 Revieren (aufgerundet) errechnet. Der Verlust der Reviere soll
durch die Realisierung von Lerchenfenstern als CEF-MalRnahmen kompensiert
werden. Weiterhin wird die Sicherung von naturschutzrechtlichen Kompensati-
onsmaf3nahmen (Umwandlung von Acker in Extensivgrinland und Anlage von
BlUhstreifen) die Habitatfunktionen der Feldlerche im weiteren Umfeld des Gel-
tungsbereiches verbessern.

Vorhabenbedingte Funktionsverluste von Bruthabitaten weiterer Arten werden
durch die ausreichende Verfugbarkeit von geeigneten Lebensraumen in raumli-
cher Nahe zum Eingriffsort kompensiert. Dartber hinaus profitieren zahlreiche
Geholzbewohner von der Schaffung zusatzlicher Randstrukturen, die durch die
Anlage der neuen Zuwegungen sowie durch die vorgesehenen naturschutz-
rechtlichen Kompensationsmaf3nahmen entstehen (Anlage von Hecken- und
Waldrandpflanzungen, Bluhstreifen und Streuobstwiesen).
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7.4.3.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Anlage- und betriebsbedingtes Kollisionsrisiko

Durch den Betrieb von WEA kann es zu Tétungen von Individuen vor allem im
Bereich der Rotoren kommen. Besonders gefahrdet sind Grol3- und Greifvogel-
arten. Das Kollisionsrisiko steigt, je hoher die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der
Tiere im Bereich der geplanten Anlage liegt. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit
der Tiere ist im Nahbereich der Horste am hochsten. Insbesondere Jungvégel
sind von der Kollision mit einer WEA betroffen. Fir die (besonders) schlagsen-
siblen Arten kann eingeschatzt werden, dass das Kollisionsrisiko nicht signifi-
kant erhoht ist, sofern die empfohlenen Abstédnde der TAK (MLUL 2018c) ein-
gehalten werden.

Entsprechend des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (K&S 2022a) wurden
fur die nachgewiesenen TAK-Arten Rotmilan, Seeadler, Wanderfalke und Weif3-
storch Einzelfallbetrachtungen vorgenommen. Ebenso werden fir weitere GrolR3-
und Greifvogel, die Ihre Niststatten im naheren Umfeld der geplanten WEA-
Standorte angelegt haben, Einzelfallbetrachtungen durchgefihrt. Zuséatzlich
wird auf das anlage- und betriebsbedingte Kollisionsrisiko weiterer Grol3- und
Greifvogel sowie von Kleinvdgeln, die im Umfeld briten, hingewiesen.

Die Ergebnisse der Einzelfallprifung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
hinsichtlich des anlage- und betriebsbedingten Kollisionsrisikos werden in der
nachfolgenden Tabelle aufgelistet.

Tabelle 7-2: Zusammenfassung des anlage- und betriebsbedingten Kollisions-
risikos von Vogeln

Name Wissen- maoglicher Begriindung MalRnahme
schaftlicher | Konflikt

Baumfalke Falco Kollision mit | geringes Kollisionsri- nein
subbuteo Rotor siko aufgrund des Ab-

standes des Brutplat-
zes (ca. 650 m) zur
nachstgelegenen ge-
planten WEA 05
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alid=d
Name Wissen- maoglicher Begriindung MalRnahme
schaftlicher | Konflikt
Feldlerche Alauda Kollision mit | aufgrund einer durch- | nein
arvensis Rotor schnittlichen Brut-
dichte keine Erho-
hung des Toétungsrisi-
kos
Grauammer Miliaria Kollision mit | Schadigung durch ja (Vass4)
calandra Mast Anflug an die WEA-
Masten
Méausebus- Buteo buteo | Kollision mit | erhohtes Kollisionsri- | ja (Vass5, Vasg6,
sard Rotor, Sto- siko im Rahmen der Vasg7)
rung Nahrungssuche, bau-
bedingte Stérung
Neuntoter Lanius Kollision mit | Schadigung durch ja (Vase4)
collurio Mast Anflug an die WEA-
Masten
Rotmilan Milvus Kollision mit | geringes Kollisionsri- nein
milvus Rotor siko aufgrund des Ab-
standes des Brutplat-
zes (ca. 1.140 m) zur
nachstgelegenen
geplanten WEA 05
Schwarzmilan | Milvus Kollision mit | geringes Kollisionsri- nein
migrans Rotor siko aufgrund des Ab-
standes des Brutplat-
zes (ca. 740 m) zur
nachstgelegenen
geplanten WEA 05
Seeadler Haliaeetus Kollision mit | keine Brutplatze im 6 | nein
albicilla Rotor km-Radius bekannt,
keine essentiellen
Flugkorridore vorhan-
den, kein relevantes
Nahrungsgebiet be-
troffen
Waldkauz Strix aluco Kollision mit | geringes Kollisionsri- | nein
Rotor siko aufgrund der
Lebensweise
Waldohreule Asio otus Kollision mit | geringes Kollisionsri- | nein
Rotor siko aufgrund der

Lebensweise
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Name Wissen- maoglicher Begriindung MalRnahme
schaftlicher | Konflikt

Wanderfalke Falco Kollision mit | geringes Kollisionsri- nein
peregrinus Rotor siko aufgrund des Ab-
standes des potentiel-
len Brutrevieres

(> 1.000 m) zu den
nachstgelegenen ge-
planten WEA 06 und
07

Weil3storch Ciconia Kollision mit | Vorhabenbereich hat | nein
ciconia Rotor keine Bedeutung als
Nahrungsgebiet,
keine essenziellen
Flugkorridore vorhan-
den

Betriebsbedingte Stérwirkungen

Weiterhin kdnnen durch den Anlagenbetrieb erhebliche Stoérungen durch u. a.
die Rotation der Rotorblatter einhergehen. Erhebliche Storeffekte treten dann
auf, wenn Vogel im Gebiet vorkommen, die WEA meiden und artspezifische Ab-
stande zu diesen einhalten und sich der Erhaltungszustand der Population ver-
schlechtert. Stérungen sind v. a. fur die TAK-Arten naher zu betrachten, sofern
WEA innerhalb der definierten Schutzbereiche aufgestellt werden sollen.

Eine Vielzahl von Untersuchungen und Beobachtungen belegen, dass Greifvo-
gel die Nahe von Windparks wahrend der Nahrungssuche nicht meiden. Daher
kann eine erhebliche Stérung bei der Nahrungssuche im Gebiet der zu errich-

tenden WEA fir die nachgewiesenen Greifvogelarten ausgeschlossen werden.

Im Betrachtungsraum des 6.000 m-Radius befinden sich lediglich Brutplatze
mehrerer Weil3storchbrutpaare. Ein bekannter Brutplatz des Rotmilans, welcher
im Jahr 2020 jedoch unbesetzt blieb, liegt ebenfalls innerhalb des Betrach-
tungsraumes. Weitere Brutplatze der (besonders) stérungssensiblen Arten wur-
den nicht festgestellt, wenngleich ein potenzielles Wanderfalken-Revierpaar
sudwestlich (> 1.000 m zum Vorhabenbereich) seinen Reviermittelpunkt haben
konnte. Ein Brutplatz des Schwarzstorches ist im Betrachtungsraum des

6.000 m-Radius nicht bekannt.

Da die erforderlichen Schutzbereiche nach TAK zu den Horsten bzw. potenziel-
len Reviermittelpunkten durch die Anlagenplanung nicht berthrt werden, sind
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betriebsbedingte Stérwirkungen durch den Anlagenbetrieb unwahrscheinlich.
Aufgrund der Entfernung zwischen den Brutplatzen und den nachstgelegenen
Anlagen sind Stérungen fur den Waldkauz und die Waldohreule ebenfalls nicht
zu erwarten. Der Mausebussard, Baumfalke und der Schwarzmilan gelten ge-
genuber WEA im Allgemeinen als wenig bis gar nicht storungsempfindlich. Hau-
fig halten sie sich im Umfeld zur Nahrungssuche auf. Weiterhin liegen zahlrei-
che Nachweise von erfolgreichen Bruten in unmittelbarer Nahe zu WEA vor
(K&S, diverse Untersuchungen).

7.4.3.4 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Vorbelastungen fir Brutvogel bestehen durch die vorhandenen Windparks
"Wulkow", "Alt Zeschdorf" und "Treplin".

Es ist festzustellen, dass sich das Schlagrisiko fir WEA-sensible, gefahrdete
Arten mit der Erweiterung des Windparks geringfuigig erhéhen kann. Eine signi-
fikante Erhohung des Totungsrisikos einzelner Arten lasst sich jedoch nicht ab-
leiten.

7.4.3.5 Zusammenfassende Bewertung

Nachteilige Umweltauswirkungen kdnnen durch das Vorhaben weitestgehend
ausgeschlossen werden. Die im Sinne des Artenschutzrechts zu beachtenden
Verbotstatbestéande (8§ 44 BNatSchG) werden ausfuhrlich im Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag diskutiert. Im Ergebnis wird festgestellt, dass unter Bertck-
sichtigung der vorgesehenen VermeidungsmalRinahmen sowie der vorgezoge-
nen Ausgleichsmal3Bhahme das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestanden nicht zu erwarten ist (K&S 2022a).

7.4.4 Zug-und Rastvogel

Sowohl aufgrund der gemachten Beobachtungen als auch aufgrund der Lage
und der landschaftlichen Struktur (viel Wald, kleinere Offenlandbereiche, wenig
Griunland) kann festgestellt werden, dass das Untersuchungsgebiet fir die pla-
nungsrelevanten Arten keine besondere Bedeutung als Rast- und Nahrungsge-
biet besitzt. Essenzielle Flugkorridore wurden im Bereich des Geltungsberei-
ches ebenfalls nicht nachgewiesen (K&S 2021d). Mit der Realisierung des Vor-
habens sind somit keine erheblichen Auswirkungen auf Zug- und Rastvogel zu
erwarten.
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7.4.4.1 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Hinsichtlich der grundsatzlichen Kumulation mit den bestehenden WEA im Um-
feld der geplanten 8 Anlagen wird auf die Erlauterungen zu den Brutvogelarten
verwiesen (7.4.3.4).

Aufgrund der sehr geringen Bedeutung des Plangebietes und dessen Umfeld
fur Zug- und Rastvdgel sind ebenfalls keine kumulierenden Wirkungen ableit-
bar.

7.4.4.2 Zusammenfassende Bewertung

Das Untersuchungsgebiet besitzt keine besondere Bedeutung fur Zug- und
Rastvdgel. Vorhabenbedingt sind keine erheblichen Wirkungen auf Zug- und
Rastvogel zu erwarten.

7.45 Flederméause

7.4.5.1 Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Beeintrachtigungen kénnen aufgrund der nur zeitweisen und sehr
kleinraumigen Wirkungen ausgeschlossen werden. Da die Bauarbeiten auch
Uberwiegend am Tage stattfinden, sind keine baubedingten erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten.

7.4.5.2 Anlagebedingte Wirkungen

Quartierverlust und Verlust von Leitstrukturen und Jagdgebieten

Im Bereich der Zuwegungen sind vereinzelt Einzelbdume zu entnehmen, an
manchen Stellen ist zudem ein Rickschnitt an Baumen vorzunehmen, um das
notwendige Lichtraumprofil an den Wegen herzustellen (z. B. Biotop Nr. 45c,
Einzelbaum). Davon betroffen sind keine Baume, in denen Quartiere nachge-
wiesen wurden. Eine Auflistung der voraussichtlich erforderlichen Baumentnah-
men ist in Kapitel 9.2.3 enthalten.

Der Baumbestand im Vorhabenbereich wurde im Zuge der vorhabenbezogenen
Untersuchungen zu Fledermausen auf potenzielle Quartiere hin untersucht. Ins-
gesamt konnten 408 potenzielle Baumquartiere aufgefunden werden, von de-
nen 63 als Fledermausquartiere identifiziert wurden. Zwolf dieser
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Baumquartiere waren wahrend der Untersuchung nachweislich von Fledermau-
sen und funf weitere von Vogeln besetzt (K&S 2021b).

Die Quartiere zeigen allesamt keine TAK-relevanten Besatzstarken.

Bei den Baumen, die vorhabenbedingt gefallt oder zurtickgeschnitten werden
missen, wurden im Zuge der vorhabenbezogenen Untersuchungen keine
Quartiere, Baumhdohlen o. a. vorgefunden.

Insgesamt sind daher vorhabenbedingt keine erheblichen Auswirkungen auf
Fledermaus-Quartiere zu erwarten. Es finden keine gréf3eren Eingriffe in Baum-
reihen statt, sodass auch keine Leitstrukturen beeintrachtigt werden.

7.4.5.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Schlagrisiko im Bereich von Jagdgebieten, Flugrouten, Migrationskorrido-
ren, Quartieren

Im Bereich der Standorte fir WEA 01, 03, 04 und 07 werden die Schutzberei-
che von 200 m nach TAK fur regelmafdig genutzte Flugkorridore und Jagdge-
biete der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen schlaggefahrdeten Arten
unterschritten. Fir diese Teilbereiche ist daher von einer signifikanten Erho-
hung des Kaollisionsrisikos fur diese Arten auszugehen.

Durch die Umsetzung der Ma3nahme Vass2, die die Implementierung eines fle-
dermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Abschaltzeiten) fur die WEA 01, 03,
04 und 07 vorsieht, wird das Kollisionsrisiko so weit gesenkt, dass das allge-
meine Lebensrisiko der Arten nicht signifikant erhéht wird. Der Erhaltungszu-
stand der Arten wird sich somit nicht verschlechtern (K&S 2022a).

Quartiere von TAK-relevanter Grél3enordnung, die einen Schutzbereich nach
TAK erfordern wirden, wurden im Untersuchungsraum nicht ermittelt. Aufgrund
fehlender Hinweise auf moégliche Migrationsereignisse im Untersuchungsgebiet
der geplanten WEA-Standorte ist eine erhdhte Kollisionsgefahrdung im Bereich
von Migrationskorridoren nicht wahrscheinlich.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass durch die
Realisierung des Vorhabens unter Berlicksichtigung der geplanten Vermei-
dungsmal3nahme keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande eintreten
werden (K&S 2022a).
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7.4.5.4 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Hinsichtlich der grundsatzlichen Kumulation mit den bestehenden WEA im Um-
feld der geplanten 8 Anlagen wird auf die Erlauterungen zu den Brutvogelarten
verwiesen (7.4.3.4). Sinngemal} gelten die dort getroffenen Aussagen auch fur
die vorkommenden Fledermausarten.

Kumulative Wirkungen sind im Zusammenwirken mit dem Windpark Treplin
maoglich, da die beiden Flugrouten "FR2" und "FR4" (s. K&S 2021b) die Wirkbe-
reiche der beiden Windparks miteinander verbinden. Unter Berlcksichtigung
der in beiden Windparks vorgesehenen Vermeidungsmaf3nahmen (Abschaltzei-
ten) sind insgesamt jedoch keine erheblichen kumulativen Wirkungen auf Fle-
dermause zu erwarten.

Kumulative Wirkungen im Hinblick auf die Migration von Fledermausen sind
nicht zu erwarten, da keine Hinweise auf Migrationsereignisse im Untersu-
chungsgebiet vorliegen.

7.4.5.5 Zusammenfassende Bewertung

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden Funktionsrdume von besonderer
Bedeutung fur den Fledermausschutz, die nach TAK (MLUL 2018c) einen
Schutzbereich erfordern, identifiziert. Darunter zahlen ein regelméaRig frequen-
tiertes Jagdgebiet und mehrere regelmafig frequentierte Flugrouten (K&S
2021b). An den geplanten Anlagenstandorten WEA 01, 03, 04 und 07 sind da-
her Abschaltzeiten vorzusehen, um eine signifikante Erhéhung des T6tungsrisi-
kos ausschlief3en zu kdnnen. Weitere erhebliche Auswirkungen auf Quartiere,
Jagdgebiete, Flugrouten oder Migrationskorridore sind vorhabenbedingt nicht
zu erwarten.

7.4.6 Amphibien

Da das Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie Wanderkorri-
doren von Amphibien im Vorhabenbereich aufgrund der Habitatausstattung
auszuschlie3en ist, sind mit der Realisierung des Vorhabens weder bau-, an-
lage- noch betriebsbedingte Auswirkungen zu erwarten (K&S 2022a).

7.4.6.1 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Es sind keine kumulativen Wirkungen zu erwarten.
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7.4.6.2 Zusammenfassende Bewertung

Der Vorhabenbereich besitzt keine Bedeutung als Amphibienlebensraum. Vor-
habenbedingt sind erhebliche Auswirkungen auf Amphibien auszuschliel3en.

7.4.7 Reptilien

Die Bauflachen der geplanten WEA-Standorte weisen keine Lebensraumeig-
nung fur Reptilien auf. Hingegen werden im Rahmen der kinftigen Errichtung
von Zuwegungen Lebensrdume in Form von Saumstrukturen entlang von We-
gen in Anspruch genommen. Die Inanspruchnahme dieser Lebensrdume ist im
Rahmen der Realisierung des Vorhabens als unvermeidbar zu bewerten. Es
handelt sich jedoch um sehr kleinflachige Eingriffe. Die 6kologische Funktion
der betroffenen Lebensstatten wird im raumlichen Zusammenhang durchgangig
erhalten bleiben, es gehen keine essenziellen Reptilienhabitate verloren.

Nach der Realisierung des Vorhabens werden sich entlang der geplanten Zu-
wegungen neue Saumstrukturen in gréRerem Umfang entwickeln, die Grenzlini-
endichte im derzeit recht strukturarmen Vorhabenbereich wird erheblich erhoht.
Die neu etablierten Saumstrukturen kénnen als neue Nahrungshabitate und ggf.
Lebensraumstrukturen fir Zauneidechsen fungieren und vorhandene Teille-
bensraume miteinander vernetzen.

7.4.7.1 Baubedingte Wirkungen

Totungen

Im Rahmen der BaumalRnahmen bzw. des Baustellenverkehrs kann es jedoch
zu Totungen oder Verletzungen von Individuen der nachgewiesenen Zau-
neidechse kommen, wenn Tiere in Baustellenbereiche einwandern und dort von
Baumaschinen uberfahren werden. Zusatzlich kbnnen insbesondere vegetati-
onsfreie Baustellenbereiche, die lediglich temporéren Nutzungen unterliegen,
von der Zauneidechse als Eiablageplatze genutzt werden.

Ebenso kdnnen Zauneidechsen auch auf3erhalb des Aktivitatszeitraums baube-
dingt beeintrachtigt werden, wenn Bauflachen sich mit Winterquartieren tberla-
gern. Winterquartiere kdnnen sich in Sdugerbauten und auch insbesondere un-
ter Totholz- und Steinhaufen befinden. Vorhabenbedingt werden keine potenzi-
ellen Winterquartiere in Anspruch genommen oder beeintrachtigt.

120/197



www.idn-consult.de

Durch die Realisierung einer Bauzeitenregelung kann das baubedingte Toéten
der Individuen der Zauneidechse wirksam vermieden werden. Sollten die Bau-
arbeiten auch innerhalb der Aktivitatszeitraume der Reptilien fortgesetzt wer-
den, sind die potenziell geeigneten Lebensraumstrukturen mit Hilfe geeigneter
Reptilienschutzzaune zu sichern (vgl. Vassl). Da es sich voraussichtlich nur um
kleinflachige Eingriffe handelt, sind keine zusatzlichen Habitataufwertungsmalf3-
nahmen in den angrenzenden Randflachen erforderlich.

Stérungen

Stoérungen sind im Zusammenhang mit Reptilien lediglich nachgeordnet rele-
vant, da eine erhebliche Beeintrachtigung kaum stattfindet, ohne dass es zuvor
zu einer Beeintrachtigung von Lebensraumen (Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten) gekommen ist.

7.4.7.2 Anlagebedingte Wirkungen

Totungen

Anlagebedingt sind im Rahmen der Windenergienutzung Tétungen von Repti-
lien ausgeschlossen.

7.4.7.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Totungen

Betriebsbedingte Totungen sind wahrend des Anlagenbetriebes selbst nicht
moglich und im Rahmen der Wartungsarbeiten sehr unwahrscheinlich.

7.4.7.4 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Es sind keine kumulativen Wirkungen zu erwarten.

7.4.7.5 Zusammenfassende Bewertung

Zusammenfassend kann eingeschétzt werden, dass durch das Vorhaben fir die
Artengruppe der Reptilien keine untberwindbaren artenschutzrechtlichen Kon-
fliktlagen entstehen.
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Durch die Umsetzung geeigneter VermeidungsmalRnahmen (Bauzeitenbe-
schréankung und den Schutz von Reptilienlebensraumen mit Folienschutzz&u-
nen) kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande wirksam
verhindert werden (K&S 2022a).

Insgesamt sind vorhabenbedingt keine erheblichen Auswirkungen auf die Arten-
gruppe der Reptilien zu erwarten.

7.4.8 Ameisen

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich ausnahmslos auf Ackerstandor-
ten. Im Zuge der vorhabenbezogen durchgefuhrten Untersuchungen konnten im
Untersuchungsgebiet 7 Nester von Waldameisen vorgefunden werden. Davon
befinden sich alle in hinreichend grof3en Abstédnden zu den geplanten Wegen
und Bauflachen, sodass direkte Beeintrachtigungen dieser ausgeschlossen
werden kdnnen. Einige Nester befinden sich relativ nah an den zukinftigen
Baufeldern (z. B. Nest Nr. 6 an der Zuwegung 6stlich der geplanten WEA 08, s.
K&S 2021c).

Um eine baubedingte Zerstorung der Nester zu vermeiden, werden verschie-
dene Malinahmen wie Bauz&aune entlang der ausgewiesenen Flachen und ihrer
Zuwegungen empfohlen. Sollte der Erhalt von Nestern im Einzelfall nicht mog-
lich sein, so muss vor Beginn der Baumalinahmen eine fachgerechte Umset-
zung der Hugelnester auf eine alternative Flache im rdaumlichen Zusammen-
hang durchgefuhrt werden. Diese muss durch eine zertifizierte Fachperson im
Zeitraum von Ende Méarz bis Mitte Juni erfolgen, wobei das Nest vollstandig ent-
nommen, verpackt und an einem geeigneten Ort wieder angesiedelt wird.

Auf Grundlage der vorhabenbezogenen durchgefuhrten Untersuchungen ist je-
doch nicht damit zu rechnen, dass die Umsetzung von Hugelnestern notwendig
sein wird.

7.4.8.1 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Es sind keine kumulativen Wirkungen zu erwarten.

7.4.8.2 Zusammenfassende Bewertung

Das Untersuchungsgebiet bietet mit seinen Waldbestanden, Lichtungs- und
Ubergangsbereichen zum Offenland ein hohes Lebensraumpotential fiir
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higelbauende Waldameisen. Da sich etliche Nester im Umfeld der geplanten
Zuwegungen bzw. des zukulnftigen Baufeldes befinden, sind vorsorglich Schutz-
maf3nahmen zu treffen, um Beeintrachtigungen der Nester zu vermeiden. Unter
Berucksichtigung dieser MalRnahmen verbleiben keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Tierartengruppe der hiigelbauenden Waldameisen.

7.4.9 Biotopverbund / Biologische Vielfalt

7.4.9.1 Bau-, betriebs- und anlagebedingte Wirkungen

Biotopverbund

Da die geplanten Anlagenstandorte sowie die geplanten Zuwegungen, Lager-
und Montageflachen Gberwiegend auf landwirtschaftlich genutzten Flachen vor-
gesehen sind, sind keine erheblichen anlagebedingen Auswirkungen zu erwar-
ten.

Entlang der neuen Zuwegungen und Anlagen werden sich neue Saumstruktu-
ren entwickeln, die als Verbund- und Lebensraumelemente fuir zahlreiche Arten
von Bedeutung sein kénnen. Die Grenzliniendichte im derzeit recht strukturar-
men Vorhabenbereich wird vorhabenbedingt erheblich erhéht.

Gesetzlich geschutzte Biotope, die teilweise naturnahe Lebensraume flur zahl-
reiche spezialisierte Arten darstellen, werden vorhabenbedingt nicht beeintrach-
tigt. Mit dem Vorhaben sind keine erheblichen bau- oder betriebsbedingten Aus-
wirkungen auf die Biotopverbundfunktionen im Vorhabenbereich zu erwarten.

Biologische Vielfalt

Die zur Kompensation der naturschutzrechtlichen Eingriffe sowie zur Vermei-
dung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande vorgesehenen
Maflnahmenflachen werden sich positiv auf die biologische Vielfalt auswirken.
Die Lebensraumbedingungen fir Pflanzen- und Tierarten werden entsprechend
verbessert.

Insgesamt wird eingeschétzt, dass sich unter Berticksichtigung der geplanten
arten- und naturschutzrechtlichen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen
sowie der Kompensationsmafinahmen keine erheblichen Auswirkungen durch
das Vorhaben auf die biologische Vielfalt ergeben werden.
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7.4.9.2 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Kumulative Wirkungen wurden in den jeweiligen Kapiteln zu den Artengruppen
naher betrachtet. Insgesamt sind keine erheblichen kumulativen Wirkungen auf
die biologische Vielfalt oder den Biotopverbund zu erwarten.

7.4.9.3 Zusammenfassende Bewertung

Unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungsmal3-
nahmen und Kompensationsmaflinahmen verbleiben keine erheblichen Beein-
trachtigungen der biologischen Vielfalt oder des Biotopverbunds.

7.5 Schutzgut Flache

7.5.1 Bau-, betriebs- und anlagebedingte Wirkungen

Die mit der Planung einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut Flache
beschranken sich auf den dauerhaften Flachenverbrauch. Alle temporaren Bau-
flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten in ihrem urspringlichen Zu-
stand wiederhergestellt. Eventuelle Beeintrachtigungen der Flachen (z. B. Bo-
denverdichtungen) werden notwendigenfalls beseitigt. Fir die aul3ere Erschlie-
Rung des neuen Windparks konnen grof3tenteils die bereits vorhandenen Wege
zum Windpark genutzt werden. Der Flachenverbrauch findet in vollversiegelter
und teilversiegelter Bauweise statt. Dadurch, dass z. T. bestehende Wege ge-
nutzt werden, kann die zusatzliche Versiegelung auf das notwendige Minimum
reduziert werden.

Insgesamt wird es vorhabenbedingt zu einem dauerhaften Flachenverbrauch im
Umfang von 43.682 m2 kommen, davon sind rd. 572 m unversiegelte Rasenfla-
chen im Mastful3bereich (vgl. Tabelle 7-3 in Kapitel 7.6.2). Bei den notwendiger-
weise dauerhaft in Anspruch zu nehmenden, versiegelten Flachen handelt es
sich um Anlagenstandorte, Kranaufstellflachen und Zuwegungen. Darlber hin-
aus werden fur den Zeitraum der Bauphase inshesondere Bau- und Zuwe-
gungsflachen in Anspruch genommen, die nach dem Abschluss der Bauarbei-
ten zurtickgebaut und wiederhergestellt werden.

7.5.2 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Es kommt zu keinen kumulativen Wirkungen auf das Schutzgut Flache.
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7.5.3 Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt ist der notwendige Flachenverbrauch zur Realisierung des geplanten
Vorhabens im Vergleich mit anderen Windenergievorhaben als durchschnittlich
einzustufen. Die Anlage der notwendigen Bauflachen flihrt nicht zu einer Zer-
schneidung wertvoller Lebensraumkomplexe. Die vorhandene 6kologische Aus-
pragung des Standortes wird nicht erheblich verandert. Auch wird der Freiraum-
verbund des LEP HR 2019 nicht tangiert. Umweltauswirkungen im Sinne erheb-
licher Beeintrachtigungen kdnnen fur das Schutzgut Flache nicht prognostiziert
werden.

7.6 Schutzgut Boden

Durch die vorhabenbedingten Bodeneingriffe sind ausschlie3lich Béden mit all-
gemeiner Funktionsauspragung betroffen.

7.6.1 Baubedingte Wirkungen

Die ausschlief3lich im Rahmen der Baumalinahmen in Anspruch zu nehmenden
Bauflachen und Zuwegungen (teilversiegelt) werden nach Abschluss der Bau-
maf3nahmen zurtickgebaut bzw. wiederhergestellt und sind damit nicht als er-
hebliche Eingriffe in das Schutzgut Boden zu bewerten. Fir die Anlage von
temporar genutzten Wegen und Bauflachen wird der vorhandene Oberboden
fachgerecht gesichert und nach Rickbau erneut eingebaut. Nach dem Rickbau
von Wegen und Bauflachen erfolgt eine Tiefenlockerung (> 60 cm), um Verdich-
tungen in der Tiefe wieder riickgédngig zu machen und damit die vorhandenen
Bodenfunktionen wiederherzustellen. Dauerhafte Bodenbeeintrachtigungen fin-
den somit im Bereich von temporéar genutzten Wegen und Bauflachen nicht
Statt.

7.6.2 Anlagebedingte Wirkungen

Vorhabenbedingt sind Beeintrachtigungen des Bodens durch Voll- und Teilver-
siegelungen sowie die Herstellung von Ruttelstopfsaulen an den WEA 04 bis 07
zu erwarten. Veranderungen der Bodeneigenschaften, wie Nahrstoffspeiche-
rung, Bodenwasserhaushalt oder Adsorptionsvermdgen werden infolge der Ver-
siegelungen dauerhaft gestort.
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Es sind Vollversiegelungen fur die Fundamentflachen mit 491 m2 je Anlagen-
standort (3.928 m? gesamt) vorgesehen.

Kinftig kann auf den begriinten Fundamentflachen durch die Uberdeckung mit
Oberboden das Regenwasser aufgenommen, gespeichert und seitlich abgelei-
tet werden. Der Oberflachenabfluss des Niederschlagswassers wird dadurch
nur geringfligig verandert. Gemalf den rechtlichen Vorgaben des Bodenschut-
zes wird der Bodenaushub sachgerecht gelagert und in richtiger Reihenfolge
wieder verfullt.

Dauerhafte Teilversiegelungen sind im Bereich der Kranstellflachen und der Zu-
wegungen, die zu den WEA fihren, zu erwarten. Es sind Kranstellflachen

1.500 m? je Anlagenstandort vorgesehen (bei WEA 05 abweichend 1.885 m?).
Die Grundflache der dauerhaften, neu zu errichtenden Zuwegungen betragt ins-
gesamt 26.797 m2. Fur die insgesamt acht geplanten Anlagen ist insgesamt
eine Teilversiegelung von 39.182 m2 vorgesehen.

Durch den Bau von zwei Loschwasserzisternen werden je 50 m3 Bodenaushub
erforderlich. Die Léschwasserbehalter werden in einer Tiefe von rd. 3,30 m ein-
gebaut und anschliel3en wieder mit Erde tUberdeckt (rd. 80 cm). Zuséatzliche Bo-
denversiegelung entsteht dadurch nicht. Die Flachen werden anschlielRend wie-
der rekultiviert.

Insgesamt sind dauerhafte Bodenbeeintrachtigungen ((Teil-)Versiegelungen)
auf einer Flache von insgesamt 43.110 m? zu erwarten (vgl. Tabelle 7-3).

In der nachfolgenden Tabelle 7-3 sind die zu erwartenden Bodenbeeintrachti-
gungen zusammengestellt.

Tabelle 7-3: Dauerhafter Verlust von Bodenfunktionen

Bodenverlust dauerhaft Art der Beeintrachtigung Flache in m2

Fundamente Vollversiegelung 3.928
Kranstellflachen Teilversiegelung 12.385
Zuwegungen Teilversiegelung 26.797
Gesamtsumme 43.110

7.6.3 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Es kommt zu keinen kumulativen Wirkungen auf das Schutzgut Boden. Vorbe-
lastungen bestehen durch die bereits bestehenden Versiegelungen von Wegen
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im Vorhabenbereich. Diese werden weitestgehend fir die Erschlieung des
Windparks genutzt, sodass die zusatzliche Versiegelung auf ein Minimum redu-
ziert werden kann.

7.6.4 Zusammenfassende Bewertung

Vorhabenbedingt werden rd. 43.110 m2 Bdden von allgemeiner Funktions-
auspragung dauerhaft versiegelt. Durch die weitestgehende Nutzung vorhande-
ner Wege kann die zusatzliche Versiegelung auf ein Minimum reduziert werden.
Flachen werden nur dort, wo es unvermeidbar ist, vollversiegelt (Fundamente).
Alle Ubrigen Flachen werden teilversiegelt. Im Bereich der Versiegelungen
kommt es zu einem weitestgehenden Verlust der meisten Bodenfunktionen.

7.7 Schutzgut Wasser

7.7.1 Oberflachengewasser

Oberflachengewasser werden nicht direkt oder indirekt berthrt. Erhebliche,
nachteilige Umweltwirkungen sind fur das Teilschutzgut Oberflachengewéasser
nicht zu erwarten.

7.7.2 Grundwasser

7.7.2.1 Baubedingte Wirkungen

Stoffliche Eintrage in das Grundwassersystem sind bei ordnungsgemafiem
Bauablauf auszuschliel3en.

Laut Baugrundgutachten ist in griindungsrelevanten Tiefen nicht mit Grundwas-
ser im Sinne eines flachenhatft verbreiteten Grundwasserleiters zu rechnen
(BAUGRUNDBURO KLEIN 2022a).

Alle Fundamente kénnen als Flachgrindungen hergestellt werden, sie sind je-
weils mit Auftriebsicherungen zu versehen. An den geplanten WEA-Standorten
steht Schichtenwasser an. Alle auftretenden Wasser (Grund-, Stau- Schicht-
und Niederschlagswasser) sind mittels offener Wasserhaltungen kontinuierlich
zu fassen und abzuleiten (s. BAUGRUNDBURO KLEIN 2022a). Die Baugruben der
einzelnen Anlagen stehen Uber einen Zeitraum von max. 28 Tagen offen. Das
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ggf. abzuleitende und in der Flache zu versickernde Niederschlagswasser liegt
bei maximal 3 - 4 m3/h.

An den WEA 04 bis 07 sind Schottersdulen durch Ruttelstopfverdichtung zur
Baugrundverbesserung herzustellen (BAUGRUNDBURO KLEIN 2022a).

An Standorten, an denen eine Baugrundverbesserung vorgenommen wird,
wurde nur im Bereich der WEA 07 Wasseranschnitt festgestellt, welcher durch
baugrundverbessernde MalRnahmen berihrt wird. Da an keiner der umgeben-
den Bohrungen Schichtenwasser in @hnlich geringer Tiefenlage erkundet
wurde, ist davon auszugehen, dass es sich um einen raumlich sehr begrenzten,
lokalen Aufstau von Niederschlagswasser handelt (BAUGRUNDBURO KLEIN
2022b).

Eine negative Beeinflussung von Schichtenwasser bezlglich der Wasserstande
sowie der Bewegung von Wasser durch die Herstellung der Rittelstopfsédulen
kann ausgeschlossen werden. Tiefer liegendes Schicht- und Grundwasser wird
nicht beeinflusst (BAUGRUNDBURO KLEIN 2022b).

Eine chemische Beeintrachtigung von Grund- und Schichtenwasser ist eben-
falls nicht zu erwarten, da ausschlief3lich unbelastetes Naturmaterial (LAGA-
Klasse Z0) verwendet wird (KELLER GRUNDBAU GMBH 2022).

Im Umfeld des geplanten Windparks befinden sich keine Oberflachengewasser,
anfallende Wasser kdnnen daher nicht in Oberflachengewasser abgeleitet wer-
den. Baubedingt anfallende Wésser werden bei Bedarf auf die umliegenden Bo-
denflachen verbracht und dienen der Bewasserung der Ackerkulturen. Es wird
keine Einleitung ins Grundwasser geplant.

7.7.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Aufgrund des geringen Umfangs vollversiegelter Flachen bleibt der Nieder-
schlagsabfluss gegeben. Durch die Bauform der WEA und Fundamente wird
das Wasser seitlich abgeleitet und kann in die umgebenden Flachen einsickern.

Die Kranstellflachen sowie die kiinftigen Zuwegungen werden mit einem was-
serdurchlassigen Oberbau (Recycling-Schotter) hergestellt.

Der Standort besitzt keine besondere Bedeutung als Grundwasserneubildungs-
gebiet. Der Grundwasserschutz ist bei tiberdurchschnittlicher Grundwasserneu-
bildungshohe (> 150 mm/a) als prioritar einzustufen (MLUR 2000). Diese
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Prioritat ist im Vorhabenbereich nicht gegeben. Eine Verminderung der Grund-
wasserneubildungsrate ist auf3erdem in Folge der versiegelten Flachen sowie
durch geringfugige mikroklimatische Effekte, die sich durch den Betrieb der
WEA ergeben konnten, nicht anzunehmen, da weiterhin die Grundwasserneu-
bildung Uber die angrenzenden, unversiegelten Flachen gewahrleistet wird. Die
Versiegelungen betreffen nur einen sehr geringen Teil des Vorhabenbereichs.
Die Anlagenfundamente sind im fertigen Zustand erdiberdeckt und mit Rasen-
ansaat versehen, sodass Niederschlagswasser im Erdreich versickern kann.

Niederschlagswasser, welches auf das Maschinenhaus, die Nabe und die Fli-
gel trifft, tropft ab und fallt auf unversiegelten Boden bzw. die Erdiberschittung
des Anlagenfundaments. Die Auftreffflache der genannten Maschinenteile be-

tragt lediglich ca. 70 m2.

7.7.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die WEA sind so ausgestattet, dass mogliche Schmierstoffe (Ole und Fette)
nicht austreten konnen. Undichtigkeiten werden sofort erkannt und durch ein
Auffangsystem zuriickgehalten.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Grundwasser durch geringfi-
gige mikroklimatische Effekte, die sich durch den Betrieb der WEA ergeben
konnten, sind weitestgehend auszuschlieBen (vgl. Kapitel 7.8.3).

7.7.2.4 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Es sind keine kumulativen Wirkungen zu erwarten. Vorbelastungen des Grund-
wassers bestehen durch diffuse stoffliche Eintrdge aus der Landwirtschaft und
durch die vorhandenen Versiegelungen im Bereich bestehender Wege.

7.7.2.5 Zusammenfassende Bewertung

Im vorliegenden Fall wird eingeschétzt, dass es sich voraussichtlich um sehr
geringe, dauerhafte Eingriffe in den Grundwasserhaushalt handelt. Temporéare
Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt sind infolge der Wasserhaltung im
Bereich der Fundamente zu erwarten. Dabei werden voraussichtlich nur Schich-
ten- und Sickerwasser auf umliegende Erdoberflachen abgefihrt und dort wie-
der versickert, sodass der eigentliche Grundwasserleiter nicht beeintrachtigt
wird.
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Erhebliche, nachteilige Umweltwirkungen sind fur das Teilschutzgut Grundwas-
ser nicht zu erwarten.

Die MalRBhahmen zur Baugrundverbesserung (Ruttelstopfverdichtung) wurden
dem LfU, Referat T13, im Rahmen des BImSchG-Verfahrens am 25.11.2022
geman 8§ 49 Abs. 1 WHG angezeigt.

7.8 Schutzgut Klima und Luft

7.8.1 Baubedingte Wirkungen

Baubedingt kommt es im Zuge des Baubetriebs zu unvermeidbaren Emissionen
in Form von Abgasen im Ublichen Umfang.

7.8.2 Anlagebedingte Wirkungen

Veréanderungen des Luftaustauschsystems Uber den Ackerflachen werden mit
Errichtung der WEA aufgrund ihrer mastartigen Form nicht erwartet. Waldfla-
chen werden durch das Vorhaben nur in sehr geringem Mal3e berthrt. Die Er-
richtung von WEA in Offenlandbereichen fiihrt nicht zu einer funktionalen Beein-
trachtigung. Die bioklimatischen und lufthygienischen Funktionen werden nicht
beeintrachtigt.

7.8.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Gemald DEUTSCHER BUNDESTAG (2013) "beeinflussen Windrader das Mikroklima
in der Umgebung der Windenergieanlage, indem sie die umgebende Luft durch-
mischen. Ein sich drehendes Windrad schaufelt Luft von unten nach oben und
umgekehrt, was sich auf die Temperatur in Bodennéhe auswirken und dazu
fuhren kann, dass die Temperatur an der Bodenoberflache auf dem Gelande ei-
nes Windparks verglichen mit der Umgebung steigt, das lokale Mikroklima sich
also erwarmt. Aul3erdem besteht die Mdglichkeit, dass der Boden durch ver-
starkte Luftzufuhr tGber das Windrad schneller austrocknet. Vergleicht man aller-
dings die Auswirkungen von Windradern mit anderen anthropogenen Eingriffen
in die Landschaft, kann man feststellen, dass z.B. Hochhauser, neue Siedlun-
gen und groRere Stadte, vor allem aber auch konventionelle Kraftwerke, die viel
Warme in die Umgebung abstrahlen, das Mikroklima in ihrer Umgebung in der
Regel wesentlich starker beeinflussen werden."”
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Gemal den Aussagen des deutschen Bundestages zu lokalen mikroklimati-
schen Effekten durch Windkraftrader sind Auswirkungen auf das Mikroklima
durch Luftdurchwirbelung feststellbar. Dies kann zu geringfuigigen Anderungen
der Lufttemperatur in Bodennéhe fuhren. Die klimatischen Effekte durch den
Betrieb von WEA sind dabei Uberwiegend nachts von Bedeutung. Es besteht
die Hypothese, dass der nachtliche Effekt zu Austrocknungsphanomenen in der
Umgebung der Anlage fiihren kann. Es wird vermutet, dass dieser Effekt aber
nur in feuchten Bodenregionen eine Rolle spielt, da es sich um einen nachtli-
chen Effekt handelt, der im Vergleich zur einstrahlungsbedingten Verdunstung
(tagsuber) gering ist (DEUTSCHER BUNDESTAG 2020).

Nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft gibt es keine belastbaren Metho-
den zur Quantifizierung moglicher mikroklimatischer Belastungen sowie zur Ent-
wicklung und Effizienz wirksamer Vermeidungs- oder Minimierungsmalf3nah-
men.

Durch den Betrieb der WEA sind ebenfalls keine erheblichen mesoklimatischen
Auswirkungen, beispiels-weise fir die umliegenden Ortschaften zu erwarten.
Diese sind aufgrund der dérflichen Bebauungsstruktur ausreichend durchliftet.
Mogliche Luftverwirbelungen, die sich durch den Betrieb von WEA ergeben
konnten, verursachen fur die Uber 1 km entfernten Ortslagen keine erheblichen
klimatischen Auswirkungen. Die um die Ortschaften gelegenen Kalt- und Frisch-
luftentstehungsgebiete werden durch die Realisierung des Vorhabens nicht be-
eintrachtigt.

Auch in Verbindung mit den bereits in der Umgebung vorhandenen und geplan-
ten Anlagen sind mit der Realisierung des Vorhabens somit keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung fur das Schutzgut Klima/Luft abzuleiten.

Schadstoffeintrage, die die Luftqualitat negativ verandern, werden durch WEA
nicht verursacht.

7.8.4 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Die Hauptemittenten im Vorhabenbereich sind die Landwirtschaft und der Stra-
Benverkehr. Es sind keine erheblichen, kumulativen Wirkungen zu erwarten.
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7.8.5 Bezug zum Klimawandel

Zu den in der Umweltvertraglichkeitsprifung relevanten Themenfeldern der Kili-
mawandelanpassung zéhlen Hitzebelastung (Aufheizung von Siedlungsberei-
chen), Veranderungen im Wasserhaushalt (Starkregen und Hochwasser, Was-
sermangel, Niedrigwasser), hohere Empfindlichkeit von Béden, Georisiken so-
wie die Gefahrdung von Tieren und Pflanzen und der Biodiversitét.

Die geplanten Windenergieanlagen stellen keine fur die Folgen des Klimawan-
dels anfalligen Nutzungen dar. Die Anlagen werden ebenso nicht zu einer ver-
starkten Anfalligkeit des Vorhabenbereichs gegentiber den Folgen des Klima-
wandels beitragen.

Die Windenergienutzung stellt im Gegensatz zur konventionellen Stromerzeu-
gung (Atom-, Kohlekraftwerk) eine klimafreundliche Alternative dar. Die Férde-
rung der Windenergie stellt dabei ein wichtiges Instrument zur Umsetzung der
durch die Landesregierung beschlossenen Energiestrategie 2040 dar. Die zu-
nehmende Nutzung erneuerbarer Energien fir eine nachhaltige Energieversor-
gung findet auch Einklang in 8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG, in dem der "Aufbau ei-
ner nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung
erneuerbarer Energien" eine besondere Bedeutung zukommt. Von gesetzlicher
Seite wird damit die Vereinbarkeit von Naturschutz und Windenergie grundsatz-
lich befirwortet. Hinzu kommen weitere neue Gesetze zum beschleunigten
Ausbau der erneuerbaren Energien. In 8§ 2 des EEG 2021 wird z. B. zur beson-
deren Bedeutung der erneuerbaren Energien das Uberragende 6ffentliche Inte-
resse und die Bedeutung fir die 6ffentliche Sicherheit (Versorgungssicherheit)
betont.

7.8.6 Zusammenfassende Bewertung

Der von Ackerflachen gepragte Vorhabenbereich besitzt keine herausragende
klimatische oder lufthygienische Funktion. Mit der Errichtung und dem Betrieb
der WEA sind keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter Klima und
Luft verbunden.

Insgesamt sind vorhabenbedingt keine erheblichen, nachteiligen Umweltauswir-
kungen auf die Schutzguiter Klima und Luft zu erwarten.
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7.9 Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild

7.9.1 Baubedingte Wirkungen

In der Umgebung des geplanten Windparks kommt es zu temporéaren Beein-
trachtigungen durch Baustellenfahrzeuge und die hohen Kréne fur die Errich-
tung der WEA. Die Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens nehmen mit
der Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten ab.

Landschaftsgebundene Erholungsnutzung

Im Rahmen der BaumalRnahmen sind durch den erhdhten Transport- und Bau-
stellenverkehr auf den vorhanden Wegen kurzzeitige Einschréankungen hinsicht-
lich der Zuganglichkeit fir Erholungssuchende méglich. Diese Beeintrachtigun-
gen sind jedoch nur temporar und daher nicht als erheblich zu bewerten.

7.9.2 Anlagebedingte Wirkungen

Die mit der Errichtung und dem Betrieb von acht WEA einhergehende Verande-
rung des Landschaftsbildes in der freien Landschaft wird insbesondere visuell
und auditiv wahrgenommen.

Die Schwere des Eingriffs ist dabei abhangig von der Wahrnehmbarkeit der
WEA. Mit zunehmender Entfernung zwischen Betrachter und WEA nimmt der
visuelle Einfluss immer weiter ab. Zum einen wird die Anlage in der Wahrneh-
mung immer kleiner und zum anderen stellen sich immer mehr Landschaftsele-
mente in das Blickfeld des Betrachters, die die Sicht auf die WEA immer mehr
verstellen werden. Gleichermaf3en nimmt mit der Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes auch die Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft ab, da
diese mal3geblich von der landschaftlichen Ausstattung abhangig ist.

Die Schwere des Eingriffs wird auf der Grundlage der Erlebniswirksamkeit der
betroffenen Landschaft innerhalb eines definierten Bemessungskreises abgelei-
tet (MLUL 2018b). Zur Beurteilung der Eingriffsschwere sind die konkreten ortli-
chen Gegebenheiten ausschlaggebend, die einerseits aus den Bewertungskri-
terien Vielfalt, Schonheit und Eigenart (Kapitel 6.6) und andererseits aus der
bestehenden Vorbelastung abgeleitet werden.

Die visuellen Auswirkungen der geplanten WEA sind in einer Fotomontage im
Vergleich zwischen der Bestandssituation und der Plansituation dargestellt (vgl.
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Anhang 3). Dabei wurden die acht geplanten Anlagenstandorte und WEA mit
Nabenhdhen von 161 m und Rotordurchmessern von 158 m zugrunde geleqgt.

Eingriffsschwere fur Betroffenheit von Erlebnisraumen der Wertstufe 2

Der Bemessungskreis der geplanten WEA tangiert den Naturraum der Lebus-
platte und dabei tberwiegend Landschaftsrdume mittlerer Wertigkeit (Stufe 2
nach MLUR 2000). Davon sind landwirtschaftlich gepragte Offenlandflachen in
Verbindung mit Verkehrswegen und Ortschaften sowie Walder betroffen. Im
Rahmen der Bestandsanalyse wurden die Vielfalt der Landschaftselemente als
"hoch", die Erlebniswirksamkeit als "mittel” und die Eigenart des Landschafts-
raumes ebenfalls als "hoch" bewertet (vgl. Tabelle 6-3).

Sichtverschattungen werden sich durch die vorhandenen Strukturen wie Baum-
reihen, Alleen, Feldgehdlze und kleinere Waldflachen in geringem Umfang, ins-
besondere fur die nahere Umgebung des geplanten Windparks ergeben. Mit zu-
nehmender Entfernung werden die 240 m hohen Anlagen dominant in Erschei-

nung treten. Im Bereich von grof3flachigen Waldgebieten werden die geplanten

Anlagen nicht wahrnehmbar sein.

Innerhalb des Erlebnisraumes findet bereits nordlich sowie westlich des Vorha-
benbereichs eine Nutzung durch Windenergie statt (14 WEA zwischen Treplin
und Wulkow). Die Anlagen besitzen mit Gesamththen von rd. 139 m bis 180 m
im Vergleich zu den geplanten Anlagen eine geringere Fern- und Stérwirkung,
mit Ausnahme der 3 WEA im Windpark "Treplin" mit Gesamth6hen von 244 m.
Eine weitere Vorbelastung stellt der stidwestlich des Vorhabenbereichs vorhan-
dene Funkmast dar.

Aufgrund der Bewertung der Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Land-
schaft im Betrachtungsraum von Erlebnisraumen der Wertstufe 2 und der ho-
hen visuellen Verletzlichkeit ist die Empfindlichkeit des Landschaftsraumes ge-
genuiber dem Bau von Windenergieanlagen trotz der vorhandenen Vorbelastun-
gen insgesamt als "hoch" zu bewerten.

Eingriffsschwere fur Betroffenheit von Erlebnisraumen der Wertstufe 3

Der sudostliche Randbereich des Betrachtungsraumes ist innerhalb des Land-
schaftsraumes mit besonderer Erlebniswirksamkeit gelegen. Von den visuellen
Beeintrachtigungen sind die Siedlungs- und Ackerflachen 6stlich der Bool3ener
Teiche betroffen. Im Rahmen der Bestandsanalyse wurden die Vielfalt der
Landschaftselemente, die Erlebniswirksamkeit und auch die Eigenart des Land-

schaftsraumes als "hoch" bewertet (vgl. Tabelle 6-3).
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Aufgrund des hohen asthetischen Eigenwertes der Landschaft im Betrachtungs-
raum von Erlebnisraumen der Wertstufe 3 der entsprechend mit einer hohen vi-
suellen Verletzlichkeit einhergeht, ist die Empfindlichkeit des Landschaftsrau-
mes gegeniuber dem Bau von Windenergieanlagen insgesamt als "hoch" zu be-
werten.

Auswirkungen im weiteren Untersuchungsraum

Nahbereich (5.000 m)

Mit der Realisierung des Vorhabens werden sich fur die Ortschaften im Nahbe-
reich (bis zu 5.000 m) aufgrund der Entfernung sowie der Lage zum bestehen-
den Windpark unterschiedliche Auswirkungen ergeben. Dabei sind Uberwie-
gend die der geplanten Windparkerweiterung zugewandten Ortsteile von magli-
chen Beeintrachtigungen betroffen. Innerhalb der Ortslagen ergeben sich Sicht-
verschattungen durch Gebaude und Vegetation.

Fur die Ortslagen von Wulkow, Peterhof und BoolRen Siedlung sind kinftig gro-
Rere Landschaftsausschnitte mit WEA bestanden. Zusatzliche Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes ergeben sich somit von den Ortslagen aus in suid-
westliche bzw. westliche Richtung. Blickbeziehungen in die landschaftlich hoch-
wertigen Bereiche im Osten der genannten Siedlungen (Bool3ener Teiche,
Oderhéange und Oderwiesen) werden dabei nicht gestort.

Fir die Ortslagen von Peterhof und Bool3en Siedlung ist zuséatzlich ein Effekt
des "Heranriickens" des vorhandenen Windparks durch die neuen WEA zu er-
warten. Auch fur die Ortslage von Wulkow wird dieser Effekt zu erwarten sein,
unter Berucksichtigung der bereits vorhandenen WEA im Norden und der ge-
nehmigten WEA westlich des Geltungsbereiches vergrofert sich allerdings der
beeintrachtigte Landschaftsbildausschnitt nicht.

Die geplante Erweiterung des bestehenden Windparks in Richtung Suden wird
sich hingegen fur die nordlich gelegenen Ortslagen von Hohenjesar, Alt Zesch-
dorf und Neuzeschdorf kaum erheblich negativ auswirken, da sich die geplan-
ten Anlagen hinter den bereits vorhandenen Anlagen eingliedern werden. Diese
Annahme trifft auch bedingt fur die Ortslage von Treplin zu, da zwischen den
geplanten Anlagen und der Ortslage bereits drei Anlagen genehmigt wurden.

Fernbereich

Die vorhandenen sowie die neu zu errichtenden WEA werden sich insbheson-
dere fur den weit entfernten Betrachter optisch zu einem Windpark verbinden.
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Da mit zunehmender Entfernung zwischen Betrachter und WEA der visuelle
Einfluss immer weiter abnimmt, ist aufgrund der bereits zahlreich vorhandenen
Windparks im 10 km-Radius sowie der bestehenden und genehmigten WEA im
nahen Umfeld des Vorhabenbereichs durch die Erweiterung des Windparks in
Richtung Suden keine erhebliche Neubelastung im Fernbereich festzustellen.

Landschaftsgebundene Erholungsnutzung

Durch das Vorhaben werden weitere technische Bauwerke in die freie Land-
schaft eingebracht. Die Stérungsarmut und der Erlebniswert des Landschafts-
raumes nehmen somit weiter ab.

Das Vorhaben wird hingegen keine erheblichen Auswirkungen auf die Erlebbar-
keit im Vorhabenbereich verursachen. Eine Zerschneidung des Landschaftsrau-
mes, die sich negativ auf die Erlebbarkeit auswirken kdnnte, wird nicht hervor-
gerufen.

Die im weiteren Umfeld des Plangebietes vorhandenen Bereiche mit erhdohter
Bedeutung fur die Erholungsnutzung (z. B. die BoolRener Teiche, Oderwiesen
oder der Frankfurter Stadtwald) werden aufgrund der Entfernungen zwischen
diesen Bereichen und den kinftig zu errichtenden Anlagen voraussichtlich nicht
erheblich beeintrachtigt. So werden bspw. die WEA aufgrund der Sichtverschat-
tung durch die Baume im relevanten Erholungsraum des Frankfurter Stadtwal-
des, in dem sich u. a. Naturdenkmale und Naturlehrpfade befinden, nicht sicht-
bar sein.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass mit der Ausweisung von Windeignungsge-
bieten durch die Regionalplanung bereits eine raumliche Steuerung der Wind-
energienutzung stattfindet, sodass Schwerpunktbereiche fir naturbezogene Er-
holung von der Windenergienutzung freigehalten werden.

7.9.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Durch die Rotorbewegungen der WEA werden die optischen Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes betriebsbedingt verstarkt. Aus Flugsicherheitsgrin-
den wird aul3erdem eine Tages- und Nachtkennzeichnung (bedarfsgesteuert)
erforderlich. Hinzu kommt der Schattenwurf, der im naheren Umfeld das Land-
schaftsbilderleben beeintrachtigen kann (vgl. Kapitel 7.3).
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7.9.4 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Mit der Errichtung zusatzlicher Windkraftanlagen sind sich verstarkende anlage-
bedingte Landschaftsbildbeeintrachtigungen zu erwarten. Objektive Kriterien
bzw. Grenzwerte, die vorgeben, ab welcher Anlagenzahl erhebliche Verstarkun-
gen der Auswirkungen flir das Landschaftsbild zu erwarten sind, existieren
nicht. Mit der Erh6hung der Anlagenanzahl nimmt die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes grundsatzlich zu. Dartber hinaus ist festzustellen, dass die
Nahe von kumulierenden WEA-Standorten aufgrund einer Konzentrationswir-
kung zu einer Minimierung des Landschaftsbildeingriffes im Grol3raum beitragt.
Der Grad der Verstarkung der Beeintrachtigung durch einzelne neue Anlagen
nimmt generell ab einer gewissen Grof3e des Windparks ab, da die einzelnen
Anlagen immer weniger ins Gewicht fallen. Kiinftig werden die bestehenden,
genehmigten und die acht geplanten WEA aufgrund der rAumlichen N&he eine
optische Einheit bilden.

7.9.5 Zusammenfassende Bewertung

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds durch WEA sind i. d. R. und auch
im vorliegenden Fall als nicht vollstandig ausgleichbare Eingriffe zu betrachten.
Die Kompensation erfolgt durch die auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
festgelegten KompensationsmalRnahmen zur Aufwertung des Landschaftsbil-
des. Die sonst bei BImSchG-Verfahren erforderliche Zahlung eines Ersatzgel-
des fiur den Eingriff in das Landschaftsbild ist damit entbehrlich.

7.10 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

7.10.1 Bau-, betriebs- und anlagebedingte Wirkungen

Gemal der Denkmalliste des Landes Brandenburg befinden sich in der Orts-
lage von Bool3en mehrere Baudenkmale.

Bei der Prognose der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen auf die umge-
benden Baudenkmale ist bei Windenergievorhaben die Verstellung von Blick-
achsen auf geschutzte Baudenkmale abzuprifen.

In der nachfolgenden Tabelle 7-4 sind dartber hinaus weitere Baudenkmale ge-
listet, die seitens des Landesamtes fiir Denkmalpflege und Arch&ologisches
Landesmuseum (BLDAM) genannt wurden und auf eine Beeintrachtigung durch

die Realisierung des Vorhabens uberprift werden.
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Tabelle 7-4: Denkmale im Umfeld des Vorhabenbereichs mit Angabe der Ent-
fernung zum nachstgelegenen Anlagenstandort und Einschéatzung hinsichtlich
der Fernwirkung und Sichtbeziehungen

Wirtschaftshof mit Speicher, Stell-
macherei sowie zwei Wirtschaftsge-
b&uden

Denkmale Entfernung zum Fernwir- Sichtbeziehun-

Vorhabenbe- kung gen zum Wind-
reich in km park

Boof3en, Bismarcksaule 2,4 gering nicht vorhanden

BooR3en, Gutshaus und Park 2,7 gering nicht vorhanden

BooRen, Sowjetischer Ehrenfriedhof 3,3 gering nicht vorhanden

Frankfurt (Oder), Hauptfriedhof mit 8,4 gering nicht vorhanden

Krematorium, Trauerhalle, Fried-

hofsverwaltung, historischen Ein-

friedungsmauern, den Grin- und

Wegesystemen, Schopfbecken,

Treppen- und Brunnenanlagen so-

wie historischen Grabstatten und ei-

nem Wirtschaftsgebaude

Frankfurt (Oder), Lienau-Park mit 7,9 gering nicht vorhanden

Denkmal fir Michael Lienau

Frankfurt (oder), Lennepark: Park- 8,1 gering nicht vorhanden

anlage mit Gedenkobelisk fur die

Schopfer der Anlage und mythologi-

scher Figurengruppe

Kliestow, Gutshaus mit Park 52 gering nicht vorhanden

Kliestow, Kirche 4,8 hoch nicht vorhanden

Lebus, Sowijetischer Ehrenfriedhof 6,9 gering nicht vorhanden

Lietzen-Nord, Gesamtanlage der 12 gering nicht vorhanden

Komturei Lietzen mit Komtureikir-

che, Herrenhaus, Park, Umfas-

sungsmauer, Mihlengebauden und

Speicher

Markendorf, Eiskeller im einstigen 10,1 gering nicht vorhanden

Gutspark

Rosegarten, Gutshaus und Park 51 gering nicht vorhanden

Wulkow, Herrenhaus mit Park und 1,8 gering nicht vorhanden
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Das Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes beschrankt den Umgebungs-
schutz gem. § 2 Abs. 3 BbgDSchG auf die die "nahere Umgebung" und dies
ausdricklich auch nur insoweit, als "sie fur die Erhaltung, das Erscheinungsbild
oder stadtebauliche Bedeutung des Denkmals erheblich ist". Der hier maf3gebli-
che Umgebungsschutz ist demnach in zweierlei Hinsicht begrenzt: flachig/quan-
titativ in der Reichweite durch die Begrenzung auf die ndhere Umgebung und
"qualitativ”, da er nur greift, soweit die Umgebung fiir das Erscheinungsbild des
Denkmals erheblich ist.

Als denkmalschutzrechtlich relevante Umgebung in diesem Sinne ist der Be-
reich zu qualifizieren, auf den das Kulturdenkmal ausstrahlt und der es in denk-
malrechtlicher Sicht seinerseits pragt und beeinflusst. Denn mit den Regelun-
gen zum Umgebungsschutz soll gewéhrleistet werden, dass die jeweilige be-
sondere Wirkung des Baudenkmals, die es als Kunstwerk, als Zeuge der Ge-
schichte oder als bestimmendes stadtebauliches Element auf den Betrachter
ausubt, nicht geschmalert wird. Daher ist die Umgebung eines Denkmals insbe-
sondere immer dann berihrt, wenn die bauliche oder sonstige Nutzung von
Grundstiicken in der Umgebung ein solches Mal? erreicht, dass sie der Umge-
bung des Denkmals ein eigenes Geprage gibt, zumindest aber deren charakte-
ristisches Aussehen verandert, oder die Erhaltung des Denkmals in nicht unwe-
sentlicher Weise beeinflusst (Gesetzesbegrindung zum BbgDSchG, LT-Drs.
3/7054, S. 42).

Unter Berticksichtigung aller relevanten Belange besteht die Einschatzung,
dass flr die Bewertung der denkmalschutzrechtlichen Belange keine gesonder-
ten Gutachten inkl. Sichtfeldanalysen erforderlich sind, um die Belange des
Denkmalschutzes hinreichend bewerten zu kénnen.

Fur die Prifung mdglicher Beeintrachtigungen werden in Tabelle 7-4 Aussagen
zu den anzunehmenden Fernwirkungen der Denkmale getroffen. Bertcksichti-
gung finden dabei die Topographie sowie mogliche Sichtbeziehungen zu den
geplanten Anlagenstandorten. Fir Baudenkmale und technische Denkmale, die
eine starke ortsbildpragende Fernwirkung haben, wird ein mdglicherweise be-
troffener Umgebungsschutz berlcksichtigt.

Die umstehenden Baudenkmale weisen aufgrund ihrer Gesamththe keine be-
sondere Fernwirkung auf. Das Untersuchungsgebiet stellt sich unterdessen im
Wesentlichen als halboffene Landschaft dar. Fir die Baudenkmale im Untersu-
chungsbiet kann eingeschatzt werden, dass durch das Errichten der geplanten
acht WEA die Beeintrachtigungen der Blickbeziehungen und Blickachsen zu
den Denkmalen nicht erheblich sind. Begriindet werden kann dies durch
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vorhandene Vorbeeintrachtigungen, die geringe Fernwirkung der vorhandenen
Baudenkmale und die vorhandenen Sichtverschattungen durch Geholzflachen
und -linien.

Nach gutachterlicher Auffassung ist eine Betroffenheit denkmalpflegerischer
Belange aul3erhalb des definierten 3,6 km Radius aufgrund der Lage und opti-
schen Fernwirkung der gelisteten Denkmale nicht zu erwarten. Uber die opti-
sche Wirkung der WEA hinaus sind keine Beeintrachtigungen von denkmalpfle-
gerischen Belangen zu erwarten.

Gemal der Stellungnahme der Stadt Frankfurt (Oder) vom 16.02.2023 sind fol-
genden Denkmale einer detaillierteren Bewertung zu unterziehen:

e Wulkow, Herrenhaus mit Park (Entfernung: 1,77 km)
e Bool3en, Bismarcksaule (Entfernung: 2,35 km)
e Bool3en, Gutshaus und Park (Entfernung: 2,68 km)

K&S hat fur diese drei Merkmale eine Sichtfeldanalyse einschlie3lich gutachter-
licher Bewertung erstellt (K&S 2023, Anhang 4 zum UVP-Bericht). Die Ergeb-
nisse dieser Bewertung werden an dieser zusammenfassend dargestellt:

Wulkow, Herrenhaus mit Park

Die landschaftlichen Beziehungen des Herrenhauses und der Gartenanlage
sind auf die dstlich angrenzende Landschaft ausgerichtet. Der Nahbereich 6st-
lich des Herrenhauses Wulkow, charakterisiert sich als verwilderte Parkanlage
mit dichtem Baumbestand. Die Parkanlage ist Teil des Denkmalensembles.
Selbst im unbelaubten Zustand ist keine Sichtbarkeit zwischen dem geschiitz-
ten Dankmalbereich und den bereits vorhandenen sowie den geplanten WEA
gegeben.

In norddstlicher Richtung, auRerhalb der Ortslage Wulkow, wurden im weiteren
Umfeld des Denkmalbereiches, die visuellen Beziehungen aus Richtung der
Landesstral3e L 383 gepruft. Mit zunehmender Enternung vom Denkmalensem-
ble 6ffnet sich die Sichtbeziehung der freien Landschatft auf die hinter der Orts-
lage Wulkows gelegenen Bestands-WEA. Dabei auch vier der acht kiinftig ge-
planten WEA des Windparks Wulkow-Bool3en von diesem Standort aus sicht-
bar sein.
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Dennoch sind mit der Realisierung des geplanten Vorhabens keine zusatzlich
erheblich negativen Auswirkungen auf das Denkmalensemble zu erwarten, da
einerseits Vorbelastungen durch die vorhandenen WEA bestehen und zum an-
deren keine direkten Sichtbeziehungen zwischen den geplanten WEA und den
geschutzten Baudenkmalen vorhanden sind.

BooRen, Bismarcksaule

Die Bismarckséaule besal? urspringlich eine Landmarkenfunktion. Aufgrund feh-
lender Bewirtschaftung bzw. Pflege hat sich auf der Kuppe des GrofRen Kapp-
berges in allen Richtungen eine dichte Geholzkulisse gebildet. Spezielle
Sichtachsen oder Sichtbeziehungen in die umgebende Landschaft waren ur-
sprunglich nicht vorhanden und sind auch heute nicht erkennbar. Im Nahbe-
reich des Denkmals die vorhandenen Geholze sowie die Kuppe des Grol3en
Kappberges direkte Sichtbeziehungen zwischen der Saule und den geplanten
sowie vorhandenen WEA.

In stdéstlicher Richtung wurden im weiteren Umfeld des Denkmalbereiches die
visuellen Beziehungen aus der Richtung der Kleinen StralRe geprift. Mit zuneh-
mender Entfernung vom Denkmal verringert sich die Sichtverschattung durch
den Grol3en Kappberg bzw. durch die darauf vorhandenen Gehdlze. Bereits im
Bestand sind mindestens 2 WEA im Hintergrund sichtbar. Kuinftig werden zu-
satzlich sieben der geplanten acht WEA teilweise von diesem Standpunkt aus,
fur den Betrachter sichtbar sein. Die geplanten WEA Uberragen die vorhandene
Geholzkulisse dabei nur durch den Rotorbereich.

Da insbesondere aus der weiteren Umgebung der Bismarckséaule die Landmar-
kenfunktion in keiner Weise sichtbar ist, kann eine erhebliche visuelle Beein-
trachtigung des Denkmals durch die geplanten WEA des Windparks Wulkow-
Bool3en nicht festgestellt werden.

BooRen, Gutshaus und Park

Das Gutshaus Bool3en ist von der dazugehérigen Parkanlage umgeben. Der
ostlich des Gutshauses BooRR3en gelegene Nahbereich, charakterisiert sich als
ungepflegte Grinanlage mit dichtem Baumbestand. Die Parkanlage ist Teil des
Denkmalensembles. Selbst im unbelaubten Zustand ist keine Sichtbarkeit zwi-
schen dem geschuitzten Denkmalbereich und den bereits vorhandenen bzw.
auch den geplanten WEA gegeben.

Fir den Bereich der weiteren Umgebung konnte fir die 6ffentlich zuganglichen
Bereiche (Kleine Straf3e) studdstlich des Denkmalbereiches zweifelsfrei
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festgestellt werden, dass keine direkten Sichtbeziehungen zwischen dem Denk-
mal und den geplanten WEA des Windparks Wulkow-BooR3en bestehen. Die
vorhandene Wohnbebauung sowie die Gehdlzkulisse der Privatgarten verschat-
tet nicht nur das Denkmal selbst, sondern auch alle in Blickrichtung der geplan-
ten WEA gelegenen Objekte.

Eine erhebliche visuelle Beeintrachtigung des Denkmals durch die geplanten
WEA des Windparks Wulkow-Bool3en kann somit nicht festgestellt werden.

7.10.2 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzguts umfassen im We-
sentlichen optische Beeintrachtigungen. Hierbei kommt es zu kumulativen Wir-
kungen mit den bestehenden Anlagen (Schutzgut Landschaft, vgl. Kapitel
7.9.4). Daruber hinaus sind keine kumulativen Wirkungen zu erwarten.

7.10.3 Zusammenfassende Beurteilung

Der Bau und Betrieb der acht WEA wird unter Berticksichtigung der Vorbelas-
tungen zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Wahrnehmbarkeit der
Baudenkmaler in Bool3en fiihren. Weitere erhebliche nachteilige Auswirkungen
des Vorhabens auf das Schutzgut kbnnen ausgeschlossen werden.

7.11 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Die kumulativen Wirkungen und Vorbelastungen wurden jeweils in den schutz-
gutbezogenen Kapiteln dargestellt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass mdgliche erhebliche nachtei-
lige kumulative Wirkungen mit anderen Vorhaben durch die dort jeweils vorge-
sehenen MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation i. V. m.
den MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation der vorlie-
genden Planung ausgeschlossen werden kdénnen.
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7.12 Zusammenfassung der Darstellung méglicher Umweltauswirkungen

Schutzgut Mensch

Das Vorhaben ist hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Mensch lUberwiegend als negativ zu bewerten. Zur Reduzierung negativer Ef-
fekte auf die Aspekte Gesundheit / Wohlbefinden sind Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahmen vorgesehen. Zur Einhaltung der Schallimmissionsricht-
werte sollen die geplanten WEA im Nachtzeitraum schallreduziert betrieben
werden. Fir den Tageszeitraum ergeben sich keine Einschrankungen. Zur Ein-
haltung der Schattenimmissionsrichtwerte sind die WEA 01 bis 05 und WEA 07
Uber eine Abschaltautomatik zu steuern. Darlber hinaus sollen bei der Pro-
grammierung der Abschaltautomatik alle Wohnhauser im schattenkritischen Be-
reich berucksichtigt werden. Eine Gefahrdung durch Eiswurf oder Eisfall ist
nicht zu erwarten.

Schutzgut Biotope, Pflanzen und Tiere

Die mit der Realisierung des Vorhabens verbundenen Umweltauswirkungen
werden in Bezug auf das Schutzgut Biotope und Pflanzen tGberwiegend als un-
erheblich gewertet. Nur kleinflachig werden kompensationspflichtige Biotope
Uberplant. Es sind entsprechende Kompensationsmalinahmen zu realisieren.
Bezuglich der Beeintrachtigung faunistischer Lebensraume (Vogel, Fleder-
mause, Reptilien) sind Malinahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich erfor-
derlich.

Baubedingte Konflikte:

e Potenzielle Zerstdérung von Nestern und Tétung / Verletzung von Jungvo-
geln (Bodenbrter)

e Potenzielle Tétungen oder Schadigungen von Zauneidechsen
Anlagebedingte Konflikte:

e Erhohtes Kollisionsrisiko fur Grauammer und Neuntoter
Betriebsbedingte Konflikte:

e Moglicher Habitatverlust von wertgebenden Brutvégeln (Bodenbriter),
insbesondere Feldlerche durch Scheuchwirkung
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e Erhohung des Kollisionsrisikos fur besonders schlaggefahrdete Arten,
vor allem im néheren Umfeld des Windparks

¢ signifikant erhohtes Kollisionsrisikos fur schlaggefahrdete Fledermausar-
ten im Bereich von regelméaRig genutzten Flugrouten und Jagdgebieten

Schutzgut Boden / Flache

Mit der Realisierung des Vorhabens sind erhebliche Auswirkungen auf die
Schutzguter Boden und Flache, insbesondere durch Flacheninanspruchnahme
in Form von Voll- und Teilversiegelungen, zu erwarten. Unter Beriicksichtigung
von Vermeidungsmafnahmen konnen die Auswirkungen teilweise reduziert
bzw. vermieden werden. Unvermeidbare erhebliche Umweltauswirkungen in
Form von Vollversiegelung in einem Umfang von 3.928 m2 und einer dauerhaf-
ten Teilversiegelung in einem Umfang von 39.182 mz2 sind durch geeignete Aus-
gleichs- oder Ersatzmalinahmen zu kompensieren.

Schutzgut Wasser

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser kdnnen weitestge-
hend ausgeschlossen werden.

Schutzgut Klima / Luft

Die Realisierung des Vorhabens wird vorrangig positive Wirkungen auf das
Schutzgut Klima/Luft hervorrufen. Durch die Produktion regenerativer Energien
tragt der Betrieb der acht WEA in geringem Mal3e dazu bei, den Ausstol3 klima-
relevanter Stoffe zu verringern und hat somit eine positive Wirkung im Hinblick
auf den Klimawandel. Die mdglichen Barrierewirkungen der WEA auf den Kalt-
luftabfluss werden aufgrund des Abstands von > 400 m zwischen den einzelnen
Anlagen als nicht relevant eingestuft. Negative Auswirkungen auf das Mikro-
klima sind grundsatzlich méglich, im Vergleich zu anderen anthropogenen Be-
eintrachtigungen jedoch von nachrangiger Bedeutung und dariiber hinaus nicht
quantifizierbar.

Schutzgut Landschaftsbild/Erholung

Das Vorhaben ist hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Landschaftsbild/Erholung als negativ zu bewerten. Zur Kompensation der anla-
gebedingten negativen Auswirkungen erfolgen diverse Kompensationsmalf3nah-
men zur Aufwertung des Landschaftsbilds.
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Schutzgut kulturelles Erbe

Durch die Realisierung des Vorhabens werden keine erheblich negativen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe hervorgerufen. Fir drei Denkma-
ler im ndheren Umfeld wurden Sichtfeldanalysen durchgefihrt. Im Ergebnis der
Sichtfeldanalysen konnte nachgewiesen werden, dass keine erheblichen visuel-
len Beeintrachtigungen zwischen den gepriften Denkmalen und dem geplanten
Windpark zu erwarten sind.

Kumulierende Wirkungen

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Kompensations-
mafinahmen der angrenzenden Planungen sind keine erheblichen nachteiligen
kumulativen Umweltauswirkungen zwischen dem Vorhaben und angrenzenden
Vorhaben ableitbar.

7.13 Grenziuberschreitende Umweltauswirkungen

Gemal den Vorgaben des UVPG sind bei UVP-pflichtigen Vorhaben ebenfalls
mogliche grenzuberschreitende Auswirkungen im Verfahren zu prufen. Auf-
grund der Entfernung des Vorhabenbereichs zur ndchstgelegenen Landes-
grenze zu Polen (Luftlinie etwa 6,2 km) sind keine grenziiberschreitenden Um-
weltauswirkungen zu erwarten. In der nachfolgenden Abbildung 7-1 sind die na-
tionalen Schutzgebiete Polens dargestellt. Die Naturschutzgebiete (Rezerwaty)
sind dabei orange und das Landschaftsschutzgebiet (Obszary Chronionego
Krajobrazu) ist in hellbraun abgebildet.
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Abbildung 7-1: Nationale Schutzgebiete in Polen in der Nahe des Vorha-
benbereichs (http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy; Stand 16.03.2021)

In der nachfolgenden Tabelle 7-5 wird eine Einschétzung der Auswirkungen auf
die nachstgelegenen nationalen Schutzgebiete in Polen gegeben.

Tabelle 7-5: Nationale Schutzgebiete in Polen in der Néhe des geplanten
Windparks

Schutzgebiet

Kategorie

Name

Kurzbeschreibung
und Einschatzung der Auswirkungen

Park Narodowy
(Nationalpark)

Ujécie Warty

Die sudliche Spitze des Nationalparks "Warthemdiin-
dung" (Ujécie Warty) befindet sich mehr als 13 km

norddstlich des Vorhabenbereichs. Der norddst-
lichste Punkt ist ca. 56 km entfernt. Vom Vorhaben
ausgehende Wirkungen wie Larm und Beeintréchti-
gungen des Landschaftshildes durch WEA sind auf-
grund der Entfernung nicht geeignet, sich auf den
Nationalpark auszuwirken.
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alild=d
Schutzgebiet Kurzbeschreibung
: und Einschatzung der Auswirkungen

Kategorie Name . E

Rezerwat tegi koto Schutzziel ist die Erhaltung der natirlichen und

(Naturschutzgebiet) Slubic halbnatirlichen feuchten Lebensraume. Aufgrund
der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (Larm,
Barriere, Kollision) und der Entfernung des Natur-
schutzgebietes zum geplanten Windpark (zwischen
5,5 und 11,5 km) werden Auswirkungen durch die
beabsichtigte Planung ausgeschlossen.

Obszar Stubicka Aufgrund der Entfernung des Landschaftsschutzge-

Chronionego Dolina Odry bietes zum geplanten Windpark werden Auswirkun-

Krajobrazowy gen durch die beabsichtigte Planung, insbesondere

(Landschafts-schutz- durch Larm und Beeintrachtigung des Landschafts-

gebiet) bildes, ausgeschlossen.

Park Krajobrazowy Ujscie Warty Aufgrund der Entfernung des Naturparks zum ge-

(Naturpark) planten Windpark (zwischen 13 und 47 km) werden
Auswirkungen durch die beabsichtigte Planung, ins-
besondere durch Larm und Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes, ausgeschlossen.

Internationale Schutzgebiete

In der nachfolgenden Abbildung 7-2 sind die internationalen Schutzgebiete dar-
gestellt. In weiten Teilen Uberlagern sich FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzge-
biete. Die EU-Vogelschutzgebiete sind blau und die FFH-Gebiete lila Giberla-

gernd dargestellt.
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Abbildung 7-2: Internationale Schutzgebiete in Polen in der Nahe des Vor-

habenbereichs (http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy; Stand 16.03.2021)

In der nachfolgenden Tabelle 7-6 wird eine Einschétzung der Auswirkungen auf
die nachstgelegenen europaischen Schutzgebiete in Polen gegeben. Im Rah-
men einer Vorprifung zur FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens werden mdgliche
Auswirkungen auf die im 6 km-Radius zu den geplanten WEA-Standorten gele-
genen Schutzgebiete gepruft (vgl. K&S 2021f).
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Tabelle 7-6: Internationale Schutzgebiete in Polen in der Nahe des geplanten

Windparks

Schutzgebiet

Kategorie

Name

Kurzbeschreibung
und Einschatzung der Auswirkungen

EU-Vogelschutz-
gebiet

Ujscie Warty

Das EU-Vogelschutzgebiet ist Brutgebiet fiir viele
Arten des Anhang 1 der Vogelschutz-Richtlinie (Er-
haltungsziele des Gebiets) sowie ein international
bedeutsames Rastgebiet, insbesondere fir nordi-
sche Ganse sowie Sing- und Zwergschwéne. Auf-
grund der der Entfernung des EU-Vogelschutzge-
biets zum Vorhabenbereich (13 bis 56 km) werden
erhebliche Auswirkungen auf Erhaltungsziele des
EU-Vogelschutzgebiets, insbesondere durch Barri-
erewirkung und Kollision mit den geplanten WEA,
ausgeschlossen.

Dolina
Srodkowe;j
Odry

Das EU-Vogelschutzgebiet ist Brut- und Rastgebiet
fur verschiedene Arten des Anhang 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie (Erhaltungsziele des Gebiets).
Aufgrund der der Entfernung des EU-Vogelschutz-
gebiets zum Vorhabenbereich (> 5 km) werden er-
hebliche Auswirkungen auf Erhaltungsziele des EU-
Vogelschutzgebiets, insbesondere durch Barriere-
wirkung und Kollision mit den geplanten WEA, aus-
geschlossen.

FFH-Gebiet

Ujscie Warty

Das FFH-Gebiet beherbergt verschiedene Lebens-
raumtypen und Arten, die als Anhang | bzw. Il der
FFH-Richtlinie gefluhrt werden. Die vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (Larm) sind nicht geeig-
net, Erhaltungsziele des FFH-Gebietes (Entfernung
>13 km) zu beeintréachtigen.

tegi Stubicki

Das FFH-Gebiet beherbergt verschiedene Lebens-
raumtypen und Arten, die als Anhang | bzw. Il der
FFH-Richtlinie gefuihrt werden. Die vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (Larm) sind nicht geeig-
net, Erhaltungsziele des FFH-Gebietes (Entfernung
> 5 km) zu beeintrachtigen.
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8 Malnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich erheblicher
Umweltbeeintrachtigungen

Die Errichtung von Windenergieanlagen im planungsrechtlichen Auf3enbereich
ist als Eingriff in Natur und Landschaft (gem. 8§ 14 BNatSchG) zu bewerten. Ein-
griffe sind zuldssig, sofern sie nicht gegen Verbote von Schutzgebietsverord-
nungen verstof3en und folgende Maligaben gem. § 15 BNatSchG beachtet wer-
den:

¢ Vermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe sind zu unterlassen
(Vermeidung oder Verminderung) und

¢ Unvermeidbare Beeintrachtigungen werden innerhalb einer angemesse-
nen Frist ausgeglichen (Ausgleichsmalinahmen) oder ersetzt (Ersatz-
mafinahmen).

Far durch Windenergieanlagen verursachte Beeintréachtigungen des Land-
schaftsbildes gilt der Erlass des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt
und Landwirtschaft zur Kompensation von Beeintréachtigungen des Landschafts-
bildes durch Windenergieanlagen vom 31. Januar 2018 (MLUL 2018b):

"Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu er-
setzen sind, hat der Verursacher fur verbleibende Beeintrachtigungen Ersatz in
Geld zu leisten (8 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG). Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes kénnen regelmafiig nicht oder nicht vollstandig durch Ausgleichs-
oder Ersatzmal3nahmen kompensiert werden. Die Hohe der Ersatzzahlung be-
misst sich dann nach Dauer und Schwere des Eingriffs unter Berlicksichtigung
der dem Verursacher daraus erwachsenden Vorteile (§ 15 Abs. 6 Satz 3
BNatSchG)."

Die Berechnung des erforderlichen Ersatzgeldes erfolgt in Kapitel 9.2.4.

8.1 MalRnahmen zur Vermeidung/Verminderung

Um erhebliche Umweltauswirkungen durch das geplante Windenergievorhaben
zu vermeiden, werden Vermeidungs- bzw. MinimierungsmalRnahmen formuliert.
Fur die Schutzguter Wasser, Klima/Luft sowie kulturelles Erbe ergeben sich
nach den Ergebnissen der Wirkungsprognose keine erheblichen Auswirkungen;
fur diese Schutzguter werden auch keine Vermeidungs- oder Minimierungs-
mafinahmen eingeplant.
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Folgende Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen wurden bericksichtigt
bzw. sind im Rahmen der Realisierung des Vorhabens zu beachten:

Begrenzung der Bauflachen auf das zwingend erforderliche Mal3

Errichtung von Kranstellflachen und Zuwegungen in luftdurchlassigem
Aufbau (Schotter)

Ruckbau temporarer Bauflachen, Herstellung des urspriinglichen Zustan-
des (Tiefenlockerung des Bodens bei starken Verdichtungen)

Hohenbeschrankung der WEA

Bauflachen Uberwiegend im Bereich von geringwertigen Biotopen, wie
Acker, Grunland und Saumstrukturen

Schutz von wertvollen Biotop- und Geholzstrukturen durch Okologische
Baubegleitung (OBB) bzw. naturschutzfachliche Baubegleitung i. S. d.
HVE

Bertcksichtigung der Vorschriften der DIN 18920 "Schutz von Baumen,
Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen"

schallreduzierter Betrieb wahrend der Nachtzeit

Einhaltung der maximalen Beschattungsdauer durch Installation einer
Abschaltautomatik

Die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnahmen sind im Kapitel 8.4 aufge-
fuhrt

8.2 WiederherstellungsmalRnahmen

Wahrend der BaumaRhahmen werden temporare Montage- und Lagerflachen in
Schotterbauweise hergestellt (rd. 17.631 m?2). Diese werden nur auf Ackerfla-
chen und Ruderalfluren angelegt. Es werden keine hochwertigen Biotopstruktu-
ren in Anspruch genommen. Die temporaren Montage- und Lagerflachen wer-
den nach der Bauphase zuriickgebaut und entsprechend dem Ausgangszu-
stand rekultiviert.
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8.3 Kompensationsmalinahmen

Die ermittelten erheblichen Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsrege-
lung durch MalRBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege kompen-
sierbar (vgl. Kapitel 9.2). Diese MalRhahmen beziehen sich vorwiegend auf die
Schutzgiter Landschaftsbild, Boden, Fauna und Flora. Die Ubersichtskarte zur
Verortung der MaRnahmen sowie die detaillierten Malinahmenblatter befinden
sich im Anhang zum UVP-Bericht (Anlage 2 und Anhang 2). Die Auflistung der
MalRnahmen ist der Tabelle 8-1 zu entnehmen.

Da es sich um Malinahmen handelt, die auch schon im Bebauungsplan BP-35-
001 gesichert werden, wird fiir eine bessere Nachvollziehbarkeit die Nummerie-
rung der Malnahmenflachen aus dem Bebauungsplan beibehalten.

Einige MalRhahmen werden in rAumlichen Zusammenhang zueinander ange-
legt. Das Zusammenwirken mehrerer unterschiedlicher Malinahmen sorgt dabei
fur eine zusatzliche Aufwertung.

A2: Anlage von Gehdlzpflanzungen - Feldhecken

Die Anlage von Gehoélzpflanzungen dient u. a. der Strukturanreicherung der
Landschaft und somit als Ausgleich fur Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des sowie fur baubedingte Gehdlzverluste. Dariiber hinaus sind flachige Ge-
holzpflanzungen Lebensraum fir viele Tier- und Pflanzenarten und dienen dar-
Uber hinaus als Aufwertung fir das Schutzgut Boden. Die Feldhecken werden
im raumlichen Zusammenhang nordlich und 6stlich des Vorhabenbereichs in ei-
ner Gesamtlange von rd. 2,6 km umgesetzt. Die Pflanzung der Feldhecken ist
5- bis 10-reihig mit vorgelagertem Krautsaum in einer Breite von mindestens 10
m anzulegen. Das entspricht einem Gesamtflachenumfang von rd. 2,6 ha fur
Feldheckenpflanzungen. In den Feldhecken sind insgesamt mindestens 17
Baume (Uberhalter) zu pflanzen.

Die Lage der Ausgleichsflachen ist in der nachfolgenden Abbildung 8-1 darge-
stellt.
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Bebauungsplan BP-35-001
|-_-_! Geltungsbereich
|—— Baugrenzen der WEA-Standorte

g Geh-, Fahr- und Leitungsrecht

AusgleichsmafRnahme
D Anlage von Feldhecken

Abbildung 8-1: Lage der AusgleichsmalRnahmen A2 (GeoBasis-DE/LGB
2018)

A3: Extensivierung von Acker in extensives Grinland

Zur Kompensation von Eingriffen in die Schutzguter Boden, Pflanzen und Tiere
ist die Umwandlung von intensiv genutzten Ackerflachen vorgesehen. Im Rah-
men einer naturschutzfachlich angepassten Bewirtschaftung (Mahdregime und
Verzicht auf Dingung) erfolgt die Aufwertung der Mal3nahmenflache fur die ent-
sprechenden Schutzgter. Die geplante extensive Bewirtschaftung wird dartber
hinaus die Entwicklung der Artenvielfalt in der Flache fordern. Auch das Land-
schaftsbild kann durch die Extensivierung aufgewertet werden (keine anrechen-
bare Kompensation).

Innerhalb des Vorhabenbereichs (Geltungsbereich des Bebauungsplans BP-35-
001) werden zwei Teilflachen gesichert (A3.1.1, A3.). Weitere
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Extensivierungsmafl3nahmen sind am Rande des FFH-Gebietes "Bool3ener Tei-
che" (A3.3.2) sowie nordlich des Frankfurter Stadtwalds (A3.1.2) geplant.

Die Mahdtermine von Teilflachen sind zeitlich zu versetzen (Mahd in Bl6-
cken/Streifen), um Greifvogeln regelmafig Jagdflachen im Bereich des Exten-
sivgrunlands zur Nahrungssuche zu bieten. Abseits von Waldréandern sind die
Mal3nahmen geeignet, die Brutplatzdichte von Feldlerchen zu erhéhen.

Die Lage der Ausgleichsflachen ist in der nachfolgenden Abbildung 8-2 darge-
stellt.

e o oo e oe
" RN e '

Bebauungsplan BP-35-001

Geltungsbereich

—— Baugrenzen der WEA-Standorte
--------- Geh-, Fahr- und Leitungsrecht

AusgleichsmaRnahme
- Extensivierung von Acker in Griinland

=

Abbildung 8-2: Lage der Ausgleichsmalinahmen A3 (GeoBasis-DE/LGB
2018).
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A4: Anlage von Streuobstwiesen

Die Anlage von Streuobstwiesen dient u. a. der Strukturanreicherung der Land-
schaft und somit als Ausgleich fir Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds.
Daruber hinaus sind extensiv bewirtschaftete Obstbestéande Lebensraum fur
viele Tier- und Pflanzenarten. Eine Streuobstwiese oder extensive Obstanlage
besteht aus einem flachigen Bestand von mehreren Obstbdumen auf einer
Grunlandflache unter Verzicht auf Dingung und Pflanzenschutzmittel. Zu ver-
wenden sind regionaltypische, hochstammige (ab 1,80 m Stammhohe) und im
besten Fall alte Obstsorten. Zur Anlage von Streuobstwiesen sind insgesamt
sechs Flachen aul3erhalb des Vorhabenbereichs mit einer Flache von rd. 5,6 ha
vorgesehen.

Bebauungsplan BP-35-001
|____! Geltungsbereich
—— Baugrenzen der WEA-Standorte

--------- Geh-, Fahr- und Leitungsrecht
S Ausgleichsmafnahme
" - Anlage von Streuobstwiesen

Abbildung 8-3: Lage der Ausgleichsmalinahmen A4 (GeoBasis-DE/LGB
2018).
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A5: Anlage von Waldmanteln

Die Anlage von flachigen Geholzpflanzungen dient u. a. der Strukturanreiche-
rung der Landschaft und somit als Ausgleich fur Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes. Dartber hinaus sind flachige Gehdlzpflanzungen Lebensraum fur
viele Tier- und Pflanzenarten und dienen der Aufwertung fiir das Schutzgut Bo-
den.

Die Pflanzung soll eine Breite von 10 m mit standortgerechten und heimischen
Gehdlzarten haben. Die duReren Reihen bestehen ausschlief3lich aus Strau-
chern. In den innen liegenden Reihen werden vereinzelt Ba&ume ergénzt. Bei
der Pflanzung ist darauf zu achten, dass die in ihrem nattrlichen Wuchs niedri-
ger bleibenden Geholze am Rande gepflanzt werden. Als Ubergang zu anderen
Nutzungen ist ein Saumbereich zwischen 1 bis 2 m Breite anzulegen. Als Saat-
gut fur den vorgelagerten Saumstreifen sind Landschaftsrasen-Saatgutmi-
schungen zu verwenden. Zur Anlage von Gehdlzmanteln sind drei Flachen au-
Rerhalb des Vorhabenbereichs von insgesamt rd. 1,4 ha vorgesehen.

Bebauungsplan BP-35-001

[ _! Geltungsbereich

—— Baugrenzen der WEA Standorte
Geh-, Fahr- und Leitungsrecht

Ausgleichsmafnahme

I:] Anlage einas Waldmantels

Abbildung 8-4: Lage der Ausgleichsmal3inahmen A5 (GeoBasis-DE/LGB 2018).
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A6: Anlage von Blihstreifen

Zur Kompensation von Eingriffen in die Schutzguter Boden, Pflanzen und Tiere
ist die Anlage von Bluhstreifen vorgesehen. Die Anlage von Bluhstreifen dient
weiterhin der Strukturbereicherung der Landschaft und somit als Ausgleich fur
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds. Dartber hinaus bieten Bliihstreifen
Okologische Nischen fur viele Tier- und Pflanzenarten. Die Bluhstreifen sind auf
einer Mindestbreite von 15 m anzulegen. Die Anlage erfolgt durch Ansaat
standortspezifischer Saatmischungen regionaler Herkunft gemafR FLL RSM Re-
gio (UG 22 Uckermark und Odertal). Uber einen Zeitraum von 2 Jahren ist auf
Bodenbearbeitungen und Mahd zu verzichten. Danach ist die Flache neu anzu-
legen. Die Bluhstreifen werden z. T. in Kombination mit Waldmanteln oder
Ackerextensivierung hergerichtet. Zur Anlage der Bluhstreifen sind drei Flachen
aulRerhalb des Vorhabenbereichs von insgesamt rd. 2,63 iha vorgesehen.

Die Lage der Ausgleichsflachen ist in der nachfolgenden Abbildung 8-5 darge-
stellt.

Bebauungsplan BP-35-001
|____! Geltungsbereich
Baugrenzen der WEA-Standorte

Geh-, Fahr- und Leitungsrecht

AusgleichsmafRnahme
- Anlage von Blihstreifen

Abbildung 8-5: Lage der Ausgleichsmalinahmen A6 (GeoBasis-DE/LGB
2018)
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A7 (Aassl): Anlage von Feldlerchenfenstern (CEF-Mal3Bhahme)

Als Ausgleich fur den Verlust von Feldlerchenrevieren sind als vorgezogene
Ausgleichsmal3nahme insgesamt funf Feldlerchenfenster anzulegen. Es handelt
sich dabei um rd. 20 m? grol3e, nicht eingeséate Fehlstellen im Acker. Diese
Fenster sind auf einer Agrarflache von mindestens 2,5 ha (max. 2 Fenster je
Hektar) mit einem Abstand von mindestens 60 m zu Waldkanten oder Gehdlzen
anzulegen. Zudem sollten sie nicht direkt neben Fahrgassen oder im Randbe-
reich von Stral3en bzw. Wegen verortet sein. Insgesamt werden 15 ha Maf3nah-
menflache gesichert.

Fur die Anlage der Feldlerchenfenster wird die Sdmaschine bei der Aussaat

(v. a. bei Wintergetreide, aber auch bei Raps, Mais, Sommergetreide) flir einige
Meter angehoben, z. B. bei einer 3 m breiten Sdmaschine fiir 7 m, so dass eine
nicht eingesate Fehlstelle entsteht. Diese kann im Rahmen der weiteren Bewirt-
schaftung wie der restliche Schlag bewirtschaftet, also z. B. gespritzt und ge-
dungt werden. Dabei entsteht entweder ein artenarmer Wildkrautbewuchs oder
die Flache bleibt offen. Ziel der MaRnahme ist die Erh6hung der Revierdichte
der Feldlerche. Auf einer Flache von rd. 15 ha aul3erhalb des Vorhabenbereichs
werden Feldlerchenfenster gesichert.

Die Lage der Ausgleichsflache ist in der nachfolgenden Abbildung 8-6 darge-
stellt.
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N
g “| Bebauungsplan BP-35-001
| |-___! Geltungsbereich
—— Baugrenzen der WEA-Standorte

Geh-, Fahr- und Leitungsrecht

AusgleichsmaRnahme
- Anlage von Feldlerchenfenster:

Abbildung 8-6:
2018)

Lage der AusgleichsmalRnahmen A7 (GeoBasis-DE/LGB
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Tabelle 8-1: Ubersicht Uber die geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

mantels

140, Flurstiick 70/1

MaRn.- | MaBhahmen- Flache/ | Lage Anrechnung
Nr. Beschreibung Lange far
Schutzgut
A2.1 Anpflanzung einer | 0,068 Gemarkung Frankfurt (Oder), Landschafsbild,
Feldhecke km Flur 138, Flurstiick 19 tiw. Geholze
A2.2 Anpflanzung einer | 0,3 km Gemarkung Wulkow bei Boo- Landschaftshild,
Feldhecke Ren, Flur 2, Flurstiick 28 Geholze
A2.3 Anpflanzung einer | 0,42 km | Wulkow bei BooR3en, Flur 2, Landschaftshild
Feldhecke Flurstiick 28
A2.4 Anpflanzung einer | 0,66 km | Wulkow bei BooRen, Flur 2, Landschaftsbild
Feldhecke Flurstiick 93
A2.5 Anpflanzung einer | 1,16 km | Wulkow bei BooRen, Flur 2, Landschaftsbild
Feldhecke Flursticke 149 und 150
A3.1.1 | Extensivierung von | 0,62 ha | Gemarkung Frankfurt (Oder), Landschaftsbild,
Acker in Grinland Flur 138, Flurstiicke 245 und Boden
252
A3.1.2 | Extensivierung von | 1,74 ha | Gemarkung Frankfurt (Oder), Landschaftsbild,
Acker in Grinland Flur 140, Flursticke 193, 194, | Boden, Pflanzen
195 und 196
A3.2.2 | Extensivierung von | 0,48 ha | Stadt Frankfurt (Oder), Flur Landschaftsbild
Acker in Grinland 138, Flurstiick 38
A3.3.2 | Extensivierung von | 0,54 ha | Gemarkung Frankfurt (Oder), Landschaftsbild,
Acker in Grunland Flur 138, Flurstick 571 Boden
A3.4 Extensivierung von | 0,49 ha | Gemarkung Frankfurt (Oder), Landschaftsbild,
Acker in Grinland Flur 138, Flurstiick 179 Boden
A4.1 Anpflanzung einer 0,61 ha | Stadt Frankfurt (Oder), Flur Landschaftsbild
Streuobstwiese 138, Flurstiick 141
A4.3 Anpflanzung einer | 0,64 ha | Stadt Frankfurt (Oder), Flur Landschaftsbild
Streuobstwiese 140, Flurstick 70/1
A4.4.1 | Anpflanzung einer 1,21 ha | Stadt Frankfurt (Oder), Flur Landschaftsbild
A4.4.2 | Streuobstwiese 138, Flurstiicke 13/2 tlw., 14/2
A.4.4.3 tlw., 15 tlw., 16 tlw., 17 tiw.,
44/3, 46/2, 618
A4.5 Anpflanzung einer 3,1 ha Wulkow bei BoolRen, Flur 2, Landschaftsbild
Streuobstwiese Flurstick 178
A5.1 Anlage eines Wald- | 0,36 ha | Stadt Frankfurt (Oder), Flur Landschaftshild,
mantels 140, Flurstlicke 193, 194, 195 | Pflanzen
und 196
A5.3 Anlage eines Wald- | 0,31 ha | Stadt Frankfurt (Oder), Flur Landschaftsbild
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Mafn.- | MaBnahmen- Flache/ | Lage Anrechnung
Nr. Beschreibung Lange far
Schutzgut
A5.4 Anlage eines Wald- | 0,77 ha | Stadt Frankfurt (Oder), Flur Landschaftsbild
mantels 140, Flurstiick 70/3 und 71
A6.1 Anlage eines Bluh- | 1,35 ha | Gemarkung Frankfurt (Oder), Landschaftshild,
streifens Flur 140, Flurstiicke 70/3 tlw., Boden
71 tw.
A6.2 Anlage eines Bluh- | 0,52 ha | Gemarkung Frankfurt (Oder), Landschaftshild,
streifens Flur 140, Flurstiicke 193, 194, | Boden
195, 196
A6.3 Anlage eines Bluh- | 0,76 ha | Gemarkung Frankfurt (Oder), Landschaftshild,
streifens Flur 140, Flurstiick 71 Boden
A7 Feldlerchenfenster | 15 ha Gemarkung Frankfurt (Oder), Fauna

Flur 140, Flurstiicke 25, 26,
27, 28, 29, 33, 34, 35, 36, 37,
44/1, 71, 200, 201, 202 und
203 und Flur 155, Flurstick 4

8.4 Artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnahmen

Im Folgenden werden die artenschutzrechtlich erforderlichen Vermeidungsmal3-
nahmen zusammenfassend dargestellt.

Detaillierte Angaben zu den Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG und den
erforderlichen MalRBhahmen im Einzelnen sind dem artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag zu entnehmen (K&S 2022a).

Amphibien

Es sind keine Vermeidung-, Minimierungs- oder Ausgleichsmafl3nahmen erfor-

derlich.

Reptilien

Vasel: Bauzeitenbeschrankung Zauneidechse / Schutzzaun

Bauvorbereitende MalRnahmen und alle Baumaflinahmen sind auf3erhalb der
Aktivitatszeiten der Zauneidechsen und aul3erhalb potentieller Winterquartiere
durchzufuhren. Bauvorbereitende MalRnahmen und alle BaumalRnahmen sind
demnach aul3erhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Anfang November und
aulRerhalb potenzieller Winterquartiere durchzufiihren (Bauzeitenbeschrén-
kung). Potenzielle Winterquartiere sind im Bereich von dauerhaft genutzten Le-
bensrdumen, insbesondere im Bereich von Totholz- und Steinhaufen, zu
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erwarten. Schmale Saumstreifen von unter 2 m Breite entlang von Wegen sind
dabei nicht als dauerhaft nutzbare Lebensraume zu werten.

Sollten Bauarbeiten und bauvorbereitende MalRnahmen im Bereich von nachge-
wiesenen Zauneidechsenlebensraumen innerhalb des Zeitraumes der Bau-
zeitenbeschrankung notwendig sein, ist der Baubereich durch einen geeigneten
Folienschutzzaun zu sichern. Die Errichtung des Schutzzaunes muss vor Be-
ginn der Aktivitatszeit der Zauneidechsen abgeschlossen und bis zum Ende der
Baumalnahmen wirksam sein. Fortwéhrend ist der Schutzzaun auf Standsi-
cherheit und Funktionsfahigkeit zu kontrollieren. Die Malinahmen sind unter
fachgutachterlicher Begleitung umzusetzen und zu dokumentieren. Die Umset-
zung der Malinahme ist mit der zustandigen Fachbehorde abzustimmen.

Fledermause

Vase2: Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (Ab-

schaltzeiten)

Da von einer signifikanten Erhéhung des Schlagrisikos fur die schlagrelevanten
Fledermausarten auszugehen ist, sind in den Sommermonaten die geplanten
WEA der Standorte WEA 01, 03, 04 und 07 zwischen dem 15.07. und dem
15.09. bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhthe niedriger als 5 m/s, eine
Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang, bei Tempe-
raturen = 10 °C und keinem Niederschlag im Windpark abzuschalten (MUGV
2010).

Vase8: Sicherung von Hohlen- oder Quartierbaumen

Unmittelbar vor Beginn der Baumal3nahmen die zu rodenden Gehdlzflachen er-
neut auf das Vorhandensein von Hohen- oder Quartierbaumen zu untersuchen.
Bei Vorhandensein sind die relevanten Stammabschnitte der zur Féallung vorge-
sehenen Hohlen- oder Quartierbaume unter fachgutachterlicher Begleitung zu
sichern und im an-grenzenden Bestand zu installieren. Der Nachweis der Ge-
wabhrleistung der dauerhaften Sicherung zur Funktions-kontrolle ist der zustan-
digen Fachbehorde vorzulegen.

Vogel

Vase3: Bauzeitenbeschrankung

Alle bauvorbereitenden MalRnahmen und alle BaumalRnahmen sind ausschliel3-
lich auRerhalb der Brutzeit der im Plangebiet vorkommenden Brutvégel
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durchzufihren. Baumafnahmen sind in der Zeit vom 01.03. bis 31.08. unzul&s-
sig. Im Speziellen ist die Bauzeit der geplanten WEA 01 wéahrend der Brutzeit
des Méausebussards vom 20.02. bis 15.11. (ABBO 2001) auszusetzen. Bei Bau-
beginn vor Brutbeginn ist es mdglich, die Bautatigkeit fortzufihren, sofern die
Arbeiten ohne Unterbrechungen weiterlaufen (Alternative Bauzeitenbeschran-
kung). Sollten langere Bauunterbrechungen auftreten (mehr als zwei Wochen),
muss durch geeignete MalRnahmen ausgeschlossen werden, dass sich inner-
halb der

Bauflachen Brutvogel ansiedeln (z. B. Installation von Flatterband). Vor Wieder-
aufnahme der Bautatigkeit sind die Flachen hinsichtlich einer Besiedlung zu
kontrollieren (6kologische Baubegleitung). Diese Regelung gilt nicht fur die An-
lage der WEA 01 in einem Radius von 250 m um den bekannten Standort des
Mé&ausebussardhorstes.

Vase4: TurmfulRgestaltung

Die geplanten WEA der Standorte WEA 02 bis 06 sind mit einem dunklen und
matten Anstrich in den untersten 15 m des Turmful3es zu versehen, um eine er-
hebliche Gefahrdung durch Mastanfllige fir die Arten Grauammer und Neunt6-
ter zu vermeiden. Mdglich ist auch ein gemusterter Anstrich, wenn dieser dunk-
ler als die Turmgrundfarbe ist und die Zwischenrdume zwischen den Mus-
tersegmenten (z. B. Punktwolken, diagonale Streifen, Vogelsilhouetten) hand-
breite Abstande erst ab einer Hohe von 14 m tberschreiten.

Vase5: Temporare Abschaltung wahrend umliegender Ernte- und Mahdarbeiten

Die WEA 04 und 07 werden ab dem Zeitpunkt der Ernte von Feldfriichten sowie
beim Pfligen in einem Umkreis von 300 m um die TurmauRenkanten am Turm-
ful der WEA 04 und 07 und fir die drei darauffolgenden Tage abgeschaltet.
Eine Abschaltung erfolgt in den Monaten April bis Oktober von Beginn der mor-
gendlichen birgerlichen Dammerung bis zum Ende der abendlichen birgerli-
chen Dammerung ab dem jeweiligen Beginn der Feldbearbeitung (dies betrifft
den Feldblock DE-BBLI1867426372 aus 2022).

Zwischen dem Anlagenbetreiber und den jeweiligen Bewirtschaftern werden
Vertrage abgeschlossen, die die Regelung der Vermeidungsmal3inahme sichert.
Dabei wird der Bewirtschafter aufgefordert, frihestmdglich, Kontakt mit der Leit-
warte des Betriebsflhrers aufzunehmen (via Mail, SMS, Anruf, etc...) und die
zu bewirtschaftenden Schldage anzugeben. Daraufhin schaltet der Betriebsfuh-
rer dann in den entsprechenden Modus und dokumentiert.
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Vase6: Deattraktivierung der Kranstellflachen

Die Kranstellflachen und die Bereiche um die Mastfu3e aller WEA sollen unat-
traktiv fur Kleinsduger und damit fiir Greifvogel gestaltet werden. Neben der
Schotterung der Kranstellflachen erfolgt auch eine Schotterung der Freiflachen
um die Mastflil3e. Die Bewirtschaftung hat bis an die Kranstellflachen zu erfol-
gen. Grundsatzlich ist darauf zu achten, dass sich keine Saumstreifen mit Gras-
und Krautfluren entwickeln. Sukzessiv aufkommende Vegetation ist nach Be-
darf mindestens drei Mal jahrlich zu beseitigen. Das Mahdgut ist unmittelbar zu
entfernen.

Vase7: Brutbedingte Abschaltung fir den Mausebussard

Die WEA 01 ist wahrend der Brutzeit des Mausebussards fir den Zeitraum vom
21. Februar bis zum 30. April von Anfang der morgendlichen burgerlichen Dam-
merung bis zum Ende der abendlichen birgerlichen Dammerung abzuschalten.

In der Zeit vom 10. Mérz (Beginn der Brutplatzbesetzung) und dem 30. April
(Ende der spaten Eiablage) erfolgt eine fachgutachterliche Kontrolle des be-
kannten Horstes sudlich der WEA 01 nach fachlichen Methodenstandards. Die
Betriebsabschaltung der WEA 01 fiir das untersuchte Brutjahr (frihestens ab
dem 1. Mai) kann unterbleiben, sobald der fachgutachterliche Nachweis er-
bracht wurde, dass der bekannte Brutplatz des Mausebussards sudlich der
WEA 01 nicht besetzt ist. Bei Revierbesetzung wird die Abschaltung bis zum
21. August des Brutjahres (gemaf? MLUL 2018a) von Beginn der morgendlichen
birgerlichen Dammerung bis zum Ende der abendlichen birgerlichen Damme-
rung fortgesetzt.

Die Abschaltung ist nicht erforderlich bei Windgeschwindigkeiten ab 8 m/s auf
Nabenhodhe oder Niederschlag ab 2 mm/h oder Temperaturen unter 0 Grad Cel-
sius oder uber 30 Grad Celsius. Maf3geblich ist der jeweils vorangegangene 10-
Minuten-Mittelwert. Die vorgenannten Parameter sind zu dokumentieren und
der Genehmigungsbehotrde auf Verlangen vorzulegen.

Wird durch eine den MalRgaben entsprechende Kartierung tber einen Zeitraum
von zwei Brutperioden nachgewiesen, dass es im Bereich des bekannten Hors-
tes zu keiner Brut eines Mausebussards gekommen ist, entfallt die brutzeitbe-
dingte Abschaltung der WEA 01. Es liegt dann keine nach Niststattenerlass
(MLUL 2018a) zu schiutzende Fortpflanzungs- und Ruhestéatte mehr vor.
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Ameisen

Vasg9: SchutzmalRnahme

Bei Bedarf sind Vorrichtungen zum Schutz der Nester zu errichten (z. B. Ein-
zdunung mit Bauzaun oder Umgrenzung mit Holzpfosten und Flatterband). Die
Schutzmallnahmen missen bis zum Abschluss der Bauarbeiten wirksam sein.
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9 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Nach Uberprifung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf
die einzelnen Schutzgiter wurden trotz Vermeidungs- und Minderungsmal3na-
men (s. Kapitel 8) erhebliche Eingriffe in die Schutzguter nach § 14 BNatSchG
ermittelt. Die Konflikte sind in der Tabelle 9-1 dargestellt. Inre Anordnung im

Untersuchungsraum ist dem Bestands- und Konfliktplan (Anlage 1) zu entneh-

men.

Die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgt nach den

Hinweisen zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE) des MLUV (2009).

9.1 Unvermeidbare Beeintrachtigungen der Schutzguter

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen verblei-
ben erhebliche Beeintrachtigungen fiur die Schutzguter Boden, Biotope/Pflanzen
und das Landschaftsbild, welche zu kompensieren sind.

Tabelle 9-1: Unvermeidbare Beeintrachtigungen der Schutzgtter

erheblich beeintrachtig-

von Feldlerchenre-
vieren

relevante Beeintrachtigung)

il?l?t- Wirkfaktor tes GroRe Kompensation
Schutzgut

K1 Vollversiegelung Boden anlagebedingte | ersetzbar,
(dauerhaft) durch Vollversiege- s. Kapitel 9.2.1
Fundamente lung: 3.928 m?

K2 Teilversiegelung Boden anlagebedingte | ersetzbar,
(dauerhaft) durch Teilversiege- s. Kapitel 9.2.1
Zuwegung und lung: 39.182 m?

Kranstellflachen

K3 Temporére Teilver- keine erhebliche Beein- 17.631 m2 keine Kompensa-
siegelung trachtigung tion erforderlich

K4 Beeintrachtigung Verringerung des Land- 5.269 ha ersetzbar,
des Landschafts- schaftsbilderlebens im Ra- s. Kapitel 9.2.1
bilds dius der 15-fachen Anla-

genhdhe um den Windpark

K5 Geholzverluste im Biotope/Pflanzen Verlust von 5 ersetzbar,
Zuge der Baumalf3- Baumen s. Kapitel 9.2.3
nahmen

K6 Verlust von Bioto- Biotope/Pflanzen 602 m? ersetzbar,
pen s. Kapitel 9.2.2

K7 Beeintrachtigung Tiere (artenschutzrechtlich | - ausgleichbar,
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9.2 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

9.2.1 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur die Beeintrachtigung des
Schutzguts Boden

Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen durch Versiegelung sind vorzugs-
weise durch EntsiegelungsmalRnahmen im Verhaltnis von 1 : 1 auszugleichen.
Stehen im Naturraum keine ausreichenden Flachen zur Verfiigung, kbnnen
auch andere MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege heran-
gezogen werden, die eine deutliche Aufwertung von Bodenfunktionen tberneh-
men. Einen adaquaten Ersatz konnen bspw. die Umwandlung von intensiven zu
extensiven Nutzungen oder Gehoélzpflanzungen darstellen.

Vorhabenbedingt kommt es zum (weitestgehend) vollstandigen Verlust der Bo-
denfunktionen durch Vollversiegelungen im Umfang von rd. 3.928 m? (8 Funda-
mente a 491 m2) sowie durch Teilversiegelungen im Umfang von rd. 39.182 m?2
(Zuwegungen, 7 Kranstellflachen a 1.500 m2 und 1 Kranstellflache a 1.885 m2).

Der Eingriffsumfang sowie der entsprechende Kompensationsbedarf sind in der
nachfolgenden Tabelle 8-1 aufgelistet.

Tabelle 9-2: Bodeneingriffe im Vorhabenbereich

Eingriffsort Eingriffsbilanz
Voll- Teilversiege- Teilversiege- (Teil)versiege-
versiegelung | lung (Kranstell- | lung (temporér, lung (gesamt,
(Fundament) flache/ kein erhebl. dauerhaft)
Zuwegung) Eingriff)
Bdden mit allgemeiner Funktionsauspragung
WEA 01 491 1.500 - 1.991
WEA 02 491 1.500 - 1.991
WEA 03 491 1.500 - 1.991
WEA 04 491 1.500 - 1.991
WEA 05 491 1.885 - 2.376
WEA 06 491 1.500 - 1.991
WEA 07 491 1.500 - 1.991
WEA 08 491 1.500 - 1.991
Zuwegungen - 26.797 - 26.797
Lager- und - - 17.631 -
Montagefla-
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Eingriffsort Eingriffsbilanz
Voll- Teilversiege- Teilversiege- (Teil)versiege-
versiegelung | lung (Kranstell- | lung (temporar, lung (gesamt,
(Fundament) flache/ kein erhebl. dauerhaft)
Zuwegung) Eingriff)
Bdden mit allgemeiner Funktionsauspragung
Gesamt- 3.928 39.182 17.631 43.110
summe
Gemaf B-Plan 4.900 39.850 44.750
zuléssig

Der Antragstellerin stehen im Naturraum keine ausreichenden Flachen fur Ent-
siegelungsmalRnahmen zur Verfligung, sodass auf andere Maflinahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege zuriickgegriffen werden muss, die eine
deutliche Aufwertung von Bodenfunktionen tibernehmen.

Zur Kompensation der Vollversiegelung ist die Umwandlung von Acker in Ex-
tensivgrinland vorgesehen (vgl. Kapitel 8.3 und 9.2.5). Nach HVE (dort Kapitel
12.5) ist bei Eingriffen durch Vollversiegelung in Béden allgemeiner Funktions-
auspragung ein Kompensationsfaktor von 2,0 anzusetzen. D. h. die doppelte
Flache, die durch Vollversiegelung verloren geht, muss durch Extensivierung
kompensiert werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass jeder m?, der ex-
tensiviert wird, mit dem Faktor 0,5 auf die Vollversiegelung anrechenbar ist. Der
anrechenbare Kompensationsfaktor betragt somit 0,5 (s. Kapitel 9.2.5).

Zur Kompensation der Teilversiegelung ist die Umwandlung von Acker in Ex-
tensivgrinland vorgesehen (vgl. Kapitel 8.3 und 9.2.5). Nach HVE (dort Kapitel
12.5) ist bei Eingriffen durch Teilversiegelung in Boden allgemeiner Funktions-
auspragung ein Kompensationsfaktor von 1,0 anzusetzen. D. h. die gleiche Fla-
che, die durch Vollversiegelung verloren geht, muss durch Extensivierung kom-
pensiert werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass jeder m2, der extensi-
viert wird, mit dem Faktor 1,0 auf die Teilversiegelung anrechenbar ist. Der an-
rechenbare Kompensationsfaktor betragt somit 1,0 (s. Kapitel 9.2.5).

Zur Kompensation der Teilversiegelung ist ferner die Anlage von Bluhstreifen

mit einer Mindestbreite von 15 m vorgesehen (vgl. Kapitel 8.3 und 9.2.5). Nach
HVE (dort Kapitel 12.5) ist bei Eingriffen durch Teilversiegelung in Boden allge-
meiner Funktionsauspragung ein Kompensationsfaktor von 1,5 anzusetzen.

D. h. die gleiche Flache, die durch Vollversiegelung verloren geht, muss durch

Extensivierung kompensiert werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass je-

der m?, der extensiviert wird, mit dem Faktor % auf die Teilversiegelung
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anrechenbar ist. Der anrechenbare Kompensationsfaktor betragt somit % (s.
Kapitel 9.2.5).

9.2.2 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur die Beeintrachtigung von
Biotopen

Fir die Anlagenstandorte und Zuwegungen im Bereich von Ackerflachen wird
dabei im Rahmen der Eingriffsregelung kein Vegetationsverlust bilanziert, da

davon ausgegangen werden kann, dass durch die gangige landwirtschaftliche
Praxis regelméaRig ein Vegetationsverlust stattfindet. Im Sinne des UVPG las-
sen sich daher durch die Beanspruchung der Ackerflachen keine nachhaltigen
Umweltfolgen fiir das Schutzgut Pflanzen bzw. Biotope ableiten.

Der kleinflachige Verlust von ruderalen Saumstrukturen, die sich durch einen
Bewuchs mit Grasern und Stauden kennzeichnen, werden ebenfalls nicht in der
Bilanzierung des Vegetationsverlustes aufgefiihrt. Es ist davon auszugehen,
dass sich entlang der kiinftig neu anzulegenden Zuwegungen und auch Kran-
stellflachen vergleichbare Saumstrukturen in deutlich gréRerem Flachenumfang
entwickeln werden.

Dauerhafte Vegetationsverluste, die im naturschutzrechtlichen Sinne als ein-
griffsrelevant zu bezeichnen sind, ergeben sich daher ausschlief3lich kleinfla-
chig durch geplante Zuwegungen im Bereich von Grinland, Gehdlz- und Wald-
flachen. Die zugrunde gelegte Wegebreite von rd. 4,5 m (ausgenommen Kur-
venbereiche) entspricht dabei den gangigen Standards der aktuellen Vorhaben-
planungen in vergleichbaren Windparks. Die nachfolgende Tabelle 9-3 stellt
den zu erwartenden Vegetationsverlust dar.

Tabelle 9-3: Von der Planung betroffene Biotoptypen im Vorhabenbereich

ID | Biotop- | Biotop-Text Eingriff Flachenumfang

Nr. | Code

3b | 071412 | Alleen; lickig; heimisch Zuwegung (Entnahme Bilanzierung s. Kapi-
einer Esche) tel 9.2.3

3c | 051132 | ruderale Wiese; verarmt | Zuwegung (kein Kompensations-
(Verlust ruderaler bedarf)
Saumstrukturen)

13 | 03249 sonstige ruderale Stau- Zuwegung (kein Kompensations-

denfluren (Verlust ruderaler bedarf)

Saumstrukturen)

18 | 09130 intensiv genutzte Acker Zuwegung (kein Kompensations-
(Verlust von Acker) bedarf)
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ID | Biotop- | Biotop-Text Eingriff Flachenumfang
Nr. | Code
24 | 12653 teilversiegelter Weg Zuwegung (keine erhebliche
Veranderung des Ist-
Zustands)
36 | 032002 | ruderale Gras- und Stau- | Zuwegung (kein Kompensations-
denfluren; mit Geholzauf- | (Verlust ruderaler bedarf)
wuchs Saumstrukturen, keine
Geholze betroffen)
37 | 071141 | Feldgeholz armer Stand- | Zuwegung (kein Kompensations-
orte; heimische Arten (Verlust ruderaler bedarf)
Saumstrukturen, keine
Geholze betroffen)
45 | 09134 intensiv genutzte San- Zuwegung, WEA- (kein Kompensations-
dacker Standorte (Verlust von bedarf)
Acker)
47 | 071142 | Feldgeholz armer Stand- | Zuwegung 525 m2
orte; heimische Arten (Verlust ruderaler
Saumstrukturen, keine
Geholze betroffen)
56 | 03249 sonstige ruderale Stau- Zuwegung (kein Kompensations-
denfluren (Verlust ruderaler bedarf)
Saumstrukturen)
67 | 051122 | Frischwiesen; verarmte Zuwegung 602 m2
Auspragung (Verlust von Grinland)
68 | 12651 Weg unbefestigt Zuwegung (keine erhebliche

Veranderung des Ist-

kursiv = keine erheblichen (d. h. kompensationspflichtigen) Eingriffe

Zur Kompensation des Verlustes von Griunland ist die Umwandlung von Acker
in Extensivgrinland (Neuanlage von artenreichen Wiesen auf artenarmen
Standorten i. S. d. Anhang 1 der HVE) vorgesehen (vgl. Kapitel 8.3 und 9.2.5).
Nach HVE (dort Anhang 1) ist bei Verlust von artenarmen Wiesen ein Kompen-
sationsfaktor von 1,0 anzusetzen. D. h. die gleiche Flache, die verloren geht,
muss kompensiert werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass jeder mz2, der
kompensiert wird, mit dem Faktor 1,0 auf den Biotopverlust anrechenbar ist.
Der anrechenbare Kompensationsfaktor betragt somit 1,0 (s. Kapitel 9.2.5).

Zur Kompensation des Verlustes eines Feldgehdlzes aus nichtheimischen
Geholzen ist die Anlage eines Waldrands vorgesehen. (vgl. Kapitel 8.3 und
9.2.5). In Anlehnung an die HVE (dort Anhang 1) ist bei Verlust von Feldgeh6l-
zen aus nichtheimischen Gehdlzen ein Kompensationsfaktor von 2,0 anzuset-
zen. D. h. die gleiche Flache, die verloren geht, muss kompensiert werden. Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass jeder m?, der kompensiert wird, mit dem
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Faktor 0,5 auf den Biotopverlust anrechenbar ist. Der anrechenbare Kompen-
sationsfaktor betragt somit 0,5 (s. Kapitel 9.2.5).

9.2.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur die Beseitigung von Ge-
holzen

Einzelbdume aul3erhalb des Waldes nach LWaldG sind gemafld HVE entspre-
chend der Baumschutzverordnungen bzw. -satzungen der Kommunen zu kom-
pensieren. Im Bereich der Stadt Frankfurt (Oder) gilt die Baumschutzverord-
nung vom 12.11.2009 (BaumSchVOFF). Daher richtet sich die Kompensation
gemal HVE nach der Baumschutzverordnung.

Nicht kompensationspflichtig sind demnach Baume mit einem Stammumfang
von weniger als 60 cm.

Bei kompensationspflichtigen Baumen sind gemaf § 7 BaumSchVOFF je nach
Stammumfang eine bestimmte Anzahl (1 bis 4) an Ersatzbaumen zu pflanzen.

Fur Allee- und StralRenbaume ist gemafld HVE das "Handbuch fir die Land-
schaftspflegerische Begleitplanung bei StraRenbauvorhaben im Land Branden-
burg" (LS 2018) anzuwenden. Die Kompensation richtet sich nach dem Stamm-
umfang und der Vitalitatsstufe der zu féallenden Baume. Da die Vitalitatsstufe
der zu fallenden B&ume nicht erfasst wurde, wird die Vitalitatsstufe mit dem
hdchsten Kompensationserfordernis angenommen (Stufe 0 - gesund bis leicht
geschadigt).

Der Kompensationsbedarf fur die Beseitigung von Einzelbdumen ist in der
nachfolgenden Tabelle dargestellt:
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Tabelle 9-4: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir Einzelbdume

Nr. | Art StU | BHD | Anzahl Ersatzbaume
[cm] | [cm]
nach BaumSchVOFF nach LS
(Hochstamme StU 16-18 cm) (Hoch-
abhangig vom StU in stamme
ST StU 16-18
cm)
80-99 | 100- 2140
139
Zuwegung an der B 5 (Uberschwenkbereich)
1 Gemeine Esche (Fraxinus 220 | 70 - - - 6
excelsior)
Zuwegung von der B 5 bis zur WEA 08 (Uberschwenkbereich)
2 Gemeine Esche (Fraxinus 267 | 2x20 | - - 4 -
excelsior, mehrstammig) 3x15
3 Spitz-Ahorn (Acer platanoides, | 126 | 2x20 | - 3 - -
mehrstammig)
Zuwegung von der WEA 03 zur WEA 02 (Lichtraumprofil)
4 Sand-Birke (Betula pendula) 94 30 2 - - -
5 Sand-Birke (Betula pendula) 94 30 2 - - -
Summe 4 3 4 6
17

Zur Kompensation der Gehdlzverluste ist die Anlage von Feldhecken vorgese-
hen. Diese bestehen in erster Linie aus Bischen und Halbstrauchern, die nicht
auf den Kompensationsbedarf angerechnet werden. Im Abstand von rd. 8 m
werden verteilt auf die beiden Feldhecken A2.1 und A2.2 Baume (Uberhalter)
derselben Art oder einer gleichwertigen Art gepflanzt. Die 17 Ersatzbaume sind

somit auf einer Strecke von insgesamt rd. 130 Ifm zu pflanzen.
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9.2.4 Ermittlung des Kompensationsbedarfs flir die Beeintrachtigung des
Landschaftsbilds

Mit dem Erlass des Ministeriums fir landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft zur Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds
durch Windenergieanlagen vom 31. Januar 2018 (MLUL 2018b) wird der Um-
gang mit den Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild durch WEA geregelt.
Dem-nach sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds regelm&R3ig nicht oder
nicht vollstandig zu kompensieren, sodass zur Kompensation ein Ersatzgeld an-
zusetzen ist.

Die Hohe des Ersatzgelds bemisst sich an der Schwere und Dauer des Ein-
griffs. Die Schwere des Eingriffs wird auf der Grundlage der Erlebniswirksam-
keit der betroffenen Landschaft innerhalb eines Bemessungs-kreises der 15-fa-
chen Anlagenhthe abgeleitet. Die Bewertung der Erlebniswirksamkeit (3 Wert-
stufen) ist durch das Landschaftsprogramm Brandenburg (2000), Karte 3.6 Er-
holung vorgegeben. Jeder Wertstufe wird eine monetare Spannweite gegen-
Ubergestellt. Der entsprechende Zahlungswert entspricht der Ersatzgeldzahlung
je Meter Anlagenhthe pro WEA. Je nach ortlicher Gegebenheit muss der Zah-
lungswert konkretisiert und die untere, mittlere oder obere Spannweite herange-
zogen werden.

Tabelle 9-5: Wertstufen der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsprogramms
(gemafld MLUL 2018b)

Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbhildes Wert- | Zahlungswert

stufe pro Meter
Anlagenhdhe

Kulturlandschaften mit aktuell eingeschrénkter Erlebniswirksam- 1 100 - 250 €

keit

Landschaftsraume mit mittlerer Erlebniswirksamkeit sowie Tage- 2 250 - 500 €

baufolgelandschaften

Landschaften mit besonderer Erlebniswirksamkeit 3 500 - 800 €

Zur Operationalisierung dieser Vorgehensweise werden die Wertspannen den
funf Bewertungsstufen der Eingriffserheblichkeit zugeordnet (vgl. Tabelle 9-6).
Abschliel3end wird der konkrete Zahlungswert auf den jeweiligen Flachenantell
der betroffenen Wertstufen angerechnet. Je nach Flachenanteil wird der Durch-
schnittswert als konkreter Zahlungswert ermittelt.
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Tabelle 9-6: Zuordnung eines Zahlwerts in Euro pro Meter Anlagenhdhe je
nach Wertstufe der Erlebniswirksamkeit und Eingriffserheblichkeit

Eingriffserheblich- sehr | gering | mittel hoch sehr
keit gering hoch
Wertstufen Erleb-
niswirksamkeit
Wertstufe 1 — aktuell eingeschrénkte 100 137,5 175 212,5 250
Erlebniswirksamkeit
Wertstufe 2 — mittlere Erlebniswirksamkeit 250 312,5 375 437,5 500
Wertstufe 3 — besondere Erlebniswirksamkeit 500 575 650 725 800

Die Flachen fir die kiinftige Errichtung von acht WEA sowie der weitere Bemes-
sungskreis (3.615 m-Radius) tangieren Uberwiegend Erlebnisraume der Wert-
stufe 2. Kleinflachig Gberlagern Landschaftsbereiche mit besonderer Erlebnis-
wirksamkeit (Wertstufe 3) im Osten und Stidosten den Betrachtungsraum.

Entsprechend der Beurteilung der Eingriffserheblichkeit im Kapitel 7.9, indem
die Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild insgesamt als "hoch"
bewertet wurden, ist ein Ersatzgeld in Hohe von 856.133,22 € zu leisten. Die
nachstehende Tabelle 9-7 stellt die ermittelte Ersatzgeldhthe fur die geplanten
Anlagenstandorte dar.

Tabelle 9-7: Zahlungswert je Meter Anlagenhthe

. 8 w
3 E N £
= S 5 o =T
- (™) (™) ) - o
© c - N © M o c & >
e @ [} [} w0 [} I S5 ¢ : S
3 2 E S5 |58 |[s5<w| 5§
i 0] n nh T nh = N 2 E|=Q
WEAO01 | ha 4.105,5 4.099,0 6,5 438,08 | 105.577,28
% 100 99,8 0,2
Wert (€) 436,63 1,45
WEA 02 | ha 4.105,5 4037,7 67,8 442,39 | 106.615,99
% 100 98,3 1,7
Wert (€) 430,06 12,33
WEA 03 | ha 4.105,5 3.905,5 200,0 451,61 | 108.838,01
% 100 95,1 49
Wert (€) 416,06 35,55
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WEA 04 | ha 4.105,5 4.030,4 75,1 442,69 | 106.688,29
% 100 98,2 1,8
Wert (€) 429,63 13,06
WEA 05 | ha 4.105,5 3.919,7 185,8 450,46 | 108.560,86
% 100 95,5 4,5
Wert (€) 417,81 32,65
WEA 06 | ha 4.105,5 4.102,4 3,1 437,79 | 105.507,39
% 100 99,9 0,1
Wert (€) 437,06 0,73
WEA 07 | ha 4.105,5 4.042,3 63,2 441,82 | 106.478,62
% 100 98,5 1,5
Wert (€) 430,94 10,88
WEA 08 | ha 4.105,5 3.963,6 141,9 447,58 | 107.866,78
% 100 96,5 3,5
Wert (€) 422,19 25,39
Summe: | 856.133,22

Die Festlegung der Kompensation fur den Eingriff in das Landschaftsbild ist be-
reits auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung erfolgt. Da die Bauleitpla-
nung das Instrument der Ersatzgeldzahlung nicht vorsieht, sind im Bebauungs-
plan BP-35-001 Kompensationsmalinahmen zur Aufwertung des Landschafts-
bildes festgesetzt worden. Der Umfang der Kompensationsmaflinahmen orien-
tiert sich dabei an den Kosten zur Umsetzung dieser MaRnahme im Verhaltnis
zu dem ansonsten zu zahlenden Ersatzgeld.

Die Gesamtkosten der vorgesehenen MalRnahmen (911.330,00 €) decken den
Umfang des berechneten Ersatzgeldes (856.133,22 €) vollstandig. Es verbleibt
ein rechnerischer Uberschuss von 55.196,78 €.
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9.2.5 Zusammenfassende Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Tabelle 9-8:  Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz (Boden und Pflanzen/Biotope)
Eingriff Eingriffs-um- Mal3- Kurzbeschreibung MaflRnahmen- Kompensations- Anrech- Einschatzung der
fang nah- flache (m?) faktor (HVE) nungs-fla- | Ausgleichbarkeit /
(m?2) men- che Ersetzbarkeit
Num- (m?)
mer
Schutzgut Boden
Boden allgemei- 3.928 A3.1.1 | Extensivgrinland 6.200 0,5 3.100 ersetzbar, verbleiben-
ner Funktions- des Kompensationser-
auspragung fordernis fiir Boden:
(3.928 m2 Vollver- 828 m?
siegelung)
828 A3.1.2 | Extensivgrinland 17.400 0,5 828 vollstandig ersetzbar,
(verbleibend) (von 8.700) | verbleibendes Kom-
pensationspotential
von A3.1.2 (Maf3nah-
menflache) fur Boden
=(8.700 - 828) x 2 =
15.744 m2
Boden allgemei- 39.182 A3.1.2 | Extensivgriinland 15.744 1 15.744 ersetzbar, verbleiben-
ner Funktions- (verbleibendes Kom- (Rest) des Kompensationser-

auspragung

pensationspotenzial)

fordernis fur Boden:
23.438 m?
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alid=d
Eingriff Eingriffs-um- Mal3- Kurzbeschreibung MaflRnahmen- Kompensations- Anrech- Einschatzung der
fang nah- flache (m?) faktor (HVE) nungs-fla- | Ausgleichbarkeit /
(m2) men- che Ersetzbarkeit
Num- (m?)
mer
(39.182 m2 Teil- 23.438 A3.3.2 | Extensivgriinland 5.400 1 5.400 ersetzbar, verbleiben-
versiegelung) (verbleibend) des Kompensationser-
fordernis fir Boden:
18.038 m?
18.038 A3.4 Extensivgrinland 4.900 1 4.900 ersetzbar, verbleiben-
(verbleibend) des Kompensationser-
fordernis fir Boden:
13.138 m?
13.138 A6.1 BlUhstreifen 13.500 2/3 9.000 ersetzbar, verbleiben-
(verbleibend) des Kompensationser-
fordernis fir Boden:
4.138 m2
4.138 A6.2 BlUhstreifen 5.200 2/3 3.467 ersetzbar, verbleiben-
(verbleibend) des Kompensationser-
fordernis fur Boden:
851 m2
851 A6.3 Bluhstreifen 7.600 2/3 851 vollstandig ersetzbar,
(verbleibend) (von 5.067) | verbleibendes Kom-

pensationspotential
von A6.3 (MaRnah-
menflache) fur Boden =
(5.067 -851)x1,5=
6.324 m2
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alid=d
Eingriff Eingriffs-um- Mal3- Kurzbeschreibung MaflRnahmen- Kompensations- Anrech- Einschatzung der
fang nah- flache (m?) faktor (HVE) nungs-fla- | Ausgleichbarkeit /
(m2) men- che Ersetzbarkeit
Num- (m?)
mer
Schutzgut Pflanzen/Biotope
071142 - Feldge- 525 A5.1 Waldrand 3.600 0,5 525 Vollstandig ersetzbar,
holz armer Stand- (von 1.800) | verbleibendes Kom-
orte, nichtheimi- pensationspotenzial
sche Geholze von A5.1 (Maf3nah-
menflache) fur Pflan-
zen/Biotope = (1.800 -
525) x 2 = 2.550 mz
051122- Frisch- 602 A3.1.1 | Extensivgrunland 6.200 1 602 vollstandig ersetzbar,
wiese, artenarme (von 6.200) | verbleibendes Kom-
Auspragung pensationspotential
von A6.3 (MalRnah-
menflache) fur Pflan-
zen/Biotope = (6.200 -
602) = 5.598 m2
Gehdlzverluste 17 Baume A2.1 Feldhecke 68 Ifm 1 Baum/ 8 Ifm 8 Baume ersetzbar, verbleiben-
(Bedarf an Er- der Kompensationsbe-
satzbaumen) darf fir Gehdolzverluste:
9 Bdume
A2.2 Feldhecke 300 Ifm 1 Baum/ 8 Ifm 9 Baume vollstandig ersetzbar

auf 64 Ifm von
insgesamt 300 Ifm
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Unter Berticksichtigung der eingeplanten Vermeidungs- und Minimierungsmalf3-
nahmen sowie der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des speziellen Artenschutzes verbleiben vorhabenbezo-
gen keine nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen.

9.2.6 Kosten

Die voraussichtlichen Kosten der Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen
wurden auf Grundlage des Musterleistungsverzeichnisses des Barnimer Mo-
dells ermittelt (LANDKREIS BARNIM 2005). Die Anlage der Feldlerchenfenster ist

nicht mir direkten Kosten verbunden.

Tabelle 9-9: Voraussichtliche Kosten der Kompensationsmaf3hahmen

MalRnahme Fla- Einzel- Gesamt-
che/Lange | preis preis
A2.1 Feldhecke 0,068 km | 141.625,00 9.630,50
A2.2 Feldhecke 0,300 km | 141.625,00 42.487,50
A2.3 | Feldhecke 0,420 km | 141.625,00 59.482,50
A2.4 | Feldhecke 0,660 km | 141.625,00 93.472,50
A2.5 Feldhecke 1,160 km | 141.625,00 | 164.285,00
A2 Feldhecke - gesamt 2,608 km | 141.625,00 | 369.358,00
A3.1.1 | Extensivgrinland 0,62 ha 9.000,00 5.580,00
A3.1.2 | Extensivgrinland 1,74 ha 9.000,00 15.660,00
A3.2.2 | Extensivgrinland 0,48 ha 9.000,00 4.320,00
A3.3.2 | Extensivgrinland 0,54 ha 9.000,00 4.860,00
A3.4 Extensivgrunland 0,49 ha 9.000,00 4.410,00
A3 Extensivgrunland 3,39 ha 9.000,00 34.830,00
- gesamt

A4.1 | Streuobstwiese 0,61 ha | 40.000,00 24.400,00
A4.3 | Streuobstwiese 0,64 ha | 40.000,00 25.600,00
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A4.4.1 | Streuobstwiese 1,21 ha| 40.000,00 48.400,00

A4.4.2

A4.4.3

A4.5 Streuobstwiese 3,10 ha| 40.000,00 | 124.000,00

A4 Streuobstwiesen 5,56 ha| 40.000,00| 222.400,00
- gesamt

A5.1 Waldrand 0,36 ha | 181.300,00 65.268,00

A5.2 Waldrand 0,31 ha | 181.300,00 56.203,00

A5.3 Waldrand 0,77 ha | 181.300,00 | 139.601,00

A5 Waldrand - gesamt 1,44 ha | 181.300,00 | 261.072,00

A6.1 Bluhstreifen 1,35 ha 9.000,00 12.150,00

AG.2 Bliihstreifen 0,52 ha 9.000,00 4.680,00

A6.3 Bliihstreifen 0,76 ha 9.000,00 6.840,00

A6 Bluhstreifen - gesamt 2,63 ha 9.000,00 23.670,00

A7 Feldlerchenfenster 15,00 ha 0,00 0,00

A7 Feldlerchenfenster 15,00 ha 0,00 0,00
- gesamt

Gesamtsumme der Malihahmen 911.330,00
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10 Mogliche kumulative Umweltauswirkungen

Mogliche kumulative Umweltauswirkungen im engeren (d. h. im i. S. d. UVPG)
und im weiteren Sinne wurden bereits im Kapitel 5.3 und in den Unterkapiteln
"Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen" der schutzgutbezogenen Betrach-
tungen des Kapitels 7 betrachtet.

Mogliche kumulativen Auswirkungen bestehen im Zusammenhang mit den be-
stehenden Windparks "Wulkow", "Alt Zeschdorf" und "Treplin" sowie dem ge-
planten Bau der Ortsumgehung Frankfurt (Oder) im Zuge der B 112. Diese wur-
den im vorliegenden UVP-Bericht berucksichtigt.
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11 Hinweise auf aufgetretene Schwierigkeiten bei der Zusam-
menstellung der Angaben und bestehende Wissenslicken

Bei der Zusammenstellung der Antragsunterlagen fur die Umweltvertraglich-
keitsprifung traten keine Schwierigkeiten auf bzw. bestanden keine Wissensli-
cken zu den vorhabenbezogen relevanten Aspekten der betrachteten Schutzgu-
ter.

Alle nach Windkrafterlass (MUGV 2011, inkl. Anlagen) und weiteren behordli-
chen Vorgaben sowie nach Abstimmung mit der Stadt Frankfurt (Oder) erforder-
lichen Unterlagen liegen vor.
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12 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

12.1 Anlass und Ziel

Die WP BoolRen GmbH & Co. KG plant die Errichtung eines Windparks mit 8
Windenergieanlagen (WEA) vom Typ General Electric GE 5.5-158 mit einer Na-
benhdhe von 161 m, einer Gesamthdhe von 240 m und einer Nennleistung von
jeweils 5,5 MW und einer Gesamtleistung von 44 MW in der kreisfreien Stadt
Frankfurt (Oder).

Die Stadt Frankfurt (Oder) hat im Vorhabenbereich den rechtskraftigen Bebau-
ungsplan BP-35-001 "Windpark nérdlich der B5" aufgestellt. Die Antragstellerin
hat bei der Erstellung der Antragsunterlagen fir das Genehmigungsverfahren
nach BImSchG die Festsetzungen des Bebauungsplans berucksichtigt.

Der UVP-Bericht beinhaltet die Beschreibung und Bewertung der Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens sowie im vorliegenden Fall die Abarbeitung der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach 88§ 13 ff. BNatSchG.

12.2 Bestand und Bewertung der Schutzglter sowie Wirkungsprognose,
einschlie3lich Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen

12.2.1 Mensch / menschliche Gesundheit einschlie3lich Erholung

Innerhalb des Vorhabenbereichs kommen keine Baugebiete, Siedlungen oder
Einzelgehofte vor. Die nachstgelegenen Siedlungen sind die Ortslagen von
Wulkow, Peterhof, BooRRen-Siedlung, Bool3en und Treplin. Allgemeine Vorbe-
lastungen des Vorhabenbereichs ergeben sich durch die B 5 sowie die landwirt-
schaftliche Nutzung. Aul3erhalb des Vorhabenbereichs befinden sich bereits
funfzehn WEA in Betrieb. Weiterhin sind in der ndheren Umgebung ein Sauen-
stall und eine Biogasanlage vorhanden.

Im Rahmen der Fachgutachten zur Schallimmissions- und Schattenwurfprog-
nose werden die bestehenden Vorbelastungen ermittelt. Dabei wurde festge-
stellt, dass bereits in der Bestandssituation sowohl hinsichtlich der Schall- aber
auch der Schattenimmissionen zum Teil die geltenden Grenzwerte voraussicht-
lich Gberschritten werden (vgl. Kapitel 7.3). Zur sicheren Einhaltung der Vorga-
ben der TA-Larm sollen die geplanten WEA im Nachtzeitraum schallreduziert
betrieben werden.
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Die Schallimmissionsprognose stellt fest, dass durch den Betrieb der geplanten
Anlagen die zulassigen Nacht-Immissionsrichtwerte nur an zwei Standorten um
1 dB(A) voraussichtlich Uberschritten werden.

Im Tagbetrieb kdnnen die geplanten WEA hingegen mit maximalen Schallleis-
tungspegeln betrieben werden, da die geltenden Immissionsrichtwerte sehr
wahrscheinlich eingehalten werden.

Im Rahmen der Schattenwurfprognose wurde ermittelt, dass die jahrlich emp-
fohlenen Richtwerte der maximal méglichen Beschattungsdauer an einigen Im-
missionspunkten moglicherweise Uberschritten werden. Das Fachgutachten
empfiehlt daher die Einhaltung der Richtwerte fur die WEA 01 bis 05 und

WEA 07 Uber eine Abschaltautomatik zu steuern. Unter Beriicksichtigung dieser
Vermeidungsmaflnahme sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutz-
gut Mensch durch Schattenemissionen zu erwarten (vgl. Kapitel 7.3).

12.2.2 Biotope / Pflanzen / Tiere / Biologische Vielfalt / Schutzgebiete

Biotope, Pflanzen

Der Vorhabenbereich ist durch einen Wechsel von Acker- und Waldflachen ge-
pragt. Im Untersuchungsraum kommen tberwiegend anthropogen tberformte
und bereits beeintrachtigte Biotope vor. Hochwertige Biotopstrukturen sind fl&-
chig in Form von Waldflachen, linearen und flachigen Gehdlzbestanden, Tro-
ckenrasenfragmenten sowie punktuell in Form von Lesesteinhaufen vorhanden.
Zum Teil handelt es sich dabei um gesetzlich geschitzte Biotope und ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile sind vorhanden.

Ein Vorkommen streng geschitzter Pflanzenarten wurde im Rahmen der Bio-
topkartierung nicht festgestellit.

Mit dem Vorhaben sind Giberwiegend Eingriffe in geringwertige Biotopstrukturen
verbunden. Fir die Errichtung von Zuwegungen, Anlagen und Bauflachen wer-
den Acker und kleinflachig Griinland, Geholze sowie Saumbiotope in Anspruch
genommen. Gesetzlich geschutzte Biotope sind durch das Vorhaben nicht be-
troffen, aus einer gesetzlich geschutzten Allee wird ein einzelner Baum entnom-
men, zudem werden vier nach der Baumschutzverordnung der Stadt Frankfurt
(Oder) (BaumSchVOFF) geschutzte Baume entnommen (vgl. Kapitel 4.4.11
und 7.4.1).
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Tiere

In Teilbereichen des Vorhabenbereichs befinden sich Teillebensrdume von
Reptilien (Zauneidechsen). Als Lebensraum fir Amphibien hat der Vorhabenbe-
reich allerdings keine Bedeutung. Weiterhin wurden in verschiedenen Waldfla-
chen Nester hiigelbauender Ameisen nachgewiesen.

Im Untersuchungsgebiet konnten zwolf Fledermausarten auf Artniveau be-
stimmt werden. Von den besonders schlaggefahrdeten Arten wurden der Grol3e
Abendsegler, der Kleine Abendsegler, die Rauhaut- und die Zwergfledermaus
nachgewiesen. Im Vorhabenbereich und dessen nédherem Umfeld liegen tber-
dies Nachweise mehrerer dauerhaft genutzter Leitstrukturen und regelmafig
genutzter Jagdhabitate der Fledermause vor. Jagdgebiete oder Flugkorridore
werden im Zuge der geplanten Anlagenkonfiguration nicht Gberbaut bzw. beein-
trachtigt.

Im Bereich der vollstéandigen Brutvogelerfassung wurden 65 Vogelarten nach-
gewiesen. Von diesen konnten 48 Arten als Brutvogel eingeschatzt werden. Im
Gesamtuntersuchungsgebiet wurden mit Kranich, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzstorch, Seeadler, Wanderfalke und Weil3storch sieben Vogelarten
nachgewiesen, fur die Schutz- und z. T. Restriktionsbereiche festgelegt sind.
Da durch das Vorhaben keine relevanten Flugkorridore beeintrachtigt werden
bzw. bekannte Brutplatze in ausreichender Entfernung zu den geplanten WEA-
Standorten liegen, sind fur diese Arten keine artenschutzrechtlichen Mafl3nah-
men erforderlich. Fur weitere Brutvogelarten des Untersuchungsgebiets kdnnen
Vermeidungsmaflnahmen (Bauzeitenregelung und Mastful3gestaltung) das Ein-
treten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande verhindern. Fir den Verlust
von Feldlerchenrevieren werden vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gesi-
chert. FUr Zug- und Rastvogel besitzt das Untersuchungsgebiet keine relevante
Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiet bzw. Zugkorridor (vgl. Kapitel 6.2.3,
6.2.4, 7.4.3 und 7.4.4).

Biotopverbund / Biologische Vielfalt

Innerhalb des Vorhabenbereichs nehmen sowohl die inselartigen und linearen
Gehdolzstrukturen als auch die linearen Saumstrukturen entlang der Waldrander,
Wege sowie der BundesstralRe B 5 lokale Biotopverbundfunktionen ein. Insbe-
sondere die linearen Biotopstrukturen tragen dabei zu einer Vernetzung von Le-
bensraumen innerhalb des Vorhabenbereichs bei. Uberregionale Biotopver-
bundfunktionen sind nicht bekannt. Mit der Realisierung des Vorhabens sind
keine erheblichen Auswirkungen auf die Biotopverbundfunktionen innerhalb des
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Vorhabenbereichs verbunden. Im Vorhabenbereich dominieren anthropogen
Uberformte Biotope der Agrarflur, die floristisch als verarmt zu bezeichnen sind
und nur einen eingeschrankten Wert fur den Erhalt der biologischen Vielfalt auf-
weisen. Aufgrund der flachenmafligen Dominanz von landwirtschaftlichen Nutz-
flachen wird die biologische Vielfalt innerhalb des Vorhabenbereichs insgesamt
als "gering bis mittel" bewertet. Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-, Mini-
mierungs- und Kompensationsmafl3nahmen sind keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die biologische Vielfalt im Vorhabenbereich zu erwarten (vgl. Kapitel
6.2.9 und 7.4.9).

Schutzgebiete

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden gesetzlich geschiitzte Biotope und ge-
schitzte Landschaftsbestandteile in Form eines Laubgebisches trockenwarmer
Standorte, einer Allee sowie zahlreicher Lesesteinhaufen festgestellt. Vorha-
benbedingt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen dieser
Schutzobjekte. Es werden vier nach der Baumschutzverordnung der Stadt
Frankfurt (Oder) (BaumSchVOFF) geschitzter BAume entommen und durch
entsprechende Ersatzpflanzungen kompensiert.

Der Vorhabenbereich befindet sich in keinem nationalen oder internationalen
Schutzgebiet. Nach § 28 BNatSchG geschiitzte Naturdenkmale kommen eben-
falls nicht im Vorhabenbereich vor. In der weiteren Umgebung sind verschie-
dene Naturschutzgebiete und FFH-Gebiete und ein EU-Vogelschutzgebiet vor-
handen (vgl. Kapitel 4.4.11).

12.2.3 Boden / Flache

Die Bodenverhaltnisse des Vorhabenbereichs sind heterogen. Das oberflachig

anstehende Bodensubstrat im Vorhabenbereich setzt sich aus den Bodenarten
"Sand und schwach lehmiger Sand" zusammen. Die Béden kennzeichnen sich

durch eine mittlere bis teilweise sehr hohe Erosionsgefahrdung durch Wind und
eine mittlere Wassererosionsempfindlichkeit. Insgesamt ist von einem mittleren
landwirtschaftlichen Ertragspotenzial im Vorhabenbereich auszugehen.

Durch die vorhabenbedingten Bodeneingriffe sind ausschlie3lich Boden mit all-
gemeiner Funktionsauspragung betroffen. Vorhabenbedingt sind Beeintrachti-

gungen des Bodens durch Voll- und Teilversiegelungen von insgesamt

43.110 m? zu erwarten (vgl. Kapitel 7.6). Der Uberwiegende Flachenanteil des

Vorhabenbereichs unterliegt einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. In den
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verstreut vorkommenden Waldflachen findet eine forstwirtschaftliche Nutzung
statt. Bestandsbeeintrachtigungen ergeben sich neben den Stral3en und Wegen
vor allem durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und den daraus resul-
tierenden negativen Auswirkungen auf die Bodenfunktionen. Der Flachenver-
brauch des geplanten Vorhabens ist im Vergleich mit anderen Windenergievor-
haben als durchschnittlich einzustufen. Soweit moglich, werden fur die Errich-
tung der Zuwegungen bestehende Wege in Anspruch genommen. Insgesamt
kénnen keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Flache prog-
nostiziert werden (vgl. Kapitel 6.3, 7.5 und 7.6).

12.2.4 Wasser

Oberflachengewasser sind innerhalb des Vorhabenbereichs nicht vorhanden.
Durchschnittlich ist ein Grundwasserflurabstand von 2 - 4 m unterhalb der Ge-
landeoberkante zu erwarten. Mit der Realisierung des Vorhabens kénnen er-
hebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser weitestgehend ausge-
schlossen werden (vgl. Kapitel 6.4 und 7.7).

12.2.5Klima / Luft

Die Acker- und Grunlandflachen innerhalb des Vorhabenbereichs dienen als
Kaltluftproduzent fur die umliegenden Ortschaften. Die Waldflachen im Untersu-
chungsgebiet besitzen dartber hinaus eine lufthygienische Ausgleichsfunktion,
weil sie Staub und Schadstoffe binden und zur Sauerstoffproduktion beitragen.
Die bioklimatischen und lufthygienischen Funktionen werden aufgrund der ver-
gleichsweise geringen Flachenliberbauung nur geringfligig beeintrachtigt. Das
Untersuchungsgebiet ist nicht als klimatisch belastet einzustufen. Mit der Reali-
sierung des Vorhabens sind keine nachteiligen Auswirkungen auf das Schutz-
gut zu erwarten (vgl. Kapitel 6.5 und 0).

12.2.6 Landschaftsbild / Erholung

Das Untersuchungsgebiet beriihrt Gberwiegend Kulturlandschaften mit einer
mittleren Erlebniswirksamkeit. Die Nutzungsvielfalt ist begrenzt. Es dominieren
landwirtschaftlich gepragte Landschaftsrdume. Baumreihen, Alleen, Feldge-
holze und kleinere, aber auch grél3ere Waldflachen gliedern den Betrachtungs-
raum. Fur den betrachteten Landschaftsausschnitt werden die Vielfalt der Land-
schaftselemente als "hoch", die Schonheit als "mittel" und die Eigenart des
Landschaftsraumes insgesamt als "hoch" bewertet. Der Landschaftsraum mit
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besonderer Erlebniswirksamkeit nimmt nur eine kleine Teilflache im Osten des
Betrachtungsraums ein. Fur den betrachteten Landschaftsraum werden die
Vielfalt der Landschaftselemente, die Schdnheit und auch die Eigenart des
Landschaftsraumes insgesamt jeweils als "hoch" bewertet (vgl. Kapitel 6.6).

Die geplante Anlagenhdhe betragt 240 m. Gemal} den Festsetzungen des Be-
bauungsplans BP-35-001 der Stadt Frankfurt (Oder) sind im Vorhabenbereich
Anlagen mit einer Hohe von maximal 241 m zuldssig. Durch die Anlagen kommt
es in Teilen des Untersuchungsgebiets zu einer erheblichen Neustérung in vor-
mals Uberwiegend unbelasteten Gebieten. Die Eingriffsschwere wird fur die be-
troffenen Landschaftsraume als "hoch" bewertet (vgl. Kapitel 7.9).

Hinsichtlich der Erholungsnutzung wird festgestellt, dass der Vorhabenbereich
aufgrund seiner naturrdumlichen Ausstattung sowie bestehender Vorbelastun-
gen eine bis "mittlere” Erholungseignung besitzt. Durch die Realisierung des
Vorhabens nehmen die Stérungsarmut und der Erlebniswert des Landschafts-
raums nehmen weiter ab. Hinsichtlich der Erlebbarkeit werden jedoch keine
dauerhaften Anderungen verursacht. Schwerpunktbereiche fiir naturbezogene
Erholung werden durch die Realisierung des Vorhabens nicht beeintrachtigt
(vgl. Kapitel 7.9).

12.2.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Vorhabenbereich sind weder Bau- noch Bodendenkmale bekannt. Aufgrund
der Bauhthen der WEA sind jedoch keine Fernwirkungen zu erwarten, die tber
das Untersuchungsgebiet hinausgehen (vgl. Kapitel 7.10).

12.2.8 Kumulative Wirkungen und Vorbelastungen

Im vorliegenden Fall sind weitere Planungen vorgesehen, die zu kumulierenden
Wirkungen mit dem Vorhaben fihren kbnnen. Es handelt sich um die bereits
bestehenden Anlagen nérdlich und westlich des Vorhabenbereichs sowie (ku-
mulierend im weiteren Sinne) die geplante Ortsumgehung (OU) Frankfurt
(Oder).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mdgliche erhebliche nachteilige ku-
mulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben durch die dort jeweils vorgesehe-
nen Mal3hahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation i. V. m. den
Mal3nahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation der vorliegenden
Planung ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Kapitel 7.11).
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12.2.9 Kompensation des Eingriffs

Die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft werden
durch Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen um das grof3tmagliche Mal3
reduziert. Unvermeidbare Beeintrachtigungen werden durch Mal3nahmen kom-
pensiert. Als KompensationsmalRnahmen mit multifunktionaler Wirksamkeit sind
Heckenpflanzungen, Grinlandextensivierungen, Streuobstwiesen, Waldmantel
und Bluhstreifen vorgesehen. Mit der Realisierung der Mafinahmen verbleiben
keine naturschutzrechtlichen Kompensationserfordernisse (vgl. Kapitel 8 und 9).
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12.2.10 Zusammenfassende Einschitzung der voraussichtlichen

Unter Beriicksichtigung der geplanten Vermeidungs- und MinimierungsmaRnah-
men sowie der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des speziellen Artenschutzes verbleiben in Folge des
Vorhabens der Errichtung und des Betriebs von acht Windenergieanlagen keine
nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen.
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