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1 Einleitung 

1.1 Anlass 

Im Rahmen des geplanten Vorhabens BP-35-001 „Windpark nördlich der B5“ (nachfolgend als Wind-

park „Wulkow-Booßen“ bezeichnet) im Land Brandenburg wurde das Büro für Freilandbiologie 

K&S Umweltgutachten von der WP Booßen GmbH & Co. KG beauftragt, eine umfassende Untersu-

chung der Chiropterenfauna während des kompletten Jahreszyklus vorzunehmen. Das Vorhaben sieht 

die Erweiterung eines bereits bestehenden Windparks vor. 

Die Notwendigkeit dieser Untersuchung ergibt sich aus dem geltenden Schutzstatus dieser Arten-

gruppe sowie ihrer Sensibilität gegenüber Windenergieanlagen. Alle einheimischen Fledermausarten 

werden in der Richtlinie 92/43/EWG der Europäischen Gemeinschaft (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 

kurz FFH-RL) im Anhang IV als „streng zu schützende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem 

Interesse“ aufgeführt. Sie zählen daher nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu den „streng 

geschützten Arten“ (§ 7 Abs. 2 Nr. 14) und unterliegen den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG. 

Der vorliegende Endbericht stellt die Resultate der Fledermauserfassung aus insgesamt 53 Begehun-

gen zwischen Februar und November 2020 innerhalb eines definierten Untersuchungsgebietes dar. 

Anhand der vorliegenden Ergebnisse kann eine Einschätzung des Konfliktpotentials, resultierend aus 

dem Bau und Betrieb der Anlagen, unternommen werden. 

1.2 Zielstellung des Fachgutachtens 

Dieses Gutachten überprüft die naturschutzrechtliche Verträglichkeit des Bauvorhabens hinsichtlich 

der Artengruppe der Fledermäuse. Die Untersuchung beinhaltet folgende Schwerpunkte: 

Erfassung des Artenspektrums der Fledermäuse 

▪ Welche Arten nutzen das Untersuchungsgebiet? 

Ermittlung des Raumnutzungsverhaltens 

▪ Welche Flächen bzw. Strukturen werden von den im Untersuchungsgebiet erfassten Arten 

als Jagdgebiete benutzt? 

▪ Gibt es im Untersuchungsgebiet Flugkorridore? 

▪ Wird das Untersuchungsgebiet von Fledermausarten als Durchzugsgebiet während der 

Herbst- und Frühjahrsmigration genutzt? 

▪ Gibt es im Untersuchungsgebiet Quartiere? 

Ermittlung des Konfliktpotentials hinsichtlich der Fledermausfauna für den geplanten Windpark 

▪ Kollision mit einer WEA (Fledermausschlag oder Barotrauma) 

▪ Verlust von regelmäßig genutzten Flugstraßen und Jagdgebieten 

▪ Quartierverlust bzw. Verlust von Quartierpotential 
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Prüfung der Ergebnisse nach den Tierökologischen Abstandskriterien (MLUL 2018) 

▪ 1.000 m Abstand zu Fledermauswinterquartieren mit regelmäßig mehr als 100 Tieren 

oder mehr als zehn Arten 

▪ 1.000 m Abstand zu Fledermauswochenstuben und Männchen-Quartieren der besonders 

schlaggefährdeten Arten mit mehr als 50 Tieren 

▪ 1.000 m Abstand zu Hauptnahrungsflächen der besonders schlaggefährdeten Arten oder 

mit regelmäßig mehr als 100 jagenden Individuen 

▪ 1.000 m Abstand zu Reproduktionsschwerpunkten in Wäldern mit Vorkommen von mehr 

als zehn reproduzierenden Fledermausarten 

▪ 200 m Abstand zu regelmäßig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durchzugs-

korridoren der schlaggefährdeten Arten 
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2 Methodik 

2.1 Lage des Planungsgebietes 

Der Windpark „Wulkow-Booßen“ befindet sich in den Gemeinden Brüssow und Treplin im Landkreis 

Märkisch-Oderland sowie dem Stadtkreis Frankfurt (Oder) des Landes Brandenburg. Das Planungsge-

biet liegt ca. 4 km nordwestlich der Stadt Frankfurt (Oder) sowie etwa 8 km südöstlich der Ortschaft 

Falkenhagen (Mark). Die geplanten Windenergieanlagen sollen auf dem ackerbaulich genutzten Be-

reich zwischen den Ortschaften Neu Zeschdorf, Wulkow, Booßen und Treplin errichtet werden (Abbil-

dung 1). Unmittelbar nördlich des Planungsgebietes findet bereits eine Nutzung durch Windenergie 

statt. 

 
Abbildung 1: Lage des Planungsgebietes „Wulkow-Booßen“ (Kartengrundlage: OpenStreetMap CC BY-SA 2.0) 

Nachstehend wird die Fläche, auf der Windenergieanlagen geplant sind, als Planungsgebiet bezeich-

net. Ausgehend von diesem Planungsgebiet ergeben sich räumlich unterschiedlich ausgedehnte Un-

tersuchungsradien, die nachstehend Untersuchungsgebiet genannt werden. 

2.2 Fledermaushabitate 

Das Untersuchungsgebiet wurde zur Tagzeit nach eingehender Auswertung von Luftbildern und Kar-

tenmaterial begangen. Ziel dabei war, die für die Chiropterenfauna wichtigen Habitatstrukturen zu 

Falkenhagen (Mark) 

Frankfurt (Oder) 
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identifizieren und im Untersuchungsplan zu berücksichtigen. Die Charakterisierung des Untersu-

chungsraumes mit den verschiedenen Untersuchungsradien ist im Folgenden sowie in der Karte A 

(Seite 11) dargestellt: 

Offenlandflächen 

Das Untersuchungsgebiet besteht überwiegend aus landwirtschaftlich genutzten Flächen, in die vor 

allem im Westen des Untersuchungsgebietes forstwirtschaftliche Flächen hineinragen. Das Planungs-

gebiet wird durch eine Ackerfläche dominiert, in der sich flächige Gehölzstrukturen befinden. Acker-

flächen haben im Allgemeinen eine geringe Bedeutung als Fledermaushabitat. Aufgrund fehlender 

Strukturen werden diese nur von wenigen Arten beflogen (FREY-EHRENBOLD et al. 2013, KELM et al. 2014). 

Zeitweise können die agrarisch geprägten Habitate aber, je nach angebauter Feldfrucht und bei Ern-

teeinsätzen, eine herausragende Bedeutung als temporäres Jagdgebiet besitzen (vgl. HEIM et al. 2017, 

PLUCIŃSKI et al. 2015, STARIK et al. 2018). 

  
Abbildung 2: Beispiele von Intensivacker am Rande des Planungsgebiets (links) sowie Gehölzstrukturen, welche die Acker-

flächen fragmentieren (rechts) 

Wald- und Gehölzstrukturen 

Wald und Gehölzstrukturen besitzen im Fledermaushabitat eine zentrale Rolle als Quartierstandort 

sowie als Jagdgebiet. Die Hälfte aller in Nordostdeutschland vorkommenden Fledermausarten haben 

hier ihre Wochenstuben und Zwischenquartiere (DIETZ et al. 2007, HURST et al. 2016, RICHARZ 2012). Da-

bei muss die Fledermausaktivität in den Gehölzhabitaten nicht immer zwingend höher sein als im Of-

fenland (REERS et al. 2017). Im Planungsgebiet selbst existieren einige verteilt stehende Gehölzflächen. 

Der südwestliche Bereich des Untersuchungsgebiets besteht hauptsächlich aus forstwirtschaftlich ge-

nutzten und kieferdominierten Gehölzstrukturen. Die Ackerflächen werden von Baumgruppen sowie 

Alleen und Hecken entlang von Feldwegen unterbrochen. Im Zentrum des Untersuchungsgebiets be-

findet sich ein größeres Feldgehölz, umgeben von Acker (vgl. Abbildung 3). Die linienhaften Gehölz-

strukturen können strukturgebundenen, tieffliegenden Fledermausarten (Flughöhen < 50 m) als Ori-

entierungshilfe dienen. Ausgehend von diesen Hecken können Fledermäuse auch die Ackerflächen mit 

Erkundungsflügen erschließen (HEIM et al. 2017, KELM et al. 2014, FREY-EHRENBOLD et al. 2013). 
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Abbildung 3: Gehölzstruktur im östlichen Planungsgebiet (links) und Baumreihe im südwestlichen Planungsgebiet (rechts) 

Gewässerhabitate 

Wasserflächen haben im Fledermaushabitat eine zentrale Funktion als Tränke und Jagdgebiet. Hier 

kommt es zuweilen zu hohen Fledermausaktivitäten (RICHARZ 2012). 

Das Untersuchungsgebiet wird vereinzelt von Gräben und kleineren Fließgewässern durchzogen. Das 

Fließgewässer „Goldenes Fließ“ befindet sich auf der Gehölzfläche im südlichen Untersuchungsgebiet. 

Es gibt zudem einige Standgewässer, das größte bildet der Hohenjesarscher See im Nordwesten des 

Untersuchungsgebiets. Im Planungsgebiet existieren keine Gewässerstrukturen. Westlich des Unter-

suchungsgebiets befindet sich das Landschaftsschutzgebiet Trepliner Seen, Booßener und Altzeschdor-

fer Mühlenfließ.  

Sonstige Nutzungsflächen 

Resultierend aus dem zunehmenden Verlust natürlicher Lebensräume sind mehr als die Hälfte der hei-

mischen Fledermausarten heute auf anthropogene Quartiermöglichkeiten angewiesen, so dass Struk-

turen in Städten und Siedlungen für Fledermäuse von hoher Bedeutung sein können (MARNELL & PRE-

SETNIK 2010, RICHARZ 2012). Die umliegenden Ortschaften Zeschdorf, Neu Zeschdorf, Wulkow, Booßen 

und Treplin stellen somit potentielle Quartierstandorte dar. Von Westen nach Osten führt die B5 un-

mittelbar durch den Süden des Planungsgebiets sowie durch das Untersuchungsgebiet. 



 Methodik 

Chiroptera-Untersuchung Fehler! Kein Text mit angegebener Formatvorlage im Dokument. 2016-2017 11 

 

Karte A: Habitate im Untersuchungsgebiet 
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2.3 Erfassungsmethoden 

Die vorliegende Studie entspricht den Anforderungen der Anlage 3 des Windkrafterlasses Brandenburg 

(MUGV 2011). Das Untersuchungsgebiet teilt sich, ausgehend von dem Planungsgebiet, in räumlich 

unterschiedlich ausgedehnte Untersuchungsradien (Karte B, Seite 13). Während der Datenerhebung 

werden in diesen Untersuchungsradien (1000 m, 2000 m, 3000 m Radius um das Planungsgebiet) ver-

schiedene Geräte und Erfassungsmethoden angewandt, um die vorhandene Diversität der Chiropte-

renfauna, die Flugaktivität sowie die Quartiere der einzelnen Fledermausarten zu bestimmen. Ein 

Überblick über die in den jeweiligen Untersuchungsradien eingesetzten Methoden und technischen 

Geräte ist in Tabelle 1 dargestellt, die dazugehörige Methodenkritik ist im Anhang (Seite 90) aufge-

führt. 

Tabelle 1: Untersuchungsmethoden und technische Hilfsmittel 

Untersuchungsra-
dius 

Untersuchungsgegenstand Angewandte Methoden und Geräte 

1.000 m  

(inkl. Planungsge-

biet) 

▪ Erfassung des Arten-

spektrums 

▪ Erfassung von Jagd- 

und Flugaktivitäten 

▪ Detektor D 240x (Firma Pettersson) (Zeitdeh-

nungs- und Frequenzmischungsverfahren) plus 

DAT-Recorder Microtrack II (Firma M-Audio) 

▪ Echometer EM3 (Firma Wildlife Acoustics) 

(Breitbanddetektor mit grafischer Sonagramm 

Ausgabe)  

▪ Batcorder (Firma ecoObs) mit punktuellen Bo-

denstandorten 

▪ Batcorder (Firma ecoObs) auf Baumkronen 

▪ Nachtsichtgerät Vectronix BIG 25 (Firma Leica) 

2.000 m ▪ Quartiersuche (Ge-

bäude und Gehölze) 

▪ Detektor D 240x (Firma Pettersson) (Zeitdeh-

nungs- und Frequenzmischungsverfahren) 

▪ Nachtsichtgerät Vectronix BIG 25 (Firma Leica) 

▪ Netzfang (Japannetze (0,08 mm Monofila-

ment), 9-18 m Länge) 

▪ Telemetrie (Kreuz-Yagi-Antenne mit Yaesu VR-

500 Empfänger / LB-2N Transmitter, Holohil 

Systems Ltd.) 

▪ Endoskop-Kamera (Findoo) Profiline Uno 

▪ Wärmebildkamera 

▪ Spiegel 

▪ Winterquartiersuche 

Großer Abendsegler 

▪ Batcorder (Firma ecoObs) 

▪ Detektor D240x (Firma Pettersson) 

3.000 m ▪ Allgemeines Fleder-

mausvorkommen 

▪ Fremddatenrecherche (TEUBNER et al. 2008, Be-

hörde) 

▪ Wenn möglich Befragung der Anwohner oder 

Sachkundiger vor Ort 
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Karte B: Untersuchungsradien 
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 Fremddatenrecherche 

Die Daten zu den bekannten Fledermausvorkommen im Umkreis des Untersuchungsgebietes sind der 

Veröffentlichung „Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg“ entnommen (TEUBNER et al. 

2008). Zusätzlich erfolgte eine Anfrage bei der Arbeitsgruppe Artenschutz, Gernot Preschel. Vor Ort 

wurden außerdem Anwohner zu Fledermausvorkommen befragt. 

 Kartierung mittels Detektoren 

Die Erfassung der Arten erfolgte in einem Radius von 1.000 m, ausgehend vom Planungsgebiet. Entlang 

festgelegter Begehungsstrecken (Transekte - TS) wurden die Fledermäuse detektiert (Karte C, 

Seite 16). Darüber hinaus erfolgte eine Untersuchung auf potentielle fledermausrelevante Leitstruktu-

ren in unmittelbarer Umgebung des Planungsgebietes sowie auf Fledermausvorkommen in den umlie-

genden Ortschaften.  

Bei diesen Untersuchungen wurde der offene Luftraum ab Dämmerungsbeginn auf durchfliegende Ar-

ten (hohe Transferflüge oder Jagdflüge) hin beobachtet. Jeder Fledermauskontakt sowie das Verhalten 

des detektierten Tieres (Transfer- oder Jagdverhalten) wurden dokumentiert. Dabei erfolgte eine halb-

quantitative Aktivitätsangabe durch die Einteilung der Anzahl der Kontakte in fünf verschiedene Klas-

sen (Tabelle 2 mit den detaillierten Ergebnissen befindet sich im Anhang). Jagdflüge sind unter ande-

rem durch den von jagenden Fledermäusen ausgestoßenen so genannten „feeding buzz“ erkennbar. 

Der „feeding buzz“ ist eine Sequenz schnell aufeinander folgender Laute großer Bandbreite und kurzer 

Dauer während der Annäherung der Fledermaus an ihre Beute (ZING 1990, SCHNITZLER & KALKO 2001, 

RUSSO & JONES 2002, BARATAUD 2007, ZAHN & MARKMANN 2009). 

Neben der Fledermaus-Erfassung mit Detektoren sind auch Sichtbeobachtungen für die Bestimmung 

der Arten unerlässlich. Früh ausfliegende Arten, wie der Große Abendsegler, können anhand ihrer Flug-

silhouette, ihrer Flugmanöver, sowie ihrer Flughöhe bestimmt werden. Zur Beobachtung spät ausflie-

gender Arten wurde ein Nachtsichtgerät der Marke Leica (Vectronix BIG 25) zur Hilfe genommen.  

 Automatische Aufzeichnung von Fledermauslauten 

Die automatischen Aufzeichnungseinheiten der Firma ecoObs (Batcorder) wurden ab Juli 2020 in zehn 

Untersuchungsnächten meist parallel zu Transekt-Begehungen an bis zu acht Standorten eingesetzt 

(Karte C, Seite 16). Die Batcorder (BC) 1, BC 3, BC 6 und BC 8 waren dabei an verschiedenen Abschnit-

ten der östlichen Waldkante platziert. Drei weitere Batcorder wurden an den flächig ausgeprägten Ge-

hölzabschnitten, welche das Offenland durchbrechen, eingesetzt (BC 2 südlich und BC 5 nördlich des 

Planungsgebiets, BC 4 im zentralen Planungsgebiet). BC 7 wurde an einer von Gehölzen gesäumten 

Straße im nördlichen Untersuchungsgebiet aufgestellt. 

Batcorder sind akku-gestützte Echtzeitgeräte mit integrierten Ultraschallmikrofonen, die Aufnahmen 

als .wav-Dateien auf einer Speicherkarte sichern. Die Batcorderaufnahmen ermöglichen quantitative 

Aussagen über die Fledermausaktivität, anhand derer die ausgewählten Habitatstrukturen im Hinblick 

auf ihre qualitative Habitateignung für Fledermäuse bewertet werden können. Diese stichprobenartige 
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Erhebung von Überflügen im Planungsgebiet bzw. in den für Fledermäuse geeigneten Biotopen soll 

Auskunft über potentielle Flugstraßen und Jagdhabitate geben. 

Bewertung der mit Batcordern ermittelten Aktivitätswerte 

Die Bewertung der Aufnahmeergebnisse der Batcorder erfolgt nach dem von DÜRR vorgeschlagenen 

Schema (DÜRR 2010a, Tabelle 2). Hierbei handelt es sich um eine Modifizierung der bisher verwende-

ten Bewertungskategorien (DÜRR 2007). Diese trägt der Tatsache Rechnung, dass mit verbesserten 

technischen Möglichkeiten in neueren Untersuchungen auch höhere Aktivitätswerte erzielt werden. 

Die Abstufung der Bewertungskategorien basiert auf einem Datensatz, der in den Jahren 2000 bis 2010 

vom Landesamt für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) an diversen WEA in Branden-

burg erhoben worden ist. 

Tabelle 2: Bewertung der Flugaktivitäten (nach DÜRR 2010a) 

Bewertungskategorie ∑ Kontakte pro Untersuchungsnacht 

keine Flugaktivität 0 

sehr geringe Flugaktivität 1-2 

geringe Flugaktivität 3-10 

mittlere Flugaktivität 11-40 

hohe Flugaktivität 41-100 

sehr hohe Flugaktivität > 100 

außergewöhnlich hohe Flugaktivität > 250 
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Karte C: Transekte und Standorte der automatischen Aufzeichnungseinheiten 
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 Netzfang 

Im Untersuchungsgebiet wurden an sechs unterschiedlichen Standorten insgesamt sieben Netzfänge 

durchgeführt (Karte C, Seite 16). Dabei fand an einem Termin ein Doppelnetzfang mit zwei Teams an 

unterschiedlichen Standorten statt. Die Auswahl der Netz-Standorte erfolgte anhand von Landschaft-

selementen, die eine hohe Frequentierung durch Fledermäuse vermuten lassen. Da durch Netzfänge 

meist nur ein eingeschränkter Teil des Artenspektrums nachgewiesen werden kann, fällt die Standort-

wahl der Netze auf Orte mit allgemein hoher Aktivität, um bestmögliche Aussagen über die Fleder-

maus-Diversität treffen zu können. Alle Netzfänge wurden im südlichen Untersuchungsgebiet auf der 

Fläche des Frankfurter Stadtwalds in unterschiedlichen Bereichen durchgeführt. Drei der Netzfänge 

erfolgten im Bereich der Gewässerstrukturen um das Goldene Fließ. Zwei weitere Netzfänge fanden 

auf Waldwegen und -lichtungen statt. Bei allen Netzfängen kamen jeweils sieben Japannetze zwischen 

neun und 15 m mit einer Stärke von 0,08 mm (Monofilament) und einer Maschenweite von 14x14 mm 

zum Einsatz. Die Netze wurden regelmäßig auf Fänge hin kontrolliert. Jede gefangene Fledermaus 

wurde vermessen und gewogen. Dabei erfolgte die Bestimmung der Art, des Geschlechts, des Alters 

sowie des Reproduktionsstatus. Eine Mehrfacherfassung aufgrund von Wiederfängen wurde durch 

eine Markierung der Daumenkralle mit Nagellack vermieden. Die Bestimmung der Arten erfolgte nach 

Dietz & Helversen (2004). 

 Suche nach Fledermausquartieren 

Um Quartiere aufzufinden, wurde ein Großteil der Gehölzfläche im südlichen und westlichen Untersu-

chungsgebiet sowie die Alleebäume und kleineren Gehölzflächen, welche die Offenlandschaften 

durchziehen, auf Quartiere in Form von Höhlenbäumen und Totholz hin untersucht (BTHK 2018). Ein 

Besatz oder eine ehemalige Nutzung einer Baumhöhle kann beispielsweise durch Hinweise wie Kot- 

oder Urinspuren oder verfärbte Einfluglöcher (Fettspuren) festgestellt werden. Baumhöhlen mit Quar-

tierverdacht außerhalb der Reichweite vom Boden wurden mit Hilfe einer Teleskop-Kamera (Denver-

AC 5000 W) voreingeschätzt. 

Zudem wurden Bäume mit Quartierverdacht oder Bereiche mit erhöhtem Quartierpotential durch Ein- 

oder Ausflugskontrollen auf Fledermausbesatz hin überprüft. Hierfür wird auch das spezifische Verhal-

ten von Fledermäusen genutzt, ihr Quartier im Morgengrauen, zur Einflugzeit, durch ein stetes Kreisen 

(Schwärmen) anzuzeigen. Während dieser Beobachtungen kamen Fledermaushanddetektoren zur 

Identifikation und Aufnahme der Fledermausrufe zum Einsatz. Die Fledermausrufaufnahmen wurden 

anschließend per Analysesoftware vermessen und bestimmt. 

Neben den Waldgebieten wurden die Gebäude der umliegenden Ortschaften Neu Zeschdorf, Wulkow, 

Peterhof und Booßen nach Quartieren abgesucht. 

Die Bewertung der Winterquartiere erfolgte im Februar 2020 im Rahmen von einer Begehung der Ort-

schaften Booßen, Wulkow, Peterhof, Neu Zeschdorf, Alt Zeschdorf und Treplin. Zusätzlich wurden po-

tentiell quartiergebende Gebäude begangen und nach Hinweisen auf Fledermausnutzung untersucht. 

Die aktuellen Daten der den Standort betreffenden Quartiere konnten von Gernot Preschel erfragt 

werden, der im Auftrag des NABU die lokalen Quartiere erfasst (PRESCHEL 2021) 
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Die Suche von Baumhöhlenwinterquartieren von Großen Abendseglern fand im Frühjahr und im Spät-

herbst 2020 statt. Hierzu wurde das Untersuchungsgebiet während der Dämmerung mit dem Handde-

tektor begangen. Zusätzlich kamen Batcorder, die vor potentiellen Quartieren platziert wurden, zum 

Einsatz. Batcorder-Aufzeichnungen oder Fledermaus-Detektor-Kontakte geben Hinweise auf die Nut-

zung von potentiellen Zwischen-, Balz- oder Winterquartieren in der unmittelbaren Umgebung. Bei 

erhöhtem Rufaufkommen kann im entsprechenden Bereich die Suche verstärkt weitergeführt werden. 

2.4 Untersuchungsablauf 

Im Untersuchungsgebiet wurden während 53 Terminen Arterfassung, Aktivitätskontrollen sowie Quar-

tiersuchen durchgeführt. Die folgende Tabelle 3 listet die Untersuchungsnächte auf und stellt die an-

gewandte Methode der einzelnen Untersuchungsblöcke dar. Diese umfassen den kompletten Fleder-

maus-Aktivitätszyklus während des Frühjahrs, Sommers und des Herbstes.  

Tabelle 3: Begehungsdaten und Wetterbedingungen 

Datum Untersuchungsgegenstand Wetterbedingungen 

26.02.2020 
Winterquartierkontrolle Gebäude 

(Endoskop) 
5°C, 1-2 Bft, heiter 

12.03.2020 

Erfassung Abendsegler und Gebäude Begehung 
Winterquartiere 

(Detektor, Batcorder) 
8°C, 0-1 Bft, klar 

06.04.2020 
Erfassung Abendsegler 

(Detektor, Batcorder) 
6-8°C, 0-1 Bft, klar 

12.05.2020 
Quartiersuche Wochenstuben - Baumhöhlensuche 

(Sichtung, Endoskop) 
11°C, 0-1Bft, leicht bewölkt 

21.05.2020 
Quartiersuche Wochenstuben - Baumhöhlensuche 

(Sichtung, Endoskop) 
18°C, 0 Bft, bewölkt 

29.05.2020 
Quartiersuche Wochenstuben - Baumhöhlensuche 

(Sichtung, Endoskop) 
19°C, 1-2 Bft, leicht bewölkt 

29.05.2020 Netzfang 8-13°C, 1-2 Bft, klar 

05.06.2020 
Quartiersuche Wochenstuben 

(Sichtung, Detektor) 
16-18°C, 0-1 Bft, bewölkt 

12.06.2020 
Quartiersuche Wochenstuben 

(Sichtung, Detektor) 
21-29°C, 0-1 Bft, leicht bewölkt 

22.06.2020 
Quartiersuche Wochenstuben 

(Sichtung, Detektor) 
16-24°C, 0-1 Bft, leicht bewölkt 

29.06.2020 
Quartiersuche Wochenstuben 
(Sichtung, Detektor) 

15-24°C, 0-1 Bft, bewölkt 

29.06.2020 Doppel-Netzfang an zwei Standorten 13-15°C, 0-1 Bft, klar 

03.07.2020 
Quartiersuche Wochenstuben 
(Detektor, Sichtung, Endoskop) 

16-24°C, 0-1 Bft, leicht bewölkt 

09.07.2020 Netzfang 
16-18°C, 0-1 Bft, wechselnd be-
wölkt 

14.07.2020 
Quartiersuche Wochenstuben 
(Detektor, Sichtung, Endoskop) 

27°C, 1 Bft, leicht bewölkt 
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Datum Untersuchungsgegenstand Wetterbedingungen 

14.07.2020 Netzfang 17-20°C, 1-2 Bft, klar 

15.07.2020 Telemetrie 17-19°C, 1 Bft, leicht bewölkt 

16.07.2020 
Erfassung Sommerlebensraum 

(Detektor, Batcorder) 
16-18°C, 1 Bft, klar 

16.07.2020 Netzfang 13-18°C, 0-1 Bft, klar 

17.07.2020 Telemetrie 20°C, 2 Bft, leicht bewölkt 

21.07.2020 Telemetrie 22°C, 2-3 Bft, leicht bewölkt 

28.07.2020 
Quartiersuche Wochenstuben 

(Detektor, Sichtung, Endoskop) 
26°C, 2-3 Bft, heiter 

29.07.2020 
Erfassung Sommerlebensraum 

(Detektor, Batcorder) 
21°C, 2 Bft, heiter 

03.08.2020 
Quartiersuche Balzquartiere  

(Detektor) 
16-19°C; 0-1 Bft, bewölkt 

07.08.2020 
Fledermauszug 

(Detektor, Batcorder) 
19-24°C, 0-1 Bft, klar 

13.08.2020 
Quartiersuche Balzquartiere  

(Detektor) 
22°C, 1 Bft, klar 

15.08.2020 
Fledermauszug 

(Detektor, Batcorder) 
20-22°C, 0-1 Bft, klar 

17.08.2020 Netzfang 20-23°C; 1-2 Bft, klar 

18.08.2020 Telemetrie 23-25°C, 2 Bft, wechselnd bewölkt 

19.08.2020 Telemetrie 24-26°C, 1-2 Bft, leicht bewölkt 

24.08.2020 
Fledermauszug 

(Detektor, Batcorder) 
15-18°C, 2-3 Bft, klar 

25.08.2020 Telemetrie 22°C, leicht bewölkt 

28.08.2020 
Quartiersuche Balzquartiere  

(Detektor) 
15-17°C, 1 Bft, wechselnd bewölkt 

02.09.2020 
Fledermauszug 

(Detektor, Batcorder) 
14-16°C, 0-1 Bft, klar 

08.09.2020 
Quartiersuche Balzquartiere  

(Detektor) 
7-9°C, 0 Bft, bewölkt 

14.09.2020 
Fledermauszug 

(Detektor, Batcorder) 
18-21°C, 0-1 Bft, klar 

15.09.2020 
Quartiersuche Balzquartiere  

(Detektor) 
15°C, 0 Bft, klar 

24.09.2020 
Quartiersuche Balzquartiere 

(Detektor) 
15°C, 0 Bft, bewölkt 

25.09.2020 
Fledermauszug 

(Detektor, Batcorder) 
12-15°C, 0 Bft, klar 

02.10.2020 
Fledermauszug 

(Detektor, Batcorder) 
13-15°C, 1-2 Bft, klar 



 Methodik 

Chiroptera-Untersuchung 2020 Bebauungsplan BP-35-001 „Windpark nördlich der B5“ 20 

Datum Untersuchungsgegenstand Wetterbedingungen 

05.10.2020 
Quartiersuche Balzquartiere  

(Detektor) 
8-10°C, 0 Bft, leicht bewölkt 

11.10.2020 
Fledermauszug 

(Detektor, Batcorder) 
7-9°C, 1 Bft, klar 

28.10.2020 
Erfassung Abendsegler 

(Detektor, Batcorder) 
9-10°C, 1-2 Bft, klar 

07.11.2020 
Erfassung Abendsegler 

(Detektor, Batcorder) 
4-7°C, 0 Bft, klar 

 

Zusätzlich zu diesen Begehungen (vgl. Tabelle 3) erfolgten zehn weitere Quartiersuchen im Wald. 
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3 Ergebnisse 

3.1 Artinventar im Untersuchungsgebiet 

Es wurden insgesamt zwölf der 19 im Land Brandenburg vorkommenden Arten erfasst (Tabelle 4). Die 

Artenpaare Bart-/Brandtfledermaus sowie Braunes-/Graues Langohr sind akustisch nicht zu unter-

scheiden und werden daher je als ein Artnachweis geführt. Im Allgemeinen sind Myotis-Arten, wie die 

Wasser- und Fransenfledermaus, akustisch nur unter bestimmten Voraussetzungen zu unterscheiden. 

Myotis-Arten, die sich nicht bis zur genauen Artdefinition entschlüsseln lassen und deren Ultraschall-

laute auch anhand des Sonagramms nicht zu bestimmen sind, wurden als Myotis spec. verzeichnet. 

Alle akustisch nicht eindeutig zuzuordnenden Fledermauslaute wurden entsprechend ihrer Ruftyp-

gruppen kategorisiert und sind unter Angabe der enthaltenen Arten gesondert in der Tabelle 5 ausge-

wiesen. 

Nachfolgend findet sich eine Tabelle aller detektierten Arten unter Angabe der Sensibilität gegenüber 

WEA (vgl. BRINKMANN et al. 2011, MLUL 2018). Zudem ist der jeweilige Rote-Liste-Status (RL) nach DOLCH 

et al. (1992) für Brandenburg und nach MEINIG et al. (2020) für die Bundesrepublik Deutschland zu 

entnehmen. Es ist zu beachten, dass die ausgewiesenen Ruftypgruppen ebenfalls sensible Arten bein-

halten können. 

Tabelle 4: Artvorkommen unter Angabe der Sensibilität, Rote-Liste-Status und FFH-Zuordnung sowie der Nachweisme-

thode (DT = Handdetektorkontrolle, BC = Batcorder-Aufzeichnung, BBX = Baumbox, NF = Netzfang, QF = Quartierfund) 

Sen-
sibili-

tät 
Art DT BC BBX NF QF 

Status RL 
Branden-

burg 

Status RL 
Deutsch-

land 
FFH 

++ 
Großer Abendsegler  
(Nyctalus noctula) 

X X X X X 3 V IV 

++ 
Kleiner Abendsegler 
(Nyctalus leisleri) 

X X X - - 2 D IV 

++ 
Rauhhautfledermaus  

(Pipistrellus nathusii) 
X X X - - 3 n IV 

++ 
Zwergfledermaus  

(Pipistrellus pipistrellus) 
X X X X X P n IV 

+ 
Breitflügelfledermaus 

(Eptesicus serotinus) 
X X X X - 3 3 IV 

(+) 
Mückenfledermaus  

(Pipistrellus pygmaeus) 
X X X X - D n IV 

- 
Graues Langohr  

(Plecotus austriacus) 
X X X 

- - 2 1 IV 

- 
Braunes Langohr  

(Plecotus auritus)  
X X 3 3 IV 

- 
Fransenfledermaus  

(Myotis nattereri) 
X X X X X 2 n IV 

- 
Mopsfledermaus  

(Barbastella barbastellus) 
X X X X X 1 2 

II + 
IV 
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Sen-
sibili-

tät 
Art DT BC BBX NF QF 

Status RL 
Branden-

burg 

Status RL 
Deutsch-

land 
FFH 

- 
Großes Mausohr 
(Myotis myotis) 

X X X - X 1 n 
II + 
IV 

- 
Brandtfledermaus 

(Myotis brandtii) 
- 

X X 

- - 2 n 

IV 

- 
Bartfledermaus 

(Myotis mystacinus) 
- X - 1 n 

- 
Wasserfledermaus 

(Myotis daubentonii) 
X X X X X P n IV 

Erklärungen Tabelle 4: 

Sensibilität gegenüber Windenergie Kategorien Rote Liste:  

++ hohe Sensibilität 0  –  ausgestorben oder verschollen 
1  –  vom Aussterben bedroht  
2  –  stark gefährdet 
3  –  gefährdet 
R  –  extrem selten / Arten mit   
   geographischer Restriktion 

G  –  Gefährdung anzunehmen /  
  unbekannten Ausmaßes 
V/P –  Vorwarnliste 
D  –  Daten ungenügend  
n  –  derzeit nicht gefährdet 

+ mittlere Sensibilität 

- keine Sensibilität 

( ) geringer Kenntnisstand 

Tabelle 5: Nachgewiesene Ruftypgruppen unter Angabe der enthaltenen Arten  

Ruftypgruppe enthaltene Arten 

Nyctaloid Großer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitflügel-, Zweifarb-, Nordfledermaus 

Nycmi Kleiner Abendsegler, Breitflügel-, Zweifarbfledermaus 

Myotis Großes Mausohr, Fransen-, Wasser-, Teich-, Bechstein-, Bart- / Brandtfledermaus 

Mkm Wasser-, Bechstein-, Bart- / Brandtfledermaus 

Alle einheimischen Fledermausarten sind im Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) 

aufgeführt und gelten nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als besonders geschützte 

Arten. Im Untersuchungsgebiet wurden das Große Mausohr und die Mopsfledermaus nachgewiesen, 

welche beide im Anhang II der FFH-Richtlinie geführt werden. 

3.2 Ergebnisse der Fremddatenrecherche 

Die Daten zu den bekannten Fledermausvorkommen im Umkreis des Planungsgebietes wurden der 

Veröffentlichung „Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg“ entnommen (TEUBNER et al. 

2008). Demnach existieren im Untersuchungsgebiet, entsprechend den Messtischblättern (TK 25) 

3552 und 3652, Nachweise von elf Fledermausarten (Tabelle 6). 

Tabelle 6: Fledermausvorkommen im Messtischblatt 3552 und 3652, Land Brandenburg aus TEUBNER et al. (2008). 

Artname Wissenschaftlicher Artname Vorkommen  

Großes Mausohr Myotis myotis Winterquartier, Wochenstube, sonstiger Fund 

Fransenfledermaus Myotis nattererii Winterquartier, Sonstiger Fund 
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Artname Wissenschaftlicher Artname Vorkommen  

Große Bartfledermaus Myotis brandtii Wochenstuben 

Wasserfledermaus Myotis daubentonii Winterquartier, Wochenstube, sonstiger Fund 

Braunes Langohr Plecotus auritus Winterquartier, Wochenstube, sonstiger Fund 

Graues Langohr Plecotus austriacus Winterquartier, sonstiger Fund 

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Winterquartier, sonstiger Fund 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus Winterquartier, Wochenstuben, sonstiger Fund 

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii Sonstiger Fund 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula Wochenstuben, sonstiger Fund 

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Sonstiger Fund 

 

Die Anfragen zu Fledermausvorkommen wurden direkt an den zuständigen Obmann Gernot Preschel 

vom BUND gestellt der sehr sachdienliche Hinweise zu möglichen und tatsächlichen Quartierstandor-

ten geben konnte.  

Tabelle 7: Bekannte Fledermausvorkommen am Standort Wulkow-Booßen mit Entfernung zum Planungsgebiet 

Ortsbezeichnung Quartiertyp Methodik Resultat 

Treplin Hofstelle 
(ca. 780 m) 

alter Keller 
Ortbegehung 

(PRESCHEL 2021) 

Winterquartier 
Wasserfledermaus (5 Ind.), Fransen-
fledermaus (1 Ind.) 
Langohr (unbestimmt, 1 Ind.), 
Großes Mausohr (1 Ind. 2020) 

Frankfurter Stadt-
waldbunker 
(ca. 2 km) 

Bunker 
Ortsbegehung 

(PRESCHEL 2021) 

Winterquartier 
Mopsfledermaus (1 Ind.), 
Langohr (unbestimmt, 16 Ind.), 
Großes Mausohr (5 Ind.), 
Fransenfledermaus (15 Ind.), 
Wasserfledermaus (16 Ind.), 
Breitflügelfledermaus (1 Ind.) 

Frankfurt (Oder) 
(ca. 8,5 km) 

Brauereikeller 
Internetrecherche 
(BUND 2021) 

Tages-, Überwinterungs- und Ganz-
jahresquartier 
Winterzählung 2020: 
1237 Individuen (Großes Mausohr, 
Fransenfledermaus, Wasserfleder-
maus, Braunes Langohr, Bechstein-
fledermaus, Mopsfledermaus, Teich-
fledermaus, Zwergfledermaus, Breit-
flügelfledermaus) 
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3.3 Ergebnisse der Detektorarbeit 

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden insgesamt elf Fledermausarten nachgewiesen. Das akus-

tisch nicht zu unterscheidende Artenpaar Braunes und Graues Langohr wird hierbei zusammen als ein 

Artnachweis gezählt. Die Tabelle 8, die Tabelle 9 und die Tabelle 10 sowie die Ergebnis-Karte D 

(Seite 36) geben einen Überblick über die detektierten Arten unter Angabe der Stetigkeit für die ein-

zelnen Transekte (TS). Die Stetigkeit in den Tabellen beschreibt mit welcher Anzahl an Untersuchungs-

nächten eine Art auf dem jeweiligen Transektabschnitt aufgenommen wurde. 

Die Zwergfledermaus wurde an allen Transekten in mindestens einer, häufiger in vier oder fünf Unter-

suchungsnächten, nachgewiesen und zeigte damit die höchste Stetigkeit. Die Breitflügelfledermaus 

sowie der Große Abendsegler konnten im Vergleich zu den weiteren erfassten Arten ebenfalls über-

durchschnittlich häufig detektiert werden. 

Die Aktivitätsschwerpunkte aller drei Arten lagen im Bereich der untersuchten Wald- und Gehölzkan-

ten im Untersuchungsgebiet, insbesondere entlang der TS D, I, W, X, AC, AD, AK und AL. Auch an den 

wegbegleitenden Gehölzstrukturen des nördlichen Untersuchungsgebiets sind Aktivitätsschwer-

punkte der Zwergfledermaus zu verorten (TS AA, AB, AI). 

Das TS A führte entlang der Bundestraße 5 im südlichen Untersuchungsgebiet und war von vereinzel-

ten straßenbegleitenden Bäumen gesäumt. Hier wurden die wenigsten Beobachtungen getätigt und 

nur einmalig Rufsequenzen der Zwergfledermaus aufgezeichnet. Entlang TS T, welches unmittelbar 

von dem TS A abgeht, sowie auf dem TS P, welches durch das Offenlandgebiet des südlichen Untersu-

chungsgebiets verläuft, wurden ebenfalls nur wenige Rufsequenzen der Fledermäuse verzeichnet. 

Diese wenigen Aktivitäten konnten der Zwerg- und der Mopsfledermaus zugeordnet. Die Mückenfle-

dermaus wurde im Großteil des Untersuchungsgebietes nachgewiesen, ausgenommen sind die Offen-

landbereiche. Alle weiteren Arten konnten nur sporadisch im Untersuchungsgebiet detektiert werden. 

Entlang des Transekts AB im nördlichen Untersuchungsgebiet wurde mit sieben von zehn Arten die 

größte Artenvielfalt festgestellt. 

Eine detaillierte Tabelle mit den Fledermaus-Kontakten aller nachgewiesenen Arten mit der jeweiligen 

Aktivitätsbewertung befindet sich im Anhang (Tabelle 23, Tabelle 24 und Tabelle 25, ab Seite 65). 
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Tabelle 8: Nachgewiesene Arten mit Angabe der Stetigkeit entlang der Transekte A bis N. Jedes Transekt wurde in zehn Untersuchungsnächten begangen.  

  

Artnachweis 
Transekte (TS) 

A B C D E F G H I J K L M N 

Großer Abendsegler 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 2 1 0 

Kleiner Abendsegler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rauhhautfledermaus 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Zwergfledermaus 1 3 1 5 2 3 4 1 5 3 2 1 4 2 

Breitflügelfledermaus 0 1 1 2 2 0 2 3 1 2 0 2 1 2 

Mückenfledermaus 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

Fransenfledermaus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Braunes-/Graues Langohr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Mopsfledermaus 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 

Großes Mausohr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Wasserfledermaus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Myotis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Tabelle 9: Nachgewiesene Arten mit Angabe der Stetigkeit entlang der Transekte O bis AC. Jedes Transekt wurde in zehn Untersuchungsnächten begangen.  

  

Artnachweis 
Transekte (TS) 

O P Q R S T U V W X AA AB AC 

Großer Abendsegler 0 0 1 0 1 1 1 1 1 5 1 2 2 

Kleiner Abendsegler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rauhhautfledermaus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 

Zwergfledermaus 2 1 4 4 4 1 4 4 5 7 6 9 5 

Breitflügelfledermaus 1 0 2 1 1 0 2 1 3 3 1 1 1 

Mückenfledermaus 1 0 0 0 0 0 2 2 3 1 0 3 1 

Fransenfledermaus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Braunes-/Graues Langohr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

Mopsfledermaus 1 1 0 1 2 0 2 0 0 0 0 1 1 

Großes Mausohr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Wasserfledermaus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Myotis 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 
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Tabelle 10: Nachgewiesene Arten mit Angabe der Stetigkeit entlang der Transekte AD bis AP. Jedes Transekt wurde in zehn Untersuchungsnächten begangen.  

 

  

Artnachweis 
Transekte (TS) 

AD AE AF AG AH AI AJ AK AL AM AN AO AP 

Großer Abendsegler 1 1 2 0 0 3 2 5 3 1 1 3 1 

Kleiner Abendsegler 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rauhhautfledermaus 0 3 0 0 0 1 2 1 1 0 0 1 0 

Zwergfledermaus 6 3 4 1 4 6 4 3 6 3 1 5 5 

Breitflügelfledermaus 0 1 2 1 0 1 0 4 0 1 1 2 1 

Mückenfledermaus 3 1 1 1 0 4 2 2 0 1 0 1 1 

Fransenfledermaus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Braunes-/Graues Langohr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mopsfledermaus 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

Großes Mausohr 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

Wasserfledermaus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Myotis 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 
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Karte D: Darstellung der Stetigkeit der detektierten sensiblen Arten entlang der Transekte 
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3.4 Ergebnisse der automatischen Aufzeichnungseinheiten (Batcorder) 

 Bodengestützte Echtzeitaufnahmen (Batcorder) 

Insgesamt wurden an bis zu acht Standorten in zehn Untersuchungsnächten 3.651 Rufsequenzen auf-

gezeichnet. Die Abbildung 4 zeigt die Verteilung der Arten und Ruftypgruppen bezogen auf die Gesamt-

zahl der aufgenommenen Rufsequenzen (Aufnahmen). Insgesamt sind 61 % (2.238) der Aufnahmen 

als Rufsequenzen der Zwergfledermaus identifiziert worden. Weitere 11 % der Aufnahmen (397) kön-

nen eindeutig dem Großen Abendsegler zugeordnet werden. Auf die Ruftypgruppe Nyctaloid entfallen 

7 % (264) aller Rufe. Die Rufsequenzen aller übrigen Arten liegen bei weniger als 5 % der Gesamtzahl 

der Aufnahmen. An den Batcorder-Standorten konnten pro Untersuchungsnacht durchschnittlich zwi-

schen 20 und 283 Rufsequenzen aufgenommen werden. 

 
Abbildung 4: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an allen Batcorder-

Standorten 

An den einzelnen Batcorder-Standorten zeigte sich eine ähnlich ausgeprägte Fledermausdiversität. Die 

Zwergfledermaus zeigte dabei die vergleichsweise höchste Aktivität an den Batcorder-Standorten 1 

bis 7 (Abbildung 5 bis Abbildung 11). Der Große Abendsegler zeigte dagegen im Bereich von BC 8 die 

höchste Aktivität (Abbildung 12). 
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Abbildung 5: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an Batcorder-Stand-

ort 1 

 
Abbildung 6: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an Batcorder-Stand-

ort 2 
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Abbildung 7: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an Batcorder-Stand-

ort 3 

 
Abbildung 8: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an Batcorder-Stand-

ort 4 
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Abbildung 9: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an Batcorder-Stand-

ort 5 

 
Abbildung 10: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an Batcorder-

Standort 6 
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Abbildung 11: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an Batcorder-

Standort 7 

 
Abbildung 12: Anzahl und prozentualer Anteil der aufgenommenen Rufsequenzen je Art/Ruftypgruppe an Batcorder-

Standort 8 

Die Aktivitätswerte der einzelnen Untersuchungsnächte an den Batcorder-Standorten sind in Ta-

belle 11 zusammengefasst. Im Verlauf der Untersuchung traten stark unterschiedliche Werte auf. Eine 

Analyse der Batcorder-Ergebnisse nach DÜRR (2010a) ergibt für das Untersuchungsgebiet innerhalb des 

1.000 m Radius eine teilweise hohe bis außergewöhnlich hohe Flugaktivität. Dies resultiert hauptsäch-

lich aus den in den untersuchten Juli- und Augustnächten gemessenen Aktivitätswerten der Zwergfle-

dermaus und des Großen Abendseglers. Eine detaillierte Tabelle der Ergebnisse der automatischen 

1351; 79%

61; 4%

60; 4%
58; 3%

38; 2%

37; 2%

33; 2%

23; 
1%

19; 1%

7; 1%

7; 1%

6; 0%

2; 0%

Batcorder 7
Zwergfledermaus

Mkm

Großer Abendsegler

Mückenfledermaus

Rauhhautfledermaus

Nyctaloid

Myotis

Mopsfledermaus

Wasserfledermaus

Breitflügelfledermaus
1702 Rufaufnahmen gesamt
Ø pro Nacht 283

180; 30%

147; 24%
143; 24%

47; 8%
39; 6%

18; 3%

11; 2%

10; 2%

3; 1% 1; 0%

1; 0%

1; 0%

Batcorder 8
Großer Abendsegler

Nyctaloid

Zwergfledermaus

Nycmi

Rauhhautfledermaus

Mückenfledermaus

Breitflügelfledermaus

Kleiner Abendsegler

Myotis

601 Rufaufnahmen gesamt
Ø pro Nacht 150



 Ergebnisse 

Chiroptera-Untersuchung 2020 Bebauungsplan BP-35-001 „Windpark nördlich der B5“ 34 

Aufzeichnungseinheiten nach Batcorder-Standort und Untersuchungsnacht befindet sich im Anhang 

(Tabelle 26, Seite 69). Die unterschiedliche Fledermausaktivität an den verschiedenen Standorten ist 

in Karte E, Seite 36, dargestellt. 
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Tabelle 11: Anzahl der mittels Batcorder aufgenommenen Rufsequenzen an acht Standorten: total = Summe aller aufgenommenen Fledermaussequenzen, sensibel = Summe der Fleder-

maussequenzen von sensiblen Arten (vgl. Tabelle 4, Seite 21). Bewertung der Flugaktivitäten (nach DÜRR 2010a) durch farbliche Kodierung. Alle aufgezeichneten Rufsequenzen sind in der 

Tabelle 26 im Anhang gelistet. 

 BC 1 BC 2 BC 3 BC 4 BC 5 BC 6 BC 7 BC 8 

Datum # total # sensi # total # sensi # total # sensi # total # sensi # total # sensi # total # sensi # total # sensi # total # sensi 

16.07.2020 28 25 23 20 2 1 7 6 - - 14 14 106 74 118 118 

29.07.2020 - - 23 21 - - 76 74 174 172 24 19 - - 294 290 

07.08.2020 46 46 - - 119 118 - - 60 59 1 1 836 818 - - 

15.08.2020 78 63 - - - - - - - - - - 319 270 - - 

24.08.2020 - - - - 87 86 - - 121 119 - - 401 359 182 180 

02.09.2020 - - 119 114 - - 61 60 - - - - - - - - 

14.09.2020 - - 104 104 - - 72 67 - - 23 21 - - - - 

25.09.2020 - - - - - - - - 39 39 39 39 31 31 - - 

02.10.2020 - - - - - - 5 5 0 0 - - 9 5 - - 

11.10.2020 0 0 3 3 0 0 - - - - - - - - 7 7 

Gesamt 152 134 272 262 208 205 221 212 394 389 101 94 1702 1557 601 595 

Legende:       

 Außergewöhnlich hohe Flugaktivität (>250)  Geringe Flugaktivität (3-10)       

 Sehr hohe Flugaktivität (>100)  Sehr geringe Flugaktivität (1-2)       

      Hohe Flugaktivität (41-100) 0 Keine Flugaktivität       

 Mittlere Flugaktivität (11-40) - BC nicht gestellt       
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Karte E: Darstellung der mit Boden-Batcordern aufgezeichneten Fledermausaktivität 
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 Echtzeitaufnahmen über dem Kronendach (Baum-Batcorder) 

Der Baum-Batcorder verzeichnete 9.481 Rufsequenzen von neun Arten und weiteren Ruftypgruppen. 

An diesem Standort wurde mit 73 % der Gesamtaufnahmen der Große Abendsegler am häufigsten 

aufgenommen, gefolgt von der Zwergfledermaus, welcher 19 % aller Gesamtaufnahmen zugeordnet 

werden konnten. Der Ruftypgruppe Nyctaloid wurden 4 % zugeordnet. Alle weiteren Arten/Ruftyp-

gruppen liegen bei weniger als 4 %.  

 
Abbildung 13: Anzahl und prozentualer Anteil der mit Baum-Batcorder 1 aufgezeichneten Rufsequenzen je Art/Ruftyp-

gruppe 

Werden die durchschnittlich aufgenommenen Werte pro Nacht nach dem Bewertungsschema von 

DÜRR (2010a) eingestuft, weist der Baum-Batcorder-Standort eine hohe Flugaktivität auf. Wird der Fo-
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Anhang-II-Art der FFH-Richtlinie konnte die Mopsfledermaus mit sehr wenigen Rufsequenzen (unter 

1 % der Gesamtsequenzen), protokolliert werden. 
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9.432 aufgezeichneten Rufsequenzen (von 9.481 Gesamtaufnahmen) von allen schlaggefährdeten Fle-

dermäusen zeigen, dass die Mehrzahl der Kontakte auf sensible Arten zurückzuführen ist. 
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Tabelle 12: Anzahl der mit Baum-Batcorder 1 aufgenommenen Rufsequenzen aller als sensibel gegenüber WEA eingestuften Fledermäuse (vgl. BRINKMANN et al. 2011; siehe Karte F, 

Seite 41). Gesamtdauer 139 Untersuchungsnächte (UN). 

Baum-Batcorder 

Eptesicus 
serotinus 

Nyctalus 
leisleri 

Nyctalus 
noctula 

Ruftypgruppe Ruftypgruppe 
Pipistrellus 

nathusii 
Pipistrellus 
pipistrellus 

Pipistrellus 
pygmaeus ∑ Kontakte 

pro Monat Breitflügelfle-
dermaus 

Kleiner Abend-
segler 

Großer Abend-
segler 

Nycmi Nyctaloid 
Rauhhautfle-

dermaus 
Zwergfleder-

maus 
Mückenfleder-

maus 

Juni (5 UN) 1 0 45 1 7 12 58 1 125 

Juli (31 UN) 10 1 909 4 103 65 353 32 1477 

August (31 UN) 10 6 1420 27 249 62 740 48 2562 

September (30 UN) 2 0 4217 8 37 32 482 26 4804 

Oktober (31 UN) 0 0 275 0 1 17 108 6 407 

November (11 UN) 0 0 53 0 2 0 2 0 57 

∑ Kontakte 23 7 6919 40 399 188 1743 113 9432 

Mittel pro Nacht 0,2 0,1 49,8 0,3 2,9 1,4 12,5 0,8 67,9 
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Hier zeigt sich ein Aktivitätsanstieg zum Sommer und ein Absinken der Aktivitäten im Herbst (vgl. Abb. 

12). Der Große Abendsegler wurde über die gesamte Saison am häufigsten aufgezeichnet. An Baum-

Batcorder 1 wurde von Juli bis September auch ein größerer Anteil an Rufsequenzen der Zwergfleder-

maus aufgenommen. 

 
Abbildung 14: Saisonale Verteilung der an Baum-Batcorder 1 monatsweise aufgenommenen Rufsequenzen 

Die Abbildung 15 zeigt den tageweisen Verlauf der Fledermausaktivitäten an dem Baum-Batcorder-

Standort. Insgesamt wurde überwiegend der Große Abendsegler aufgezeichnet. Auch die Zwergfleder-

maus wurde vermehrt in den Sommermonaten detektiert. Insgesamt ist wie schon in Abbildung 12 ein 

Anstieg der Aktivität im Sommer zu erkennen. Im Herbst sank diese wieder ab. 
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Abbildung 15: Saisonale Verteilung der an Baum-Batcorder 1 tageweise aufgenommenen Rufsequenzen 
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Karte F: Darstellung der mit Baum-Batcorder aufgezeichneten Fledermausaktivität 
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3.5 Ergebnisse der Netzfänge 

Während der Netzfänge am 29. Mai, 29.Juni, 09. Juli, 14. Juli, 16. Juli sowie am 17. August 2020 wurden 

insgesamt 51 Individuen, die neun verschiedenen Arten zuzuordnen waren, nachgewiesen. Am ersten 

Termin fand ein Doppelnetzfang mit zwei Teams an unterschiedlichen Standorten im Untersuchungs-

gebiet statt. Die untenstehenden Tabellen (Tabelle 13 bis Tabelle 19) zeigen eine Übersicht über die 

gefangenen Arten inkl. der Anzahl der Individuen, des Geschlechts und Alters sowie der Anzahl der 

reproduzierenden Weibchen. An eingriffsrelevanten Arten wurden der Große Abendsegler und die 

Zwergfledermaus nachgewiesen. 

Tabelle 13: Netzfangergebnisse vom 29.05.2020 Waldweg im zentralen Untersuchungsgebiet (siehe Karte C, Seite 16) 

Arten Anzahl 
♂ 

adult / juvenil 
♀ 

adult / juvenil 
Reproduzierende ♀ Telemetrie 

Fransenfledermaus 1 1 / 0 0/ 0 1 - 

∑ Individuen 1 1 / 0 0 / 0 1 - 

Tabelle 14: Netzfangergebnisse vom 29.06.2020 nahe einem Waldweg im südlichen Untersuchungsgebiet (siehe Karte C, 

Seite 16) 

Arten Anzahl 
♂ 

adult / juvenil 
♀ 

adult / juvenil 
Reproduzierende ♀ Telemetrie 

Zwergfledermaus 1 1 / 0 0 / 0 0 - 

Wasserfledermaus 2 1 / 0 1 / 0 1 - 

Großer Abendsegler 1 1 / 0 0 / 0 0 - 

Fransenfledermaus 3 0 / 0 3 / 0 2 - 

Mopsfledermaus 1 0 / 0 1 / 0 1 - 

∑ Individuen 8 4 / 0 5 / 0 4 - 

Tabelle 15: Netzfangergebnisse vom 29.06.2020 Waldweg im zentralen Untersuchungsgebiet (siehe Karte C, Seite 16) 

Arten Anzahl 
♂ 

adult / juvenil 
♀ 

adult / juvenil 
Reproduzierende ♀ Telemetrie 

Großer Abendsegler 1 1 / 0 0 / 0 0 - 

∑ Individuen 1 1 / 0 0 / 0 0 - 

Tabelle 16: Netzfangergebnisse vom 09.07.2020 auf einer Lichtung im südlichen Untersuchungsgebiet (siehe Karte C, 

Seite 16) 

Arten Anzahl 
♂ 

adult / juvenil 
♀ 

adult / juvenil 
Reproduzierende ♀ Telemetrie 

Zwergfledermaus 2 2 / 0 0 / 0 0 - 

Wasserfledermaus 1 1 / 0 0 / 0 0 - 

Fransenfledermaus 1 0 / 0 1 / 0 1 - 
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Arten Anzahl 
♂ 

adult / juvenil 
♀ 

adult / juvenil 
Reproduzierende ♀ Telemetrie 

Breitflügelfledermaus 4 2 / 0 2 / 0 2 - 

∑ Individuen 8 5 / 0 3 / 0 3 - 

Tabelle 17: Netzfangergebnisse vom 14.07.2020 in der Nähe des Goldenen Fließes (siehe Karte C, Seite 16) 

Arten Anzahl 
♂ 

adult / juvenil 
♀ 

adult / juvenil 
Reproduzierende ♀ Telemetrie 

Breitflügelfledermaus 12 3 / 1 5 / 3 5 - 

Bartfledermaus 2 0 / 0 2 / 0 2 - 

Zwergfledermaus 1 0 / 0 1 / 0 1 - 

Großer Abendsegler 1 0 / 1 0 / 0 0 150.154 

Braunes Langohr 1 0 / 0  1 / 0 1 150.081 

∑ Individuen 17 3 / 2 9 / 3 9 2 

Tabelle 18: Netzfangergebnisse vom 16.07.2020 in der Nähe des Goldenen Fließes (siehe Karte C, Seite 16) 

Arten Anzahl 
♂ 

adult / juvenil 
♀ 

adult / juvenil 
Reproduzierende ♀ Telemetrie 

Breitflügelfledermaus 2 2 / 0 0 / 0 0 - 

Mopsfledermaus 2 0 / 0 2 / 0 2 - 

Mückenfledermaus 1 1 / 0 0 / 0 0 - 

Fransenfledermaus 1 0 / 0 0 / 1 0 - 

∑ Individuen 6 3 / 0 2 / 1 2 0 

Tabelle 19: Netzfangergebnisse vom 17.08.2020 in der Nähe des Goldenen Fließes (siehe Karte C, Seite 16) 

Arten Anzahl 
♂ 

adult / juvenil 
♀ 

adult / juvenil 
Reproduzierende ♀ Telemetrie 

Großer Abendsegler 9 1 / 3 0 / 5 0 150.297 

Breitflügelfledermaus 1 0 / 1 0 / 0 0 - 

∑ Individuen 10 1 / 4 0 / 5 0 1 

3.6 Ergebnisse der Quartiersuche 

 Telemetrie 

Die im Anschluss an den Netzfang vom 14.07.2020 besenderten Tiere (juveniles Männchen Großer 

Abendsegler - 150.154 / adultes Weibchen Braunes Langohr - 150.081) wurden im gesamten 3.000 m 

Radius des Untersuchungsgebietes am 15. Juli sowie am 17. und am 21. Juli telemetrisch nachverfolgt. 

Dem besenderten Großen Abendsegler konnte trotz Telemetriearbeit kein konkretes Quartier zuge-

ordnet werden. Während der Suche am 17.07.2020 wurde ein Quartier des Braunen Langohrs 

(150.081) im südlichen Untersuchungsgebiet nachgewiesen (WUB_373, Abbildung 16). Bei den 
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Nachkontrollen und Quartierauszählungen wurden drei Individuen des Braunen Langohrs beim Ausflug 

aus diesem Quartier beobachtet. Auch bei der darauffolgenden Telemetrie am 21. Juli wurden drei 

Tiere beim abendlichen Ausflug beobachtet.   

Im Anschluss an den Netzfang des 17.08.2020 wurde ein weiteres juveniles Männchen (Großer Abend-

segler - 150.297) besendert, trotz des intensiven dreitägigen Nachsuchens (18., 19. und 25.08.2020), 

konnte diesem Männchen kein Quartier im Untersuchungsgebiet zugeordnet werden. 

 Sommerlebensraum  

3.6.2.1 Quartiere baumbewohnender Fledermausarten 

Die Suche nach Quartieren baumbewohnender Arten im Untersuchungsgebiet erfolgte auf dem ge-

samten Gehölzflächen des 1000 m Radius sowie auf einem Großteil der Gehölzfläche im südlichen und 

westlichen Teil des 2000 m Radius sowie entlang der Alleebäume und kleinerer Gehölzflächen, welche 

die Offenlandschaften durchziehen. Insgesamt konnten 408 potentielle Baumquartiere aufgefunden 

werden, von denen 63 als Fledermausquartiere identifiziert wurden. Zwölf dieser Baumquartiere wa-

ren während der Untersuchung nachweislich von Fledermäusen und fünf weitere von Vögeln besetzt 

(Tabelle 27, Seite 71, im Anhang). Die Quartiere verteilen sich über die untersuchten Flächen und zei-

gen keine TAK relevanten Besatzstärken. Während der Ein- und Ausflugskontrollen konnten drei Quar-

tiere der Mopsfledermaus (WUB_14, ein Ind. / WUB_214, ein Ind. / WUB_375, fünf bis acht Ind.), zwei 

Quartiere der Fransenfledermaus (WUB_7, drei bis vier Ind. / WUB_33, ein Ind.), drei Quartiere von 

Großen Abendseglern (WUB_36, fünf bis sechs Ind. / WUB_104, drei Ind. / WUB_180, fünf bis sieben 

Ind.) sowie vier Quartiere von Braunen Langohren (WUB_19, zwei bis drei Ind. / WUB_98, ein bis zwei 

Ind. / WUB_323, zwei bis drei Ind. / WUB_373, Telemetrie, mind. drei Ind.) identifiziert werden. Alle 

Quartierbäume sowie auch alle weiteren (potentiellen) Baumquartiere sind auf der Karte G, Seite 49 

dargestellt. Die Kontrolle der Gehölze mit erhöhtem Quartierpotential bzw. erhöhter Baumhöhlen-

dichte zeigte keine weiteren Hinweise auf eine aktuelle Nutzung durch Fledermäuse, da weder wäh-

rend einer abendlichen Ausflugzählung noch während der morgendlichen Einflugkontrolle Fleder-

mausbesatz nachgewiesen werden konnte. Alle vorgefundenen Quartiere und Quartierverdachte fin-

den sich in der Tabelle 27, Seite 71, im Anhang. 
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Abbildung 16: Quartierbaum Mopsfledermaus (WUB_375) und Quartierbaum Braunes Langohr (Telemetrie WUB_373) 

3.6.2.2 Balzquartiere 

Während der Balzquartiersuche konnten einzelne Balzereignisse (Balzflüge und Balzlaute) im Bereich 

der linienhaften Gehölzstrukturen im nördlichen Untersuchungsgebiet, um die Transekte AB, AE und 

AI, beobachtet werden. Ebenfalls konnten an der Waldkante im nordwestlichen Untersuchungsgebiet 

(TS AD) weitere Balz- und Soziallaute vernommen werden. Alle Balzrufe und Balzflüge wurden der 

Zwergfledermaus zugeordnet. Ein konkretes Balzquartier in Form eines Baumquartiers wurde dabei 

nicht aufgefunden. 

3.6.2.3 Quartiere gebäudebewohnender Fledermausarten 

Die Suche nach Fledermausquartieren wurde zur Einflugzeit der Fledermäuse (morgendliches Schwär-

men) an den Gebäuden in den Ortschaften Neu Zeschdorf, Wulkow, Peterhof und Booßen durchge-

führt. In mehreren Wohnhäusern konnten während des morgendlichen Schwärmens Quartiere der 

Zwergfledermaus aufgefunden werden. Während einer Kontrolle der Gebäude auf Winterquartiere 

(vgl. dazu Kap. 3.5.2) wurden außerdem durch Fraßspuren und Anwohnerbefragung Sommerquartiere 

in den umliegenden Ortschaften festgestellt. Die Tabelle 20 fasst die vorgefundenen Sommerquartiere 

zusammen. In der Karte G, Seite 49 sind die Quartiere verortet. 
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Abbildung 17: Zwergfledermausquartier an Wohngebäude in Wulkow (links) und potentielle Fledermaussommerquartiere 

in Booßen (rechts) 

Tabelle 20: Ergebnisse der Quartiersuche - Sommerlebensraum - und Mindestentfernung zum Planungsgebiet 

Ortsbezeichnung Quartiertyp Methodik Resultat 

Booßen 
(ab 1,9 km ent-
fernt) 

Kirche, Wohngebäude, 
Wirtschaftsgebäude Quartiereinflugkon-

trolle (morgendliches 
Schwärmen) 

Quartierpotential im Ort vorhanden 

Wohngebäude 
Sommerquartier: Zwergfledermaus, 
mindestens 4 Individuen 

Trafoturm Ortsbegehung 
Fledermauskästen: Sommerquartier-
verdacht 

Wulkow 
(ab 1,3 km ent-
fernt) 

Wohngebäude, Wirt-
schaftsgebäude  Quartiereinflugkon-

trolle (morgendliches 
Schwärmen) 

Quartierpotential im Ort vorhanden. 

Wohngebäude 
Sommerquartier: Zwergfledermaus, 
mindestens 15 Individuen 

Kirche 
Ortsbegehung, An-
wohnerbefragung 

Fraß- und Kotspuren im Kirchturm: 
Sommerquartierverdacht 

Gruft 
Fraß- und Kotspuren: Sommerquar-
tierverdacht 

Peterhof 
(ab 1,2 km ent-
fernt) 

Wohngebäude, Wirt-
schaftsgebäude 

Quartiereinflugkon-
trolle (morgendliches 
Schwärmen) 

Mittleres Quartierpotential im Ort 
vorhanden 

Neu Zeschdorf 
(ab 2,0 km ent-
fernt) 

Wohngebäude, Wirt-
schaftsgebäude 

Quartiereinflugkon-
trolle (morgendliches 
Schwärmen) 

Mittleres Quartierpotential im Ort 
vorhanden 

 Winterlebensraum 

3.6.3.1 Winterquartiere von Abendseglern 

Während der frühabendlichen Begehungen an den Gehölzstrukturen im Untersuchungsgebiet konnten 

keine Abendseglerquartiere aufgefunden werden. Es wurde auch keine hohe Flugaktivität bei 
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herbstlichen Transektbegehungen verzeichnet. Die über das Jahr verteilte punktuell erhöhte Flugakti-

vität des Großen Abendseglers lässt die Anwesenheit von Abendseglerwinterquartieren auf den zum 

Teil flächigen Gehölzstrukturen jedoch nicht ausschließen. Ein konkreter Quartierbaum konnte nicht 

gefunden oder bei Nachkontrollen identifiziert werden. 

3.6.3.2 Winterquartiere in Gebäuden 

Während der Winterquartierkontrolle im Februar 2020 wurden die Gebäude der Ortschaften Booßen, 

Wulkow, Peterhof, Neu Zeschdorf, Alt Zeschdorf und Treplin begutachtet und auf ihr Potential für Fle-

dermauswinterquartiere hin untersucht (Tabelle 21). War eine Begehung der Gebäude von innen nicht 

möglich, wurden die infrage kommenden Gebäude von außen bewertet und nach Möglichkeit auch 

Anwohner befragt. Winterquartiere können sich beispielsweise in Gebäuden wie Kellern oder Dachbö-

den befinden. 

In der Kirche von Wulkow sowie in der zugehörigen Friedhofsgruft wurden Fledermauskot und Fraß-

spuren vorgefunden, was zumindest auf eine Nutzung der Kirche und der Gruft als Sommerquartiere 

schließen lässt (Abbildung 18). Ebenfalls wurde ein Fledermauskasten an einem Trafoturm in Booßen 

erfasst, in welchem ein Fledermaussommerquartier vermutet wird. Ein Fledermauswinterquartier von 

bedeutender Größe konnte in keiner der untersuchten Ortschaften nachgewiesen werden. Jedoch ist 

durch vorhandene Kirchen, alte Stallgebäude, Scheunen und weitere landwirtschaftliche Gebäude in 

teils schlechtem baulichen Zustand ein allgemeines Quartierpotential in einigen der untersuchten Ort-

schaften vorhanden (Tabelle 21). Südlich des Planungsgebiets, außerhalb des 2.000 m Radius, befin-

den sich mehrere alte Bunker im Frankfurter Stadtwald. Begehungen sowie Datenrecherchen konnten 

hier kein planungsrelevantes Fledermauswinterquartier identifizieren. 

Tabelle 21: Ergebnisse der Winterquartierkontrolle und Mindestentfernung zum Planungsgebiet 

Ortsbezeichnung Gebäudetyp Methodik Resultat 

Booßen 
(ab 1,9 km ent-
fernt) 

Kirche, Wohngebäude, 
Wirtschaftsgebäude 

Ortsbegehung, Anwoh-
nerbefragung 

Quartierpotential im Ort vor-
handen 

Trafoturm Ortsbegehung 
Fledermauskästen: 
Sommerquartierverdacht 

Wulkow 
(ab 1,3 km ent-
fernt) 

Wohngebäude, Wirt-
schaftsgebäude  

Ortsbegehung, Anwoh-
nerbefragung 

Quartierpotential im Ort vor-
handen. 

Kirche 
Fraß- und Kotspuren im 
Kirchturm: 
Sommerquartierverdacht 

Gruft 
Fraß- und Kotspuren: 
Sommerquartierverdacht 

Peterhof 
(ab 1,2 km ent-
fernt) 

Wohngebäude, Wirt-
schaftsgebäude 

Ortsbegehung 
Geringes Quartierpotential 
im Ort vorhanden 

Neu Zeschdorf 
Wohngebäude, Wirt-
schaftsgebäude 

Ortsbegehung 
Geringes Quartierpotential 
im Ort vorhanden 
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Ortsbezeichnung Gebäudetyp Methodik Resultat 

(ab 2,0 km ent-
fernt) 

Alt Zeschdorf 
(ab 2,2 km ent-
fernt) 

Wohngebäude, Wirt-
schaftsgebäude 

Ortsbegehung 
Geringes Quartierpotential 
im Ort vorhanden 

Treplin 
(ab 2,5 km ent-
fernt) 

Wohngebäude, Kirche, 
Wirtschaftsgebäude 

Ortsbegehung, Anwoh-
nerbefragung 

Quartierpotential im Ort vor-
handen 

Frankfurter Stadt-
wald 
(ab 2,5 km ent-
fernt) 

Bunker 
Datenrecherche (PRESCHEL 

2021) 

Winterquartier Großes Mau-
sohr, Fransen-, Wasser-, 
Mops- und Breitflügelfleder-
maus sowie Braunes Lang-
ohr, 20 -30 Individuen 

  
Abbildung 18: Kirche (links) und Friedhofsgruft (rechts) mit Fraß- / Kotspuren in Wulkow 
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Karte G: Darstellung der Quartierfunde im Untersuchungsgebiet 
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4 Bewertung der lokalen und migrierenden Fledermauspopulation 
hinsichtlich Diversität, Stetigkeit und Abundanz 

Diversität 

Im Untersuchungsgebiet wurden im Verlauf der Begehungen insgesamt zwölf der 19 im Land Branden-

burg bekannten Fledermausarten nachgewiesen. Vier dieser Arten (Großer und Kleiner Abendsegler 

sowie Zwerg- und Rauhhautfledermaus) weisen eine Sensibilität gegenüber WEA auf (MUGV 2011, 

MLUL 2018), für zwei weitere, Mücken- und Breitflügelfledermaus, ist eine Sensibilität anzunehmen 

(vgl. BRINKMANN et al. 2011). 

Die Diversität am Standort „Wulkow-Booßen“ kann im brandenburgischen Vergleich als überdurch-

schnittlich bewertet werden. Insgesamt wurde im westlichen und südlichen Untersuchungsgebiet, 

welches von Waldkanten sowie Waldflächen geprägt ist, die höchste Fledermausdiversität festgestellt. 

Im Bereich der Offenlandhabitate, die zumeist einer intensiven ackerbaulichen Nutzung unterlagen, 

wurde die geringste Diversität dokumentiert. 

Stetigkeit 

Die Zwergfledermaus wurde in allen Untersuchungsnächten per Handdetektor und Batcorder nachge-

wiesen. An einigen Transekten waren Zwergfledermäuse in fünf bis sieben von zehn Untersuchungs-

nächten präsent, während alle weiteren Arten weniger stetig dokumentiert werden konnten. Der 

Große Abendsegler wurde in zehn von zehn Untersuchungsnächten an mindestens einem Transekt 

per Handdetektor jedoch nur in acht Untersuchungsnächten per Batcorder nachgewiesen werden. Die 

Breitflügel- und die Mückenfledermaus wurden in jeweils neun der zehn Untersuchungsnächte per 

Handdetektor nachgewiesen. Zusätzlich konnte die Mückenfledermaus in neun Untersuchungsnäch-

ten per Batcorder nachgewiesen werden. Nachweise der Breitflügelfledermaus konnten in sieben Un-

tersuchungsnächten an mindestens einem Batcorder-Standort erbracht werden (Tabelle 8, Tabelle 9, 

Tabelle 10 und Tabelle 26). 

Abundanz 

Eine Bewertung der Fledermausaktivität nach DÜRR (2010a) im Untersuchungsgebiet ergibt für die 

meisten Untersuchungsnächte in Teilen des Untersuchungsgebiets eine (sehr) geringe bis mittlere 

Flugaktivität (vgl. Tabelle 23, Tabelle 24, Tabelle 25 und Tabelle 26, ab Seite 65 im Anhang). In etwa 

der Hälfte der Nächte der Detektorbegehungen und Batcorderaufzeichnungen wurden nur Einzelkon-

takte oder sporadische Überflüge von Fledermäusen dokumentiert. Dadurch kann keine ausgeprägte 

Nutzung des gesamten Standorts durch Fledermäuse abgeleitet werden. 

Die Flugaktivität entlang Waldkanten sowie bestehender Gehölz- und Gewässerstrukturen ist aber er-

höht, sodass eine Nutzung einiger Teilräume innerhalb des Untersuchungsgebietes durch bestimmte 

Arten als ausgeprägt bewertet werden kann. Entlang der Gehölzfläche im südlichen Untersuchungsge-

biet konnten wiederholt mittlere Flugaktivitätswerte der Zwergfledermaus sowie des Großen Abend-

seglers erfasst werden. In einer Septembernacht wurde an diesem Standort eine sehr hohe Flugaktivi-

tät der Zwergfledermaus verzeichnet. An BC 3 im westlichen Untersuchungsgebiet wurde jeweils ein-

malig eine hohe Flugaktivität der Zwergfledermaus und des Großen Abendseglers aufgezeichnet. Im 
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nördlichen Untersuchungsgebiet, an dem Batcorder-Standort BC 5, wurden an den dort befindlichen 

Gewässer- und Gehölzstrukturen wiederholt mittlere bis hohe, sowie einmalig sehr hohe, Flugaktivi-

tätswerte der Zwergfledermaus und des Großen Abendseglers aufgezeichnet. Entlang der Alleebäume 

(BC-Standort 7) und der Waldkante (BC-Standort 8) im nördlichen Untersuchungsgebiet sind ebenfalls 

mittlere bis außergewöhnlich hohe Flugaktivität der Zwergfledermaus und des Großen Abendseglers 

detektiert worden. Punktuell konnten mittlere Flugaktivitätswerte der Mückenfledermaus sowie der 

Ruftypgruppe Nycmi, hinter der sich ebenfalls schlagrelevante Arten verbergen, aufgezeichnet wer-

den. Da die akustische Erfassung der Aktivität keine gesicherte Aussage zur Anzahl der erfassten Indi-

viduen erlaubt, könnte die erhöhte Anzahl an Rufaufnahmen auch auf die Flugaktivität weniger Indivi-

duen zurückzuführen sein. 

Während der Detektorbegehungen konnten alle weiteren Arten nur mit geringen Flugaktivitäten do-

kumentiert werden, wenn gleich von der Breitflügelfledermaus (TS N, X, AF, AK) und von der Fransen-

fledermaus (TS AA) an einzelnen Transekten auch höhere Flugaktivitäten detektiert wurden. 
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5 Fledermausrelevante Funktionsräume im Untersuchungsgebiet 

Um die Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutung des Untersuchungsgebietes für die Fledermausfauna 

einordnen zu können, wird das Untersuchungsgebiet mit den dort erfassten Fledermausarten, in An-

lehnung an die von BACH et al. (1999) vorgeschlagene fünfstufige Skala, bewertet (Tabelle 22). Diese 

Bewertung wird auf der Grundlage aller im Untersuchungsgebiet getätigten Beobachtungen durchge-

führt. Von hoher Bedeutung sind dabei potentielle Funktionsräume wie Jagdgebiete, Flugstraßen, 

Wanderkorridore sowie Fortpflanzungs- und Quartierhabitate. 

Tabelle 22: Bewertungskriterien der Funktionsräume für Fledermäuse (nach BACH et al. 1999 verändert; vgl. Karte H, 

Seite 55) 

Kategorie Kriterien 

1 

Funktionsräume bzw. -elemente von regionaler Bedeutung 

▪ Jagdgebiete schlaggefährdeter Arten (hoch fliegender oder ziehender Arten) mit > 100 

jagenden Individuen 

▪ Wochenstuben mit > 50 Individuen 

▪ Habitate mit mehr als 10 reproduzierenden Spezies 

2 

Funktionsräume bzw. -elemente von hoher Bedeutung 

▪ Jagdgebiete mit hoher Aktivitätsdichte (hoch fliegender oder ziehender Arten) und 

regelmäßiger Nutzung 

▪ Flugrouten mit vielen Tieren bzw. zahlreichen Transferflügen 

▪ alle Quartiere sowie der Umkreis von ca. 200 m um Wochenstubenquartiere von 

Abendseglern  

▪ saisonal große Ansammlungen von Fledermäusen (> 50 Individuen) 

3 

Funktionsräume bzw. -elemente von mittlerer Bedeutung 

▪ Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitätsdichte oder temporär bestehende Jagdgebiete mit 

mittlerer Aktivitätsdichte 

▪ Flugstraßen mit geringerer Anzahl von ungefährdeten Arten bzw. geringer Zahl von 

Transferflügen 

4 

Funktionsräume bzw. -elemente von nachgeordneter Bedeutung 

▪ Jagdgebiete mit geringer Aktivitätsdichte 

▪ gelegentliche Transferflüge 

▪ diffuse Migrationsaktivitäten 

5 

Funktionsräume bzw. -elemente ohne Bedeutung  

▪ seltene Transferflüge 

▪ sehr diffuse Migrationsaktivitäten 

 

Funktionsräume regionaler Bedeutung: 

▪ Im Untersuchungsgebiet sind keine Lebensräume von regionaler Bedeutung vorhanden. 

Funktionsräume hoher Bedeutung: 

▪ Im nördlichen Untersuchungsgebiet verläuft die dauerhafte Flugroute – FR 1 entlang der von 

Gehölzen gesäumten Straße, welche Wulkow mit der Waldfläche im nordwestlichen 
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Untersuchungsgebiet verbindet. Hier wurden wiederholt Fledermäuse, insbesondere Zwergfle-

dermäuse, auf Jagd- und Transferflügen beobachtet und außergewöhnlich hohe Flugaktivitäts-

werte aufgezeichnet (TS AA, AB, AC, BC 7). 

▪ Entlang der Waldkante des westlichen Untersuchungsgebiets verläuft die dauerhafte Flug-

route – FR 2. Hier sind stetig mittlere bis hohe Flugaktivitätswerte von schlagrelevanten Fleder-

mausarten detektiert worden, vor allem der Zwergfledermaus und des Großen Abendseglers 

(TS U, W, X, AO, BC 3). 

▪ Auf der Berliner Straße im südlichen Untersuchungsgebiet verläuft die dauerhafte Flugroute – 

FR 3. Ausgehend von dem Quartierstandort Booßen erschließt sie den Frankfurter Stadtwald 

für die lokale Fledermausfauna. Neben der Zwergfledermaus, welche die Flugroute am stetigs-

ten nutzt, wurden auch Breitflügel- und Mückenfledermäuse detektiert (TS B, C, D, F, G, BC 2). 

▪ Entlang der Gehölzstrukturen im zentralen Planungsgebiet (TS Q, R, S, BC 4, BBX 1) wurde stetig 

Flugaktivität der Zwergfledermaus und des Großen Abendseglers sowie vereinzelt der Breitflü-

gel- und der Mückenfledermaus dokumentiert. Am Standort des Aufzeichnungsgeräts BC 4 ist 

in zwei Untersuchungsnächten eine hohe Flugaktivität der Zwergfledermaus festgestellt wor-

den. Dieser Bereich ist als dauerhafte Flugroute – FR 4 zu bezeichnen. Entlang der Gehölzstruk-

turen können die genannten Fledermausarten durch das Offenland navigieren, wobei es zu op-

portunistischem Jagdverhalten kommen kann. 

▪ Um die Gehölz- und Gewässerstrukturen im nördlichen Untersuchungsgebiet wurden in meh-

reren Untersuchungsnächten mittlere bis punktuell sehr hohe Flugaktivitätswerte der Zwerg-

fledermaus und des Großen Abendseglers aufgezeichnet (BC 4). Ebenfalls konnten auf den dort 

verlaufenden Transekten TS AE und TS AF Jagdflüge dieser Arten verzeichnet werden. Insge-

samt identifiziert eine stetig hohe Flugaktivität diesen Bereich als dauerhaftes Jagdgebiet – 

JG 1. 

▪ An der ehemaligen Hofstelle Treplin im Nordwesten des Untersuchungsgebietes befindet sich 

in dem noch vorhandenen Keller ein Winterquartier, genutzt von vier Fledermausarten mit ins-

gesamt acht Individuen im Winter 2020/2021 (PRESCHEL 2021). 
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Funktionsräume mittlerer Bedeutung: 

▪ Die temporäre Flugroute – FR 5 (TS H, I. J, M und N) verbindet die FR 4 mit dem östlichen Ab-

schnitt FR 3. Sie verläuft entlang von Gehölzkanten und Alleebäumen. Hier wurden mit geringer 

bis mittlerer Stetigkeit Jagd- und Transferflüge vor allem der Zwergfledermaus dokumentiert.  

▪ Als weitere Funktionsräume mit mittlerer Bedeutung sind die vereinzelten Gehölzflächen und 

strukturarmen Waldflächen sowie Alleebäume zu nennen, die die Offenlandfläche durchbre-

chen und der lokalen Fledermausfauna so Leitstrukturen und eventuelle Jagdgebiete bieten. 

Funktionsräume nachgeordneter Bedeutung: 

▪ Hierzu zählen Bereiche des Untersuchungsgebietes, in denen lediglich sehr sporadisch Laute 

der Fledermäuse erfasst werden konnten. Dazu gehören die Offenlandflächen sowie die struk-

turarmen und strukturlosen Zuwegungen im vorhandenen Windpark. In diesen Bereichen ist 

nicht von Flugachsen oder Jagdgebieten auszugehen. 

Funktionsräume ohne Bedeutung: 

▪ Funktionsräume ohne Bedeutung sind in dem Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. 
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Karte H: Graphische Darstellung des Konfliktpotentials 
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5.1 Fazit 

Als dauerhaft genutzte Lebensraumelemente der lokalen Chiropterenfauna konnten im Untersu-

chungsgebiet vier Flugrouten sowie ein Jagdgebiet identifiziert werden. Diese Komponenten des Fle-

dermauslebensraums lagen hauptsächlich an den Waldkanten des westlichen und südlichen Untersu-

chungsgebietes, entlang der Gehölzstrukturen im nördlichen Untersuchungsgebiet sowie im zentralen 

Planungsgebiet. Mit ausreichendem Abstand der geplanten WEA zu diesen Aktivitätsschwerpunkten 

kann die Schlaggefährdung der vier festgestellten kollisionsgefährdeten Fledermausarten (Großer und 

Kleiner Abendsegler, Zwerg- sowie Rauhhautfledermaus) reduziert werden. Insgesamt sind die Berei-

che mit geringerer Fledermausaktivität in den Offenlandflächen und entlang der strukturarmen Land-

straßen im Planungsgebiet zu verorten.  

Die Anlage der Zuwegungen und Stellflächen erfolgt größtenteils auf den Ackerflächen des Planungs-

gebietes, jedoch auch auf und an Teilen der flächigen Gehölzstruktur des nördlichen Planungsgebiets. 

Die hier aufgefundenen Fledermausquartiere sind zu beachten. 

Nach der Durchführung von insgesamt 53 Begehungen, die einen kompletten Jahreszyklus der Fleder-

mauspopulation umfassen, kann eingeschätzt werden, dass mit der Errichtung von Windenergieanla-

gen im Untersuchungsgebiet „Wulkow-Booßen“ insgesamt von einer erhöhten Beeinträchtigung für 

die Chiropterenfauna auszugehen ist, wenn die von der TAK geforderten Schutzabstände von 200 m 

zu den dauerhaft genutzten Flugrouten und Jagdgebiete nicht eingehalten werden. Werden diese Ab-

stände unterschritten, so steigt die Schlaggefahr der hier dominant auftretenden waldbewohnenden 

Arten, die Nutzer des Freien Luftraums sind. Dies betrifft vor allem die im nördlichen Planungsgebiet 

geplanten Anlagen, welche in unmittelbarer Nähe zu Gehölzkanten realisiert werden sollen. 
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7 Anhang 

7.1 Ergänzungen und Detaildarstellungen zu den Ergebnissen 

Ergebnisse der Detektorbegehung und der automatischen Aufzeichnungseinheiten 
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Tabelle 23: Ergebnisse der Detektorbegehungen entlang der Transekte A bis N (TF = Transferflug, JF= Jagdflug), der Aktivitätsindex ist in der untenstehenden Legende erläutert. Jedes 

Transekt wurde in zehn Untersuchungsnächten begangen. 

Datum  
Transekte 

A B C D E F G H I J K L M N 

16.07.2020 
JF               

TF  Ppyg I    Ppip II  Eser I   Mmyo I    

29.07.2020 

JF            Eser I   

TF  Pnat II 
Ppip I   
Ppyg I 

Ppip I   
Eser I 

  
Pnat I  

Ppip III 
Bbar I Eser I Eser II   Ppip I Ppip I 

07.08.2020 

JF             Eser III  

TF   Eser I  Eser I  
Ppip I   
Eser I 

Eser I Ppip I 
Nnoc I         

Plecotus I 
Ppip I 

Nnoc II      
Eser I 

 Eser I 

15.08.2020 
JF               

TF     Bbar II  Ppip III  Ppip II Ppip I   Ppip III  

24.08.2020 
JF  Ppip II   Ppip II          

TF    Ppip II           

02.09.2020 

JF    Eser I           

TF Ppip I Ppyg I  Ppip I Eser II  Eser II Eser I Ppip I 
Ppip I   
Eser I 

 Ppip II 
Nnoc I    
Ppip II 

Eser III 
Ppyg I 

14.09.2020 
JF               

TF  Ppip I  Ppip III Ppip II Ppip I Nnoc I Nnoc I Ppip I  Nnoc I  Ppip II  

25.09.2020 

JF               

TF  Ppip I   Ppyg II Ppip I  Ppip I   
Ppip I   
Ppyg I 

Nnoc I  
Ppip I      
Bbar I 

02.10.2020 
JF               

TF    Ppip II   Ppip I        

11.10.2020 

JF               

TF  
Pnat I   E-

ser I 
 Bbar III     Ppip I Ppip I   Bbar I  
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Tabelle 24: Ergebnisse der Detektorbegehungen entlang der Transekte O bis AC (TF = Transferflug, JF= Jagdflug), der Aktivitätsindex ist in der untenstehenden Legende erläutert. Jedes 

Transekt wurde in zehn Untersuchungsnächten begangen. 

Datum  
Transekte 

O P Q R S T U V W X AA AB AC 

16.07.2020 

JF              

TF       Ppip I     
Ppip II   
Eser I  
Ppyg I 

 

29.07.2020 

JF         Ppip II Ppip III    

TF    Ppip I Ppip II  Ppip I  Eser I 
Ppyg I          

Myotis I 
Pnat I  
Ppip I 

Ppip III 
Ppip II     

Plecotus I 

07.08.2020 

JF         Myotis I  Ppip III   

TF 

Ppip I   
Eser II  
Ppyg I 

 
Nnoc I      
Eser I 

Ppip II 
Eser II    
Bbar I 

 Eser I  
Ppip III   
Eser I  

Ppyg III 

Nnoc I    
Ppip I 

 
Nnoc I   
Pnat I  
Ppip II 

Ppip I 

15.08.2020 

JF    Eser I Bbar II   Eser I 
Nnoc II    
Ppip III 

    

TF       Bbar I 
Nnoc I    
Ppip I     

Myotis I 
Ppyg I 

Nnoc I    
Ppip I 

Ppip III 
Ppip I   

Ppyg III 
Ppip I 

24.08.2020 

JF              

TF     Ppip II  
Ppip I    
Ppyg I 

Pnat II 
Ppip I 

 
Nnoc I    
Ppip I   

Eser III 
Ppip I Ppip I 

Nnoc I       
Ppyg I  

Plecotus I 

02.09.2020 

JF       Eser II   Eser III  Ppyg II Eser I 

TF   
Ppip I   
Eser I 

 Nnoc I   
Ppip I    
Ppyg I 

Eser I 
Nnoc I    
Ppip II 

Ppip III Ppip III Nnoc I 

14.09.2020 

JF        Ppip III     Ppip III 

TF     Ppip I  
Nnoc I       
Ppyg I 

  
Nnoc II      
Eser I 

Nnoc III      
Eser I 

Nnoc I    
Ppip III      
Bbar I 

 

25.09.2020 

JF              

TF 
Ppip I      
Bbar I 

Ppip II      
Bbar I 

Ppip II Bbar I Ppip I Ppip I Ppip I  Ppip II Ppip I  
Ppip III       
Mmyo I 

 

02.10.2020 

JF           Ppip II   

TF   Ppip I Ppip I    Ppyg I 
Ppip II   
Ppyg III 

Ppip II Mnat III Ppip I Ppip II 
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Datum  
Transekte 

O P Q R S T U V W X AA AB AC 

11.10.2020 
JF              

TF   Ppip I Ppip I  Nnoc I Bbar I      Bbar I 

Tabelle 25: Ergebnisse der Detektorbegehungen entlang der Transekte AD bis AP (TF = Transferflug, JF= Jagdflug), der Aktivitätsindex ist in der untenstehenden Legende erläutert. Jedes 

Transekt wurde in zehn Untersuchungsnächten begangen. 

Datum  
Transekte 

AD AE AF AG AH AI AJ AK AL AM AN AO AP 

16.07.2020 
JF       Ppip III  Ppip II     

TF Ppip I      Pnat III Nnoc I     Ppip I 

29.07.2020 

JF   Eser I   Ppip III Ppip III       

TF Nnoc I 
Pnat I  
Ppip I 

  
Ppip I             

Myotis I 
Nnoc I    
Ppyg II 

Pnat I  
Ppyg I 

Eser III  Ppip I  Ppip I  

07.08.2020 

JF  Ppip I         Ppip III   

TF  
Eser I  
Ppyg I      
Mdau I 

 
Ppip I   
Eser I 

 
Nnoc I      
Eser I    
Bbar I 

    
Nnoc II    
Eser II           

Myotis I 
Ppip I Ppip II 

15.08.2020 

JF   Ppip I Ppyg I  Ppip III Ppip III 
Nnoc II    
Ppip III   
Eser I 

Ppip III Ppip III  Nnoc III  

TF 
Ppip I    
Ppyg I 

Ppip I Nnoc III  Ppip I 

Nnoc I   
Pnat I  
Ppyg I          

Myotis I 

Ppyg II          
Myotis II 

    Ppip I 
Ppip I   
Ppyg I 

24.08.2020 

JF Ppip III       
Nnoc III    
Ppip I 

     

TF Ppyg I   
Bbar I       

Myotis II 
   Eser I 

Nnoc III    
Ppip III 

 Mmyo I Ppyg I Eser I 

02.09.2020 

JF   
Nnoc III    
Ppip III   
Eser III 

  Ppyg III Ppip III 
Nnoc III   
Pnat II 

     

TF Ppip II Nnoc III Ppyg I   Ppip I Nnoc II Eser II 
Nnoc I    
Ppip II 

Nnoc III    
Ppip II   
Eser II  
Ppyg I 

 Nnoc I Ppip I 
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Datum  
Transekte 

AD AE AF AG AH AI AJ AK AL AM AN AO AP 

14.09.2020 

JF Ppip II             

TF  Pnat III 
Ppip I       

Mmyo I 
  Ppyg I  

Nnoc III       
Ppyg I 

   Eser I Nnoc I 

25.09.2020 

JF            Ppip IV  

TF   Ppip II  Ppip I Ppip II  Ppyg I Ppip I   
Nnoc I   
Pnat I  

 

02.10.2020 

JF         Pnat I   Ppip II  

TF 
Ppip I    
Ppyg II 

Nlei I  Nlei I Ppip I Ppip I 
Nnoc I          
Bbar I 

Ppip I Ppip II   Eser I Ppip I 

11.10.2020 
JF              

TF  Pnat I    Ppip I  Mmyo I Nnoc I     

Abkürzungsverzeichnis zu Tabelle 23, Tabelle 24, Tabelle 25: Aktivitätsindex  

Artnamen Gruppen  Transferflug Jagdverhalten 
Nnoc: Nyctalus noctula / Großer Abendsegler 
Nlei: Nyctalus leisleri / Kleiner Abendsegler 
Vmur: Vespertilio murinus / Zweifarbfledermaus 
Pnat: Pipistrellus nathusii / Rauhhautfledermaus 
Ppip: Pipistrellus pipistrellus / Zwergfledermaus 
Enil: Eptesicus nilssonii / Nordfledermaus 
Eser: Eptesicus serotinus / Breitflügelfledermaus 
Ppyg: Pipistrellus pygmaeus / Mückenfledermaus 
Mnat: Myotis nattereri / Fransenfledermaus 
Paur: Plecotus auritus / Braunes Langohr 
Paus: Plecotus austriacus / Graues Langohr 
Bbar: Barbastella barbastellus / Mopsfledermaus 
Mmyo: Myotis myotis / Großes Mausohr 
Mbra: Myotis brandtii / Brandtfledermaus 
Mmys: Myotis mystacinus / Bartfledermaus 
Mdau: Myotis daubentonii / Wasserfledermaus 
Mdas: Myotis dasycneme / Teichfledermaus 
Mbec: Myotis bechsteinii / Bechsteinfledermaus 

Nycmi: Nlei, Eser, Vmur 
Nyctaloid: Nnoc, Nycmi, Enil 
Mbart: Mbra, Mmys 
Mkm: Mbra, Mmys, Mbec, Mdau 
Plecotus: Paur, Paus 
Myotis: Myotis spec. 

 

I Einzelkontakt einer bestimmten Fledermausart Einzelkontakt einer Fledermausart mit „feeding buzz“ 
oder sichtbarem Jagdverhalten. 

II Zweimaliges Aufzeichnen von Ortungslauten von 
einer oder zwei Fledermäusen  

Zweimaliges Aufzeichnen von Lauten einer oder mehrerer 
Fledermäuse im Jagdflug („feeding buzz“). 

III Aufzeichnen von Ortungslauten einer oder meh-
rerer Fledermäuse mit 3-4 Kontakten. 

Aufzeichnen von Lauten einer oder mehrerer Fleder-
mäuse im Jagdflug („feeding buzz“) mit 3-4 Kontakte. 

IV Aufzeichnen von Ortungslauten einer oder meh-
rerer Fledermäuse mit 5-9 Kontakten. 

Aufzeichnen von Ortungslauten einer oder mehrerer Fle-
dermäuse im Jagdflug („feeding buzz“) mit 5-9 Kontakten. 

V Stetes Aufzeichnen von Ortungslauten mehrerer 
Fledermäuse mit mindestens 10 Kontakten 

Stetes Aufzeichnen von Ortungslauten mehrerer Fleder-
mäuse im Jagdflug mit mindestens 10 Kontakten. 

 Keine Aktivität  
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Tabelle 26: Aktivitäten der mittels Batcorder festgestellten Arten sowie deren Bewertung nach DÜRR (2010a) 

Standort Datum Nnoc Nyctaloid Nnoc + Nyctaloid Nlei Eser Nycmi Ppip Pnat Ppyg Mnat Mmyo Mdau Mbart Mkm Myotis Plec Bbar 

 16.07.2020 0 6 6 0 0 1 13 5 0 1 0 0 0 0 0 1 1 
BC 1 07.08.2020 27 0 27 0 3 11 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 15.08.2020 5 4 9 0 9 10 29 2 4 0 0 0 2 2 0 3 8 
 11.10.2020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 Summe 32 10 42 0 12 22 43 11 4 1 0 0 2 2 0 4 9 
 16.07.2020 1 6 7 0 1 1 6 4 1 0 0 0 0 1 0 2 0 

BC 2 29.07.2020 0 1 1 0 0 3 12 0 5 0 0 0 1 1 0 0 0 
 02.09.2020 14 5 19 0 23 22 40 3 7 2 0 0 1 1 0 0 1 
 14.09.2020 0 0 0 0 0 0 104 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 11.10.2020 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 Summe 15 12 27 0 24 27 164 7 13 2 0 0 2 3 0 2 1 
 16.07.2020 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

BC3 07.08.2020 55 28 83 2 9 21 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
 24.08.2020 0 0 0 0 0 0 62 17 7 1 0 0 0 0 0 0 0 
 11.10.2020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 Summe 55 28 83 2 9 22 64 17 8 1 0 0 0 0 2 0 0 
 16.07.2020 1 0 1 0 1 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

BC4 29.07.2020 0 0 0 0 1 1 70 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0 
 02.09.2020 6 11 17 0 4 7 23 1 8 0 0 0 0 0 1 0 0 
 14.09.2020 0 0 0 0 1 0 56 6 4 2 0 0 1 0 1 1 0 
 02.10.2020 0 0 0 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
 Summe 7 11 18 0 7 10 151 13 13 3 0 1 1 1 2 1 0 
 29.07.2020 19 1 20 0 4 6 132 7 3 0 0 0 0 1 0 0 1 

BC5 07.08.2020 14 9 23 0 5 12 12 1 6 1 0 0 0 0 0 0 0 
 24.08.2020 5 4 9 0 0 0 95 9 6 1 0 0 1 0 0 0 0 
 25.09.2020 7 0 7 0 0 0 21 4 7 0 0 0 0 0 0 0 0 
 02.10.2020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 Summe 45 14 59 0 9 18 260 21 22 2 0 0 1 1 0 0 1 
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Standort Datum Nnoc Nyctaloid Nnoc + Nyctaloid Nlei Eser Nycmi Ppip Pnat Ppyg Mnat Mmyo Mdau Mbart Mkm Myotis Plec Bbar 

 16.07.2020 1 3 4 1 0 5 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
BC 6 29.07.2020 1 1 2 0 0 4 10 0 3 1 0 0 1 3 0 0 0 

 07.08.2020 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 14.09.2020 0 0 0 0 0 0 19 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 
 25.09.2020 1 1 2 0 0 0 31 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 
 Summe 3 5 8 1 0 9 62 4 10 2 1 0 1 3 0 0 0 
 16.07.2020 13 9 22 0 0 1 42 5 4 0 0 6 2 14 5 0 5 

BC 7 07.08.2020 27 21 48 0 1 4 741 11 13 0 0 3 3 5 3 0 4 
 15.08.2020 8 5 13 0 1 0 224 9 23 0 0 2 2 22 17 0 6 
 24.08.2020 5 2 7 0 5 1 324 7 15 1 0 8 0 20 8 0 5 
 25.09.2020 4 0 4 0 0 0 18 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 
 02.10.2020 3 0 3 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 
 Summe 60 37 97 0 7 6 1351 38 58 2 0 19 7 61 33 0 23 
 16.07.2020 36 39 75 6 4 16 13 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

BC 8 29.07.2020 113 86 199 3 1 18 60 5 4 0 0 1 1 1 1 0 0 
 24.08.2020 31 22 53 1 6 13 66 27 14 0 0 0 0 0 2 0 0 
 11.10.2020 0 0 0 0 0 0 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 Summe 180 147 327 10 11 47 143 39 18 0 0 1 1 1 3 0 0 

Erklärungen zu Tabelle 26: 

Artnamen Gruppen Bewertung der Aktivität   

Nnoc: Nyctalus noctula / Großer Abendsegler 
Nlei: Nyctalus leisleri / Kleiner Abendsegler 
Vmur: Vespertilio murinus / Zweifarbfledermaus 
Pnat: Pipistrellus nathusii / Rauhhautfledermaus 
Ppip: Pipistrellus pipistrellus / Zwergfledermaus 
Enil: Eptesicus nilssonii / Nordfledermaus 
Eser: Eptesicus serotinus / Breitflügelfledermaus 
Ppyg: Pipistrellus pygmaeus / Mückenfledermaus 
Mnat: Myotis nattereri / Fransenfledermaus 
Paur: Plecotus auritus / Braunes Langohr 
Paus: Plecotus austriacus / Graues Langohr 
Bbar: Barbastella barbastellus / Mopsfledermaus 
Mmyo: Myotis myotis / Großes Mausohr 
Mbra: Myotis brandtii / Brandtfledermaus 
Mmys: Myotis mystacinus / Bartfledermaus 

Nycmi: Nlei, Eser, Vmur 
Nyctaloid: Nnoc, Nycmi, Enil 
Mbart: Mbra, Mmys 
Mkm: Mbra, Mmys, Mbec, Mdau 
Plecotus: Paur, Paus 
Myotis: Myotis spec. 
 
 
 
 
 
 
 
Mdau: Myotis daubentonii / Wasser-
fledermaus 

 Außergewöhnlich hohe Flugaktivität (>250)  Geringe Flugaktivität (3-10) 

 Sehr hohe Flugaktivität (>100)  Sehr geringe Flugaktivität (1-2) 

 Hohe Flugaktivität (41-100) 0 Keine Flugaktivität 

 Mittlere Flugaktivität (11-40)   
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Tabelle 27: Vorgefundene Quartierbäume bzw. Bäume mit Quartierverdacht 

Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_1 52.38005 14.43852 Birke tot 105 Riss, Fäulnis, Rinde 5+ - Quartierverdacht 

WUB_2 52.38018 14.43833 Robinie gesund 180 Riss, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_3 52.38014 14.43800 Birke tot 130 
Spechthöhle, Fäulnis, 

Rinde 
2 - Quartierverdacht 

WUB_4 52.38021 14.43804 Birke tot 85 
Spechthöhle, Fäulnis, 

Rinde 
5+ - Quartierverdacht 

WUB_5 52.38107 14.43656 Esche gesund 80 Astabbruch, Fäulnis 1 - Quartierverdacht 

WUB_6 52.37841 14.44071 Birke gesund 80 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_7 52.37743 14.44247 Eiche gesund 100 Spechthöhle 1 

Fettspuren, Ausflug, 
Fransenfledermaus 3-

4 Ind. 
Quartier 

WUB_8 52.37871 14.44097 Robinie gesund 200 Fäulnis, Riss 5+ - Quartierverdacht 

WUB_9 52.37832 14.44100 Birke tot 65 Fäulnis, Riss, Rinde 2 - Quartierverdacht 

WUB_10 52.37824 14.44115 Eiche gesund 75 Fäulnis, Astabbruch 2 - Quartierverdacht 

WUB_11 52.37837 14.44127 Kiefer tot 130 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_12 52.37795 14.44175 Birke gesund 65 Spechthöhle, Fäulnis 1 - Quartierverdacht 

WUB_13 52.37766 14.44307 Birke gesund 75 Spechthöhle, Fäulnis 1 - Quartierverdacht 

WUB_14 52.37757 14.44320 Kiefer tot 135 Rinde 5+ 
Ausflug, Mopsfleder-

maus 1 Ind. 
Quartier 

WUB_15 52.37749 14.44413 Birke tot 65 
Spechthöhle, Fäulnis, 

Rinde 
5+ - Quartierverdacht 

WUB_16 52.37730 14.44502 Birke tot 90 Spechthöhle, Rinde 2 - Quartierverdacht 

WUB_17 52.37713 14.44523 Birke gesund 105 Spechthöhle, Fäulnis 2 - Quartierverdacht 

WUB_18 52.37703 14.44506 Birke absterbend 125 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_19 52.37688 14.44598 Birke absterbend 110 Spechthöhle 5+ 

Fettspuren, Ausflug, 
Braunes Langohr 2-3 

Ind. 
Quartier 

WUB_20 52.37688 14.44574 Birke tot 90 
Spechthöhle, Fäulnis, 

Rinde 
5+ - Quartierverdacht 

WUB_21 52.37676 14.44611 Birke gesund 75 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_22 52.37672 14.44700 Birke gesund 125 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_23 52.37664 14.44826 Birke tot 145 
Spechthöhle, Fäulnis, 

Riss, Rinde 
5+ - Quartierverdacht 

WUB_24 52.37660 14.44821 Birke tot 120 Fäulnis 2 - Quartierverdacht 

WUB_25 52.37652 14.44804 Birke tot 95 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_26 52.37666 14.44760 Birke tot 95 Spechthöhle 4+ - Quartierverdacht 

WUB_27 52.38488 14.42717 Kiefer gesund 110 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_28 52.38418 14.42766 Birke tot 90 Riss 1 - Quartierverdacht 

WUB_29 52.38397 14.42760 Birke tot 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_30 52.38411 14.42702 Birke tot 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_31 52.38511 14.42777 Birke tot 45 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_32 52.38499 14.42785 Birke tot 120-80 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_33 52.38342 14.42858 Robinie gesund 120 Riss, Rinde 1 

Fettspuren, Ausflug, 
Fransenfledermaus 1 

Ind. 
Quartier 

WUB_34 52.38201 14.42841 Kiefer tot 90 Rinde 5+ - Quartierverdacht 

WUB_35 52.38305 14.42811 Kiefer tot 100 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_36 52.38123 14.42539 Kiefer absterbend 180 Spechthöhle 6+ 

Fettspuren, Ausflug, 
Großer Abendsegler 

5-6 Ind. 
Quartier 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_37 52.38103 14.42549 Kiefer absterbend 106 Spechthöhle 6 Fettspuren Quartier 

WUB_38 52.38012 14.43297 Kiefer tot 100 Rinde 3 - Quartierverdacht 

WUB_39 52.38100 14.42774 Kiefer absterbend 120 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_40 52.37947 14.42622 Kiefer tot 100 Rinde 5+ - Quartierverdacht 

WUB_41 52.37933 14.42625 Birke tot 50 
Spechthöhle, Riss, 

Rinde 
5+ - Quartierverdacht 

WUB_42 52.37927 14.42602 Eiche tot 120 Rinde 5+ - Quartierverdacht 

WUB_43 52.37933 14.42601 Kiefer tot 100 Spechthöhle 5+ - Quartierverdacht 

WUB_44 52.38349 14.42214 Robinie absterbend 110 Riss, Rinde 5+ - Quartierverdacht 

WUB_45 52.38437 14.42273 Kiefer gesund 80 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_46 52.38525 14.41988 Kiefer absterbend 70 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_47 52.38543 14.41857 Birke tot 65 Spechthöhle 5+ - Quartierverdacht 

WUB_48 52.38570 14.41902 Kiefer gesund 60 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_49 52.38554 14.41930 Birke tot 70 Spechthöhle, Rinde 2 - Quartierverdacht 

WUB_50 52.38558 14.42084 Birke tot 100 Rinde 5+ - Quartierverdacht 

WUB_51 52.38610 14.42206 Birke tot 90 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_52 52.38665 14.42247 Kiefer absterbend 120 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_53 52.38671 14.42497 Birke tot 90 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_54 52.38650 14.42540 Kiefer tot 90 Spechthöhle 9 - Quartierverdacht 

WUB_55 52.38656 14.42390 Kiefer tot 120 Spechthöhle 4 - Quartierverdacht 

WUB_56 52.38554 14.42357 Birke tot 120 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_57 52.384545 14.42587 Kiefer tot 180 Spechthöhle 5+ - Quartierverdacht 

WUB_58 52.38337 14.42267 Kiefer tot 50 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_59 52.38470 14.41512 Birke gesund 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_60 52.38520 14.41482 Birke tot 70 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_61 52.37956 14.43797 Birke tot 60 Spechthöhle, Riss 1 - Quartierverdacht 

WUB_62 52.37952 14.43819 Birke gesund 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_63 52.37794 14.43666 Kiefer tot 150 Riss, Rinde 5+ - Quartierverdacht 

WUB_64 52.37750 14.43649 Kiefer gesund 90 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_65 52.37689 14.43657 Birke gesund 90 Riss 1 - Quartierverdacht 

WUB_66 52.37695 14.43678 Grau-Pappel gesund 80 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_67 52.37630 14.43690 Birke gesund 80 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_68 52.37614 14.43672 Kiefer gesund 100 Spechthöhle 4 - Quartierverdacht 

WUB_69 52.37591 14.43526 Birke absterbend 60 Spechthöhle 4 - Quartierverdacht 

WUB_70 52.37432 14.43631 Birke gesund 160 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_71 52.37439 14.43641 Birke gesund 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_72 52.37403 14.43699 Kiefer gesund 100 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_73 52.37438 14.43820 Kiefer gesund 130 Spechthöhle 4 - Quartierverdacht 

WUB_74 52.37482 14.43813 Kiefer gesund 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_75 52.37442 14.44314 Kiefer tot 40 Spechthöhle 5+ - Quartierverdacht 

WUB_76 52.37434 14.44398 Birke tot 50 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_77 52.37625 14.43939 Grau-Pappel tot 90 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_78 52.37627 14.43939 Kiefer tot 80 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_79 52.37691 14.43947 Kiefer tot 80 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_80 52.37614 14.43873 Kiefer gesund 50 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_81 52.37671 14.43758 Kiefer gesund 160 Spechthöhle 4 - Quartierverdacht 

WUB_82 52.37684 14.43748 Birke tot 40 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_83 52.37780 14.43592 Eiche gesund 110 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_84 52.37790 14.43540 Birke tot 80 Spechthöhle 5+ - Quartierverdacht 

WUB_85 52.38037 14.43688 Kiefer gesund 90 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_86 52.37383 14.43894 Birke tot 40 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_87 52.37412 14.43898 Birke gesund 100 Spechthöhle 4 - Quartierverdacht 

WUB_88 52.37402 14.43863 Kiefer gesund 110 Fledermauskasten 1 Fettspuren Quartier 

WUB_89 52.37410 14.43314 Birke tot 40 Riss 2 - Quartierverdacht 

WUB_90 52.37519 14.43559 Kiefer tot 100 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_91 52.37516 14.43569 Birke tot 140 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_92 52.37508 14.43541 Birke absterbend 130 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_93 52.37682 14.43082 Kiefer gesund 160 Spechthöhle 1 Fettspuren Quartier 

WUB_94 52.37558 14.43098 Birke tot 50 Spechthöhle 5+ - Quartierverdacht 

WUB_95 52.37719 14.43030 Birke tot 80 Spechthöhle 6+ - Quartierverdacht 

WUB_96 52.37704 14.43398 Birke gesund 50 Spechthöhle 4 - Quartierverdacht 

WUB_97 52.37682 14.43408 Birke gesund 80 Spechthöhle, Rinde 1 Fettspuren Quartier 

WUB_98 52.37690 14.43482 Birke gesund 60 Spechthöhle 1 

Fettspuren, Ausflug, 
Braunes Langohr 1-2 

Ind. 
Quartier 

WUB_99 52.37703 14.43554 Kiefer gesund 80 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_100 52.37697 14.43554 Kiefer gesund 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_101 52.37769 14.43236 kiefer gesund 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_102 52.37872 14.43310 Kiefer gesund 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_103 52.37824 14.43187 Birke gesund 120 Fäulnis, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_104 52.37802 14.43205 Kiefer gesund 90 Spechthöhle 13+ 

Fettspuren, Einflug, 
Großer Abendsegler 3 

Ind. 
Quartier 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_105 52.37700 14.42874 Kiefer tot 130 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_106 52.37579 14.43087 Birke gesund 110 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_107 52.37383 14.43138 Birke gesund 90 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_108 52.37470 14.42730 Kiefer gesund 180 Spechthöhle 10+ Fettspuren Quartier 

WUB_109 52.37457 14.42752 Kiefer tot 160 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_110 52.37471 14.42814 Birke tot 70 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_111 52.37489 14.42658 Birke tot 70 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_112 52.37406 14.42678 Birke tot 110 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_113 52.37316 14.42619 Birke gesund 80 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_114 52.37457 14.42588 Birke tot 60 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_115 52.37482 14.42527 Birke gesund 40 Spechthöhle, Rinde 3 - Quartierverdacht 

WUB_116 52.37482 14.42527 Birke tot 90 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_117 52.37400 14.42427 Grau-Pappel absterbend 100 
Spechthöhle, Riss, 

Rinde 
3 Fettspuren Quartier 

WUB_118 52.37621 14.42753 Kiefer gesund 100 Rinde 5+ - Quartierverdacht 

WUB_119 52.37776 14.42929 Kiefer gesund 110 Spechthöhle 2 Fettspuren Quartier 

WUB_120 52.37801 14.42768 Grau-Pappel gesund 80 Spechthöhle, Rinde 2 Fettspuren Quartier 

WUB_121 52.37795 14.42453 Birke tot 80 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_122 52.37961 14.42433 Kiefer gesund 80 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_123 52.37958 14.42437 Birke tot 40 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_124 52.37950 14.42538 Kiefer gesund 200 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_125 52.37932 14.42485 Kiefer gesund 90 Spechthöhle 10 Fettspuren Quartier 

WUB_126 52.37930 14.42490 Kiefer gesund 160 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_127 52.37635 14.42603 Kiefer tot 100 Spechthöhle 5 - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_128 52.37676 14.42577 Birke tot 40 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_129 52.37658 14.42585 Kiefer gesund 80 Spechthöhle 6+ Fettspuren Quartier 

WUB_130 52.37639 14.42568 Kiefer gesund 110 Spechthöhle 2 Kratzspuren Quartier 

WUB_131 52.37498 14.42460 Kiefer gesund 130 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_132 52.37390 14.42288 Eiche tot 120 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_133 52.37418 14.42269 Birke tot 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_134 52.37580 14.42406 Kiefer gesund 90 Spechthöhle 6 Fettspuren Quartier 

WUB_135 52.37566 14.42453 Birke tot 90 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_136 52.37644 14.42573 Kiefer gesund 110 Spechthöhle 2 Fettspuren Quartier 

WUB_137 52.37701 14.42496 Kiefer gesund 100 Spechthöhle 3 Fettspuren Quartier 

WUB_138 52.37687 14.42522 Kiefer gesund 120 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_139 52.37663 14.42318 Birke tot 70 Spechthöhle, Rinde 2 - Quartierverdacht 

WUB_140 52.37551 14.42303 Birke gesund 80 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_141 52.37621 14.42305 Birke gesund 110 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_142 52.37713 14.42275 Birke tot 80 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_143 52.37689 14.42340 Kiefer tot 130 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_144 52.37968 14.42420 Birke gesund 90 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_145 52.38114 14.42505 Kiefer gesund 120 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_146 52.38105 14.42505 Birke tot 40 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_147 52.37896 14.42461 Birke tot 90 Spechthöhle 2 Fettspuren Quartier 

WUB_148 52.37784 14.42274 Birke tot 90 Spechthöhle 8+ - Quartierverdacht 

WUB_149 52.37562 14.42164 Birke gesund 60 Spechthöhle 1 Fettspuren Quartier 

WUB_150 52.37514 14.42219 Birke gesund 100 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_151 52.38071 14.44485 Ahorn gesund 200 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_152 52.37921 14.44903 Ahorn gesund 160 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_153 52.38023 14.44633 Ahorn gesund 150 Spechthöhle 1 Fettspuren Quartier 

WUB_154 52.38029 14.44580 Ahorn gesund 160 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_155 52.38055 14.44511 Ahorn gesund 220 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_156 52.38063 14.44481 Ahorn gesund 210 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_157 52.38496 14.43212 Ahorn gesund 210 Spechthöhle, Rinde 2 - Quartierverdacht 

WUB_158 52.38523 14.43166 Ahorn gesund 190 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_159 52.38657 14.42728 Ahorn gesund 150 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_160 52.38673 14.42691 Ahorn gesund 220 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_161 52.38673 14.42691 Ahorn gesund 200 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_162 52.38849 14.42174 Ahorn gesund 180 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_163 52.38876 14.42096 Ahorn gesund 200 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_164 52.38923 14.41964 Ahorn absterbend 250 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_165 52.38998 14.41776 Ahorn gesund 180 Rinde 1 Fettspuren Quartier 

WUB_166 52.38911 14.42256 Kiefer gesund 180 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_167 52.38939 14.42275 Kiefer gesund 160 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_168 52.38974 14.42436 Kiefer gesund 160 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_169 52.38911 14.42494 Birke gesund 70 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_170 52.38963 14.42524 Birke tot 100 Spechthöhle 3 Fettspuren Quartier 

WUB_171 52.39103 14.42739 Birke tot 100 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_172 52.38757 14.42659 Kiefer gesund 100 Spechthöhle 10+ - Quartierverdacht 

WUB_173 52.39178 14.42722 Birke tot 90 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_174 52.39212 14.42736 Birke tot 70 Spechthöhle 4 Fettspuren, Geruch Quartier 

WUB_175 52.39217 14.42782 Birke tot 40 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_176 52.39225 14.42630 Birke tot 60 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_177 52.39337 14.42602 Birke gesund 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_178 52.39306 14.42596 Kiefer tot 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_179 52.39328 14.42483 Kiefer gesund 60 Spechthöhle 4 Fettspuren, Geruch Quartier 

WUB_180 52.39323 14.42513 Kiefer gesund 90 Spechthöhle 9 

Fettspuren, Einflug, 
Großer Abendsegler 

5-7 Ind. 
Quartier 

WUB_181 52.39255 14.42420 Kiefer gesund 110 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_182 52.39264 14.42352 Kiefer tot 80 Spechthöhle, Rinde 3 - Quartierverdacht 

WUB_183 52.39375 14.42004 Kiefer tot 100 Spechthöhle 4 Fettspuren Quartier 

WUB_184 52.39378 14.41782 Kiefer tot 40 Spechthöhle 4 Fettspuren, Geruch Quartier 

WUB_185 52.39506 14.42269 Eiche gesund 160 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_186 52.39434 14.42357 Birke tot 90 
Spechthöhle, Riss, 

Rinde 
1 - Quartierverdacht 

WUB_187 52.39353 14.42437 Kiefer absterbend 100 Spechthöhle 4 Fettspuren, Geruch Quartier 

WUB_188 52.39344 14.42424 Kiefer absterbend 100 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_189 52.39358 14.42488 Kiefer absterbend 100 Spechthöhle 4 - Quartierverdacht 

WUB_190 52.39767 14.42614 Erle absterbend 200 Spechthöhle 5+ - Quartierverdacht 

WUB_191 52.39775 14.42617 Weide tot 140 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_192 52.39783 14.42598 Weide absterbend 120  Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_193 52.39777 14.42560 Weide tot 110 Spechthöhle 4 - Quartierverdacht 

WUB_194 52.39748 14.42557 Weide tot 200 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_195 52.39221 14.42618 Birke tot 90 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_196 52.39200 14.42425 Kiefer tot 80 Spechthöhle 9+ - Quartierverdacht 

WUB_197 52.39207 14.42374 Birke gesund 130 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_198 52.39169 14.42399 Kiefer tot 100 Spechthöhle 4 - Quartierverdacht 

WUB_199 52.39157 14.42480 Erle gesund 120 Spechthöhle, Rinde 3 - Quartierverdacht 

WUB_200 52.39252 14.43054 Kiefer tot 100 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_201 52.39278 14.43081 Birke tot 70 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_202 52.39273 14.43096 Birke tot 40 Spechthöhle, Riss 4 - Quartierverdacht 

WUB_203 52.39294 14.43128 Birke tot 60 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_204 52.39302 14.43133 Birke tot 60 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_205 52.39218 14.43135 Birke tot 50 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_206 52.39383 14.43160 Birke tot 50 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_207 52.39387 14.43151 Birke tot 50 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_208 52.39366 14.43132 Birke absterbend 40 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_209 52.39294 14.43103 Birke tot 40 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_210 52.40556 14.43458 Birke tot 160 Riss, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_211 52.40447 14.43058 Kiefer gesund 200 Spechthöhle 2 Fettspuren Quartier 

WUB_212 52.40368 14.43062 Birke tot 60 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_213 52.40392 14.43092 Kiefer gesund 80 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_214 52.40458 14.43324 Robinie gesund 220 Spechthöhle, Rinde 2 

Fettspuren, Ausflug, 
Mopsfledermaus 1 

Ind. 
Quartier 

WUB_215 52.40456 14.43296 Robinie gesund 160 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_216 52.40442 14.43284 Robinie gesund 200 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_217 52.40452 14.43277 Robinie gesund 160 Rinde 2 - Quartierverdacht 

WUB_218 52.40398 14.43197 Robinie gesund 140 Spechthöhle 1 Kratzspuren Quartier 

WUB_219 52.40387 14.43188 Robinie gesund 50 Spechthöhle 2 Fettspuren Quartier 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_220 52.40375 14.43172 Robinie gesund 170 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_221 52.40355 14.43194 Robinie gesund 50 Spechthöhle, Rinde 2 - Quartierverdacht 

WUB_222 52.40302 14.43154 Birke tot 110 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_223 52.40340 14.43122 Kiefer gesund 120 Spechthöhle 4 Fettspuren Quartier 

WUB_224 52.40368 14.43117 Birke tot 130 Spechthöhle 1 Fettspuren Quartier 

WUB_225 52.40338 14.43020 Robinie gesund 100 Spechthöhle 1 Fettspuren Quartier 

WUB_226 52.40263 14.43021 Birke tot 70 Spechthöhle, Rinde 2 - Quartierverdacht 

WUB_227 52.40281 14.43031 Birke tot 100 Spechthöhle, Rinde 2 Fettspuren Quartier 

WUB_228 52.40228 14.42556 Kiefer absterbend 90 Spechthöhle 2 Fettspuren Quartier 

WUB_229 52.40281 14.42935 Birke tot 80 Riss 1 - Quartierverdacht 

WUB_230 52.40339 14.42814 Erle gesund 100 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_231 52.40333 14.42818 Erle absterbend 200 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_232 52.40335 14.42820 Erle absterbend 180 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_233 52.40335 14.42794 Kiefer tot 130 Spechthöhle 1 Fettspuren Quartier 

WUB_234 52.40370 14.42645 Kiefer gesund 110 Spechthöhle 1 Urin- und Kotspuren Quartier 

WUB_235 52.40341 14.42604 Robinie gesund 130 Spechthöhle 3 Urinspuren Quartier 

WUB_236 52.40355 14.42511 Kiefer tot 130 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_237 52.40356 14.42573 Kiefer tot 90 Spechthöhle 3 Fettspuren Quartier 

WUB_238 52.40385 14.42524 Kiefer tot 160 Spechthöhle 7 Fettspuren Quartier 

WUB_239 52.40298 14.42586 Kiefer absterbend 100 Spechthöhle 3 Fettspuren Quartier 

WUB_240 52.40397 14.42404 Robinie tot 100 Spechthöhle 4 Fettspuren Quartier 

WUB_241 52.40384 14.42414 Robinie gesund 230 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_242 52.40383 14.42405 Robinie gesund 120 Spechthöhle, Rinde 2 - Quartierverdacht 

WUB_243 52.40385 14.42416 Robinie absterbend 110 Rinde 1 - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_244 52.40279 14.42447 Birke tot 70 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_245 52.40067 14.42546 Kiefer gesund 100 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_246 52.40076 14.42555 Kiefer gesund 80 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_247 52.40129 14.42503 Kiefer gesund 200 Spechthöhle 5 - Quartierverdacht 

WUB_248 52.40333 14.42341 Robinie absterbend 180 Spechthöhle, Rinde 5+ - Quartierverdacht 

WUB_249 52.40335 14.42347 Robinie absterbend 150 Spechthöhle, Rinde 3 - Quartierverdacht 

WUB_250 52.40343 14.42355 Robinie gesund 110 Riss, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_251 52.40374 14.42380 Kiefer tot 90 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_252 52.40398 14.4298 Robinie tot 100 Spechthöhle, Rinde 5+ - Quartierverdacht 

WUB_253 52.40406 14.42297 Robinie absterbend 110 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_254 52.40385 14.42413 Robinie absterbend 100 Rinde 2 - Quartierverdacht 

WUB_255 52.40330 14.42972 Kiefer gesund 120 Spechthöhle 2 Fettspuren Quartier 

WUB_256 52.40291 14.42351 Kiefer gesund 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_257 52.39952 14.42468 Kiefer tot 50 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_258 52.39952 14.42448 Kiefer tot 100 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_259 52.40004 14.42407 Robinie gesund 200 Spechthöhle, Rinde 2 - Quartierverdacht 

WUB_260 52.39991 14.42365 Erle gesund 200 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_261 52.39999 14.42370 Erle gesund 160 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_262 52.39973 14.42372 Erle gesund 40 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_263 52.39924 14.42355 Kiefer gesund 70 Spechthöhle 1 Fettspuren Quartier 

WUB_264 52.39999 14.42321 Robinie absterbend 90 Spechthöhle, Riss 2 - Quartierverdacht 

WUB_265 52.40011 14.42301 Kiefer gesund 140 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_266 52.40013 14.42304 Kiefer gesund 100 Spechthöhle 6 - Quartierverdacht 

WUB_267 52.39990 14.42251 Robinie gesund 220 Rinde 1 - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_268 52.39965 14.42269 Birke tot 120 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_269 52.39972 14.42235 Kiefer absterbend 100 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_270 52.40033 14.42176 Kiefer gesund 90 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_271 52.40075 14.42156 Birke tot 80 Spechthöhle 5+ - Quartierverdacht 

WUB_272 52.40107 14.42136 Robinie gesund 80 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_273 52.40023 14.42142 Birke tot 80 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_274 52.39976 14.42008 Birke tot 80 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_275 52.39975 14.41991 Birke tot 60 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_276 52.39954 14.41830 Birke tot 100 Spechthöhle 5 - Quartierverdacht 

WUB_277 52.39950 14.42062 Kiefer gesund 70 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_278 52.40033 14.42103 Grau-Pappel gesund 110 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_279 52.40068 14.42066 Kiefer gesund 160 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_280 52.40071 14.42066 Kiefer gesund 100 Spechthöhle 5 Fettspuren Quartier 

WUB_281 52.40139 14.41963 Grau-Pappel tot 90 Spechthöhle 3+ - Quartierverdacht 

WUB_282 52.40184 14.42044 Robinie gesund 160 Spechthöhle 1 Fettspuren Quartier 

WUB_283 52.40214 14.42007 Robinie absterbend 50 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_284 52.40200 14.42130 Robinie gesund 90 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_285 52.40155 14.42300 Robinie gesund 160 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_286 52.40233 14.42217 Robinie gesund 110 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_287 52.40373 14.42141 Robinie absterbend 110 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_288 52.40356 14.42149 Robinie gesund 90 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_289 52.40352 14.42157 Robinie absterbend 140 Riss, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_290 52.40350 14.42164 Robinie tot 30 Spechthöhle, Riss 3 - Quartierverdacht 

WUB_291 52.40376 14.42220 Robinie gesund 210 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_292 52.40369 14.42261 Robinie gesund 210 
Spechthöhle, Riss, 

Rinde 
3 - Quartierverdacht 

WUB_293 52.40416 14.42090 Kiefer absterbend 110 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_294 52.40454 14.42105 Robinie absterbend 200 Spechthöhle, Riss 4 - Quartierverdacht 

WUB_295 52.40471 14.42074 Robinie gesund 200 Rinde 2 - Quartierverdacht 

WUB_296 52.40423 14.41966 Birke tot 90 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_297 52.40337 14.41906 Kiefer absterbend 100 Spechthöhle 20+ Fettspuren Quartier 

WUB_298 52.40368 14.41943 Kiefer tot 80 Spechthöhle 2 Fettspuren, Vogel Quartier 

WUB_299 52.40379 14.41878 Kiefer tot 90 Spechthöhle 6 - Quartierverdacht 

WUB_300 52.40417 14.41975 Kiefer gesund 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_301 52.40422 14.41891 Kiefer tot 40 Spechthöhle 4 - Quartierverdacht 

WUB_302 52.40467 14.42081 Robinie gesund 200 Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_303 52.39753 14.42032 Birke tot 70 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_304 52.39790 14.42032 Birke gesund, tot 80 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_305 52.40273 14.44007 Ahorn gesund 220 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_306 52.40265 14.44210 Weide tot 
mehr-

stämmig 
Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_307 52.40251 14.44830 Ahorn - 300 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_308 52.40251 14.44885 Ahorn gesund 260 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_309 52.40084 14.45182 Weide tot 80 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_310 52.40076 14.45186 Weide tot 200 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_311 52.40113 14.45104 Robinie tot 100 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_312 52.40115 14.45272 Robinie gesund 130 Riss 1 - Quartierverdacht 

WUB_313 52.40153 14.45246 Robinie absterbend 100 Riss, Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_314 52.40475 14.44818 Robinie gesund 220 Spechthöhle, Rinde 2 - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_315 52.40505 14.44731 Robinie absterbend 230 Riss, Rinde 2 - Quartierverdacht 

WUB_316 52.40673 14.44289 Birke gesund 250 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_317 52.373222 14.431286 Fichte gesund 160 Spechthöhle 1 Fettspuren, Vogel Quartier 

WUB_318 52.375497 14.437327 Birke tot 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_319 52.375612 14.437044 Birke tot 120 Spechthöhle, Fäulnis 5+ - Quartierverdacht 

WUB_320 52.39572 14.42233 Kiefer gesund 130 Spechthöhle 3+ - Quartierverdacht 

WUB_321 52.38974 14.42372 Birke gesund 100 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_322 52.38210 14.44357 Birke tot 110 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_323 52.38269 14.44872 Birke tot 90 Spechthöhle 1 

Fettspuren, Ausflug, 
Braunes Laungohr 2-3 

Ind. 
Quartier 

WUB_324 52.38026 14.43277 Birke tot 130 Spechthöhle 2+ Fettspuren Quartier 

WUB_325 52.39188 14.44271 Kiefer gesund 150 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_326 52.39182 14.44220 Kiefer tot 140 Spechthöhle 10+ - Quartierverdacht 

WUB_327 52.39197 14.44156 Kiefer absterbend 140 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_328 52.39198 14.44160 Kiefer gesund 160 Spechthöhle 6+ - Quartierverdacht 

WUB_329 52.39199 14.44135 Kiefer tot 170 Spechthöhle 15 - Quartierverdacht 

WUB_330 52.39172 14.44169 Kiefer gesund 170 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_331 52.39296 14.43860 Kiefer gesund 290 Astabbruch 2 - Quartierverdacht 

WUB_332 52.39290 14.43818 Kiefer gesund 170 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_333 52.39297 14.43779 Kiefer gesund 180 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_334 52.39296 14.43715 Birke tot 160 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_335 52.39240 14.43459 Birke tot 130 Rinde 2+ - Quartierverdacht 

WUB_336 52.39239 14.43384 Birke tot 130 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_337 52.39053 14.43105 Birke tot 200 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_338 52.29005 14.43134 Robinie absterbend 160 Spechthöhle, Rinde 1 - Quartierverdacht 

WUB_339 52.39016 14.43140 Robinie gesund 150 Riss 1 - Quartierverdacht 

WUB_340 52.38984 14.43249 Robinie absterbend 150 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_341 52.38977 14.43290 Robinie tot 160 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_342 52.38959 14.43499 Kiefer tot 170 Spechthöhle, Rinde 2+ - Quartierverdacht 

WUB_343 52.38981 14.43605 Birke tot 200 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_344 52.38983 14.43635 Birke tot 130 Rinde 5+ - Quartierverdacht 

WUB_345 52.38976 14.43639 Birke tot 160 Rinde 5+ - Quartierverdacht 

WUB_346 52.38926 14.43631 Birke tot 170 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_347 52.38908 14.43647 Birke tot 160 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_348 52.38891 14.43600 Robinie gesund 170 Spechthöhle, Riss 1 - Quartierverdacht 

WUB_349 52.39162 14.43340 Robinie gesund 160 Spechthöhle 1 Fettspuren, Vogel Quartier 

WUB_350 52.39165 14.43387 Robinie gesund 220 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_351 52.39188 14.43982 Birke tot 280 Riss, Rinde 5+ - Quartierverdacht 

WUB_352 52.39189 14.43400 Robinie gesund 200 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_353 52.39192 14.43390 Robinie gesund 150 Spechthöhle 1 Fettspuren, Vogel Quartier 

WUB_354 52.39167 14.43408 Robinie absterbend 230 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_355 52.39164 14.43405 Robinie gesund 350 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_356 52.39154 14.43457 Robinie gesund 200 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_357 52.39155 14.43470 Robinie gesund 310 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_358 52.38783 14.43016 Robinie gesund 110 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_359 52.38298 14.44139 Ahorn tot 100 Fäulnis 1 - Quartierverdacht 

WUB_360 52.38334 14.44142 Kiefer tot 160 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_361 52.38337 14.44080 Robinie gesund 160 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_362 52.38334 14.44067 Kiefer tot 120 Rinde 5+ - Quartierverdacht 

WUB_363 52.38347 14.44069 Robinie gesund 160 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_364 52.38338 14.44010 Robinie gesund 280 Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_365 52.38092 14.43459 Birke tot 110 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_366 52.38093 14.43383 Robinie gesund 180 Spechthöhle, Fäulnis 2 Fettspuren, Vogel Quartier 

WUB_367 52.38095 14.43377 Kiefer gesund 200 Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_368 52.38097 14.43352 Kiefer gesund 200 Spechthöhle 1 Fettspuren Quartier 

WUB_369 52.38116 14.43323 Kiefer gesund 220 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_370 52.38120 14.43231 Kiefer gesund 150 Spechthöhle, Fäulnis 1 - Quartierverdacht 

WUB_371 52.38148 14.43166 Birke absterbend 160 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_372 52.38163 14.43129 Birke gesund 110 Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_373 52.37283 14.41837 Kiefer absterbend 50 Spechthöhle 1 
Telemetrie, Ausflugs-

kontrolle, Braunes Lang-
ohr 3+ Ind. 

Quartier 

WUB_374 52.37279 14.41835 Kiefer gesund 180 Spechthöhle 5+ - Quartierverdacht 

WUB_375 52.36916 14.41944 Rotbuche gesund 135 Spechthöhle, Fäulnis 3 
Morgendliches Schwär-
men, Mopsfledermaus 

5-8 Individuen 
Quartier 

WUB_376 52.38975 14.45281 Kiefer gesund 130 Spechthöhle, Fäulnis 1 - Quartierverdacht 

WUB_377 52.38981 14.45253 Kiefer gesund 130 Spechthöhle, Fäulnis + - Quartierverdacht 

WUB_378 52.38989 14.45264 Birke gesund 80 Fäulnis 1 - Quartierverdacht 

WUB_379 52.39050 14.45117 Kiefer gesund 150 Fäulnis 1 - Quartierverdacht 

WUB_380 52.39069 14.45197 Kiefer gesund 100 Fäulnis + - Quartierverdacht 

WUB_381 52.38842 14.45564 Kiefer gesund 120 Fäulnis 1 - Quartierverdacht 

WUB_382 52.38567 14.45417 Robinie gesund 250 Fäulnis + - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_383 52.38897 14.45425 Eiche gesund 250 Rinde, Riss + - Quartierverdacht 

WUB_384 52.38264 14.45736 Kiefer gesund 100 Fäulnis + - Quartierverdacht 

WUB_385 52.38200 14.46042 Robinie gesund 100 Riss 1 - Quartierverdacht 

WUB_386 52.38194 14.46044 Robinie gesund 80 Rinde, Riss, Fäulnis 1 - Quartierverdacht 

WUB_387 52.38194 14.46050 Robinie gesund 180 
Spechthöhle, Fäulnis, 

Rinde 1 
- Quartierverdacht 

WUB_388 52.38297 14.45800 Kiefer gesund 120 Spechthöhle, Fäulnis + - Quartierverdacht 

WUB_389 52.38314 14.45603 Robinie gesund 400 Rinde, Fäulnis 1 - Quartierverdacht 

WUB_390 52.38275 14.45403 Kiefer gesund 100 Fäulnis + - Quartierverdacht 

WUB_391 52.38495 14.44398 Kiefer gesund k.A. Riss 1 - Quartierverdacht 

WUB_392 52.38486 14.44404 Kiefer k.A. k.A. 
Spechthöhle, Stamm-

fußhöhle + 
- Quartierverdacht 

WUB_393 52.38484 14.44415 Kiefer gesund k.A. Spechthöhle, Riss + - Quartierverdacht 

WUB_394 52.38490 14.44420 Kiefer gesund k.A. 
Fäulnis, Stammfuß-

höhle 1 
- Quartierverdacht 

WUB_395 52.38499 14.44703 Kiefer gesund k.A. Riss 1 - Quartierverdacht 

WUB_396 52.38490 14.44891 Robinie gesund k.A. Spechthöhle, Fäulnis 2 - Quartierverdacht 

WUB_397 52.38394 14.45223 Birke tot k.A. Spechthöhle, Fäulnis 8+ - Quartierverdacht 

WUB_398 52.38405 14.45063 Kiefer gesund k.A. Riss 1 - Quartierverdacht 

WUB_399 52.38288 14.45320 Kiefer gesund k.A. Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_400 52.38301 14.45537 Kiefer tot k.A. Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_401 52.38301 14.45573 Kiefer gesund k.A. Spechthöhle 3 - Quartierverdacht 

WUB_402 52.38336 14.45510 Kiefer gesund k.A. Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_403 52.38310 14.45485 Kiefer tot k.A.  3 - Quartierverdacht 

WUB_404 52.39137 14.44340 Kiefer gesund k.A. Spechthöhle 2 - Quartierverdacht 

WUB_405 52.39154 14.44379 Kiefer gesund k.A. Spechthöhle, Riss 2 - Quartierverdacht 
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Baum-ID Breitengrad Längengrad 
Baum Quartier 

Quartier 
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung 

WUB_406 52.39161 14.44255 Kiefer gesund k.A. Spechthöhle 1 - Quartierverdacht 

WUB_407 52.39216 14.44163 Kiefer gesund k.A. Spechthöhle 5 - Quartierverdacht 

WUB_408 52.39180 14.44060 Kiefer gesund k.A. Spechthöhle, Fäulnis 6 - Quartierverdacht 



 Anhang 

Chiroptera-Untersuchung 2020 Bebauungsplan BP-35-001 „Windpark nördlich der B5“  90 

7.2 Ergänzungen zur Methodik und technischen Hilfsmitteln 

Detektorerfassungen 

Für dieses Gutachten wurden sowohl ein Breitbanddetektor des Herstellers „Laar“ (Laar-TR-30), der nach 

dem Prinzip der Zeitdehnung arbeitet, als auch der Fledermausdetektor D 240x der Firma Pettersson genutzt. 

Dieser Detektortyp kombiniert das Prinzip der Zeitdehnung mit dem Prinzip der Frequenzmischung. Diese 

Arten von Detektoren ermöglichen die Digitalisierung der Ultraschalllaute und somit eine bessere Auswer-

tung der Daten. 

Alle Rufe wurden unter Verwendung eines Aufnahmegerätes (M-Audio Mi-Track 2) als Dateien im WAV-For-

mat digitalisiert und mit Hilfe der Analysesoftware BatSound (Sound Analysis Version 3.31 – Pettersson Elekt-

ronik AB) ausgewertet. Diese Software kann digitalisierte Ultraschallaute sowohl akustisch als auch in opti-

scher Form als Sonagramm darstellen. 

Methodenkritik 

Selbst mit neu entwickelten Aufnahmegeräten und hochspezialisierter Computersoftware ist die Zuordnung 

der einzelnen Arten ausschließlich auf der Grundlage ihrer Rufe, durch die Ähnlichkeit der Rufcharakteristika 

einiger Arten oft nicht möglich, wie u. a. die Untersuchungen von RUSSO & JONES (2002) sowie BARATAUD (2007) 

belegen. Die Arten der Gattungen Myotis und Plecotus, die fast ausschließlich frequenzmodulierte Laute aus-

stoßen, sind nicht alle eindeutig mittels Detektor bestimmbar (SKIBA 2009). Nicht unterscheidbar sind die 

Artenpaare Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und Brandtfledermaus (Myotis brandtii) sowie die Langohr-

fledermäuse (Plecotus auritus/austriacus). Allgemein sind Myotis-Arten, wie Bart-/Brandtfledermaus, Was-

serfledermaus (Myotis daubentonii) und Fransenfledermaus (Myotis nattereri), nur unter bestimmten Vo-

raussetzungen zu diskriminieren. Myotis-Arten, die sich nicht bis zu genauer Artdefinition entschlüsseln las-

sen, werden als Myotis verzeichnet. 

Die Reichweite der Echoortung ist von den Impulsstärken der Fledermausrufe abhängig. Nach Untersuchun-

gen von SKIBA (2009) können Laute aus Entfernungen von über 100 m (Großer Abendsegler) registriert wer-

den. Andere Arten, wie das Braune Langohr werden aufgrund des geringen Schalldrucks nur auf 3-7 m Ent-

fernung (ebd.) detektiert. Diese gelten jedoch aufgrund ihrer geringen Flughöhe sowie der bevorzugten Jagd-

habitate als nicht planungsrelevant. 

Eine quantitative Erfassung der Fledermäuse ist daher nur eingeschränkt möglich. Arten mit einer hohen 

Reichweite und Lautstärke ihrer Ortungslaute (z. B. Großer Abendsegler) können im Vergleich mit anderen 

Arten überrepräsentiert sein. Andere Arten kommen dagegen im Untersuchungsgebiet möglicherweise häu-

figer vor, als mit dem Detektor nachzuweisen ist, da ihre Ultraschallrufe nur eine geringe Intensität und De-

tektionsreichweite aufweisen (ebd.). 

Lautaufzeichnung mit automatischen Aufzeichnungseinheiten 

In dem System zur automatisierten Aufzeichnung von bioakustischen Lauten ist ein Fledermausbreitbandde-

tektor mit einem Zeitgeber und einem Aufzeichnungsgerät kombiniert. 

Der Einsatz dieser Geräte ermöglicht neben einer parallelen und kontinuierlichen Erhebung von Überflug-

kontakten an verschiedenen Standorten eine zeitgleiche Erfassung von Rufaktivitäten in weitläufigen Unter-

suchungsgebieten. 
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Methodenkritik 

Eine sichere Artbestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist nur in wenigen Fällen möglich, jedoch 

kann eine Zuordnung in die Kategorien frequenzmodulierte (fm) Laute (Myotis-Arten, Plecotus-Arten) und 

Rufe mit quasi-konstant-frequenten Anteilen (qcf) (Kleiner-) Abendsegler, Breitflügelfledermaus, Pipistrellus-

Arten) sowie konstant-frequente (cf) Laute (Großer Abendsegler) erfolgen. Diese Zuordnung von Echtzeitlau-

ten ist eine Frage individueller Abschätzung.  

Mögliche Fehlerquellen sind: Große Abendsegler emittieren nicht ihre typischen, alternierenden Rufe, son-

dern kurzzeitig nur frequenzmodulierte Laute von 22-28 kHz, welche dann den Rufen mit quasi-konstant-

frequenten Anteilen zugeordnet würden. 

Es ist bei Bewertung der Ergebnisse darauf zu achten, dass sich die Summe der Kontakte nicht auf die Indivi-

duenzahl, sondern auf die Summe erfasster Ortungsrufe bezieht. Eine am Standort der Aufzeichnungseinheit 

permanent jagende Fledermaus wird demnach immer wieder als Einzelkontakt erfasst und kann somit hohe 

Kontaktzahlen bedingen. Dieses Verhalten kann nicht von einer regen Transferaktivität verschiedener Indivi-

duen unterschieden werden. 
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7.3 Rechtliche Grundlagen zum Schutz der Fledermäuse und ihrer Lebensstätten 

Rechtliche Grundlage zum Schutz der Fledermäuse und ihrer Lebensstätten ist das Bundesnaturschutzgesetz 

(BNatSchG) vom 29.07.2009 mit Inkrafttreten am 01.03.2010. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Ar-

tikeln 12, 13 und 16 der FFH-RICHTLINIE sowie in den Artikeln 5, 7 und 9 der EU-VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE veran-

kert. 

Im deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG sowie 

in § 15, Kapitel 3, Satz 1, 2 und 5 BNatSchG umgesetzt. Der § 7 Kapitel 1, Abs. 2 BNatSchG definiert in Nr. 13 

die „besonders geschützte Arten“ und in Nr. 14 die „streng geschützte Arten“. 

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG benennt folgende Verbotstatbestände: 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder 

zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebenden Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fort-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine er-

hebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population 

einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Na-

tur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebenden Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 

zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören (Zugriffsverbote). 

Um artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, können adäquate CEF-

Maßnahmen (continuous ecological functionality-measures) bzw. FCS-Maßnahmen (favourable conservation 

status- measures) umgesetzt werden, um den Erhaltungszustand der lokalen Population aufrechtzuerhalten 

oder zu verbessern.  

Gemäß § 15, Satz 5 BNatSchG darf ein Eingriff, in dessen Folge Biotope (§ 7, Abs. 2, Nr. 4 BNatSchG) zerstört 

werden, nicht zugelassen werden, wenn die Beeinträchtigungen nicht zu vermeiden oder auszugleichen sind. 

Wird ein Eingriff nach Satz 5 dennoch zugelassen oder durchgeführt, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu 

leisten (Satz 6). 


