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0 Allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Anlass / Ausgangssituation

Der Zweckverband Komplexsanierung mittlerer Siden (KMS) Zossen, Landkreis Teltow-Flaming, plant
einem neuen Klaranlagenstandort in Rangsdorf, da aufgrund standig steigender Einwohnerzahlen die
vorhandenen Reinigungskapazitdten der Tandemklaranlage (TKA) Zossen mittelfristig nicht mehr
ausreichen und auch nicht erweiterbar sind. Am Standort der ehemaligen Klaranlage Pramsdorf soll
daher eine neue Klaranlage fur 20.000 Einwohner mit den entsprechenden Reinigungsstufen errichtet
werden. Dieser Standort ist aufgrund der vorhandenen Vorflut, dem Zilowkanal und der ent-
sprechenden Entfernung zur bestehenden Bebauung auch der einzig moégliche Standort im Gemeinde-
gebiet von Rangsdorf.

Uberblick iber das geplante Vorhaben / Vorhabensbeschreibung

An die geplante Klaranlage angeschlossen werden sollen folgende Ortsteile bzw. Gemeinden:
Rangsdorf mit 11.496 EW Stand 2020 (mit den Ortsteilen Gro3 Machnow und Klein Kienitz), OT
Dahlewitz 2.211 EW Stand 2020 (Gemeinde Mahlow- Blankenfelde) und das Gewerbegebiet Dahlewitz
mit Hotel Van der Falk, Rolls-Royce und Anderen. Bei gravierenden Storungen auf der Klaranlage kann
das Abwasser aus dem Einzugsgebiet in einem abgedichteten Havariebecken mit einem Volumen von
2.500 m?3 zwischengespeichert werden, welches 2022 als Vorab-MaZnahme am Standort der ehemals
bestehenden zwei alten verschlissenen Havariebecken errichtet wurde. Die verkehrliche Anbindung
erfolgt Uber die Pramsdorfer Strale mit Anbindung an die Bundesstra3e B 96 in der Ortslage Grof3
Machnow. Verfahrenstechnisch handelt es sich bei dem Neubau der Klaranlage um eine einstufige
Belebungsanlage mit Vorklarung und einer nachgeschalteten Abwasserfiltration. Als AnschlussgréiRe
wurde bereits der Endausbau mit 20.000 E-EG vorgesehen. Mit Ausnahme einer Zwischenspeicherung
des Priméarschlammes und einer maschinellen Eindickung des Uberschussschlammes werden die
Klarschlamme werktaglich zur Schlammfaulungsanlage auf der TKA Zossen in Winsdorf transportiert.
Der Zulowkanal soll als Vorflut fir das gereinigte Abwasser genutzt werden. Entsprechend den
allgemeinen anerkannten Regeln der Technik betragt die Tageswassermenge nominal mit Qo = 3.000
m3 Abwasser / Tag. Im Rahmen einer behdrdlichen Stellungnahme durch die UWB des Landkreises
Teltow Flaming wurden Einleitbedingungen definiert. Es sind bestimmte Uberwachungswerte fiir das
gereinigte Abwasser vor Einleitung in den Zilowkanal einzuhalten. Als Bauzeit werden 2 Jahre
veranschlagt. Tief zu grindende Bauwerke wie Belebung, Nachklarung, Filtration usw. missen einer
stationaren Grundwasserhaltung unterzogen werden, da Grundwasser in einer Tiefe von rund 2 m unter
Gelande ansteht. Nach derzeitigem Planungsstand werden ca. 7.250 m2 Grundstiucksflache fur
Bauwerke und Infrastruktur in Anspruch genommen/versiegelt (Havariebecken inklusive).

Beeinflussungen der Umwelt durch das geplante Vorhaben

Im Vorfeld der Bearbeitung des UVP-Berichts wurde am 24.08.2021 eine Besprechung (Scoping-
Termin) bei der Kreisverwaltung Teltow-FIAming in Luckenwalde durchgefihrt, in dem der
Untersuchungsrahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung besprochen wurde. Das Protokoll
dieser Besprechung liegt mit Datum vom 8. September 2021 vor. Die darin enthaltenen Vorgaben bilden
die Grundlage fur die vorliegende Dokumentation. Auf Basis der technischen Merkmale des geplanten
Vorhabens wurden vorhabensspezifische Wirkfaktoren in Bezug auf ihr Potenzial zur Verursachung von
Auswirkungen in der Umwelt untersucht und auf ihre Relevanz bewertet. Anhand der relevanten
vorhabensspezifischen Wirkfaktoren wurde systematisch abgeschétzt, welche Schutzgiter in welcher
Intensitdt von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kdnnen. Entsprechend dieser
Einschéatzung sind fir de Anlage insbes. folgende Wirkfaktoren relevant:

- bau- und anlagebedingt: Flachenverbrauch und Stérwirkungen
- betriebsbedingt: Emission von N&hr- und Schadstoffen (Luft, Wasser), Geriichen, L&rm
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Okologische Ausgangssituation und Auswirkung auf die Schutzgiiter

Standort und Untersuchungsgebiet

Der Standort des Vorhabens befindet sich siidlich der Ortschaft Rangsdorf im AuBenbereich, ca. 450 m
der nachstgelegenen Siedlungsbebauung (Feng-Shui-Siedlung) entfernt, im Grenzbereich zur Ge-
meinde Zossen. Es wird ein Untersuchungsradius von 1.000 m um das Vorhaben in Abstimmung mit
der UNB berticksichtigt. Damit sind alle méglichen schutzgutbezogenen Auswirkungen auch im Hinblick
auf groRere 6kologische Funktionseinheiten ausreichend in die Planungen einbezogen. Insgesamt
umfasst das Untersuchungsgebiet eine Gro3e von 368 ha.

Im Flachennutzungsplan (2012) ist der Standort als Grinflache (Flur, Wiese, Weide) und Flache fur
MafRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
ausgewiesen.

Im Landschaftsplan (2008) ist der Vorhabensstandort als Griunflache ausgewiesen mit naturnaher
Entwicklung mit Bedeutung fiir Erholung, Freizeit und Tourismus. Zudem ist der Standort, wie der
gesamte sidliche Gemeindebereich (Grunland- und Ackerflachen) als bedeutsames Nahrungshabitat
und Flugbahnkorridor fur Kraniche und nordische Ganse ausgewiesen. Das gesamte Grundstiick des
KMS und dariber hinaus das gesamte ehemalige Blickergelédnde im Norden ist als Konversionsflache
im Flachenpool fiir potenzielle Kompensationsflachen angegeben.

Der B-Plan Rangsdorf ,Stid-West 2 A“ (Wohngebiet) ist 2008 in Kraft getreten und bereits umgesetzt
(Feng-Shui-Siedlung).

Die zwei B-Plane im Bereich der ehemaligen Biicker-Werke (geplant sind Wohnquartiere) befinden sich
gegenwartig in Aufstellung (Vorentwirfe 2019); Entfernung ca. 320 m zum geplanten Vorhaben.

Nahe dem Vorhaben befinden sich fur den Flughafen Berlin Brandenburg (BER) planfestgestellte
Ausgleichsflachen der komplexen KompensationsmaRnahme Zilowniederung. Ostlich angrenzend an
das Flurstiick, auf dem das Vorhaben umgesetzt werden soll, und sidlich der Zufahrtsstral3e (Prams-
dorfer Str.), wurden in diesem Zusammenhang kleinflichige Naturschutzbrachen, die Neuan-
lage/Ergéanzung von Hecken und Ackerrandstreifen geplant. Fir den Zilowkanal wurde eine 6ko-
logische Grabenbewirtschaftung vorgesehen. Auf der siidlichen Seite des Grabens wurden Grinland-
saume am Graben geplant und tlw. Pflanzung von Baumen am Grabenufer. Auf ndrdlicher Seite des
Zilowkanals sind Ackerrandstreifen geplant.

Schutzgebiete
Ist-Zustand

Das Vorhaben befindet sich im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Notte Niederung®“. In der naheren
Umgebung im Untersuchungsgebiet (1.000 m Umkreis) befinden sich des Weiteren ein Europaisches
Vogelschutzgebiet (SPA) ,Nuthe-Nieplitz-Niederung®, ein Naturschutzgebiet (NSG) ,Rangsdorfer See*
und ein Wasserschutzgebiet (WSG) ,,Grol3 Schulzendorf®. Im weiteren Umfeld befinden sich weitere
nationale und européische Schutzgebiete, wie die Naturschutzgebiete (NSG) ,Machnower See“ und
Zilowgrabenniederung“ und das FFH-Gebiet ,Zilow-Niederung*.

Auswirkungen des Vorhabens

Fur die Klarung von mdglichen negativen Auswirkungen auf die Schutzguter der Natura 2000-Gebiete
.Zulow-Niederung® (FFH-Gebiet) und ,Notte-Nieplitz-Niederng“ (SPA) wurden eigenstandige Vertrag-
lichkeits-Vorprifungen durchgefihrt. Die Vorprifungen kommen zum Ergebnis, dass durch die
potenziellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens keine erheblichen Beeintréachtigungen im Hinblick
auf die Schutz- und Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete entstehen.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die europaischen
Schutzgebiete zu erwarten sind.

Die nationalen Schutzgebiete NSG ,Rangsdorfer See”, ,Zilowgrabenniederung® und ,Machnower See*
sowie das WSG ,Grol Schulzendorf* werden durch das Vorhaben nicht beriihrt.
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Jedoch befindet sich das Vorhaben im LSG Notte-Niederung.

Es wird eingeschétzt, dass durch das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das LSG Notte-
Niederung hervorgerufen werden (Verstof3 gegen § 4 (2) LSG-VO). Fur die Durchfihrung des
Vorhabens sind Genehmigungen (Antrag auf Befreitung) bei der Unteren Naturschutzbehodrde
zu beantragen (geméaR § 4 (3) LSG-VO).

Schutzgut Mensch

Ist-Zustand

Die néchstgelegenen Wohnbereiche befinden sich nordwestlich in mindestens 450 m Abstand zum
geplanten Vorhaben (,Feng Shui“-Wohnquartier). In 6stlicher bzw. nordgstlicher Richtung (nérdlich und
sudlich des Kiessees) befinden sich angrenzende Wohnsiedlungen in 800 bzw. 880 m Entfernung. Die
Wohnquartiere aus dem im Vorentwurf befindlichen B-Plan ,Blicker-Werke Rangsdorf‘ wiirden teilweise
bis zu 320 m an das geplante Vorhaben heranreichen.

Die Erholungsnutzung konzentriert sich innerhalb der Gemeinde auf den Rangsdorfer See (6stliches
Ufer). Das Gelande der Seeschule Rangsdorf liegt ca. 490 m vom geplanten Vorhaben entfernt. Auf
dem Gundstick der ehemaligen Klaranlage befindet sich z. T. die Freizeitsportanlage flr Modell-
flugzeuge. Der regionale Wanderweg ,Baruther Linie” fiihrt am Zilowkanal auf der stdlichen Uferseite
am geplanten Vorhabensstandort vorbei. Lokale Rad- und Wanderwege fuihren weitrdumig durch die
Ziulow-Niederung und damit auch am Vorhabensstandort vorbei. Bisher werden die Wirtschaftswege
(insbes. Pramsdorfer Str.) nur sporadisch von Erholungssuchenden oder von Besuchern der Freizeit-
sportanlage fur Modellflugzeuge genutzt.

Auswirkungen des Vorhabens

Erholungsfunktion und Wohlbefinden sind eng gebunden an die Wahrnehmung des Landschaftsbildes.
Anlagebedingt sind erhebliche Auswirkungen der Erholungsfunktion (verbunden mit dem Schutzgut
Landschaftsbild) durch das Erscheinungsbild der Klaranlage zu erwarten, die jedoch durch Ver-
meidungs- bzw. Verminderungsmafinahmen auf ein unerhebliches MalR abgemildert werden kénnen.
Fir das Rad- und Wanderwegenetz sind anlage- und betriebsbedingt keine erheblichen negativen Aus-
wirkungen zu erwarten.

Zur Bewertung der Auswirkungen von betriebsbedingten Geruchsimmissionen wurde ein Geruchs-
gutachten erstellt. Im Ergebnis werden fur Gertiche aus der Klaranlage geringe Immissionshaufigkeiten
in Bereichen von (zukinftiger) Wohnbebauung unterhalb der Irrelevanzschwelle prognostiziert, so dass
keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.

Zur Bewertung der Auswirkungen von betriebsbedingten Larmimmissionen wurde ein Larmgutachten
erstellt. Im Ergebnis wird prognostiziert, dass der von der geplanten Klaranlage verursachte
Immissionsbeitrag an allen Immissionsorten im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant
anzusehen ist. Somit sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten.

Es wird eingeschéatzt, dass durch das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch hervorgerufen werden (Auswirkung auf Erholungsfunktion und Freizeitnutzung durch
anlagebedingte visuelle Verdnderung).

Durch VermeidungsmalRnahmen (z. B. Sichtschutzpflanzungen aus Hecken und Baumreihen
etc.) kdnnen erhebliche Auswirkungen auf ein unerhebliches MalR vermindert werden.

Schutzgut Flora und Biotope

Ist-Zustand

Das 368 ha grof3e Untersuchungsgebiet ist Uberwiegend (ca. 60 %) von Griinlandbiotopen (Feucht- und
Frischwiesen, Trockenrasen, Grinlandbrachen etc.) gepréagt. Wesentliche weitere Biotopkassen im UG
sind Ackerstandorte, Walder, Siedlungen und Seen. Die Vorhabensflache/der Eingriffsbereich besteht
aus einer relativ artenarmen Frischwiese. Insgesamt gehdren 103 ha im Untersuchungsgebiet
geschutzten Biotopen an. Das sind insbesondere Stillgewasserbiotope am Rangsdorfer See (inklusive
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Ufervegetation wie Schilf etc.), sumpfige Schilfréhrichte, feuchte Grinlandbrachen, Trockenrasen
(ehem. Bicker-Werke), Strauchweidengebiische nasser Standorte und Erlenbruchwald sowie
Traubenkirschen-Eschenwald. Die Lage der geschiitzten Biotope konzentriert sich im Bereich des
Rangsdorfer Sees und im Bereich nordéstlich des Vorhabens (Trockenrasen; im Umfeld der ehemaligen
Bilcker-Werke). 26 ha wurden als Lebensraumtypen gemal FFH-Richtlinie kartiert. Das sind
insbesondere die Gewasserbiotope (LRT 3150) und ein Feuchtwald (Erlen-Eschenwald, LRT 91E0 mit
1,7 ha) am Rangsdorfer See bzw. der Kiessee (LRT 3150) ostlich der Bahnstrecke. Das
Vorhabensgebiet ist von mittelwertigen Biotopen der Offenlander charakterisiert. Walder, Forste, Alleen,
Baumreihen, Baumgruppen oder Einzelbdume sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Auswirkungen des Vorhabens

Bau- und anlagebedingt (durch Flachenversieglung und -umwandlung) sind erhebliche Auswirkungen
auf das Schutzgut Flora/Biotope zu erwarten, die jedoch durch Vermeidungs- und Ausgleichs-
malRnahmen auf ein unerhebliches Mal3 abgemildert werden kénnen. Die Einleitung des gereinigten
Abwassers ist nicht mit erheblichen negativen Auswirkungen auf die Flora und Biotope verbunden.

Es wird eingeschétzt, dass durch das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut
Flora/Biotope hervorgerufen werden (Verdnderungen und dauerhafter Verlust von Biotopen und
Vegetationsflachen).

Durch Vermeidungs, Verminderungs,- und AusgleichsmalBhahmen (z. B. Baufeldbegrenzungen
oder Tabuflachen, Wiederherstellung von Vegetationsstandorten, Schaffung von neuen
Biotopstrukturen wie extensiv genutzen Dauergriinland etc.) kdnnen erhebliche Auswirkungen
auf ein unerhebliches Mal3 vermindert werden.

Schutzgut Fauna und biologische Vielfalt

Ist-Zustand

Fischotter und Biber: Als wichtiges Verbindungsgewasser gilt der Zilowkanal. Er ist jedoch aufgrund
seines wenig naturnahen Ausbauzustands und durch die intensiv genutzten angrenzenden Flachen
sowie des aufgrund des sommerlichen Austrocknens als Lebensraum nicht optimal. Die Bedeutung des
Gewassersystems ist v. a. in seiner Verbindungsfunktion zu sehen.

Flederméause: Das Vorhabensgebiet stellt ein geeignetes Jagdhabitat fir einige Fledermausarten dar.
Sommer- und Winterlebensrdume finden sich nicht im direkten Eingriffsbereich, da weder Baume noch
Gebéaude vorhanden sind. In den angrenzende Strukturen (Wald und Siedlung) sind Sommer- und
Winterquartiere jedoch vorhanden (inkl. Nachweise von Wochenstuben). Im Bereich der Zilowgraben-
niederung und am Machnower See sind Sommerlebensraume von Fledermausarten vorhanden.

Amphibien: Das Gewassersystem in der Niederung ist zum groRen Teil naturfern ausgepragt.
AuBerdem gibt es nur selten und wenige flach Uberstaute Senken. Beides fuhrt zu unginstigen
Habitatbedingungen (insbesondere fur die Laichvorgange). 2022 erfolgte eine Bestandserfassung der
Amphibien in einen Umkreis von 40 m um den Eingriffsbereich. Zusatzlich wurde ein ca. 400 m langer
Abschnitt des Zulowkanals auf Amphibien untersucht. Es wurden 1x die Knoblauchkréte und der 2x der
Teichfrosch nachgewiesen. Hinweise auf eine Reproduktion der nachgewiesenen Amphibien (Laich
oder Larven) konnten nicht erbracht werden. Ideale Lebensbedingungen sind nicht gegeben (Dauer der
Wasserfuhrung fir eine erfolgreiche Entwicklung der Larven zu kurz).

Reptilien: 2022 erfolgte eine Bestandserfassung der Reptilien in einen Umkreis von 40 m um den
Eingriffsbereich. Es wurden die Arten Ringelnatter (1x) und Waldeidechse (3x) nachgewiesen. Die
Ringelnatter ist als wassergebundene Art im Kontext des Zilowkanals zu verorten. Auch die
Waldeidechse bewohnt tendenziell feuchtere Bereiche, zumindest im Vergleich mit den Arten
Zauneidechse und Schlingnatter, welche eher trockene, sandige Lebensrdume bevorzugen. Fur die
Arten Zauneidechse und Schlingnatter sind die Bedingungen im Vorhabensbereich eher ungtnstig.

Brutvogel: 2022 erfolgte eine Bestandserfassung der Brutvdgel in einen Umkreis von 1.000 m um den
Eingriffsbereich. Im Ergebnis der Revierkartierung konnten insgesamt 72 Brutvogelarten mit 530
Revieren festgestellt werden. Weitere 16 Vogelarten traten als ,Nichtbriter® auf, womit insgesamt 88
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Vogelarten wahrend der Brutzeit im UG beobachtet wurden. Bei den Nichtbritern handelte es sich um
Durchztigler, Nahrungsgaste oder Einzelnachweise ohne Brutverdacht. Die vergleichsweise hohe
Artenzahl resultiert aus der Vielfalt an verschiedenen Lebensraumen innerhalb des Untersuchungs-
gebietes. Mit Ausnahme der Siedlungsbiotope handelt es sich um naturnahe, teils strukturreiche und
naturschutzfachliche wertvolle Biotope. Vorherrschend sind Offenlandflachen (wie im direkten
Eingriffsbereich vorhanden), die Uberwiegend als Schafweiden und Mahwiesen genutzt werden.
Dominant ist hier die Feldlerche. Weiterhin kommt auch die im UG nicht seltene Grauammer vor. Ferner
kamen im weiteren Umfeld im Offenland z. B. auch Schwarzkehichen, Schafstelze, Kiebitz und
Braunkehlchen vor. Im Vergleich zu anderen Lebensrdumen des UG, waren auf den Offenlandflachen
allerdings nur wenige Brutvogel vertreten. Die Gebisch-, Wald-, Siedlungs- und Rohrichtflachen wiesen
deutlich hdéhere Artenzahlen und Revierdichten auf. In den Schilfbestdnden waren Rohrsangerarten
vertreten: Drossel-, Teich-, Sumpf- Schilfrohrsénger. In der Uferzone des Rangsdorfer Sees traten
zudem die typischen Roéhrichtbriter Rohrammer, Teich- und Blessralle sowie Haubentaucher auf. Die
Waldbestande des UG sind Uberwiegend sehr strukturreich, weisen einen hohen Anteil an Alt- und
Totholz auf und bestehen aus Laub- und Mischwald. Der Strukturreichtum begulnstigt eine hohe
Artenvielfalt und eine hohe Brutabundanz. Besonders hervorzuheben sind hier Arten wie der
Schwarzspecht und als Nachnutzer seiner Hohlen die Leitarten Schellente und Hohltaube. Im Wald
nachgewiesene Rote-Liste-Arten waren Kleinspecht und Star. In Bereichen mit Gebuschbestanden
wurden u.a. Neuntdter, Feldschwirl, Dorn-, Garten-, Klappergrasmuiicke und Kuckuck nachgewiesen. Im
Siedlungsbereich dominieren Gebaudebriter und Gartenvégel. Vorherrschend sind hier Haus- und
Feldsperling sowie Kohl- und Blaumeise oder Rotkehlchen. Hervorzuheben sind hier die gefahrdeten
Arten Bluthanfling und Star. Im Siden der Feng-Shui-Siedlung wurde ein Mehlschwalbenhaus errichtet,
von dem zehn Nistschalen besetzt waren. In einiger Entfernung zur Vorhabensflache sind Brutplatze
stérungsempfindlicher GroRvogelarten festgestellt worden: Mausebussard (zwei Brutpaare, Entfernung
zum Vorhaben: 690 m bzw. 620 m) und Schwarzmilan (ein Brutpaar, Entfernung zum Vorhaben: 670
m). Waldohreule und Turmfalke zeigten brutverdachtiges Verhalten im Bereich des Blckergelandes,
die Brutplatze wurden aber nicht ausfindig gemacht. Im Rahmen der SPA-Kartierung im westlich
liegenden Vogelschutzgebiet sind 2017 u. a. Brutvorkommen von Kranich (Entfernung zum Vorhaben:
780 m bzw. 900 m) und Rohrweihe (Entfernung zum Vorhaben: 820 m) ermittelt worden. Der
Rohrweihenbrutplatz war seitdem jedoch nicht mehr besetzt (mdl. Mitt. Lothar Henschel & Bernd
Ludwig). Im Rahmen der vorliegenden Kartierung konnten Kranich und Rohrweihe nur als
Nahrungsgaste innerhalb der UG-Grenze beobachtet werden. Reviere, die sich mit der Vorhabenflache
Uberschneiden, sind bei den Arten Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Schwarzkehlchen (alle vier
Arten sind Bodenrtter) sowie Dorngrasmicke, Sumpfrohrsanger, Star und Kohlmeise festzustellen.

Rastvogel: Von 2022 his 2023 erfolgte eine Bestandserfassung der Rastvogel in einen Umkreis von
1.000 m um den Eingriffsbereich. Es wurden insgesamt 37 Rastvogelarten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Zu den mit vergleichsweise hoher Stetigkeit im Gebiet festgestellten Arten gehdrten
Kranich, Mausebussard, Turmfalke, Grau-, Blass- und Saatgans sowie Graureiher. Graureiher und
Kraniche nutzten die Griinlandflachen regelmaRig zur Nahrungssuche. Graureiher jagten insbesondere
auf den nordlichen Schafweiden zwischen Pramsdorfer Berg und der Ortslage Rangsdorf, mitunter auch
nahe der Vorhabenflache. Kraniche waren hingegen starker in der sidlichen Hélfte des
Untersuchunggebietes anzutreffen und nutzten hier auch verstarkt Ackerflachen zur Nahrungssuche.
Génse wurde hauptséachlich Uberfliegend registriert, v. a. beim Wechsel zwischen dem Rangsdorfer See
(Schlafgewasser) und den Asungsflachen. Letztere lagen tiberwiegend auRerhalb des Untersuchuungs-
gebietes, aber es konnten auch bodengebundene Ganse auf landwirtschaftlichen Flachen innerhalb
des Untersuchungsgebietes beobachtet werden. Hinsichtlich der festgestellten Individuenzahlen
dominierten deutlich Ganse und Kraniche. Aber auch Saatkréhen, Stare, Kiebitze und Erlenzeisige
waren mit gréBeren Schwarmen vertreten. Weiterhin konnten u.a. die Arten Kornweihe, Rotmilan,
Raubwirger, Bienenfresser, Grol3er Brachvogel und Krickente nachgewiesen werden. Das Gewasser
(Rangsdorfer See) ist als Rastgebiet (Schlafplatze) von besonderer Bedeutung. Die umliegenden
Offenflachen (Acker- und Grinlandflachen) werden von den Rastvogelarten fir Sammelaktivitaten
genutzt, zum Ruhen oder zur Nahrungssuche. Die Rastvigel wechselten dabei haufiger ihre
Aufenthaltsorte - z. B. in Abhangigkeit von der Nahrungsverfuigbarkeit oder auch bei Stérungen durch
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Menschen — die Offenflachen des Untersuchungsgebietes stellen dabei allesamt geeignete Flachen
zum Rasten dar. Weitere geeignete Offenlandflachen sind weitraumig auf3erhalb des Untersuchungs-
gebietes vorhanden.

Auswirkungen des Vorhabens

Bau- und anlagebedingt sind erhebliche Auswirkungen (Stérungen, Zerstdrung essentieller Habitate)
auf das Schutzgut Fauna/biologische Vielfalt zu erwarten, die jedoch durch Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen auf ein unerhebliches Mal3 abgemildert werden kdnnen. Im Artenschutzbeitrag
zum Vorhaben sind folgende artenschutzrechtliche Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen
aufgenommen worden:

e Vasgl: Bauzeitenregelung (Brutvogel)

o  Vasg2: (temporarer) Amphibienschutzzaun (Knoblauchkrote)

e CEF1 Schaffung eines Ersatzhabitates fir die Lerche (1 Habitat/Lerchenfenster)

o CEF2 Schaffung eines Ersatzhabitates fur den Star (1 Nistkasten)

e FCS1 Schaffung von Ersatzhabitaten (z. B. durch Schaffung einer extensiv genutzten

Frischwiese) fur Bodenbriter des Offenlandes sowie Schaffung von Ersatz-
Rastflachen (Asungsflachen) fiir Rastvégel

Das Eintreten erheblicher negativer Auswirkungen auf Tierarten(gruppen) wie Fischotter, Biber,
Fledermause, Mollusken (insbes. Zierliche Tellerschnecke), Reptilien, Insekten wird laut Artenschutz-
beitrag ausgeschlossen.

Betriebsbedingt ist nicht mit negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna und biologische Vielfalt
zu rechnen. Die Abwassereinleitungen sind bei Einhaltng der strikten Grenzwerte sogar eher positiv fur
die Fauna zu bewerten.

Es wird eingeschéatzt, dass durch das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut
Fauna/biologische Vielfalt hervorgerufen werden (Stérungen, Zerstérung essesntieller Habitate).

Durch Vermeidungs, Verminderungs- und AusgleichsmalRinahmen (insbes. ermittelte
MaRnahmen aus dem Besonderen Artenschutz: Vassl,Vass2, CEF1l, CEF2, FCS1) kénnen
erhebliche Auswirkungen auf ein unerhebliches Mal vermindert werden.

Schutzgut Flache

Ist-Zustand

Der im landlichen Raum/ in der freien Landschaft gelegene Untersuchungsraum wird durch unbebaute
und weitestgehend unzerschnittenen Freiflachen charakterisiert. Es ist eine Entwicklung der
Siedlungsbereiche in den Aul3enbereich erkennbar (geplantes Wohnquartiere ,Bicker-Werke Rangs-
dorf).

Auswirkungen des Vorhabens

Anlagebedingt kommt es zu dauerhaften Flacheninanspruchnahmen, somit werden fir das Schutzgut
Flache erhebliche negativen Auswirkungen hervorgerufen.

Es wird eingeschétzt, dass durch das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut
Flache hervorgerufen werden (Versieglung).

Durch AusgleichsmalBhahmen (z. B. Entsieglung) kénnen erhebliche Auswirkungen auf ein
unerhebliches Mal} vermindert bzw. kompensiert werden.

Schutzgut Boden

Ist-Zustand

Auf den glazialen lehmigen und sandigen Geschiebeablagerungen der Teltower Platte im ndrdlichen
Bereich des Untersuchungsgebietes bildeten sich Uberwiegend Braunerden. Die sich sidlich
anschlieBende Nuthe-Notte-Niederung ist besonders durch hydromorphe Bdden, wie Gleye, Kalkgleye,
Anmoor- und Humusgleye sowie Erdniedermoore, geprégt, die je nach Standorteigenschaften
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kleinflachig wechseln. Die Niederung weist zum Teil seltene und empfindliche Torfbdden auf. Diese
befinden sich insbesondere zwischen Pramsdorf, Uber den Machnower See bis in die
Zillograbenniederung sowie sudlich des Zilowkanals. Im Vorhabensgebiet sind empfindliche
hochwertige Moorbéden nicht vorhanden. Das Baugrundgutachten ermittelte im Vorhabensbereich der
Klaranlage in der oberen Deckschicht Mutterboden (0,25 bis 0,5 m méchtig). Darunter lagern Sande bis
in den Tiefenbereich. Vereinzelt ist Wiesenkalk dem Mutterboden unterlagert. Das gesamte
Untersuchungsgebiet nordlich des Zilowkanals einschlielich der Klaranlage, der Deponie, der
ehemaligen Schie3stdénde und des Flugfeldes ist als Kampfmittelverdachtsflache ausgewiesen.
Teilweise sind Altlast-Verdachtsflachen ausgewiesen.

Auswirkungen des Vorhabens

Bau- und anlagebedingt ist mit erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu
rechnen (Bodenverdichtung, Bodenauf- und —abtrag, dauerhafte Versieglung und Umwandlung).

Es wird eingeschétzt, dass durch das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden hervorgerufen werden (Versieglung, Umwandlung, Verdichtung etc.).

Durch Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen (z. B. Baufeldbegrenzung, Wiederherstellung
von Bodenstandorten/Bodenprofilen, Entsieglung) kdnnen erhebliche Auswirkungen auf ein
unerhebliches Mal3 vermindert bzw. kompensiert werden.

Schutzgut Grundwasser

Ist-Zustand

Fir das gesamte Gemeindegebiet ist ein sehr hoher Grundwasserstand typisch, der nur im Bereich der
Moranenhtgel (Klein Kienitz, beide Weinberge, Langer Berg usw.; alle auRerhalb des UG) tber 10 m
absinkt. Auf den Ubrigen Hochflachen liegt der Flurabstand zwischen 5 m und 10 m. Der grof3te
Flachenanteil besitzt Flurabstande von maximal 5 m, die im Bereich der Rinnen des Rangsdorfer Sees,
des Zllowgrabens und der Notteniederung mit dem Zilowkanal auf grof3er Flache auf unter 2 m abfallt.
Die Grundwasserempfindlichkeit ist aufgrund der geringen Grundwasserflurabstadnde und des geringen
Anteils bindiger Bildungen hoch bis sehr hoch. Eine Vorbelastung des Grundwasserkorpers mit
Schadstoffen am Standort der ehemaligen Klaranlage Pramsdorf ist durch die Vornutzung des
Gelandes (Oxidationsteiche) nicht auszuschlieRen. Aufgrund der naturrdumlichen Situation ist das
Grundwasser empfindlich gegeniber Verunreinigungen und sonstigen Veranderungen, die die
Bodenoberflache betreffen. Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenuber Schadstoffeintrag ist im
gesamten Niederungsbereich hoch bis sehr hoch.

Auswirkungen des Vorhabens

Der Fachbeitrag zur WRRL kommt zum Ergebnis, dass es baubedingt bei einer ordnungsgemalien
Durchfihrung der Bauarbeiten und der eingesetzten Gerate qualitativ zu keinen negativen
Auswirkungen (wie Schadstoffeintragen) auf das Schutzgut Grundwasser kommen wird. Auch kénnen
negative Auswirkungen auf den mengenmafigen Zustand des Grundwasserkdrpers nach WRRL
baubedingt durch eine ggf. erforderliche Bauwasserhaltung wegen des temporaren Charakters und der
lokalen Begrenzung und vor dem Hintergrund der grof3en Flache des Grundwasserkdrpers sowie
anlagebedingt ausgeschlossen werden. Der Fachbeitrag zur WRRL schlieRt auRerdem eine
Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers durch die Versickerungsbecken der ehemaligen Klaranlage
Pramsdorf aus, da diese nicht wiederverwendet werden. Die betriebsbedingte Nutzung der ehemaligen
Versickerungsbecken wurde von der zustédndigen Unteren Wasserbehdérde des Landkreis Teltow-
Flaming untersagt, um eine maogliche Mobilisierung von Vorbelastungen sowie Rickldsungsprozesse
aus den Teichen in den Grundwasserkérper zu vermeiden.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut
Grundwasser zu erwarten sind.
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Schutzgut Oberflachenwasser

Ist-Zustand

Der Rangsdorfer See ist ein kalkreicher, ungeschichteter, flacher See mit mittleren Wassertiefen von
ca. 1,7 m. Er verfligt Uber keine thermische Schichtung in den Sommermonaten, so dass die in den
Sedimenten gebundenen Nahrstoffe standig fir die Produktion von Biomasse zur Verfligung stehen.
Naturlicherweise lange Verweilzeiten, ein groRes Einzugsgebiet und die fehlende Schichtung fihren zu
naturlicherweise héheren Trophiegraden. Der See ist somit als polytropher Flachsee einzustufen. Der
Wasserstand des Rangsdorfer Sees sinkt im Sommer regelmaRig unter die Hohes des Weheres am
Abfluss ab, so dass der Abfluss in den Zulowkanal zum Erliegen kommen kann, da nachflieRendes
Wasser aus dem See fehlt.

Der zulowkanal ist ein kinstlich erstelltes FlieRgewasser. Er entwassert den Rangsdorfer See und
mindet nach ca. 11,7 km FlieRBstrecke aul3erhalb der Gemeinde Rangsdorf in den Nottekanal (oberhalb
Autobahnbriicke Mittenwalde). Der Zilowkanal wurde erbaut, um die umliegenden Sumpfwiesen zu
entwassern und bildet heute den Vorfluter der Niederung zwischen Rangsdorf, Dabendorf und
Mittenwalde. Das Wasser des Rangsdorfer Sees sorgt flir hohen Nahrstoffgehalt auf der Strecke.

Fur die gesamte Gemeinde Rangsdorf ist Wasser besonders pragend. Aufgrund dieser naturraumlichen
Situation ist das Oberflachenwasser) empfindlich gegeniber Verunreinigungen und sonstigen
Veranderungen, die die Bodenoberflache betreffen.

Auswirkungen des Vorhabens

Der Fachbeitrag zur WRRL kommt zum Ergebnis, dass der Baustellenbetrieb an der Einleitungsstelle
am Zilowkanal zu keinen erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser
fuhrt. Die Bauwasserhaltung fiihrt nach den Ausfihrungen des Fachbeitrags zur WRRL zu keinen
Madglichkeiten nachteiliger Auswirkungen auf die Beschaffenheit des Oberflachenwasserkorper des
Ziulowkanals, da sie nur temporar und punktuell erfolgt und daher keine erheblichen Beeinflussungen
zu erwarten sind.

Anlagebedingt sind mit dem Vorhaben sind keine Auswirkungen auf den Zilowkanal verbunden.

Die Prognose des Fachbeitrags zur WRRL ergab, dass das Vorhaben auch betriebsbedingt nicht im
Widerspruch zum Verbesserungsgebot des Wasserkdrpers nach WRRL steht. Das Vorhaben fihrt bei
Einhaltung der Uberwachungswerte und geltender Regelwerke nicht zu negativen Auswirkungen auf
das Schutzgut Oberflachenwasser.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut
Oberflachenwasser zu erwarten sind.

Schutzgut Luft und Klima

Ist-Zustand

Makroklimatisch ist das Untersuchungsgebiet dem Ubergangsbereich zwischen maritimem und
kontinentalem Klima zuzuordnen. Der Standort der ehemaligen Kléaranlage ist ein Kaltluftentstehungs-
gebiet mit hoher bis sehr hoher Kaltluftproduktivitat. Der Uberwiegende Siedlungsraum von Rangsdorf
besitzt aufgrund seiner starken Durchgriinung ein ausgeglichenes Klima ohne besondere Belastung.
Der Vorhabensstandort befindet sich nicht im Bereich von bedeutenden Luftaustauschbahnen.

Auswirkungen des Vorhabens
Das Klima wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst.

Es wird eingeschatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
und Klima zu erwarten sind.

Schutzgut Landschaft

Ist-Zustand
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Das Untersuchungsgebiet befindet sich in einem besonders typischen Landschaftsraum mit dem
Rangsdorfer See im Ubergang zur Notteniederung. Hier wechseln kleinrdumig naturnahe Flachen mit
weitraumigen Niederungslandschaften ab. Geholze als Wald, Baumreihen und Feldgehdlze bilden
abwechslungsreiche Kulissen. Im Landschaftsrahmenplan werden sie entsprechend als
reichstrukturierte Niederungen mit hoher Erlebnisqualitat dargestellt. Die hoéchste Erlebnisqualitat im
Landschaftsraum befindet sich 6stlich an den Untersuchungsraum angrenzend im Bereich der
Teilgebiete des FFH-Gebietes ,Zilow-Niederung®.

Auswirkungen des Vorhabens

Anlagebedingt sind erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch das Erscheinungsbild der
Klaranlage zu erwarten, die jedoch durch Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafnahmen auf ein
unerhebliches Maf3 abgemildert werden kdnnen (vgl. Schutzgut Mensch).

Es wird eingeschétzt, dass durch das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft hervorgerufen werden (anlagebedingte visuelle Verdnderung der Landschaft).

Durch Vermeidungsmafnahmen (z. B. Sichtschutzpflanzungen aus Hecken und Baumreihen
etc.) kdnnen erhebliche Auswirkungen auf ein unerhebliches Mal3 vermindert werden.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Ist-Zustand

Der Vorhabensstandort befindet sich nicht im Bereich von bedeutsamen archéologischen Bestands-
oder Verdachtsflachen.

Auswirkungen des Vorhabens
Kulturelles Erbe oder sonstige Sachguter werden durch das Vorhaben nicht beeinflusst.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter zu erwarten sind.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Soweit mit den verfligbaren Untersuchungsmethoden ermittelbar, wurden wichtige Wechselwirkungs-
effekte bereits bei der Beschreibung der Auswirkungen zu den jeweiligen Schutzgitern bertcksichtigt.

Beschreibung des Unfallrisikos und der damit verbundenen potenziellen Auswirkungen auf die
Schutzqguter

Stérungen des bestimmungsgemalen Betriebs der Anlage sind nicht grundsatzlich auszuschlief3en.
Beurteilungsrelevant sind dabei insbesondere Stérungen, welche zu erhéhten Schadstofffreisetzungen
in die Umgebung fuhren. Es wird allerdings davon ausgegangen, dass erhebliche Umweltauswirkungen
nur von solchen Anlageteilen ausgehen kénnen, die aufgrund ihres Stoffinventars oder ihres
Stoffdurchsatzes dafiir von Bedeutung sind. Die Mengenschwellen der Stoérfall-Verordnung werden
durch die in der Anlage gehandhabten Stoffe unterschritten, sodass sie keinen Betriebsbereich im Sinne
von 8 1 Abs. 1 der Storfallverordnung (12. BImSchV) aufweist. Demzufolge besteht kein Potenzial fur
das Hervorrufen einer ernsten Gefahr im Sinne der Stdrfallverordnung.

Die Anlage liegt auRerhalb von ausgewiesenen Uberschwemmungsgebieten, sodass kein erhohtes
Risiko gegenliber Hochwasserereignissen besteht.

MaRnahmen

Die Prognose der Umweltauswirkungen zeigt, dass weitere MaRnahmen — zusatzlich zu den
MafRnahmen aus dem Artenschutzbeitrag — erforderlich sind, damit erreicht wird, dass vom Vorhaben
keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen.

Die MalRnahmen sind im Rahmen der Eingriffsregelung im Rahmen der Genehmigungsplanung
detailiert zu erarbeiten. Des Weiteren sind die MalRhahmen aus dem Artenschutzbeitrag darin
aufzunehmen zu qualitativ und quantitativ zu konkretisieren.
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Derzeit absehbare MaRnhahmen umfassen im Wesentlichen die folgenden Aspekte:

Malnahme Schutzgut

Antrag auf Befreiung vo den Verboten der LSG-VO Schutzgebiet (LSG)
Sichtschutzpflanzungen Mensch, Landschaft
Baufeldbegrenzung/Ausweisung von Tabuflachen Boden, Flora
Wiederherstellung von von Bodenstandorten/ Bodenprofilen und Boden, Flora
Vegetationsstandorten

Schaffung neuer Biotopstrukturen Flora

Entsieglung

Flache, Boden

Vassl: Bauzeitenregelung

Fauna: Brutvogel

CEF 1: Schaffung eines Ersatzhabitats fiir die Lerche

Fauna: Brutvogel

CEF 2: Schaffung eines Ersatzhabitats fiir den Star

Fauna: Brutvogel

FCS 1: Schaffung von Ersatzhabitaten fir bodenbritende Vogelarten des
Offenlandes sowie Schaffung von Ersatz-Rastflachen (Asungsflachen) fir
Rastvogel

Fauna: Brut- und
Rastvogel

Vass2: Errichtung eines Amphibienschutzzaunes

Fauna: Amphibien

Zusammenfassende Gesamteinschatzung

Fur das geplante Vorhaben Neubau der Klaranlage Rangsdorf kann mit Umsetzung geeigneter
Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen sowie KompensationsmalRnahmen unter Bericksich-
tigung der Betroffenheit der einzelnen Schutzglter erreicht werden, dass die Realisierung des
Vorhabens nicht zu nachhaltigen, erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzguter fihren wird und eine

umweltvertragliche Durchfiihrbarkeit des Vorhabens gegeben ist.

Die MalBhahmen sind auf Ebene der Genehmigungsplanung im Rahmen der Eingriffsregelung

flachenscharf zu erarebiten.
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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Der Zweckverband Komplexsanierung mittlerer Siden (KMS) Zossen, Landkreis Teltow-Flaming, plant
einem neuen Klaranlagenstandort in Rangsdorf, da aufgrund standig steigender Einwohnerzahlen die
vorhandenen Reinigungskapazitdten der Tandemklaranlage (TKA) Zossen mittelfristig nicht mehr
ausreichen und auch nicht erweiterbar sind.

Die TKA Zossen wurde erstmalig im Jahre 2005 auf eine Ausbaugréf3e von 18.000 E+EG ausgebaut
und letztmalig aufgrund steigender Einwohneranschlisse im Jahre 2015 auf eine Ausbaugréf3e von
49.699 E+EG erweitert. Nachfolgend wurde der Umbau der Schlammbehandlung auf eine
Faulungsanlage in gleicher Gré3enordnung realisiert.

Die TKA Zossen hat eine wasserrechtliche Erlaubnis zur Reinigung von 1.533.000 m® Abwasser. In der
4. Fortschreibung des Abwasserbeseitigungskonzepts des KMS Zossen wurde festgestellt, dass die
Aufnahmekapazitaten der TKA Zossen spatesens im Jahre 2018 erschopft sind.

Die Hochrechnung des Abwasseranfalls fir 2017 zeigte eine Uberschreitung der genehmigten
Abwassermenge an. Diese kann zum einen fir 2017 mit den hohen Niederschlagsmengen begrindet
werden, liegt aber auch zum anderen an der deutlich wachsenden Einwohnerzahl im Verbandsgebiet
und hierbei insbesondere in der Gemeinde Rangsdorf. 2018 wurde die Klaranlage Sperenberg -
Heegesee entsprechend dem Sanierungskonzept des KMS Zossen stillgelegt und die dort anfallenden
Abwasser werden dann ebenfalls zur TKA Zossen Ubergeleitet.

Ende August 2017 fand zu dieser Problematik ein Gesprach mit der Unteren Wasserbehdérde (UWB)
des Landkreises Teltow FIaming statt. Inhalt der Beratung war die weitere Vorgehensweise im Umgang
mit der wasserrechtlichen Erlaubnis fur die TKA Zossen und der tatsachliche Abwasseranfall im
Verbandsgebiet heute und in Zukunft. Von der Unteren Wasserbehérde wird ein Uberschreiten der
genehmigten Abwassermenge bis zu einer Grenze von 10 % toleriert werden. Ein weiterer Ausbau der
TKA Zossen, welcher von der Wasserbehérde genehmigt werden muss, wird jedoch von der Unteren
Wasserbehérde nicht mehr unterstiitzt. Grund dafir ist die vorhandene Vorflut, dem Miillergraben. Uber
den Mullergraben kann aufgrund des geringen Gefalles nicht noch mehr gereinigtes Abwasser in den
Nottekanal nach Zossen abgeleitet werden.

Da auch eine Uberschreitung der AnschlussgréRe auf einen Wert Giber 50.000 E+EG erwartet werden
muss, ist ein zweiter Standort fur die Reinigung der anfallenden Abwasser im Verbandsgebiet zu finden.
Die Untere Wasserbehorde des Landkreises Teltow-Flaming hat dem KMS Zossen den Vorschlag
unterbreitet, am Standort der ehemaligen Klaranlage Pramsdorf eine neue Klaranlage fir 20.000
Einwohner mit den entsprechenden Reinigungsstufen zu errichten. Dieser Standort ist aufgrund der
vorhandenen Vorflut, dem Zilowkanal und der entsprechenden Entfernung zur bestehenden Bebauung
auch der einzig mdgliche Standort im Gemeindegebiet von Rangsdorf (HPC AG - NL AACHEN 2017).

Im Rahmen des Neubaus der Abwasserbehandlungsanlage in Rangsdorf fiir 20.000 Einwohnerwerte
ist das Einleiten von gereinigtem Abwasser in den Zulowkanal geplant. Die beabsichtigte Gewéasser-
nutzung féallt in den Regelungsrahmen des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

Gemal § 7 Abs. 1 UVPG i. V. m. Anlage 1, Nr. 13.1.2, also fur Vorhaben mit organisch belastetem
Abwasser von 600 kg/d bis weniger als 9 000 kg/d biochemischen Sauerstoffbedarfs in funf Tagen (roh)
oder anorganisch belastetem Abwasser von 900 m?2 bis weniger als 4 500 m3 Abwasser in zwei Stunden
(ausgenommen Kiihlwasser), ist eine UVP durchzufiihren, wenn dies nach Vorprifung durch die
zustandige Behorde festgestellt wird.

Im Ergebnis dieser Vorpriufung wurde durch die Untere Wasserbehodrde festgestellt, dass fir das
Vorhaben eine UVP-Pflicht besteht.

Am 24. August 2021 fand bei der Kreisverwaltung Teltow-Flaming in Luckenwalde eine Besprechung
(Scoping-Termin) statt, in dem der Untersuchungsrahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
besprochen wurde. Das Protokoll dieser Besprechung liegt mit Datum vom 8. September 2021 vor. Die
darin enthaltenen Vorgaben bilden die Grundlage fiir die vorliegende Dokumentation.
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Die LB Planer+Ingenieure GmbH wurde vom Zweckverband Komplexsanierung mittlerer Stiden (KMS)
beauftragt, die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung durchzufiihren und Unterlagen insbesondere i. S.
von § 16 UVPG fur die Prifung der Umweltvertraglichkeit in Form eines UVP-Berichtes zu erstellen.
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2 Grundlagen und Planungsvorgaben fir die Untersuchung der
Umweltvertraglichkeit

2.1 Gesetzliche Grundlagen

MaRgebliche gesetzliche Grundlage fir die Prufung der UVP-Pflicht ist das Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom 18.03.2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt
gedndert am 22.03.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) . Die Anforderungen an den UVP-Bericht sind in § 16
UVPG benannt (siehe folgendes Kapitel 2.2).

Neben dem UVPG enthalten im Wesentlichen die folgenden Rechtsvorschriften rechtliche
Anforderungen fir die Prifung der Umweltvertraglichkeit:

e  Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatschG)

e  Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz (BbgNatSchAG)

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten
(Bundesbodenschutzgesetz — BBodSchG)

e  Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz (BbgAbfBodG)

e  Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG)

e  Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG)

e  Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG)

2.2 Methodik des UVP-Berichts

Der UVP-Bericht wird als Bestandteil der Planunterlagen zum Umweltvertraglichkeitspriufungsverfahren
erstellt. Hierbei werden die Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter unter Berticksichtigung des allge-
meinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden, einschlief3lich der Wech-
selwirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet. In den nachfolgenden Kapiteln werden vorhabenbe-
zogen die vorgesehenen Untersuchungen fir die einzelnen Schutzgiter vorgenommen.

Innerhalb des UVP-Berichtes werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die folgenden gemaf der
in 8 2 UVPG genannten Schutzguter ermittelt, beschrieben und bewertet:

e Boden,

e Flache,

e Wasser,

e Klima/Luft,

o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, einschlie3lich der in § 7 Absatz 2 Nummer 10 und
12 des BNatSchG aufgefihrten Arten sowie der in 8 7 Absatz 1 Nummer 4, 6 und 7 des
BNatSchG aufgefiihrten Lebensraume,

e Landschaft,

e Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit,

e Sachguter und kulturelles Erbe sowie

¢ Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern.

Die genannten Schutzgiter werden in ihrem Bestand erfasst und hinsichtlich ihrer Bedeutung, ihrer
Schutzwiirdigkeit und der Empfindlichkeit gegentber den Wirkungen des Vorhabens unter Berticksich-
tigung ggf. vorhandener Vorbelastungen bewertet (Wirkungsanalyse).

Die inhaltlichen Grundlagen fur den vorliegenden UVP-Bericht sind das aktuell glltige UVPG sowie die
entsprechenden Ausfiihrungsverordnungen des Bundes und die Gesetze und Verordnungen auf Lan-
derebene — in der jeweilig aktuellen Fassung. Ebenso muss dieser Bericht auf den inhaltlichen Festle-
gungen und Abstimmungen zwischen dem Vorhabentrager und den zustandigen Fachbehérden, wel-
che in Form der Scoping-Unterlage und der Stellungnahmen festgehalten werden, basieren.
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Gemal3 dem aktuell glltigen 8§ 16 UVPG muss der UVP-Bericht folgende Mindestanforderungen auf-
weisen:

Laut § 16 Absatz 1, Satz 1 UVPG:

e eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur Gré3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

e eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,

e eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll,

e eine Beschreibung der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmaflinahmen,

e eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

e eine Beschreibung der verniunftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen
Grunde fur die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

e eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Laut § 16 Absatz 1, Satz 2 UVPG:

Besteht die Mdglichkeit, dass ein NATURA 2000-Gebiet erheblich beeintrachtigt wird, so missen in dem
UVP-Bericht Angaben getatigt werden, wie sich das Vorhaben auf die Erhaltungsziele des Gebiets
auswirken koénnte (8 1 Absatz 1 UVPG). Innerhalb dieser Angaben missen auch Korrelationen mit an-
deren Vorhaben, Projekten oder Planen bericksichtigen werden.

Des Weiteren enthalt der UVP-Bericht — soweit dies fur das Vorhaben von Bedeutung ist — auch die in
Anlage 4 UVPG genannten weiteren Angaben.

Der UVP-Bericht kann in mehrere inhaltliche Abschnitte untergliedert werden. Begonnen wird mit einem
allgemeinen Textteil, welcher der Heranflihrung an das Planvorhaben (Kap. 3) und der dazugehdrigen
Aspekte dient (Kapitel 4 und 5). Im anschlieBenden Fachabschnitt kommt es zur Erfassung und
Bewertung der vorhabenbezogenen Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzguter — als Kerninhalt des
UVP-Berichtes — in Kombination mit einer schutzgutibergreifenden Betrachtung (Kapitel 6). Das
Ergebnis aus der Analyse wird im darauffolgenden Fachabschnitt in Form eines resultierenden
MafRnahmenkataloges zur Minderung oder Vermeidung der umwelterheblichen Wirkungen dargestellt
(Kapitel 7). Im Kapitel 8 des UVP-Berichtes erfolgt eine fachgutachterliche Gesamteinschatzung des
Planungsvorhabens.

Um das gesamte Spektrum an Fachinformation in komprimierter und leicht verstandlicher Form wieder-
zugeben, wird eine allgemeinverstandliche, nicht technische Zusammenfassung erstellt. Diese ermdg-
licht einen umweltorientierten Gesamtuberblick zu dem Planungsvorhaben, ohne dabei eine tiefgrin-
dige Einarbeitung vorauszusetzen (Kap. 0).

Erfassung der Kriterien
Folgende Hauptkriterien missen bei der Bewertung der Schutzguter bertcksichtigt werden:

e Leistungs- und Funktionsfahigkeit im Naturhaushalt,

e Reichtum, Verflugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der nattrlichen Ressourcen (ein-
schlie3lich Boden, Flachen, Wasser und biologische Vielfalt des Gebiets und seines Untergrunds),
nachhaltige Nutzungsfahigkeit,

e Schutzstatus/Seltenheit/Naturnahe, aktuell giltige Rechtsnormen/Regelwerke,

e Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft,

e Bedeutung als Lebensgrundlage fur den Menschen,

e Vorbelastungen,

¢ Empfindlichkeit gegenuber Beeintrachtigungen durch das Vorhaben.
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Methodik zur Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Ausgehend von den Wirkungen des Vorhabens werden sich Veranderungen des Zustandes und/oder
der Funktion der Umwelt bzw. ihrer Bestandteile ergeben. Diese Auswirkungen (Prognosezustand) wer-
den fir die einzelnen Schutzgiter erfasst, beschrieben und bewertet.

Innerhalb der Schutzgiter Boden, Flache, Wasser, Klima/Luft, Pflanzen/Tiere und biologische Vielfalt,
Landschaftsbild, Mensch sowie Kultur- und Sachgiter sollen als Auswirkungen folgende Veranderun-
gen des betroffenen Bestandes bewertet werden:

Funktionsverluste/Teilverluste/Verluste

Die Inanspruchnahme von Flachen bzw. deren Umgestaltung wahrend der Bauphase oder durch Anla-
gen fuhrt zu Flachen- und Funktionsverlusten von Umweltschutzgttern. Die Gesamtbewertung der Ver-
luste erfolgt entsprechend der Bedeutung des betroffenen Bestandes.

Beeintrachtigungen

Das Vorhaben verursacht Umweltauswirkungen in den unmittelbar beanspruchten Flachen sowie teil-
weise darlber hinaus. Diese umfassen v.a. baubedingte, aber auch anlagebedingte Beeintrachtigun-
gen, Funktionsbeeintrachtigungen und Stérungen von Umweltelementen. Die Gesamtbewertung der
Beeintrachtigungen erfolgt in Abhangigkeit von:

1. Artund Grad der Veranderung,
2. Dauer der Auswirkung,
3. raumliche Ausdehnung der Auswirkung.

Der Grad der Beeintrachtigung ist einerseits abhangig von der Empfindlichkeit und der Bedeutung/Qua-
litat des betroffenen Bestandes und andererseits von den umweltrelevanten Wirkungen (Ausmal der
Veranderungen). Er wird auf einer 4-stufigen Skala angegeben.

Die Dauer der Beeintrachtigung wird entsprechend folgender Einstufung beschrieben:

e langzeitige bis dauerhafte Beeintrachtigung (5 und mehr Jahre),

o mittelfristige Beeintrachtigung (1 bis 5 Jahre),

e vorubergehende (kurzzeitige) Beeintrachtigung (weniger als 1 Jahr),
e temporare Beeintrachtigung (Bauzeit).

Die raumliche Ausdehnung der Beeintrachtigung wird nach der folgenden Einstufung beschrieben:

e Uberregionaler Einfluss,

e regionaler Einfluss,

o lokaler Einfluss (Ortlich begrenzt auf den Betrachtungsraum oder auf groRere Bereiche des
e Betrachtungsraumes),

e kleinraumiger Einfluss (bezogen auf direkten Eingriffsraum, d.h. ca. 20 m Umkreis).

Die Auswirkungen werden in Abhangigkeit von der Beeintrachtigung und unter Berlcksichtigung des
raumlichen und zeitlichen Aspektes des betroffenen Bestandes einer Gesamtbewertung unterzogen.
Diese Bewertung erfolgt vierstufig (gering bis sehr hoch).

Die Auswirkungen kénnen vor Baubeginn oder im Bauablauf durch geeignete Vermeidungs- und Min-
derungsmalnahmen teilweise verringert werden. Innerhalb der Kapitel zu den jeweiligen Schutzgitern
werden die Moglichkeiten zur Vermeidung/Minderung von Umweltauswirkungen benannt.

Die Gesamtbewertung der Auswirkungen auf das jeweilige Schutzgut erfolgt unter Bericksichtigung
dieser Vermeidungs-, Schutz- und Minderungsmafnahmen.
2.3 Gutachten und sonstige Unterlagen

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden insbesondere folgende Grundlagendaten und
Unterlagen ausgewertet bzw. verwendet:
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e Erlauterungsbericht (BEV-INGENIEURE GMBH 2022)

e Baubeschreibung (BEV-INGENIEURE GMBH 2022)

e Baugrundgutachten (INGENIEURBURO FUR GEOTECHNIK 2020)

e Machbarkeitsstudie zum Bau einer Klaranlage im Verbandsgebiet des KMS im Ortsteil
Pramsdorf/ Gemeinde Rangsdorf (HPC AG - NL AACHEN 2017)

e Lageplan Belebungsanlage mit Vorklarung fir 20.000 E+EG (HPC AG - NL AACHEN 2017)

e Gerauschgutachten: Prognose uber die zu erwartende Gerauschemission und -immission nach
Neubau der Klaranlage Rangsdorf am Standort: 15834 Rangsdorf. ECO AKUSTIK GwmBH,
Institut far Immissionsschutz und Bauakustik. Bearbeitungsstand November 2020.

e Geruchsgutachten: Gutachten zur Ausbreitung von Luftbeimengungen, Geruchsstundenhaufig-
keiten im Zusammenhang mit dem Betrieb der Klaranlage Rangsdorf (AIRTEC - Gesellschaft
fur Umweltmessungen mbH vom 02.12.2020)

e Fachbeitrag zur WRRL (FUGRO 2022)

o FFH-Vertraglichkeits-Vorprifungen (LB PLANER+INGENIEURE 2023)

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (LB PLANER+INGENIEURE 2023)

e Biotopkartierung (LB PLANER+INGENIEURE 2022)

e Faunistische Kartierungen (NATUR+TEXT 2023)

e Bodeniibersichtskarte des Landes Brandenburg 1 : 300 000 (BUK300) des Landesamtes fiir
Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR 2014)

e Hochwasserrisikogebiete im Land Brandenburg (Stand Dez. 2019) des Landesamtes flr
Umwelt Brandenburg (LFU 2019)

e Landschaftsrahmenplan des Landkreises Teltow-Flaming (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010)

e Flachennutzungsplan der Gemeinde Rangsdorf (GEMEINDE RANGSDORF 2012), 1. Anderung
2016

e Landschaftsplan der Gemeinde Rangsdorf (GEMEINDE RANGSDORF 2008), 1. Anderung 2015

e MetaVer-Datenportal (Metadaten Verbund) vom Landesbetrieb Geoinformation und
Vermessung

e Geoportal Brandenburg vom LGB (LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION
BRANDENBURG)

e Geodatenportal Landesbetrieb Forst Brandenburg

e Geoportal Landkreis Teltow-Flaming

e Google Earth Pro
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3 Beschreibung des geplanten Vorhabens und des Standortes

3.1 Kurzbeschreibung des Anlagenstandortes

Das geplante Vorhaben befindet sich in der Gemeinde Rangsdorf im Landkreis Teltow-Flaming, im
Siuden der Gemarkung Rangsdorf in der Flur 3, auf dem Flurstiick 442. Geplant ist am Standort der
alten Klaranlage Pramsdorf sudlichwestlich der ehemaligen Buicker-Flugzeugwerke und stdéstlich des
Rangsdorfer Sees eine neue Klaranlage firr die im noérdlichen Verbandsgebiet des Zweckverbandes
KMS Zossen anfallenden Schmutzwasser zu errichten (siehe Abb. 1).

Gemeinsam mit der Unteren Wasserbehorde des Landkreises Teltow-Flaming und dem Landesamt fiir
Umwelt Brandenburg (LfU) wurde nach Prifung dieser Standort als neuer Klaranlagenstandort
favorisiert. Dieser Standort wurde vom KMS bis zum Jahr 2004 betrieben. Hier liegen nach wie vor
verbindende Leitungen und man kdnnte den Abwasseranfall aus Rangsdorf sowie ggf. aus Dahlewitz
und GroR Machnow dort aufnehmen. Damit konnte ein regionaler Wasserkreislauf geschaffen werden.

Das Grundstick der ehemaligen Klaranlage Pramsdorf ist insgesamt 14,5 ha gro3 (siehe Abb. 1,
schwarze Umrandung).

Der sidliche Teil des Grundstiicks umfasst das alte Klaranlagengelande Pramsdorf und soll nicht far
den Neubau genutzt werden. Es ist hier von unginstigen bis sehr schlechten Bodenverhaltnissen
auszugehen.

Der nordliche Teil oberhalb der alten Klaranlage ist fir den Neubau einer Klaranlage nutzbar. Er weist
eine GroRe von rd. 4 - 5 ha auf und wird lediglich durch eine nahezu mittig verlaufende Abwasser-
druckleitung unterteilt.

ehemalige Blicker
Flugzeugwerke

Rangsdorfer
See

Y

3 Pramsdorfer Berg

5 : ,ehgmélige Klar- \
U/OW/"ana/ -anlage Pramsdorf «\/“'—T p

Quelle der Bilddaten: Esri, Maxar, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN and the GIS User Community

Abb. 1: Standort des Vorhabens, rot: geplante Anlage, schwarz: Grundstiicksgrenze

Das Vorhaben befindet sich in der Notte-Niederung auf einem derzeit als Grunland genutzten Standort,
direkt stdlich an den Modellflugplatz angrenzend. Der Rangsdorfer See ist ca. 700 m Richtung
Nordwesten entfernt. Der Zilowkanal verlauft ca. 250 sudlich des Vorhabens. Die Feng-Shui-Siedlung
des sldlichen Rangsdorfer Ortsrandes ist ca. 500 m entfernt. In der direkten Umgebung des Vorhabens
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pragt Offenland mit Feucht- und Frischwiesen Uber Trockenrasenstandorte bzw. Halboffenland
(ehemalige Klaranlage mit Hecken und Geblischstrukturen sowie vereinzlten Baumen) das Bild.

3.2 Verfahrenstechnische Beschreibung der geplanten Klaranlage Rangsdorf
An die geplante Klaranlage angeschlossen werden sollen folgende Ortsteile bzw. Gemeinden:

- Rangsdorf mit 11.496 EW Stand 2020 (mit den Ortsteilen Grof3 Machnow und Klein Kienitz)
- OT Dahlewitz 2.211 EW Stand 2020 (Gemeinde Mahlow- Blankenfelde)
- Gewerbegebiet Dahlewitz mit Hotel Van der Falk, Rolls-Royce und Anderen

Der Zulauf aus dem Einzugsgebiet der Gemeinde Rangsdorf erfolgt Gber die zwei Abwasserpumpwerke,
das APW Stauffenbergallee im Westen und das APW Dorfstral3e (Ost) im Ortsteil Grol3 Machnow direkt
in den Einlauf der geplanten Klaranlage. Ein Hebepumpwerk ist aufgrund dieser Konstellation nicht
erforderlich. Bei gravierenden Stérungen auf der Klaranlage kann das Abwasser aus dem Einzugsgebiet
in einem abgedichteten Havariebecken mit einem Volumen von 2.500 m3 zwischengespeichert werden,
welches 2022 als Vorab-MaRnahme am Standort der ehemals bestehenden zwei alten verschlissenen
Havariebecken errichtet wurde.

Die verkehrliche Anbindung erfolgt tUber die Pramsdorfer StralRe mit Anbindung an die Bundesstraf3e
B 96 in der Ortslage Grof3 Machnow. In Zuge der Baugenehmigung fiir das Havariebecken am neuen
Klarwerkstandort wurde die Widmung der ErschlieBungsstraRe als offentliche StralRe nachgewiesen
(Schreiben der Gemeinde Rangsdorf vom 26.10.2021).

Verfahrenstechnisch handelt es sich bei dem Neubau der Klaranlage um eine einstufige Belebungs-
anlage mit Vorklarung und einer nachgeschalteten Abwasserfiltration. Als Anschlussgrofe wurde
bereits der Endausbau mit 20.000 E-EG vorgesehen. Mit Ausnahme einer Zwischenspeicherung des
Primarschlammes und einer maschinellen Eindickung des Uberschussschlammes werden die
Klarschlamme werktéglich zur Schlammfaulungsanlage auf der TKA Zossen in Winsdorf transportiert.

In der Rechenanlage (Bauwerk 060) werden die festen Bestandteile aus dem Abwasser abgetrennt.
Die Rechenanlage ist zweistraBig mit einer Reserveeinheit konzipiert. Der Stababstand / Spaltabstand
ist mit 3 mm vorgesehen und das anfallende Rechengut wird in einer Rechengutpresse entwassert. Die
mechanische Reinigungsanlage ist komplett in einem Mauerwerksbau eingehaust. Larm entsteht in der
Regel nur beim Abtransport (1 x wochentlich) und Tausch der Rechengutcontainer durch ein Fahrzeug.
Die Dauer des Containerwechsels betragt rund 30 min. Um jederzeit Arbeiten an den Gerinnen und
Rechenanlagen durchfiihren zu kénnen wird ein ausgepragter Hochbau mit rund 8 m Raumhdhe fir
den Einsatz eines Portalkranes errichtet.

Im Sandfang (Bauwerk 070) werden die mineralischen Sandrickstande abgeschieden und Uber
unterirdischen Pumpen in das vorgenannte Rechenbauwerk gefdrdert. Dort wird der abgeschiedene
Sand entwassert, klassiert und in einem Container bis zum Abtransport zwischengelagert. L&rm entsteht
in der Regel nur beim Abtransport (1 x 14 Tage) der Sandgutcontainer durch das Fahrzeug. Die Dauer
betragt auch hier rd. 30 min fur den Containerwechsel. Der Sandfang ist offen und ebenfalls als
zweistralBiges bellftetes Langsbecken mit einer Oberflache von 40 m2 sowie aufgrund der
Arbeitsschutzrichtlinien rund 1,20 m tber dem Gelande geplant. Die Beluftung des Sandfanges ist im
Rechengebdude vorgesehen und entwickelt aufgrund der kompletten Einhausung der Geblase eine
geringfuigige Larmentwicklung (< 40 dB).

In der Vorklarung (Bauwerk 110) werden die im Abwasser enthaltenen Schlamme uber einen
Unterwasserraumer abgeschieden und Uber das unterirdische Primarschlammpumpwerk (Bauwerk
115) zum Eindicker (Bauwerk 270) gefordert. Der Pumpvorgang erfolgt in der Regel an 3 — 4 Stunden
pro Tag. Alle vorgenannten Bauwerke (60,70,110) werden taglich Uber 24 Stunden betrieben. Die
Vorklarung ist offen und weist eine Oberflache von 60 m2 auf. Das Priméarschlammpumpwerk ist ein
Unterwasserpumpwerk, so dass Larmemissionen nicht zu erwarten sind. Das Rechteckbecken wird
rund 1,20 m uber Geladnde errichtet.

Nach Passieren der mechanischen Abwasserreinigung in den vorgenannten Bauwerken erfolgt die
biologische Abwasserreinigung im Belebungsbecken (Bauwerk 140). Das Becken ist offen ausgefiihrt,
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wird abschnittsweise Uber 24 h beliftet und mit Unterwasserrihrwerken umgewalzt. Die Bellftung des
Belebungsbeckens entwickelt trotz einer grof3en Oberflache nur eine geringfiigige Larmentwicklung
kleiner 40dB. Die Wasseroberflache betragt rund 625 m2 und das Becken wird ca. 1,20 m Giber Gelande
angeordnet. Die Erzeugung der Druckluft im Belebungsbecken wird in der separaten Geblasestation
(Bauwerk 410) durchgefuhrt. In der komplett eingehausten Geblasestation stehen insgesamt 3
Druckluftverdichter, wobei maximal 2 Einheiten gleichzeitig betrieben werden. Jedes Geblase erzeugt
einen Schalldruckpegel von 92 — 95 dB(A), so dass alle Geblase mit Schallhauben versehen sind. Durch
die Schallhaube reduziert sich der Schalldruckpegel auf rund 70 - 72 dB(A). Das Gebé&ude ist mit einem
inneren Schallschluckmauerwerk ausgekleidet. Fenster und Tore sind ebenfalls schallgedammt.
Erfahrungen mit ahnlich ausgefuhrten Bauwerken zur Druckluftversorgung haben gezeigt, dass bei
geschlossenem Gebéude reduzierte Werte von rd. 55 dB(A) erreicht werden. Dauer der
Drucklufterzeugung 24 h an 7 Tagen. Die gemauerte Geblasestation weist eine Bauwerkshéhe von rund
8 m Uber Gelande auf. Damit ist eine ausreichende Arbeitshdhe fiir die Aggregate gewahrleistet.

Auf dem geplanten Gelénde erfolgt die weitere Abwasserbehandlung tber die Nachklarungen
(Bauwerke 170.1 und 170.2), die beide als Rundbecken mit jeweils 12 m Durchmesser konzipiert sind
Die Nachklarungen sind mit umlaufenden Raumern ausgebildet (< 40 dB) und ragen rund 2,00 m aus
dem Geléande heraus.

Riicklaufschlamm (Bauwerk 230) und Uberschussschlamm (Bauwerk 235) sind in einem
gemeinsamen Verteilerbauwerk zur Nachklarung (Bauwerk 165) integriert und jeweils als
Unterwassertauchmotorpumpwerk ausgefuhrt.

Die vierte und abschlieBende Reinigungsstufe ist ahnlich einer Sandfiltration mit drei Rechteckfiltern
(Quarzsandfilter) ausgerustet. Die Pumpen- und Drucklufttechnik ist im Kellergeschold angeordnet.
Auch hier sind SchalldammmafRnahmen vorgesehen, so dass auch hier Werte von < 50 dB aul3erhalb
des Bauwerkes erreicht werden. Die Drucklufterzeuger werden diskontinuierlich (alle 4 Stunden fir 15
min) betrieben. Die Abwasserfiltration (Bauwerk 180) ist ein Hochbaugewerk und weist eine
Bauwerkshohe von ca. 8 m auf.

Im Auslaufbauwerk (Bauwerk 190) werden die behandelten Abwassermengen erfasst und gleichzeitig
kann in diesem Schachtbauwerk die behordliche Probenahme durchgefiihrt werden. Uber eine langere
Ablaufleitung gelangt dann das gereinigte Abwasser tber ein weiteres Auslaufbauwerk (Bauwerk 200)
in den Zulowgraben. Auslaufbauwerk und Einleitstelle werden nach den DWA ATV Richtlinien geplant.
Die im Freigefélle verlaufende geschlossene Ablaufleitung wird stidwestlich der vorhandenen Teiche
der Altanlage KA Rangsdorf gefuhrt. Eine Durchleitung durch die vorhandenen Teiche ist nicht
vorgesehen.

Da der Uberschussschlamm aus der Belebung sehr diinnfliissig ist, wird dieser vor Speicherung im
Bauwerk 270.1 in einer maschinellen Eindickmaschine entwéassert. Die Entwasserung wird mittels
Bandfilterpressen durchgefiihrt, die keiner groRen Larmentwicklung unterliegen. Die Filterpresse ist
ebenfalls aus Griinden der Geruchsentwicklung komplett eingehaust, so dass aul3erhalb des Gebaudes
die Entwasserungsanlage nicht wahrgenommen wird. Das Geb&ude 280 zum maschinellen
Schlammeindickung ist ein gemauerter Hochbau und weist eine Bauwerkshéhe von rund 8 m auf.

In den Bauwerken zur Schlammbehandlung mit den zwei Eindickern (520 Primarschlammspeicher
und 270.1 Uberschussschlammeindicker) werden die anfallenden Schlamme abschlieRend
zwischengespeichert und statisch eingedickt. Die Umwalzung erfolgt mittels Unterwasserriihrwerken.
Die beiden Stahlbetonbehalter werden als Hochbehalter ausgefiihrt und weisen eine Bauwerkshéhe
von ca. 6 m auf.

Nach Zwischenspeicherung der Schldamme in den Bauwerken 270.1 und 520 werden diese mit Hilfe von
Tankfahrzeugen taglich zur Schlammfaulungsanlage auf der TKA Zossen zur weiteren Behandlung
transportiert.

Verfahrenstechnisch handelt es sich in diesem Falle des Transportes der Klarschlamme zur Schlamm-
faulung in Zossen um eine getrennte Schlammbehandlung mit der Anlagentechnik einer einstufigen
Belebungsanlage sowie Vorklarung. Als AnschlussgréfRe wird bereits der Endausbau mit 20.000 E-EG
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vorgesehen. Mit Ausnahme einer Zwischenspeicherung des Primarschlammes und einer maschinellen
Eindickung des Uberschussschlammes werden die Klarschlamme werktaglich zur Schlammfaulungs-
anlage auf der TKA Zossen in Winsdorf transportiert. Pro Tag sind an 5 Tagen der Woche jeweils 5
Fahrten zur Schlammfaulungsanlage TKA Zossen in Winsdorf erforderlich. Bei Ausfall der werktagigen
Schlammtransporte ist sichergestellt, dass die Klarschlamme mindestens 3 Tage zwischengespeichert
werden kdnnen.

Sollte der Klarschlamm nicht zur Schlammfaulung transportiert werden, so muss dieser auf dem
Klaranlagenstandort bis zur abschlieBenden Kompostierung stabilisiert werden. Dies bedeutet, dass
neben einer wesentlich groBeren Schlammspeicherung von mehr als 3 Tagen auch das Abwasser-
reinigungsverfahren abgeandert werden musste. Die Abwasserreinigung und die Schlammstabilisierung
wirden dann in einem oder zwei Becken gemeinsam erfolgen.

Gemal bisherigen Voruntersuchungen ist bei dem gewahlten Verfahren der einstufige Belebungs-
anlage mit Vorklarung ein Schlammalter von rund 15 Tagen und ein Volumen von 3.750 m3 als
Belebungsbecken erforderlich. Bei gemeinsamer Abwasser- und Schlammbehandlung in einer aeroben
Schlammestabilisierungsanlage ohne Vorklarung ist demgegeniber ein Schlammalter von 25 Tagen
erforderlich, dies erfordert ein Behandlungsvolumen von 5.700 m3. Auch wenn in diesem Falle die
Vorklarung mit einem Behandlungsvolumen von 120 m?3 entfallen wirde, so ist insgesamt wesentlich
mehr Behandlungsvolumen bei gemeinsamer Abwasser- und Schlammbehandlung erforderlich.

Neben der VergroRerung des Speichervolumens bei gemeinsamer Abwasser- und Schlammbe-
handlung ist auch zusatzlich eine maschinelle Schlammentwasserung fir die Entwasserung des
stabilisierten Schlammes erforderlich. Durch den Betrieb der maschinellen Schlammentwésserung
werden dann die Transportkosten zur Kompostierung verringert.

Wie erwahnt sind taglich (Mo- Fr.) 5 Tankfahrzeuge mit einem Fassungsvermégen von 8 m3 fur den
Schlammtransport zur TKA Zossen anzusetzen. Die Dauer der Beladung betrégt ca. 30 min. Es sind
ca. 3 — 4 Privat - und Dienst PKW zu Dienstbeginn und zum Dienstende zu erwarten.

Der Abtransport von Rechen- und Sandgut erfolgt bei Rechengut einmal pro Woche und Sandgut einmal
alle 14 Tage.

Aufgrund der langen Transportwege Uber Abwasserdruckleitungen zum Klaranlagenstandort sind im
ersten Bauwerk der Klaranlage, im Rechengebaude (Bauwerk 060) Emissionen zu erwarten.
Wesentlich dabei sind Schwefelwasserstoffemissionen (H2S), die sowohl gesundheitsgefahrdend sind
als auch zu erheblichen Korrosionen an Anlagenteilen und am Gebdaude fihren. Das gesamte Gebaude
und gezielt auch die Rechengerinne werden daher an eine Absaugungsanlage angeschlossen und
anschlieBend die Abluft in einer Abluftbehandlungsanlage (Bauwerk 370) behandelt. Auch werden
Uber die Abluftbehandlungsanlage explosionsfahige Gase abgesaugt und behandelt. Hier sind vor allem
Methanemissionen (CHs) aus dem unbehandelten Abwasser zu nennen, die einer standigen
Uberwachung bediirfen (Gaswarnanlage) und wirksam im Bauwerk 370 behandelt werden mussen. Je
nach den zu erwartenden Emissionen an H2S und CHs entscheidet sich das Abluftbehandlungs-
verfahren, ob ein Biofilter ausreichend sein wird oder beispielweise aufwandige Gaswaschanlagen oder
Aktivkohleverfahren zur Anwendung kommen werden.

Zur Erzielung eines nach den Einleitbedingungen erforderlichen Phosphorgehaltes von Pmax = 0,3 mg/l
und Pmitet = 0,15 mg/l im Jahresdurchschnitt erfolgt neben der abschlieRenden Abwasserreinigung in
der Abwasserfiltraton (Bauwerk 180) mit einer chemischen Fallung in der Belebungsanlage. Es wird
davon ausgegangen, dafld hierbei dreiwertiges Eisensulfat (Eisen-lll-Chloridsulfat) zur Anwendung
kommen wird. Nach Berechnungen des Fallungsmittels werden alle 16 Wochen Fallmittel mit einem
20 m3 Tanklastzug angeliefert, d.h. 3 x pro Jahr. Die hierfur notwendige Bevorratung und Dosieranlage
ist im Nahbereich des Bauwerks 165 im Verteilerbauwerk zur Nachklarung vorgesehen.

Zur elektrotechnischen Versorgung der vorgenannten Bauwerke zur Abwasserreinigung sind zwei
Niederspannungsschaltanlagen im Gebdude der maschinellen Schlammeindickung und in der
Geblasestation integriert. Die gesamte elektrische Stromversorgung wird in einer kompakten
Trafostation (Bauwerk 970) am Rande des eingezdunten Gelédndes sichergestellt.
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Die Sozialeinrichtungen, die Verwaltungsraume und die Zentrale Warte sind in einem Betriebsgebaude
(Bauwerk 500) untergebracht. Rechnerisch sind in Anlehnung an das DWA ATV Merkblatt M 271 —
Personalbedarf fiir den Betrieb kommunaler Klaranlagen, 3,5 Mitarbeiter fir den Betrieb der Klaranlage
vorzusehen.

Der Ziulowkanal soll als Vorflut fir das gereinigte Abwasser genutzt werden. Die Ableitung des
gereinigten Abwassers in die Vorflut Zulowgraben wird Gber eine erdverlegte Rohrleitung aus PE 100
im Durchmesser 315 x 17,9 mm auf eine Lange von 340 m durchgefiihrt. Die Trasse der Rohrleitung
verlauft weitestgehend aufRerhalb der Klaranlagenumzaunung parallel zu den vorhandenen Erdbecken,
sie befindet sich jedoch innerhalb des Grundstiickes des Zweckverbandes KMS. Das Einleitbauwerk
(Bauwerk 200) wird unter Beachtung der DWA ATV Arbeitsblétter errichtet.

3.3 Kennwerte und Emissionen

Prognostizierte Abwasserwerte und Frachten

Die Klaranlage Rangsdorf wird auf eine Ausbaugréf3e von 20.000 E+EG ausgelegt, dies entspricht der
Grolenklasse 4 fur Klaranlagen mit 10.000 bis 100.000 E+EG.

Entsprechend den allgemeinen anerkannten Regeln der Technik betragt die Tageswassermenge
nominal mit Qp = 3.000 m3 Abwasser / Tag.

Da die Klaranlage von 2 Abwasserpumpwerken beschickt wird und jeweils dort die zu férdernden
Abwassermengen erfasst werden, wird die tatséchliche Tageswassermenge erfasst. Eine Auswertung
von Abwasseruntersuchungen der beiden Abwasserpumpwerke Stauffenbergallee und Dorfstralie
ergab fur das Jahr 2017 eine Abwassermenge von 647.191 m3/im Jahr bei 13.500 E +EG. Interpoliert
auf die AusbaugroRe von 20.000 E+EG resultiert eine Tageswassermenge von rund 2.626 m3
Abwasser. In Anlehnung an die durchgefiihrten Abwasseruntersuchungen werden die Abwasser-
frachten im Zulauf prognostiziert mit den in Tab. 1 aufgefiihrten Werten.

Tab. 1: Abwasserfrachten im Zulauf der Klaranlage Rangsdorf (BEV-Ingenieure 2022)

Frachten Gesamt Einzugsgebiet KA Rangsdorf bei 958.801 m3/im Jahr
(20.000 E+EG; Q = 2.626 m3/d)

Parameter* Summe aus 85 % Percentil Summe aus Mittelwert

kg/d kg/d
BSBs 1.151,0 892,9
CSB 2.560,3 2.136,7
Nges. entspricht Nanorg. 321,3 270,3
NHas-N 321,1 270,0
Pges. 29,0 24,9
SRP 29,0 24,9
CL 657,3 502,6
SO4 308,4 281,8
absetzbare Stoffe in ml/l 67,5 61,3
CSB / BSBs 7,8 6,6
suspendierte Stoffe in mg/l 992,7 828,1
BSBs Biochemischer Sauerstoffbedarf
CSB Chemischer Sauerstoffbedarf
Nges Gesamt-Stickstoff
NH4-N  Ammonium-Stickstoff
Pges. Gesamt-Phosphor
SRP geloster, reaktiver Phosphor
SO, Sulfate
CL Clor
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Festgelegte Uberwachungswerte / Maximale Einleitungswerte

Im Rahmen einer behérdlichen Stellungnahme zu den Rahmenbedingungen fiir die Einleitung von
gereinigtem Abwasser in Rangsdorf vom 27.10.2022 durch die UWB des Landkreises Teltow Flaming
wurden die Einleitbedingungen definiert. Folgende Uberwachungswerte sind fiir das gereinigte
Abwasser vor Einleitung in den Zilowkanal einzuhalten (Schreiben der UWB vom 27.10.2022):

- CSB (chemischer Sauerstoffbedarf) =60 mgl/l
- BSBs (biologischer Sauerstoffbedarf) =5 mg/l

- Nges (Stickstoff gesamt) =16 mg/l

- NHs-N (Ammoniumstickstoff) = 1mg/*

- NHs-N (Ammoniumstickstoff) = 5 mg/**

- Pges (Phosphor) = max. 0,3 mg/l (Jahresdurchschnitt 0,15 mg/I)
- O (Sauerstoff) > 6 mg/l

- SRP (geloster, reaktiver Phosphor) = kein Uberwachungswert festgelegt (da geloster
Phosphor nicht erwartbar)

- Cl (Chlor) = kein Uberwachungswert (aber Durchfiihrung eines
Monitorings Uber Konzentration im Abwasser und im
Gewasser)

- S04 (Sulfate) = kein Uberwachungswert (aber Durchfiihrung eines
Monitorings Uber Konzentration im Abwasser und im
Gewasser)

*(in der Zeit vom 01. Mai bis 31. Oktober eines jeden Jahres als Durchschnittswert)
**(in derZeit vom 01. November bis 30. April eines jeden Jahres)
3.4 Bauzeit und Bauablauf

Als reine Bauzeit, beginnend mit der Vorbereitung des Baufeldes bis zur Fertigstellung der Bau-,
Maschinen- und Elektrotechnik werden 2 Jahre veranschlagt.

Temporare Grundwasserabsenkung wahrend der Bauzeit

Tief zu grindende Bauwerke wie Belebung, Nachklarung, Filtration usw. missen einer stationaren
Grundwasserhaltung unterzogen werden, da Grundwasser in einer Tiefe von rund 2 m unter Gelande
ansteht.

Abhangig von der statischen Bemessung des Einzelbauwerkes wird nach Fertigstellung der
Einzelbauwerke die temporare Grundwasserabsenkung abgestellt, da nach Flllung der Einzelbauwerke
eine Auftriebssicherheit gegen Grundwasser gegeben ist. Lediglich bei Aul3erbetriebnahmen der
Einzelbauwerke und vollsténdiger Entleerung eines tiefen Beckens kann die Grundwasserabsenkung
reaktiviert werden.

Die tempordare Grundwasserabsenkung wird nicht grof3flachig ausgefiihrt, sondern wird je nach
Baufortschritt nur auf das jeweilig zu bauende Einzelbauwerk bezogen. Ausgefuhrt wird die
Grundwasserabsenkung in geschlossener Form, d.h. mittels Drainagen unter und/oder seitlich der zu
bauenden Einzelbauwerke mit Tiefpunktin einem oder mehreren Schachten. Von dort wird das
Grundwasser in den Vorfluter geleitet (gepumpt). Die Reichweite der Grundwasserabsenkung muss im
Rahmen der weiteren Planungen noch bestimmt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
Absenkungsradien der Grundwasserabsenkung selbst beim tiefsten Bauwerk Belebung noch innerhalb
des alten Klaranlagengelandes verbleibt und die Vorflut nicht berthrt wird.

Hinsichtlich der tief zu griindenden Einzelbauwerke sind die Anlagenteile mit folgenden Bauwerkstiefen
und Tiefenlage der Drainagen zu nennen.

e Sandfang, Bauwerkstiefe ca. 3 m, Tiefenlage Drainagen 4 m unter Gelénde

e Belebungen, Bauwerkstiefe ca. 5,50 m; Tiefenlage Drainage 7 m unter Gelande

e Nachklarungen, Bauwerkstiefe ca. 4,0 m; Tiefenlage Drainage 5 m unter Gelande
e Abwasserfiltration, Bauwerkstiefe ca. 3m, Tiefenlage Drainagen 4 m unter Gelande
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Die Tiefenlage der Drainagen errechnet sich aus der Sohlstarke (0,30 m bis 0,50 m) des
Einzelbauwerkes und einem Abstand von mindestens 0,60 m bis zu den Drainagen.,

Die genaue Festlegung der einzelnen Grundwasserabsenkungen erfolgt im Rahmen der Entwurfs-
bearbeitung in Zusammenarbeit mit dem Bodengutachter, dem Tragwerksplaner und dem Verfahrens-
techniker. Eine Beteiligung mit den Wasserbehorden ist vorgesehen (Schriftliche Mitteilung BEV-
Ingenieure vom 26.01.2023).

3.5 Flachenbedarf

Es wurde auf der Grundlage des derzeitigen Planungsstandes zur Vorplanung der Flachenbedarf der
Bauwerke und die zugehérigen Erdmassenbewegungen (hier Erdaushub) ermittelt. Eine Zusammen-
stellung nach Bauwerken ist in der Tab. 2 aufgefihrt.

Danach werden innerhalb des Klaranlagengelandes (-einzaunung) nach BEV-Ingenieure (2022) ca.
7.250 m2 Grundsticksflache fur Bauwerke und Infrastruktur in Anspruch genommen/versiegelt. Zu
beriicksichtigen ist jedoch, dass das Havariebecken (2.500 m?) bereits vorgezogen umgesetzt wurde
im Rahmen eines seperaten Bauvorhabens (inkl. Baugenehmigung dazu).

Der reine Erdaushub wurde mit ca. 16.250 m3 ermittelt, wobei hierbei die wiederverwertbaren
Erdmassen zur Bauwerksverfillung nicht ermittelt worden sind. Zu beruicksichtigen ist auch hier, dass
das Havariebecken (3.000 m3) mit einberechnet wurde, jedoch aber zu einem anderen Bauvorhaben
zahlt.
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Tab. 2: Flachenbedarf und Erdmassenbewegungen im Zuge des
Rangsdorf (BEV-Ingenieure 2022)

Neubaus der Klaranlage

Neubau der Kldranlage Rangsdorf
KMS

Bauwerk Bezeichnung Bauwerksform Bebaute Flache Erdarbeiten Bauwerkshdhe tber GOK
[-] [-] [-] [m’] [m’] [m]
.060 Rechenanlage mit Containerlagerung Hochbau 130 215 ca. 8,00
.070 Sandfang Stahlbetonbecken 110 363 < 1,50
.110 Vorklarung Stahlbetonbecken 96 422 <1,50
115 Primarschlammpumpwerk Schachtbauwerk 31 116 < 1,00
.140 Belebung Stahlbetonbecken 765 5.891 <1,50
.165 Verteilerbauwerk Nachklarbecken Schachtbauwerk 23 87 <1,00
.170 Nachkérbecken Stahlbetonbecken 250 1.375 <1,50
.180 4. Reinigungsstufe - Filtration Hochbau 130 501 ca. 8,00
.190 Ablaufmengenmessung Schachtbauwerk 11 30 < 1,00
.200 Auslaufbauwerk Schachtbauwerk 11 30 < 1,00
.230 Rucklaufschlammpumpwerk Schachtbauwerk in Bw 165 in Bw 165 <1,00
.235 UberschuRschlammmpumpwerk Schachtbauwerk in Bw 165 in Bw 165 <1,00
.270 Eindicker Stahlbetonrundbehalter 49 81 ca 6,00

maschinelle Schlammeindickung und
.280 Niederspannungsschaltanlage Hochbau 90 99 ca. 8,00
.370 Biofilter Container 47 52 <1,00
.390 Schwimmschlammpumpwerk Schachtbauwerk 6 17 <1,00
.400.1 Verbindungsbauwerk Nachklarung Schachtbauwerk 7 25 < 1,00
.400.2 Schwimmschlammsammelschacht Schachtbauwerk 7 19 < 1,00
.400.3 Schwimmschlammsammelschacht Schachtbauwerk 5 15 < 1,00

Gebldsestation und
.410 Niederspannungsschaltanlage Hochbau 145 160 ca. 8,00
.500 Betriebsgebadude Hochbau 125 138 ca. 4,00
.520 Primarschlammspeicher Stahlbetonrundbehélter 49 81 ca 6,00
.545 Havariebecken Erdbecken 2.500 3.000 <1,00
.546 Entleerung Havariebecken Schachtbauwerk ? 5 14 < 1,00
ohne Nr. Infrastruktur Abwasserleitungen 450 900 <1,00
ohne Nr. Infrastruktur Trinkwasser und Elektro 200 250 < 1,00
.970 Trafostation Kompaktstation 6 6 < 2,50

Summe: 5.247 13.887
Gehwege innerhalb umzaumtes Geldande 325 406
StraBen innerhalb umzdaumtes Geldnde 1.650 1980
Summe: 1.975 2386

3.6 Varianten

Aufgrund von Kapazitatsgrenzen der TKA Zossen durch standig steigende Einwohnerzahlen wurde in
Gesprachen des KMS Zossen mit der Unteren Wasserbehérde (UWB) des Landkreises Teltow Flaming
festgestellt, dass ein zweiter Standort fir die Reinigung der anfallenden Abwasser im Verbandsgebiet
erforderlich ist (siehe Kap. 2). Gemeinsam mit der Unteren Wasserbehérde und dem Landesamt fur
Umwelt Brandenburg (LfU) wurde nach Prufung der vorhandenen Optionen, Rangsdorf als neuer
Klaranlagenstandort fir 20.000 Einwohner mit den entsprechenden Reinigungsstufen favorisiert. Dieser
Standort ist aufgrund der vorhandenen Vorflut, dem Zilowkanal, der vorhandenen Druckleitung und der
entsprechenden Entfernung zur bestehenden Bebauung auch der einzig mégliche Standort im
Gemeindegebiet von Rangsdorf (HPC AG - NL AACHEN 2017). Weitere Standortvarianten wurden nicht
gefunden.

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie zum Bau einer Klaranlage im Verbandsgebit des KMS im Ortsteil
Pramsdorf (Gemeinde Rangsdorf) wurden verfahrenstechnische Mdglichkeiten zum Neubau einer
Klaranlage Rangsdorf aufgezeigt, bemessen und wirtschaftlich bewertet. Es wurden drei verschiedene
Varianten zur Abwasserreinigung und die Auswirkungen auf den Betrieb der TKA Zossen in Winsdorf
gepruft:
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e Variante 1: Aerobe Schlammestabilisierung, zweistraf3ig mit Ausbau auf 20.000 E+EG

e Variante 2: Aerobe Schlammestabilisierung, Stufenausbau mit 2 StraRen zu je 10.000 E+EG

e Variante 3: Belebungsanlage mit Vorschaltung einer Vorklarung und weitestgehende Stick-
stoffelimination

Im Ergebnis wurde die Variante 3 zur Vorzugsvariante. Die weiteren (Vor-)Planungen erfolgten mit der
Variante 3.
3.7 Nullvariante

Da mit einer Nullvariante, d. h. dem Verzicht auf den Bau einer Klaranlage, die vorhandene Abwasser-
entsorgung aufgrund standig steigender Einwohnerzahlen nicht mehr gesichert ist, stellt die Nullvariante
keine Planungsalternative dar.
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4 Darstellung potenzieller umweltrelevanter Einflisse des Vor-
habens und Ermittlung der wesentlichen umweltrelevanten
Wirkungspfade

In diesem Kapitel werden aus den in Kapitel 3 zusammengestellten Informationen tGber

- die technischen Randbedingungen des geplanten Vorhabens,
- die geplanten MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen und
- die wesentlichen Stoff- und Energieflisse

die vorhabensspezifischen umweltrelevanten Einflisse (projektspezifische Wirkfaktoren) des
Vorhabens in Bezug auf ihr Potenzial zur Verursachung von Auswirkungen in der Umwelt naher
untersucht.

Anhand der relevanten projektspezifischen Wirkfaktoren wird systematisch abgeschatzt, welche
Schutzgiter in welcher Intensitat von den Auswirkungen der Vorhaben betroffen sein konnen. Dabei
werden Informationen Gber den Zustand der Umwelt (Vorbelastung, Empfindlichkeit, Schutzwirdigkeit)
zunachst noch nicht bertcksichtigt, es sei denn, die Irrelevanz eines Wirkungspfades ist offensichtlich.
Im Sinne einer konservativen Vorgehensweise wird stattdessen angenommen, dass die Wirkfaktoren
auf eine sensible Umgebung (hohe empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit) treffen kénnten.

Daraus wiederum kann abgeleitet werden, fur welche rdumliche Ausdehnung Aussagen zur
empfindlichkeit der Schutzgiter bendétigt werden.

Intensitat und Art und Weise der Beeinflussung
Fur die Beurteilung der Intensitat der anlagenbezogenen Beeinflussungen auf die Schutzguter spielen

- die zeitliche Dauer und
- die qualitativen und quantitativen Parameter

der Beeintrachtigungen eine entscheidende Rolle. Um die tatsachlich vorhabensspezifische
signifikanten Wirkungspfade ,herauszufiltern®, werden folgende Einstufungskriterien definiert:

Als wesentlicher Wirkungsfaktor [ x ] werden Beeinflussungen durch das Vorhaben eingestuft, wenn
diese an den Schutzgitern deutlich und langere Zeit nachweisbar sein werden bzw. aufgrund der zum
Einsatz kommenden Technologien und Stoffe nachweisbar sein kdnnten, sofern deren Auswirkung nicht
offensichtlich so gering ist, dass eine Beeintrachtigung von Schutzgltern in nennenswerten Mal3e
ausgeschlossen werden kann.

Als Wirkungsfaktor von untergeordneter Bedeutung [ o ] wird eine Beeinflussung dann eingestuft,
wenn eine Auswirkung zwar zu erwarten, jedoch quantitativ so gering ist, dass eine Beeintrachtigung
von Schutzgitern in nennenswertem MalRe auch ohne ndhere Untersuchung ausgeschlossen werden
kann (auf der Grundlage allgemein verbreiteter Kenntnisse und Erfahrungen).

Als Wirkung sehr gering bzw. nicht relevant [ ] werden Beeinflussungen eingestuft, deren Auftreten
nach dem derzeitigen Kenntnisstand aufgrund der projektspezifischen Gegebenheiten und speziellen
Mafnahmen tberhaupt nicht zu erwarten ist, oder deren quantitatives Ausmal3 so gering ist, dass die
Auswirkungen nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht nachweisbar sein werden.

Tab. 3 gibt eine Ubersicht liber die zu erwartenden projektspezifischen Wirkfaktoren, die durch sie
beeinflussbaren Schutzguter und die Voreinstufung hinsichtlich der Intensitét der Einwirkung. Die
Erlauterungen zur Tabelle werden anschlieRend in der Reihenfolge der projektspezifischen
Wirkfaktoren gegeben.
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Tab. 3: Matrix zur Ermittlung potenziell relevanter Wirkfaktoren, beeinflussbarer Schutzgiter
und der Intensitat der Beeinflussung durch das Vorhaben

Umweltbereich
(Schutzgut)

Projekt-
spezifische
Wirkungen

Flache
Boden
Grundwasser

Mensch (insbes.
menschl. Gesund-

Oberflachenwasser
Pflanzen / Tiere /
Biodiversitét
heit und Erholung)
Klima/Luft
Landschaft
Kulturelles Erbe und
Sachgter
Schutzgebiete

Bauphase und Anlage

Flachenverbrauch X X
Erdarbeiten, Bodenaushub/ Abfalle [
Grund-/ Bauwasserhaltung X X X
Verkehr- und Baularm
Schadstoff- und Staubemissionen o o o
Erschiitterungen
Lichteinwirkung
Klimatische Veranderung
Baukdrper: visuelle Stérwirkung X X X
Zerschneidungswirkung X
Bestimmungsgemaler Betrieb

Emission von Schadstoffen o 0
Emmission von Geriichen
Emission von Larm X X
Emission von klimarelevanten Gasen
Abfélle

Abwasseranfall /Abwassereinleitung X X X
Umgang mit wassergef. Stoffen o o 0
Verkehr o o
Anlagenbeleuchtung o
Risiken von Storfallen, Unféllen und Katastrophen
Stoffe/ Technologien

Anfélligkeit fur Storfalle oder gegenuber
Folgen des Klimawandels

[ ] Keine oder sehr geringe Einwirkung

II] Einwirkung gering oder von untergeordneter Bedeutung, kein Untersuchungsbedarf

Potenzielle Einwirkung mit wesentlichem Wirkfaktor

x
x

x
o [X
o

x
x
x
[}

X IX[O [ XX [X[X
o |0 |0o |X
o

x

4.1 Potenzielle umweltrelevante Einflisse und Emissionen in der Bauphase

4.1.1 Flachenverbrauch und -versiegelung

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt eine Flacheninanspruchnahme/Versiegelung auf der Grundlage des
derzeitigen Planungsstandes zur Vorplanung von mind. 4.750 m2 (BEV-Ingenieure 2022). Am Standort
wird durch den Neubau der KA eine Flachenversiegelung neu entstehen, wodurch grundsétzlich
erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten sind. Weitere wesentliche
Auswirkungen sind auf das Schutzgut Boden durch Beeintrachtigung oder Zerstdérung der
Bodenfunktionen, auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen durch Beeintrachtigung und Zerstérung von
Vegetationsflachen und Lebensraum sowie auf das Schutzgut Wasser durch Anderungen des (Boden-)
Wasserhaushalts zu erwarten. Weiterhin kann mit dem Flachenverbrauch der Flachen- und
Funktionsverlust von siedlungsnahen Freirdumen verbunden sein, die Flacheninanspruchnahme in der
freien Landschaft (Fldchen- und Funktionsverlust der Landschaft und ihrer natdrlichen Erholungs-
eignung).

4.1.2 Erdarbeiten, Bodenaushub und Anfall von Abfallen

Neben dem Flachenentzug durch Versiegelung finden Bodenumwandlungen im Rahmen von Ver-
dichtung und Bodenabtrag und -auftrag statt. Der reine Erdaushub wurde auf der Grundlage des
derzeitigen Planungsstandes zur Vorplanung mit ca. 13.250 m3 ermittelt (BEV-Ingenieure 2022).

Grundsatzlich ist mit erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu rechnen, da durch die
Erdbewegungen gewachsene Bdden und Bodenprofile und damit einhergehend Bodenfunktionen
(Puffer, Filter- und Speicherfunktion) zerstoért werden. Damit verbunden kénnen Auswirkungen auf die
Schutzguter (Grund-)Wasser, Pflanzen und Tiere verbunden sein. Da Erdarbeiten nur eine temporére
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Wirkung wahrend der Bauphase ausldsen ist bezogen auf die Schutzgiter Flache, Mensch und
Landschaft nicht von erheblichen Auswirkungen auszugehen.

4.1.3 Grundwasser- oder Bauwasserhaltung

Bei dem am Standort anzutreffenden Grundwasserflurabstand von ca. 1,8 bis 2,2 m (zum Zeitpunkt der
Erkundungsarbeiten zum Baugrundgutachten im September 2020 gemessen) ist voraussichtlich eine
Bauwasserhaltung erforderlich (INGENIEURBURO FUR GEOTECHNIK 2020). Dies kann negative Aus-
wirkungen auf die Béden im Bereich der Absenkungstrichter, auf den Grundwasserhaushalt, auf die
Oberflachengewasser und damit verbunden auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen verursachen.

4.1.4 Verkehrs- und Baumaschinenlarm in der Bauphase

Mit dem Vorhaben verbunden sind Larmemissionen wahrend der Bauzeit und in der Betriebsphase.
Baubedingt wird der Larm vor allem durch Baustellenverkehr (Baufahrzeuge, Pkw) sowie die zum
Einsatz kommenden Baugerate und Technologien hervorgerufen. Larmemissionen treten nur im
naheren Umfeld (lokal begrenzt) im auf.

Betriebsbedingte Larmemissionen werden durch den Klaranlagenbetrieb (Klarwerksanlagen) und den
Transport- und Werksverkehr (Abtransport Klarschlamm mittels LKW, Dienstfahrzeuge) hervorgerufen.

Mit LArmemissionen verbunden sein kdnnen Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen und siedlungs-
nahen Freirdumen (Schutzgut Mensch) und Beeintrachtigungen von Tierlebensraumen (Schutzgut
Pflanzen und Tiere). Aufgrund der Nachbarschaft zum FFH-Gebiet ,Zilow-Niederung“ und SPA
.Rangsdorfer See” ist eine gewisse Empfindlichkeit gegenlber Verkehrs- und Baumaschinenlarm
gegeben.

Zum Thema Beeintrachtigungen von Natura 2000-Schutzgebieten im Zusammenhang mit dem Bauvor-
haben wurden erfolgten gesonderte Betrachtungen in eigenstandigen Gutachten (Vertraglichkeints-
prifungen von LB PLANER+INGENIEURE 2023).

4.1.5 Schadstoff- und Staubemissionen in der Bauphase

Zu den auftretenden stofflichen Emissionen zahlen Flissigkeiten wie Hydraulikdle, Schmierstoffe und
Kraftstoffe sowie Luftschadstoffe, die durch Verbrennungsmotoren emittiert werden. Der Baustellen-
betrieb erfolgt nach dem Stand der Technik unter Einhaltung geltender Regelwerke. Diese umfassen
insbesondere einen sorgfaltigen Umgang mit Betriebs- und Kraftstoffen fir eingesetzte Fahrzeuge und
Baumaschinen. Unter Beachtung des Stands der Technik und gesetzlicher Bestimmungen geht von den
stofflichen Emissionen keine Gefahrdung fir die Schutzguter aus. Das Risiko von baubedingten
Schadstoffeintragen wird so auf ein unerhebliches Mal3 gesenkt. Baubedingte stoffliche Emissionen
stellen damit keine beurteilungsrelevanten Wirkungen dar. Staubemissionen treten baubedingt nur im
naheren Umfeld (lokal begrenzt) im Baustellenbereich auf, sodass sie als nicht erheblich eingestuft
werden. Eine vertiefende Betrachtung dieses Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.1.6 Erschitterungen

Wahrend der Errichtung der KA ist von baustellentypischen Erschitterungen durch z. B. Rittelarbeiten
bei Fundementarbeiten auszugehen. Da fiur die Grindung von Geb&uden keine Pfahlgrindung mit
Rammpfahlen erforderlich ist, ist nicht mit erheblichen Erschitterungen zu rechnen. Erfahrungsgeman
haben solche Erschiitterungen nur eine geringe Reichweite, sodass in Anbetracht des Abstands zu den
nachsten relevanten Nutzungen (Wohngebiete, Naturschutzgebiete) keine erheblichen Auswirkungen
zu erwarten sind. Nitzsdestotrotz ist mit erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere
(im Nahbereich des Vorhabens) zu rechnen.

4.1.7 Lichteinwirkung

Mit dem Vorhaben verbunden sind insbes. baubedingte Lichtemissionen. Baubedingte Lichte-
missionen sind in der Bauphase durch Bauzeiten wahrend der Dammerung insbesondere zwischen
Oktober und Marz nicht ausgeschlossen. Betriebsbedingte Lichtemissionen sind aufgrund der
Ausstattung der Beleuchtung der Anlage nicht von Belang. Mit Lichtemissionen verbunden sein kénnen
Beeintrachtigungen von Tierlebensraumen. Bezogen auf das Schutzgut Mensch ist durch
Lichteinwirkung nicht von erheblichen Auswirkungen auszugehen.
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4.1.8 Klimatische Veréanderung

Beeinflussungen des Klimas kdénnen vor allem durch die Veranderung lokaler Stromungsverhéltnisse
gegeben sein. Durch die Lage der Vorhabensflache auf3erhalb von fir Wohnnutzungen relevanten
Frisch und Kaltluftversorgungsbahnen, ist eine erhebliche negative Wirksamkeit der neu zu errichtenden
Klaranlage nicht gegeben. Es sind keine vertiefenden Betrachtungen hinsichtlich klimatischer
Veranderungen erforderlich.

4.1.9 Baukorper als Landschafts- und Oberflachenelement (visuelle Stérwirkung)

Baukorper sind grundséatzlich geeignet, das Landschaftsbild zu beeinflussen. Die zahlreichen Baukorper
der geplanten Klaranlage weisen verschiedene Hdhen von ca. 1,20 m (Sandfang, Vorklarung,
Belebungsbecken) bis zu 8 m (z.B. Rechenanlage, Geblasestaton, Abwasserfiltration, maschinelle
Schlammeindickung, Betriebsgebaude) tber Gelande auf.

Durch die Errichtung der KA kommt es zu Veranderungen in der optischen Fernwirkung am Standort
sowie zur Verdnderung des Reliefs (Rauigkeit der Erdoberflache). Der Standort flr das geplante
Vorhaben befindet sich im Auf3enbereich ohne Bebauung. Am Standort grenzen Grinlander,
Ackerflachen und ein Flugplatzgelande an. Die optische Wirkung des Standortes wird durch die geplante
Anlage erheblich veréndert werden. Damit verbunden sind erhebliche Auswirkungen auf die
Schutzguter Mensch (insbes. Erholungsfunktion) und Landschaft.

4.1.10 Zerschneidungswirkung

Durch das geplante Vorhaben kdnnen Zerschneidungseffekte fir Biotope oder Barriereeffekte fur
Tierarten ausgeltst werden. Weitere Zerschneidungseffekte wie z. B. Trennung von Wegebeziehungen,
Zerschneidung von siedlungsnahen Freirdumen (Schutzgut Mensch) werden durch das Vorhaben nicht
verursacht.

4.2 Potenzielle umweltrelevante Einflisse und Emissionen beim bestimmungs-
gemalien Betrieb

4.2.1 Emissionen von (Luft-)Schadstoffen

Der Klaranlagenbetrieb erfolgt nach dem Stand der Technik unter Einhaltung geltender Regelwerke.
Diese umfassen insbesondere einen sorgfaltigen Umgang mit Betriebs- und Kraftstoffen fir eingesetzte
Fahrzeuge und Maschinen. Unter Beachtung des Stands der Technik und gesetzlicher Bestimmungen
geht von den stofflichen Emissionen keine Gefahrdung flr die Schutzgliter aus. Das Risiko von
betriebsbedingten Schadstoffeintragen wird so auf ein unerhebliches Mal3 gesenkt. Betriebsbedingte
stoffliche Emissionen stellen damit keine beurteilungsrelevanten Wirkungen dar. Die betriebsbedingte
Emission von Luftschadstoffen durch Fahrzeuge ist zudem aufgrund des geringen Umfangs nicht
geeignet, sich wesentliche negativ auf die Schutzgiter (Boden, Wasser, Mensch, Pflanzen/Tiere)
auszuwirken. Eine vertiefende Betrachtung dieses Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.2 Emissionen von Gerlichen

Mit dem Vorhaben verbunden sind betriebsbedingte Emissionen von Gerlichen. Wesentliche
Auswirkungen sind auf das Schutzgut Mensch zu erwarten. Fur die Bewertung dieses Wirkfaktors
erfolgte eine gesonderte Betrachtung in einem eigenstéandigen Gutachten.

Zum Thema Ausbreitung von Luftbeimengungen und Geruchsstundenhaufigkeiten im Zusammenhang
mit dem Betrieb der Klaranlage Rangsdorf wurde bezogen auf das Schutzgut Mensch im Dezember
2020 eine Prognose zur Ausbreitung der resultierenden Immissionen an Geruch von AIRTEC
(02.12.2020) erstellt. Aus den durchgefihrten Untersuchungen geht hervor, dass die Geruchs-
belastungen fur die nachstgelegenen Wohnbebauungen in Rangsdorf irrelevant bleiben und
diesbezlglich kein Hindernis fur das Vorhaben darstellen. Im Bereich der Wohnbebauung
(insbesondere Bad Doberaner StralRe, Selliner Stral3e, Stauffenbergallee, Jasminweg, Lerchenring,
Pramsdorf usw.) Geruchsstundenhaufigkeiten von weniger als 2 % aus der Klaranlage zu erwarten
(AIRTEC 02.12.2020). Ausfuhrliche Elauterungen sind im Kap. 6.2 aufgefiihrt.
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4.2.3 Emission von Larm

Mit dem Vorhaben verbunden sind betriebsbedingte Emissionen von Larm. Wesentliche Auswirkungen
sind auf die Schutzgiter Mensch und Pflanzen/Tiere zu erwarten. Fur die Bewertung dieses Wirkfaktors
erfolgte bezogen auf das Schutzgut Mensch eine gesonderte Betrachtung in einem eigensténdigen
Gutachten.

Der nach Inbetriebnahme der Klaranlage zu erwartende Larm aus Fahrzeugverkehr und Anlagenbetrieb
wurde von ECO AKUSTIK GmbH (2020) untersucht. Die zulassigen Richtwerte werden an allen
Immissionsorten um mindestens 6 dB unterschritten. Der Immissionsbeitrag ist im Hinblick auf den
Gesetzeszweck BImSchG als nicht relevant anzusehen. Auswirkungen durch den Anlagenverkehr auf
offentlichen Verkehrsflachen an den umliegenden Immissionsorten sind nicht zu erwarten (ECO
AKUSTIK GmbH 2020). Ausfuhrliche Elauterungen sind im Kap. 6.2 aufgefihrt.

4.2.4 Emmission von klimarelevanten Gasen

Der Klaranlagenbetrieb erfolgt nach dem Stand der Technik unter Einhaltung geltender Regelwerke.
Unter Beachtung des Stands der Technik und gesetzlicher Bestimmungen geht von den Emissionen
klimarelevanter Gase keine Gefahrdung fir die Schutzguter aus. Das Risiko von betriebsbedingten
Emissionen klimarelevanter Gase wird so auf ein unerhebliches MaR gesenkt. Betriebsbedingte
Emissionen klimarelevanter Gase stellen damit keine beurteilungsrelevanten Wirkungen dar. Eine
vertiefende Betrachtung dieses Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

425 Abfalle

Das Abwasser wird vollstandig auf der Klaranlange Rangsdorf behandelt, wahrend der nicht stabilisierte
Klarschlamm mobil mit Fahrzeugen zur Schlammbehandlungsanlage auf die TKA Zossen verbracht
wird. Es fallen Abfalle in Form von Rechengut (ca. 25 t/Jahr ) und Sandgut (ca. 10 t/Jahr) bei
Vollauslastung mit 20.000 E + EG an. Rechengut und Sandgut werden analog der TKA Zossen
verbracht zur RETERRA Service GmbH, Mittenwalde im Ortsteil Telz (vgl. FUGRO 2021). Wesentliche
Auswirkungen sind auf die Schutzgiter sind nicht zu erwarten. Es ist keine weitere Betrachtung des
Wirkfaktors Abfallanfall erforderlich.

4.2.6 Abwasseranfall

Im Endausbau der Klaranlage fiir 20.000 E+EG wird mit einer Tagesmenge von 1.900 m?3 (22 I/s) an
gereinigten Abwassern gerechnet, die in den Zilowkanal eingeleitet werden.

Mit dem Vorhaben kdénnen wesentliche Auswirkungen sind auf das Schutzgut Wasser (Grund- und
Oberflachenwasser) und damit verbunden auch auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere verbunden sein.
Fur die Bewertung dieses Wirkfaktors erfolgte eine gesonderte Betrachtung in einem eigenstandigen
Gutachten von FUGRO (2022).

Im Rahmen des Fachbeitrags zur WRRL (FUGRO 2022) wurde die Vereinbarkeit mit den Zielen der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bzw. den Bewirtschaftungszielen gemaR 88 27 und 47 Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) beurteilt. Danach ist eine Verschlechterung des chemischen Zustands und des
Okologischen Zustands (bzw. Potenzials) der oberirdischen Gewasser sowie des chemischen und
mengenmaligen Zustands des Grundwassers zu vermeiden und auch das Verbesserungsgebot zu
beachten.

Das Vorhaben fihrt bei Einhaltung zum Stand der Technik und geltender Regelwerke nicht zu negativen
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser. Ausfuhrliche Elauterungen sind im Kap. 6.5 aufgefihrt.

4.2.7 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Im Klarwerk im Bereich des Bauwerkes 165 (Rucklaufschlammpumpwerk) werden Fallmittel (im
Wesentlichen Eisen(lll)-chloridldsung) eingesetzt. Dieser Stoff wird als schwach wassergefahrdend
eingestuft.

Der Klaranlagenbetrieb erfolgt nach dem Stand der Technik unter Einhaltung geltender Regelwerke.
Unter Beachtung des Stands der Technik und gesetzlicher Bestimmungen geht vom Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen keine Gefahrdung fir die Schutzgliter aus. Beim Umgang mit
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waasergefahrdenden Stoffen werden die Anforderungen der Verordnung tUber Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) erfillt, sodass ausreichend Vorsorge vor erheblich
nachteiligen Auswirkungen auf Umweltschutzgiiter gegeben ist. Das Risiko von betriebsbedingten
negativen Auswirkungen auf die Schutzguter wird so auf ein unerhebliches MaRR gesenkt. Der Umgang
mit wassergefdhrdenden Stoffen stellt damit keine beurteilungsrelevante Wirkung dar. Eine vertiefende
Betrachtung dieses Wirkfaktors ist nicht erforderlich.

4.2.8 Anlagenbezogener Verkehr

Die verbleibende Schlammmenge von insgesamt 41,2m3 an 5 Tagen in der Woche, wird mittels
Tankfahrzeugen zur Schlammbehandlungsanlage zur TKA Zossen gebracht. Die Anzahl der
Schlammtransporte wird im Endausbau bei rund 5 Fahrten je Arbeitstage liegen. Bei der momentanen
AnschlussgréfRe mit 13.500 E+EG betragt der Schlammanfall lediglich 28m?/ Arbeitstag, d.h. bei einem
8m? Fahrzeug sind rund 4 Fahrten pro Arbeitstag erforderlich. Der Fahrweg wird bisher nur sporadisch
befahren. Es ist nicht mit erheblichen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor zu rechnen. Es sind keine
weiteren Betrachtungen zum anlagenbezogenen Verkehr erforderlich.

4.2.9 Anlagenbeleuchtung

Eine néachtliche Dauerbeleuchtung der Klaranlage ist nicht vorgesehen. Sofern einzelne Leuchten
erforderlich sind, wird eine Bauart gewahlt, die keine Insekten, Fledermause usw. anlockt (z. B. Einsatz
von energiesparsamen LED-Leuchten mit insektenfreundlichen Lichtspektrum, Einsatz von Leucht-
mitteln die Blendwirkung und damit verbunden auch Fernwirkung vermeiden und nahezu keine Warme-
Abstrahlung zeigen). Es ist nicht mit erheblichen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor zu rechnen. Es
sind keine weiteren Betrachtungen zur Anlagenbeleuchtung erforderlich.

4.3 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen

4.3.1 Verwendete Stoffe und Technologien

Im Bereich der Hebeanlage (Bauwerk 370) und der Rechenanlage (Bauwerk 060) kénnen schadliche
Gase (Schwefelwasserstoff) und explosionsfahige Gase (Benzine) entstehen. Samtliche Aggregate in
der Hebeanlage und in der eingehausten Rechenanlage unterliegen somit den Explosionsschutz-
richtlinien und missen entsprechend ausgeflihrt werden. Beide Bauwerke sind an eine Abluftbe-
handlungsanlage angeschlossen. Bei Einhaltung der Allgemeinen Regeln der Technik besteht kein
erhéhtes Unfallrisiko.

Stérungen des bestimmungsgemafien Betriebs der Anlage sind nicht grundsatzlich auszuschliel3en.
Beurteilungsrelevant sind dabei insbesondere Stérungen, welche zu erhdhten Schadstofffreisetzungen
in die Umgebung fuhren.

Es wird allerdings davon ausgegangen, dass erhebliche Umweltauswirkungen nur von solchen
Anlageteilen ausgehen kdnnen, die aufgrund ihres Stoffinventars oder ihres Stoffdurchsatzes dafir von
Bedeutung sind.

Die Mengenschwellen der Storfall-Verordnung werden durch die in der Anlage gehandhabten Stoffe
unterschritten, sodass sie keinen Betriebsbereich im Sinne von § 1 Abs. 1 der Stérfallverordnung (12.
BImSchV) aufweist. Demzufolge besteht kein Potenzial fir das Hervorrufen einer ernsten Gefahr im
Sinne der Storfallverordnung. Es sind keine weiteren Betrachtungen zu Risiken von Storféllen, Unféllen
und Katastrophen erforderlich.

4.3.2 Anféalligkeit des Vorhabens fiur Storfalle oder gegentuber den Folgen des Klimawandels

Die Anlage liegt auRerhalb von ausgewiesenen Uberschwemmungsgebieten, sodass kein erhohtes
Risiko gegenuber Hochwasserereignissen besteht. Es sind keine weiteren Betrachtungen zu Risiken
von Storfallen, Unfallen und Katastrophen erforderlich.
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5 Darstellung der 6kologischen Ausgangssituation fur potenziell
beeinflussbare Schutzguter

Ziel der Ermittlung und Beschreibung der Schutzgiter gem. 8 2 Abs. 1 UVPG ist eine projektbezogene
und auswirkungsorientierte Darstellung des Ist-Zustandes im Untersuchungsraum. Schutzgutbezogen
werden vollstandig die maflgeblichen Wert- und Funktionselemente dargestellt, welche im Rahmen des
UVP-Berichtes entscheidungsrelevant sind.

Die Auswahl der schutzgutbezogen entscheidungserheblichen Sachverhalte erfolgt auf der Grundlage
Ubergeordneter Rechtsnormen, verbindlicher Vorgaben sowie fachlicher Anforderungen.

5.1 Raumliche Einordnung und Abgrenzung des Untersuchungsgbietes

Der Standort des Vorhabens befindet sich im Landkreis Teltow-Flaming in der Gemeinde Rangsdorf —
Gemarkung Rangsdorf.

Das Untersuchungsgebiet liegt sidlich der Ortschaft Rangsdorf im Auf3enbereich, ca. 450 m der
nachstgelegenen Siedlungsbebauung (Feng-Shui-Siedlung) entfernt.

Es ist eine Untersuchungsgebietsbreite von 1.000 m um das Vorhaben in Abstimmung mit der UNB
berlicksichtigt. Damit sind alle mdglichen schutzgutbezogenen Auswirkungen auch im Hinblick auf
grélRere dkologische Funktionseinheiten ausreichend in die Planungen einbezogen.

Insgesamt umfasst das Untersuchungsgebiet eine Grol3e von 368 ha.

Der Standort ist in Karte 1 dargestellt.

5.2 Naturrdumliche Gliederung

Nach der naturraumlichen Gliederung Brandenburgs nach ScHoLz (1962) liegt das Untersuchungs-
gebiet in der GroRReinheit ,Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen® (Nr. 81) in der Haupteinheit
»,Nuthe-Notte-Niederung“ (Nr. 815) im Grenzbereich zur Haupteinheit ,Teltowplatte® (Nr. 811), die sich
nordlich an das Untersuchungsgebiet anschliet. Die Haupteinheit Nuthe-Notte-Niederung (815)
besteht aus einer weit verzweigten Niederungslandschaft mit holozanen Niedermoorbildungen, bei
denen eine Grinlandnutzung dominiert (ebd.). Sie ist durch flache, feuchte Niederungsflachen der
Luchwiesen und den Rangsdorfer See gekennzeichnet.

5.3 Ubergeordnete Planungen
Landschaftsrahmenplan (LRP)

Im Landschaftsrahmenplan (2010) sind folgende Entwicklungsziele fir den Vorhabensbereich
angegeben:

- Boden: Aufwertung von stark beeintrdchtigten Niedermoorbdden — vorrangige Vernassung (im
sudlichen Bereich des Grundstiicks) bzw. Erhalt von Bdden mit hoher und sehr hoher
Ertragsfahigkeit (im nordlichen Bereich des Grundstiicks)

- Arten und Lebensgemeinschaften: Erhalt und Entwicklung von Wiesenbritergebieten

- Biotopverbund: bedeutsame Nahrungs- und Rastgebiete von Kranichen und nordischen Génsen

Flachennutzungsplan (FNP)

Im Flachennutzungsplan (2012) ist der Standort als Griunflache (Flur, Wiese, Weide) und Flache fur
MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
ausgewiesen.
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Abb. 2: Auszug aus dem FNP (2012)

Landschaftsplan (LP)

Der Vorhabensstandort ist im Landschaftsplan (2008), wie der gesamte sidliche Gemeindebereich
(Grunland- und Ackerflachen) als bedeutsames Nahrungshabitat und Flugbahnkorridor fiir Kraniche und
nordische Ganse ausgewiesen.

Des Weiteren britet der Wachtelkdnig (Bodenbriiter) im Bereich des Vorhabensgebietes. Der Wachtel-
konig besiedelt bevorzugt feuchte Wiesen und Brachen mit deckungsreicher Vegetation (mind. 35 cm
hoch). Aber er kommt auch auf extensiv genutzten Agrarflachen, Weidewiesen und Verlandungszonen
VOr.

Die Grundwasserempfindlichkeit ist fast im gesamten sudlichen und westlichen Gemeindegebiet mit
hoch bzw. sehr hoch angegeben, so auch im Bereich des geplanten Vorhabens. Die Grundwasserleiter
sind nicht Uberdeckt (von bindigen Sedimenten) bzw. es herrschen sehr geringe Flurabstande vor. Im
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Vorhabensbereich dominiert als Bodenform Moormergel tiber Flusssand, teils kommt als Bodenart auch
Sande der Seen vor.

Im Landschaftsplan ist das gesamte Grundstiick des KMS und dariiber hinaus ndérdlich das gesamte

ehemalige Biickergeldnde als Konversionsflache im Flachenpool firr potenzielle Kompensationsflachen
angegeben.

Im Planungsteil des Landschaftsplans wird die ehemalige Klaranlage mit dem Ziel ,Renaturierungs-
flache (ehemalige Deponiestandorte)* versehen (sudlicher Bereich) bzw. ist als Grinflache ausge-
wiesen mit naturnaher Entwicklung mit Bedeutung fir Erholung, Freizeit und Tourismus (nordlicher
Bereich).

Bebauungsplane (B-Plane)

Die im direkten Umfeld gelegenen Bebauungsplanausweisungen sind in den folgenden Abbildungen
dargestellt. Der B-Plan Rangsdorf ,Stid-West 2 A* (Wohngebiet) ist 2008 in Kraft getreten. Die B-Plane
im Bereich der ehemaligen Blicker-Werke (geplant sind Wohnquartiere) befinden sich gegenwartig in
Aufstellung (Vorentwirfe 2019).

Abb. 3: Gultiger Bebauungsplan Rangsdorf ,,Siid-West 2 A“ - Wohngebiet

§ \ €
= \,\ ‘v‘
Rangsdorf \ Rangsdorf |
\ \
ngsdorfer \ ngsdorfer
See See
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Abb. 4:links: B-Plan RA 23-1 ,,Nord-Siid-Verbinder / Bicker-Werke*, rechts: B-Plan RA 9-7
,»Blicker-Werke Rangsdorf“ (Vorentwiirfe 2019)

Planfestgstellte Ausgleichsflachen (BER)

In der Notteniederung befinden sich nahe dem Vorhaben fur den Flughafen Berlin Brandenburg (BER)
planfestgestellte Ausgleichsflachen der komplexen KompensationsmalRnahme Zilowniederung. Ein
Ausschnitt der festgesetzten MaRnahmen ist in Abb. 5 ersichtlich. Ostlich angrenzend an das Flurstiick,
auf dem das Vorhaben umgesetzt werden soll, und sudlich der Zufahrtsstral3e (Pramsdorfer Str.),
wurden in diesem Zusammenhang kleinflachige Naturschutzbrachen (NB), die Neuanlage/Erganzung
von Hecken (HEN/HEE) und Ackerrandstreifen (S) geplant. Fiir den Zilowkanal wurde eine 6kologische
Grabenbewirtschaftung (OG) vorgesehen. Auf der siidlichen Seite des Grabens wurden Griinland-
sdume (GS) am Graben geplant und tlw. Pflanzung von Baumen am Grabenufer (BG). Auf nérdlicher
Seite des Zilowkanals sind Ackerrandstreifen (S) geplant. Innerhalb des Flurstiicks des KMS befinden
sich keine MaBnahmen der im Rahmen des Vorhabens "Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld"
(LANDSCHAFTSPFLEGEVEREIN MITTELBRANDENBURG E.V. 2019). Fur weitere Informationen siehe Karte 2
im Kartenanhang.

FW

GS

_ ] e

Abb. 5: Ausschnitt der Komplexen KompensationsmalRnahmen in der Zilowniederung im
Rahmen des Vorhabens "Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schdnefeld"; rot: geplante
Anlage und 1.000 m Umkreis um Anlage, schwarz: Grundstiicksgrenze, Malinahmen-
beschreibung siehe Text (Quelle: LANDSCHAFTSPFLEGEVEREIN MITTELBRANDENBURG E.V.
2019)
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5.4 Schutzgebiete
Die Lage von Schutzgebieten ist in Karte 3 dargestellt.
Das Vorhaben befindet sich im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Notte Niederung®.

In der ndheren Umgebung im Untersuchungsgebiet (1.000 m Umkreis) befinden sich des Weiteren ein
Europaisches Vogelschutzgebiet (SPA) ,Nuthe-Nieplitz-Niederung“ ein Naturschutzgebiet (NSG)
.Rangsdorfer See“ und ein Wasserschutzgebiet (WSG) ,,Grol3 Schulzendorf*.

Im weiteren Umfeld befinden sich weitere nationale und europaische Schutzgebiete, wie die
Naturschutzgebiete (NSG) ,Machnower See” und Zilowgrabenniederung“ und das FFH-Gebiet ,,Zilow-
Niederung®.

LSG Notte Niederung

Das Vorhaben befindet sich vollstandig innerhalb des Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Notte-
Niederung®, das eine Gesamtflache von 18.013 ha aufweist.

Die Notte-Niederung markiert den Verlauf des Zilowkanals. Sie nimmt den gesamten sudlichen Raum
des Gemeindegebietes ein. Sie schlie3t an den Rangsdorfer See bzw. die Zulowgrabenniederung an.
Die Niederung ist melioriert. Die Entwasserung erfolgt uber mehr oder weniger naturferne Graben. Die
Flachen werden landwirtschaftlich als Acker- oder Grunlandflache genutzt. Ein gro3er Flachenanteil der
Grunlandflachen wurde in den letzten Jahren extensiviert. Einige Graben und Wege werden von
Baumreihen und Windschutzhecken begleitet. Typisch waren fur die Niederung Kopfbaumreihen aus
Weiden. Heute lassen sich nur noch Relikte finden. Im Zuge von Kompensationsmaflihahmen wird diese
typische Nutzungsform wieder etabliert (z. B. am Weidenweg). Die friher vorhandene kleinteilige
Gliederung existiert nicht mehr. Das Nutzungsbild wird von groRen SchlaggréRen bestimmt. In der
Niederung liegen kleinere Gehélz- und Waldflachen. In einigen Bereichen befinden sich
Niedermoorflachen, die teilweise zum Torfabbau genutzt wurden. Aus den ehemaligen Grol3-
machnower Torfstichen hat sich ein Komplex aus Moorwaldern, Réhricht und Seggenriedern entwickelt
(Gemeinde Rangsdorf 2008).

Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes nach LSG-VO (vom 23. Januar 2012, zuletzt gedndert am
29. Januar 2014) ist

1. die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
insbesondere

a. der Lebensraumfunktionen der landschaftstypischen, abwechslungsreichen und teilweise
gefahrdeten Ufer- und Feuchtwiesengesellschaften, Warme liebenden Staudenfluren und
Eichenwaldgesellschaften, Sandtrockenrasen sowie Offenlandbereichen, die in einem
kleinflachigen Mosaik von Feldgehdlzen und Saumen durchzogen sind,

b. der Funktionsfahigkeit der Béden durch Sicherung und Férderung der natirlichen Vielfalt der
Bodeneigenschaften, den Schutz des Bodens vor Uberbauung, Verdichtung, Erosion und
Abbau,

c. der Qualitat der Gewasser,

d. der klimatischen Ausgleichsfunktionen beispielsweise als Frischluftentstehungsgebiet fur den
Ballungsraum Berlin,

e. der Lebensraume teilweise gefahrdeter Vogelarten, die auch als Brut- und
Uberwinterungsgebiet von Bedeutung sind,

f. der aquatischen Lebensraume gefahrdeter Saugetiere und Amphibien,
g. des regional Ubergreifenden Biotopverbundes;

2. die Erhaltung oder Wiederherstellung der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen
Nutzungsfahigkeit der Naturguter, insbesondere

a. des weitgehend unbeeintrachtigten Wasserhaushaltes als Voraussetzung fiir die
Grundwasserneubildung mit teilweise hohen Grundwasserstanden in den Niederungsgebieten
und als Grundlage fuir die Ausbildung seltener, feuchtigkeitsgepragter Standorte,

b. der Seen und FlieRgewasser, Rohrichtbereiche, Verlandungsbereiche, Erlenbriche,
Niedermoore, Frisch- und Feuchtwiesen, Dinenbereiche und Walder;
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3. die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit dieses fur
Mittelbrandenburg charakteristischen Landschaftsbildes

a. eines vorwiegend eiszeitlich gebildeten Landschaftsbereichs mit einem Mosaik aus
gewasserreichen, zum grof3en Teil moorreichen Niederungen, Grundmoranenplatten und
Endmoranenerhebungen sowie Sandern und einzelnen Diinen,

b. der historisch gepragten, vielseitig strukturierten Kulturlandschaft mit inrem typischen Wechsel
von Ackern, Wiesen, Weiden und sonstigem Offenland, Wéldern, Gehdélzgruppen und -reihen
und Einzelbdumen sowie stehenden Gewéssern und FlieRgewassern,

c. mit seiner weitraumigen Siedlungsstruktur mit charakteristischen Dorfanlagen, Gehéften und
Alleen und gewachsenen Dorfrandern mit Obstwiesen;

4. die Erhaltung oder Entwicklung des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung fir die
naturnahe Erholung in Nahe der Ballungsraume Potsdam und Berlin, insbesondere auf Grund
seiner landschaftlichen Vielgestaltigkeit und Strukturiertheit mit einem hohen Anteil an
Gewasserflachen, auf Grund seiner kulturhistorischen Besonderheiten sowie seines reizvollen
Landschaftsbildes und der Mdglichkeiten fur ein vielfaltiges Landschaftserleben;

5. die Entwicklung des Gebietes im Hinblick auf eine naturvertragliche, nachhaltige Landnutzung.

NSG Rangsdorfer See

Ca. 400 m westlich des geplanten Vorhabens befindet sich das Naturschutzgebiet ,Rangsdorfer See”.
Es besteht seit 1998 und ist 670 ha groR3. Der westliche Teil des Sees und der westliche und sudliche
Ufer- bzw. Niederungsbereich sind Teil des NSG. Der Schutzzweck ist nach NSG-VO (vom 27. April
1998) die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes

1. als Brut- und Nahrungsgebiet bestandsbedrohter und geféhrdeter Vogelarten sowie als
Lebensraum flr Saugetiere der Gewasser und ihrer Ufer;

2. als bedeutender Rastplatz fir nordische Génse;

3. als Standort seltener in ihrem Bestand bedrohter Pflanzengesellschaften insbesondere von
armen Feuchtwiesen (Molinion), ausgedehnteren Rohricht- und Gro3seggengesellschaften
(Phragmition und Magnocaricion) und Bruchwaldgesellschaften (Alnion);

4. als Standort geschitzter und in Brandenburg vom Aussterben bedrohter und gefahrdeter
Pflanzenarten;

5. als reprasentativer Ausschnitt der Niederungslandschaft der Nuthe-Notte-Niederung und als
wichtiger Bestandteil des regionalen Biotopverbundes.

NSG Machnower See

In ca. 1 km Entfernung Richtung Osten befindet sich das Alt-NSG ,Machnower See“. Das Naturschutz-
gebiet wurde bereits 1986 eingerichtet und umfasst ca. 35 ha (Schutzanordnung ,Machnower See®:
Beschluss Nummer 0116 des Bezirkstages Potsdam vom 17.03.1986). Es beinhaltet den Machnower
See mit einer Wasserflache von ca. 8 ha und den Niederungsbereich. Die Ufer des Machnower Sees
sind unzugénglich. Auch der Bruchwald, der den See umgibt ist nur im Sommer teilweise begehbar, bei
hohem Wasserstand teilweise Uberflutet. Das Naturschutzgebiet dient mit seinen Bruchwaldern und
breiten Schilfgurteln vor allem als Brutgebiet vieler seltener Vogelarten, u.a. fur Kraniche. Im Herbst und
Friahjahr ist der See Rastplatz von durchziehenden Wildgénsen. Die Feuchtgebiete sind Lebensraum
seltener Pflanzengesellschaften.

NSG Zulowgrabenniederung

In ca. 1.600 m Entfernung in nordéstlicher Richtung liegt das NSG ,Zlilowgrabenniederung, das sich
direkt nordlich an das NSG ,Machnower See“ anschlief3t. Das ca. 113 ha grol’e Schutzgebiet wurde
2002 ausgewiesen und dient gemal NSG-VO (vom 25. November 2002, geadndert am 13. Dezember
2017)

1. der Erhaltung und Entwicklung

a) als Lebensraum wildlebender Pflanzengesellschaften, insbesondere charakteristischer und
seltener, in ihrem Bestand bedrohter Gesellschaften der Torfstiche, Moorwalder, Erlen-Eschen-
walder, Stieleichen-Hainbuchenwalder, Weidengebische, Ro&hrichte, Seggenrieder, feuchte
Hochstaudenfluren und Feuchtwiesen;
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b) als Lebensraum wildlebender Tierarten, insbesondere des Fischotters; einer fur Flie3- und
Stillgewasser, strukturreiche Waldstandorte und Feuchtgebiete typischen Brutvogelfauna mit
seltenen, in ihrem Bestand bedrohten oder stérungsempfindlichen Arten; verschiedener,
Uberwiegend in ihrem Bestand bedrohter Amphibien- und Reptilienarten;

2. der Erhaltung eines naturnahen Bachtales wegen seiner Seltenheit im Altkreis Zossen und seiner
wichtigen Funktion als Biotopverbundsystem.

3. der Erhaltung und Entwicklung eines Teils des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Zulow-
Niederung® (§ 7 Absatz 1 Nummer 6 des Bundesnaturschutzgesetzes) mit seinen Vorkommen von

a) Subatlantischen oder mitteleuropaischen Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpion betuli —
Stellario-Carpinetum) als natlrlichem Lebensraumtyp von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne
von 8 7 Absatz 1 Nummer 4 des Bundesnaturschutzgesetzes;

b) Auen-Waldern mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) als prioritarer nattrlicher Lebensraumtyp im Sinne von 8 7 Absatz 1 Nummer 5 des
Bundesnaturschutzgesetzes;

¢) Fischotter (Lutra lutra) als Arten von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne von § 7 Absatz 2
Nummer 10 des Bundesnaturschutzgesetzes, einschlie3lich seiner fur Fortpflanzung, Ernahrung,
Wanderung und Uberwinterung wichtigen Lebensraume.

Natura 2000-Gebiet — SPA ,,Nuthe-Nieplitz-Niederung“

Das Europaische Vogelschutzgebiet ,Nuthe-Nieplitz-Niederung”“ (EU-Nummer DE 3744-421) wurde
2004 eingerichtet und umfasst insgesamt eine Flache von 6.144 ha (AMTSBLATT DER
EUROPAISCHEN KOMMISSION: SDB 2009). Es besteht aus zwei Teilflachen, dem NSG ,Nuthe-Nieplitz-
Niederung® als Teil des Naturparks Nuthe-Nieplitz und Hauptteil des SPA, welches sich einige Kilometer
stdwestlich von Rangsdorf befindet, und dem Naturschutzgebiet Rangsdorfer See am westlichen Ufer
des Rangsdorfer See.

Das 6stliche Teilgebiet des SPA ,Nuthe-Nieplitz-Niederung“, der den Bereich des NSG ,Rangsdorfer
See“ umfasst ist ca. 640 ha groR3.

Das Vogelschutzgebiet ist aufgrund der Feuchtgebiete und Gewasser fir viele Brutvégel und als
Durchzugs- und Rastgebiet fur Wasservigel (Ganse und Enten, wie Saatgans, Schnatter- und
Loffelente) von grof3er Bedeutung. Die Schutz- und Erhaltungsziele fir das Teilgebiet des SPA sind in
der NSG-VO ,Rangsdorfer See* (vom 27. April 1998) enthalten.

Im Standard-Datenbogen (Stand 2009) zum SPA sind die folgenden in Tab. 4 aufgefuhrten Brut- und
Rastvogel aufgelistet:

Tab. 4: Auflistung der Vogelarten aus dem Standarddatenbogen (Stand 2009)

Brutvogelarten (47 Arten) Zugvogel (68 Arten)
- Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus), - Spiel3ente (Anas acuta),

Eisvogel (Alcedo atthis), - Loffelente (Anas clypeata),
Spiel3ente (Anas acuta), - Krickente (Anas crecca),
Loffelente (Anas clypeata), - Pfeifente (Anas penelope),
Krickente (Anas crecca), - Stockente (Anas platyrhynchos),
Knékente (Anas querquedula), - Knékente (Anas querquedula),
Schnatterente (Anas strepera), - Schnatterente (Anas strepera),
Brachpieper (Anthus campestris), - Blassgans (Anser albifrons),
Tafelente (Aythya ferina), - Graugans (Anser anser),
Rohrdommel (Botaurus stellaris), - Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus) (Irrgast)
Schellente (Bucephala clangula), - Zwerggans (Anser erythropus)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), - Saatgans (Anser fabalis),
Weil3storch (Ciconia ciconia), - Graureiher (Ardea cinerea),
Rohrweihe (Circus aeruginosus), - Tafelente (Aythya ferina),
Wachtelkdnig (Crex crex), - Reiherente (Aythya fuligula),
Mittelspecht (Dendrocopos medius), - WeiRwangengans (Branta leucopsis),
Schwarzspecht (Dryocopus martius), - Rothalsgans (Branta ruficollis),
Ortolan (Emberiza hortulana), - Schellente (Bucephala clangula),
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Brutvogelarten (47 Arten) Zugvogel (68 Arten)
- Baumfalke (Falco subbuteo), - Alpenstrandlaufer (Calidris alpina),
- Bekassine (Gallinago gallinago), - Sichelstrandlaufer (Calidris ferruginea),
- Kranich (Grus grus), - Zwergstrandlaufer (Calidris minuta),
- Seeadler (Haliaeetus albicilla), - Temminckstrandlaufer (Calidris temminckii),
- Neuntéter (Lanius collurio), - Flussregenpfeifer (Charadrius dubius),
- Nordlicher Raubwiirger (Lanius excubitor), - Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula),
- Lachmdéwe (Larus ridibundus), - Weil3bart-Seeschwalbe (Chlidonias hybrida),
- Rohrschwirl (Locustella luscinioides), - Weil3fliigelseeschwalbe (Chlidonias leucopterus),
- Heidelerche (Lullula arborea), - Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger),
- Nachtigall (Luscinia megarhynchos), - Schwarzstorch (Ciconia nigra),
- Blaukehlchen (Luscinia svecica), - Kornweihe (Circus cyaneus),
- Schwarzmilan (Milvus migrans), - Wiesenweihe (Circus pygargus),
- Rotmilan (Milvus milvus), - Zwergschwan (Cygnus columbianus bewickii)
- Fischadler (Pandion haliaetus), - Singschwan (Cygnus cygnus),
- Wespenbussard (Pernis apivorus), - Hockerschwan (Cygnus olor),
- (Binnenland-)Kormoran (Phalacrocorax carbo - Silberreiher (Egretta alba),
sinensis), - Merlin (Falco columbarius),
- Kampflaufer (Philomachus pugnax), - Wanderfalke (Falco peregrinus),
- Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva), - Blasshuhn (Fulica atra),
- Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), - Bekassine (Gallinago gallinago),
- Wasseralle (Rallus aquaticus), - Doppelschnepfe (Gallinago media),
- Braunkehlchen (Saxicola rubetra), - Kranich (Grus grus),
- Waldschnepfe (Scolopax rusticola), - Seeadler (Haliaeetus albicilla),
- Fluss-Seeschwalbe (Sterna hirundo), - Nordlicher Raubwirger (Lanius excubitor),
- Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), - Silbermdwe (Larus argentatus),
- Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), - Steppenmdwe (Larus cachinnans),
- Waldwasserlaufer (Tringa ochropus), - Sturmmowe (Larus canus),
- Rotschenkel (Tringa totanus), - Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus),
- Wiedehopf (Upupa epops), - Zwergmowe (Larus minutus),
- Kiebitz (Vanellus vanellus) - Lachmowe (Larus ridibundus),

- Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus),

- Zwergsager (Mergus albellus),

- Gansesager (Mergus merganser),

- Kolbenente (Netta rufina),

- GroRRer Brachvogel (Numenius arquata),

- (Meeres-)Kormoran (Phalacrocorax carbo),

- (Binnenland-)Kormoran (Phalacrocorax carbo
sinensis),

- Kampflaufer (Philomachus pugnax),

- Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria),

- Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola),

- Haubentaucher (Podiceps cristatus),

- Uferschwalbe (Riparia riparia),

- Raubseeschwalbe (Sterna caspia),

- Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis),

- Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus),

- Bruchwasserlaufer (Tringa glareola),

- Grunschenkel (Tringa nebularia),

- Waldwasserlaufer (Tringa ochropus),

- Rotschenkel (Tringa totanus),

- Kiebitz (Vanellus vanellus).

Im Herbst rasten regelméafRig bis zu 2.600 durchziehende Kraniche auf zwei Schlafplatzen im
Schutzgebiet. Der Winterbestand des Singschwans ist seit 1998 auf tber 200 Exemplare angestiegen.

Natura 2000-Gebiet — FFH-Gebiet ,,Ziilow-Niederung“

Das seit 2003 bestehende FFH-Gebiet Zilow-Niederung (EU-Nummer DE 3746-309) mit einer Flache
von ca. 63 ha besteht aus den vier Teilgebieten Zilowgraben, Halbinsel Rangsdorfer See, Powesee
und GroRBmachnower Torfstiche.

Das nordliche Teilgebiet Zilowgraben mit einer Flache von rund 16 ha befindet sich innerhalb der
Ortslage Rangsdorf entlang der Zilowgrabenniederung zwischen den Anhdhen Langer Berg,
Zabelsberg und Weinberg. Charakteristisch fiur dieses Teilgebiet sind Erlenbriiche und Erlen-
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Eschenwalder sowie Stieleichen-Hainbuchenwald. Neben Fruhjahrsgeophyten, wie Buschwindrdschen,
Scharbockskraut und Goldnessel ist das Vorkommen des Leberblimchens von Bedeutung.

Am stdwestlichen Ufer des Rangsdorfer Sees auf einer Halbinsel befindet sich mit einer Flache von 2,9
ha das kleinste Teilgebiet. Hier ist eine Pfeifengraswiese mit bemerkenswerter Artenausstattung
vorzufinden, wie z. B. Farberscharte und Teufelsabbiss.

Im Siden von Rangsdorf, stidlich des Kiessees und der Ortslage Pramsdorf befindet sich das ca. 12,4
ha grof3e Teilgebiet Powesee. Von Bedeutung sind hier kleinere Schneide-Rdhrichte sowie am Rand
Ubergénge zu kalkreichen Réhrichten und Seggenriedern. Gepragt wird das Teilgebiet von
Erlenbrichen.

Ca. 250 m dstlich des Teilgebietes Powesee befindet sich das 31,5 ha gro3e Teilgebiet GroRmachnower
Torfstiche mit Vorkommen von Pfeifengraswiesen auf Moorstandorten. Die Pfeifengraswiese weist
Arten wie Steifblattriges Knabenkraut, Pracht- Nelke und Kimmel-Silge auf. Die Kleingewasser sind alte
Torfstiche (MLUL 2018).

Tab. 5: Ubersicht der maRgeblichen Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet Ziilow-Niederung

Teilgebiet LRT-Code | LRT-Text

Ziulowgraben 9160 Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald
91EO Auenwalder mit Erle und Esche

Halbinsel Rangsdorfer See 6410 Pfeifengraswiese

Powesee 7210* Kalkreiche Sumpfe mit Binsenschneide
7230 Kalkreiche Niedermoore

Grolmachnower Torfstiche 6410 Pfeifengraswiese

National gesichert sind das Teilgebiet Zilowgraben durch die NSG-VO ,Zillowgrabenniederung® (NSG-
VO vom 25. November 2002, geandert am 13. Dezember 2017) und das Teilgebiet Halbinsel
Rangsdorfer See durch die NSG-VO ,Rangsdorfer See“ (NSG-VO vom 27. April 1998).

Die Teilgebiete Powesee und GroRmachnower Torfstiche (sowie zusatzlich auch das Teilgebiet
Halbinsel Rangsdorfer See) sind durch die LSG-VO ,Notte-Niederung® (LSG-VO vom 23. Januar 2012,
zuletzt geéndert am 29. Januar 2014) gesichert.

Des Weiteren wurde am 10. September 2018 die 23. Erhaltungszielverordnung im Gesetz- und
Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg veréffentlicht, zur Festsetzung von Erhaltungszielen und
Gebietsabgrenzungen fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (23. Erhaltungszielverordnung
vom 03.09.2018). In der 23. Erhaltungszielverordnung ist das FFH-Gebiet Zilow-Niederung enthalten.
Neben den in der Tabelle 3 aufgeflhrten Lebensraumtypen ist als Erhaltungsziel noch der LRT 6430
(Feuchte Hochstaudenfluren) aufgelistet und zusatzlich die Tierarten Fischotter (Lutra lutra) und
Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana).

Wasserschutzgebiet ,,Grof3 Schulzendorf*

Siudwestlich des Rangsdorfer Sees befindet sich das Wasserschutzgebiet ,Grofl3 Schulzendorf®, dessen
Ostliche Ausdehnung der Zone Il bis an den Zilowkanal (sudliche Uferseite) auf Héhe der ehemaligen
Klaranlage reicht (siehe Karte 3). Der Standort der geplanten Abwasseranlage inkl. der Einleitstelle
befinden sich auBerhalb des Schutzgebietes.

Das Trinkwasserschutzgebiet wurde durch einen Beschluss des Kreistages Zossen Nr. 0048 vom
10.11.1980 festgesetzt und regelt fur die Schutzzone Il unter anderem die Menge der maximal
zulassigen Dungergaben und untersagt die Ausbringung von Fakalien und Gille auf den landwirt-
schaftlichen Flachen (Beschluss des Kreistages Zossen Nr. 0048 Uber Trinkwasserschutzzonen fiir das
Wasserwerk am Rangsdorfer See vom 10.11.1980 und LK TF 2022).
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5.5 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit sowie
Erholungsfunktion

Bestand
Wohnbereiche

Die Ortslage Rangsdorf zeichnet sich durch eine offene, stark durchgriinte Siedlungsstruktur aus.
Innerhalb der Ortslage befinden sich groRraumige Grinverbindungen, die zum Uberwiegenden Tell
offentlich erschlossen sind. Das Netz an begrinten Siedlungswegen und den Wegen innerhalb der
Grunverbindungen eignet sich gut fur eine siedlungsnahe Erholungsnutzung.

Die nachstgelegenen im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Wohnbereiche befinden sich nord-
westlich in mindestens 450 m Abstand zum geplanten Vorhaben (,Feng-Shui“-Wohnquartier aus dem
B-Plan Rangsdorf ,Stid-West 2 A®).

In 6stlicher bzw. nordéstlicher Richtung (ndrdlich und sidlich des Kiessees) befinden sich angrenzende
Wohnsiedlungen in 800 bzw. 880 m Entfernung.

Die Wohnquartiere aus dem im Vorentwurf befindlichen B-Plan ,Bicker-Werke Rangsdorf* wiirden
teilweise bis max. 320 m an das geplante Vorhaben heranreichen.

Erholungswert / Erholungsnutzung / Freizeit

Rangsdorfer See

Die Erholungsnutzung konzentriert sich innerhalb der Gemeinde auf den Rangsdorfer See. Der
Rangsdorfer See mit seinen Erholungseinrichtungen (z. B. Strandbad und Wegenetz) besitzt innerhalb
der Gemeinde eine besondere Bedeutung. Am Rangsdorfer See bestehen Mdglichkeiten zum Segeln,
Surfen und Rudern. In einer Segelschule kénnen auch Segel- und Motorboot-Scheine erworben
werden. Im Bereich des Ufers haben sich mehrere Segel-Clubs und -Vereine etabliert (LRP 2010 und
Gemeinde Rangsdorf 2008). In den Wintermonaten friert der See wegen seiner geringen Tiefe sehr
schnell zu und ist damit ein traditionelles Eissegelrevier im Berliner Raum. Das Gelande der
Seeschule Rangsdorf liegt ca. 490 m vom geplanten Vorhaben entfernt.

Die Nutzung des Rangsdorfer Sees ist aufgrund der allgemeinen 6kologischen Bedeutung (insbes.
Vogelschutz) auf das dstliche Ufer begrenzt.

Die Wasserqualitat des Rangsdorfer Sees wird in der Saison (Mai bis September) auf die
mikrobiologische und chemische Beschaffenheit inklusive der Sichttiefe gepruft. In der Vergangenheit
fuhrte ein erhdhtes Algenwachstum im Rangsdorfer See mit Sichttiefen unter 0,2 m regelmafig zu
Badeverboten.

Sonstige Erholungsnutzung

Wassergebundene Erholung findet neben dem Rangsdorfer See auch am Kiessee Pramsdorf (inklusive
Wasserqualitatsprifung) statt.

Auf dem Gundstiick der ehemaligen Kléaranlage befindet sich z. T. die Freizeitsportanlage fur Modell-
flugzeuge.

(Wander-)Wegenetz

Der regionale Wanderweg ,Baruther Linie* fuihrt am Zulowkanal auf der siudlichen Uferseite am
geplanten Vorhabensstandort vorbei. Die ,Baruther Linie“ ist ein insgesamt ca. 45 km langer
Wanderweg von Blankenfelde-Mahlow tUiber Rangsdorf, Zossen, Am Mellensee bis nach Baruth/Mark.

Der lokale Rad- und Wanderweg ,Rangsdorfer See“ hat eine Lange von etwa 18 km und flhrt
weitraumig durch die Zulow-Niederung. Die Wegefuhrung fuhrt am Vorhabensstandort vorbei, entweder
auf sidlicher Seite des Zilowgrabens oder auf der Pramsdorfer Straf3e, die nordéstlich am
Vorhabensstandort vorbeifiihrt.
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Bewertung

Bisher werden die Wirtschaftswege (insbes. Pramsdorfer Str.) nur wenig genutzt, sporadisch von
Erholungssuchenden oder von Besuchern der Freizeitsportanlage fir Modellflugzeuge, die sich direkt
ndrdlich am Vorhabensstandort anschlie3t bzw. sich teilweise auch auf dem Klaranlagen-Grundstiick
befindet.

Aufgrund der aufgelockerten und stark durchgriinten Siedlungsstruktur der Ortschaft Rangsdorf ist der
Bedarf an 6ffentlichen Freirdumen eher gering.

5.6 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Umgeben wird der Vorhabens-Standort hauptsachlich von landwirtschaftlicher Nutzung. Im Bereich der
Aue ndrdlich und sidlich des Vorhabensstandortes grenzen Grinlandflachen an (hauptséachlich
Frischwiesen). Norddstlich des Standortes befindet sich eine groRe Flache mit Trockenrasen (Bereich
ehemalige Biicker-Flugzeugwerke). Ostlich des Standortes befinden sich Ackerflachen.

Im Mai/Juni 2022 erfolgte die Erfassung der Biotop- und Habitatausstattung des Umfeldes im 1.000 m
Umkreis vom Vorhabensstandort. Die Kartierung erfolgte nach der Brandenburger Kartiermethodik
(BBK; LfU 2022).

5.6.1
Bestand

Flora und Biotope

Das 368 ha grof3e Untersuchungsgebiet ist Uberwiegend (ca. 60 %) von Griinlandbiotopen (Feucht- und
Frischwiesen, Trockenrasen, Grinlandbrachen etc.) gepragt. Wesentliche weitere Biotopkassen im UG
sind Ackerstandorte, Walder, Siedlungen und Seen (siehe Tab. 6).

Tab. 6: Ubersicht Biotopausstattung im UG

) o Gesetzlich geschitzte Biotope
Biotopklassen Flache [ha] | Linie [m]
[ha] [m]
Seen (inklusive Uferbereiche und Réhricht etc.) 24,3 24,3
FlieRgewasser, Grében 0,0 6.210 0,0 1.710
Ruderalfluren 7,6 0,0
Moore und Stimpfe (Schilfréhricht) 4,8 4,8
Feuchtwiesen, feuchte Griinlandbrachen 4,2 3,6
Frischwiesen 149,6 0,0
Trockenrasen 64,3 64,3
Geblusche/ Feldgeholze 9,4 7.170 0,5 2.710
Wald 30,4 5,8
Acker / Ackerbrache 49,1 0,0
Siedlungsstrukturen 24,5 0,0
Summe 368,2 103,3
Aktuell besteht die Vorhabensflache aus einer relativ artenarmen Frischwiese mit mittlerer

naturschutzfachlicher Wertigkeit (Biotop-Flache Nr. 3). Die Vegetation ist im Siden der Wiese noch
etwas feuchter mit teilweisem Aufkommen von Schilf (Phragmites australis). Nach Norden hin wird der
Standort trockener, hier dominiert Schaf-Schwingel (Festuca ovina). Ansonsten kommt Glatthafer
(Arrhenatherum elatius), Brennnessel (Urtica dioica), Knaduelgras (Dactylis glomerata), Wiesen-
Rispengras (Poa pratensis) und Léwenzahn (Taraxacum officinale) vor. Vereinzelt wachsen klein
Straucher von Spatblihender Traubenkirsche (Prunus serotina) auf der Flache. Ein Teil der Frischwiese
wird als Modell-Flugplatz genutzt. Dieser Bereich wird haufiger geméaht und ist teilweise eingezaunt
(Biotop-Flache Nr. 5). Die Frischwiese im Westen (Biotop-Flache Nr. 81) ist ahnlich gestaltet, im Siden
ist sie etwas feuchter, nach Norden wird sie zunehmend trockener. Neben den genannten Arten wachst
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hier noch Rotes Strauf3gras (Agrostis capillaris), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und Gemeine
Schafgarbe (Achillea millefolium). Der naturschutzfachliche Wert ist mittel.

Ostlich im Vorhabensbereich wéchst eine kleine Baumgruppe mit einer sehr alten Weide, fiir die ein
hoher naturschutzfachlicher Wert vergeben wurde (Biotop-Flache Nr. 96). Noch ein Stiick éstlich am
Weg wachst ein Feldgehdlz aus Weiden, Espen, Schlehen, Holunder, Spindelstrauch (Biotop-Flache
Nr. 1). Die Geholzstrukturen werden nach Siden hin ein dichtes Laubgebiisch mit zusatzlich
Gewohnlicher Traubenkirsche, Eingriffeligem Wei3dorn und Silberweide (Biotop-Flachen Nr. 39). Der
naturschutzfachliche Wert ist hoch.

Im Suden des Vorhabens grenzt die alte ehemalige Klaranlage an (Biotop-Flachen Nr. 84 und 85). Sie
ist als Grunlandbrache frischer Standorte gekennzeichnet. Die Vegetation ist gekennzeichnet von Schilf
(Phragmites australis), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und
Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea). Auch wachst dort Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata),
Schoéllkraut (Chelidonium majus) sowie Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris) u.a. Einige Holunder und
Weiden-Straucher kommen auf. Die Grunlandbrache hat eine mittlere naturschutzfachliche Wertigkeit.

Die Flachen nérdlich und 6stlich des Weges (der Pramsdorfer Straf3e) sind von grof3flachigen
Trockenrasenbiotopen hoher bis sehr hoher biologischer Wertigkeit gepragt. Die grof3e Freiflache
(Biotop-Flache Nr. 15) ist eine ausgedehnte Grasnelken-Heidennelkenflur mit Schaf-Schwingel
(Festuca ovina), Feld-Beiful3 (Artemisia campestris), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias),
Strand-Grasnelke (Armeria elongate), Blauem Natternkopf (Echium vulgare), Gewdohnlicher
Sichelmdhre (Falcaria vulgaris) und Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium). Die Flachen mit den
Nr. 18, 22 und 25 sind von ahnlicher Vegetation bewachsen. Flache Nr. 28 ist eine Rotstrauf3grasflur
mit u. a. Rotem Straul3gras (Agrostis capillaris), Kleinem Habichtskraut (Hieracium pilosella) und
Kleinem Sauerampfer (Rumex acetosella). Alle Flachen haben einen sehr hohen naturschutzfachlichen
Wert.

An den Trockenrasen 6stlich und sidlich angrenzend befinden sich ehemalige Ackerstandorte, die
derzeit brachliegen. Da es sich um Trockenrasen-Ackerbrachen handelt wird ein mittlerer
naturschutzfachlicher Wert vergeben. Nur eine Flache, direkt am Zulow-Kanal wird als Acker
(momentan Roggenanbau) genutzt und weist daher einen geringen naturschutzfachlichen Wert auf.

Insgesamt gehoéren 103 ha im UG geschitzten Biotopen an. Das sind insbesondere Stillgewéasser-
biotope am Rangsdorfer See (inklusive Ufervegetation wie Schilf etc.), sumpfige Schilfréhrichte, feuchte
Grunlandbrachen, Trockenrasen, Strauchweidengebiische nasser Standorte und Erlenbruchwald sowie
Traubenkirschen-Eschenwald. Die Lage der geschitzten Biotope konzentriert sich im Bereich des
Rangsdorfer Sees und im Bereich norddstlich des Vorhabens (Trockenrasen; im direkten Umfeld des
Vorhabens, nordlich bzw. 6stlich des Weges bis zum Bereich der ehemaligen Blicker-Werke).

26 ha wurden als Lebensraumtypen gemafll FFH-Richtlinie kartiert. Das sind insbesondere die
Gewasserbiotope (LRT 3150) und ein Feuchtwald (Erlen-Eschenwald, LRT 91E0 mit 1,7 ha) am
Rangsdorfer See bzw. der Kiessee (LRT 3150) 6stlich der Bahnstrecke.

Besonders schitzenswerte grundwasserabhéngige Landokosysteme befinden sich insbesondere
sudlich und westlich des Rangsdorfer Sees und entlang der Zilowgraben-Niederung (LfU APW 2022).

Die Biotopausstattung inklusive geschitzter Biotope und Lebensraumtypen nach FFH-RL sind in Karte
4 im Kartenanhang ersichtlich. Die grundwasserabhéngigen Landdkosysteme sind in der forlgenden
Abbildung dargestellt.
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Abb. 6: Grundwasserabhangige Landdkosysteme, in rot Standort des Vorhabens (LfU APW
2022)

Bewertung
Das Vorhabensgebiet ist von mittelwertigen Biotopen der Offenlander charakterisiert.

Walder, Forste, Alleen, Baumreihen, Baumgruppen oder Einzelbdume sind durch das Vorhaben nicht
betroffen.

Wertvolle bis sehr wertvolle Feucht-Biotope konzentrieren sich im Bereich des Rangsdorfer Sees (See
und Uferbereiche). Diese sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Im Bereich des ehemaligen Blicker-Werksgelandes konzentrieren sich wertvolle bis sehr wertvolle
Trocken-Biotope. Diese trockenen Biotopstrukturen nehmen grof3e Bereiche im Untersuchungsgebiet
ein und reichen vom Siedlungsrand im Norden des Untersuchungsgebietes bis zur Pramsdorfer Stral3e.
Durch das Vorhaben sind sie nicht betroffen.

5.6.2 Faunaund biologische Vielfalt
Saugetiere

Fischotter

Hohe Anspriche an den Lebensraum stellt der an Gewasser gebundene Fischotter. Er bendtigt
groBraumige Gewasserkomplexe mit naturnahen Strukturen und ist insbesondere auf einen intakten
und passierbaren Gewasserverbund angewiesen. Der Fischotter besitzt besonders groRraumige
Aktionsradien. Von besonderer Bedeutung sind hierbei groRRe, zusammenhangende Gewasser-
komplexe, der Rangsdorfer See und Umgebung (LRP 2010).

Bewertung: Der sudliche Rangsdorfer See ist ein regelmaRig genutztes Gewasserverbundsystem
(Jagdgrunde und Schlafplatze) fur Fischotter. Als wichtige Verbindungsgewasser gelten der Zilowkanal
und der Zulowgraben. Die Gewasser sind jedoch aufgrund ihres wenig naturnahen Ausbauzustands
und durch die intensiv genutzten angrenzenden Flachen als Lebensraum nicht optimal. Die Bedeutung
des Gewassersystems ist v. a. in seiner Verbindungsfunktion zu sehen (Gemeinde Rangsdorf 2008).
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Biber

Gemal Auskunft der Naturschutzstation Zippelsférde (schriftl. Mitt LfU am 27.01.2023) ist bekannt, dass
der Landschaftsraum durch den Biber (Castor fiber) besiedelt ist. Gezielte Erfassungen wurden bisher
allerdings nicht durchgefiihrt, so dass die Lage von Ansiedlungen nicht dokumentiert ist.

Bewertung: Der Zillowkanal sowie die gesamte Niederung kann als wichtiges Verbindungselement im
Gewasserverbundsystem gesehen werden. Der Zilowkanal ist jedoch aufgrund des temporédren
somerlichen Austrocknens als Lebensraum nicht optimal. Die Bedeutung des Gewassersystems ist v.
a. in seiner Verbindungsfunktion zu sehen.

Fledermause

Nachweise zu Fledermausvorkommen liegen in Form von Rasterdaten auf der Basis von Messtischblatt-
Quadranten (MTBQ) vor. Bekannt im Untersuchungsgebiet sind das Vorkommen vom u. a. Braunem
Langohr (Plecotus auritus), Grauem Langohr (Plecotus austriacus), Abendsegler (Nyctalus noctula),
von der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), der Zwerg-/Mickenfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus/ Pipistrellus pygmaeus) und der Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus). Vorkommen
weiterer Arten sind mdglich, gezielte Untersuchungen zur Fledermausfauna liegen fiir dieses Gebiet
nicht vor.

Bewertung: Das Vorhabensgebiet stellt ein geeignetes Jagdhabitat fir einige Fledermausarten dar.
Sommer- und Winterlebensrdume finden sich nicht im direkten Eingriffsbereich, da weder Baume noch
Gebéaude vorhanden sind. In den angrenzenden Strukturen (Wald und Siedlung) sind Sommer- und
Winterquartiere jedoch vorhanden (inkl. Nachweise von Wochenstuben). Im Bereich der
Zulowgrabeniederung und am Machnower See sind Sommerlebensrdume von Fledermausarten
vorhanden.

Amphibien

Das Gewassersystem in der Niederung ist zum grof3en Teil naturfern ausgepragt. Aul3erdem gibt es nur
selten und wenige flach Uberstaute Senken. Beides flhrt zu ungunstigen Habitatbedingungen
(insbesondere fir die Laichvorgange).

Machnower See, Machnower Torfstiche (angrenzend, auRerhalb des Untersuchungsgebietes) besitzen
regionale Bedeutung als Schwerpunktvorkommen fir Amphibien. Fur den Kiessee bei Pramsdorf ist das
Vorkommen der Kreuzkrote (Bufo calamita) bekannt (Gemeinde Rangsdorf 2008).

Amphibienkartierung: Um das Ausmal} von eventuellen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
bewerten zu kdnnen, erfolgte eine Bestandserfassung der Amphibien in einen Umkreis von 40 m um
den Eingriffsbereich. Zusatzlich wurde ein ca. 400 m langer Abschnitt des Zilowkanals auf Amphibien
untersucht.

Die Erfassung der Amphibien erfolgte mit vier Durchgangen an insgesamt finf Terminen im Zeitraum
von Marz bis Mai 2022. Es kamen verschiedene Erfassungsmethoden zum Einsatz. Zur Fortpflanzungs-
zeit der Fruhlaicher (z. B. Braunfrésche, Erdkréte) wurde verstarkt nach Laichballen und Laichschniren
in geeigneten Gewasserbereichen gesucht. Weitere angewandte Methoden waren die visuelle Suche
nach Amphibien im Gewasser sowie das Verhéren von Rufen mannlicher Froschlurche zur
Paarungszeit. Zur Erfassung von Molchen und Amphibienlarven wurden die Flachwasserbereiche
erganzend mit einem Kescher beprobt. Weiterhin wurden kinstliche Verstecke ausgebracht (ca. 1x1 m
groRe Rhizomfolien), um die Nachweiswahrscheinlichkeit im Landhabitat zu erhéhen (NATUR+TEXT
2022).

Es wurden bei den Kartierungen die Knoblauchkréte und der Teichfrosch nachgewiesen, wobei der
Teichfrosch keine eigenstandige Art, sondern eine Hybridform ist (Pelophylax ridibundus x Pelophylax
lessonae). Von der Knoblauchkréte lag lediglich ein Einzelnachweis eines subadulten Tieres am
nérdlichen Ufer der Zilowkanals vor. Zwei adulte Teichfrésche konnten im Zilowkanal (davon ein Tier
rufend) und einer im westlichen Folienbecken (Havariebecken) nachgewiesen werden. Sowohl der
Zilowkanal als auch das westliche Folienbecken fihrten im Frahjahr und Frihsommer 2022 noch
Wasser, trockneten aber im Laufe des Sommers aus.
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Hinweise auf eine Reproduktion der nachgewiesenen Amphibien (Laich oder Larven) konnten nicht
erbracht werden. Vermutlich wéare auch die Dauer der Wasserfiihrung fiir eine erfolgreiche Entwicklung
der Larven zu kurz gewesen.

Bewertung: Mit der Knoblauchkréte ist eine gefahrdete, streng geschitzte und im Anhang IV der FFH-
Richtlinie gelistete Art vertreten, die von hoher Planungsrelevanz ist. In Jahren mit besseren
hydrologischen Bedingungen ist mit Fortpflanzungsgeschehen am Zilowkanal zu rechnen. Der aktuelle
Status eines Temporargewassers hat den Vorteil, dass sich kein Fischbestand etablieren kann, was fur
die Reproduktion sehr vorteilhaft ist. Allerdings muss auch eine ausreichend lange Wasserfuhrung
vorhanden sein. Ideale Bedingungen sind daher nicht in jedem Jahr gegeben. Grundsatzlich ist aber
davon auszugehen, dass zumindest einzelne Knoblauchkréten bei nachtlichen Wanderungen auch den
Vorhabenbereich queren und hier eventuell sogar Landverstecke aufsuchen. Zwar weist das Grinland
nur wenige grabbare Bereiche mit lockerem Substrat auf, aber es gibt vereinzelt Rohbodenstellen, die
von Wildschweinen aufgewdihlt wurden (NATUR+TEXT 2022).

Reptilien

Reptilienkartierung: Um das Ausmall von eventuellen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
bewerten zu kénnen, erfolgte eine Bestandserfassung der Reptilien in einen Umkreis von 40 m um den
Eingriffsbereich an insgesamt vier Terminen im Zeitraum von April bis August 2022. Vorab wurden im
Marz kinstliche Verstecke ausgebracht, um die Nachweiswahrscheinlichkeit von Schlangen zu
erhdhen. Im Fokus der Kartierung standen die streng geschutzten und im Anhang IV der FFH- Richtlinie
aufgefihrten Arten Zauneidechse und Schlingnatter. Daher wurden insbesondere solche Bereiche
systematisch untersucht, die artspezifisch glinstige Lebensraumstrukturen aufwiesen. Dies sind hier vor
allem Geholzrander mit anschlieBenden Offenflachen sowie Saumstrukturen an der ehemaligen
Klaranlage oder an Totholzhaufen. Die Erfassung erfolgte durch langsames Abschreiten der Flache bei
gunstiger Witterung. Hierbei wurde visuell nach Reptilien gesucht, die sich auRerhalb ihrer Verstecke
befanden. Dies sind in erster Linie sich sonnende oder Nahrung suchende Tiere. Die klnstlichen
Verstecke wurden bei jedem Durchgang kontrolliert (NATUR+TEXT 2022).

Es wurden im Eingriffsbereich die Arten Ringelnatter und Waldeidechse nachgewiesen. Die
Nachweishaufigkeit war jedoch — wie auch bei den Amphibien — sehr gering. Es wurde nur eine
subadulte Ringelnatter beobachtet. Von der Waldeidechse erfolgten drei Nachweise.

Bewertung: Die Ringelnatter ist als wassergebundene Art im Kontext des Zilowkanals zu verorten. Sie
unternimmt allerdings auch langere Streifziige abseits der Gewasser. Im Umfeld des Rangsdorfer Sees
ist von stabilen Vorkommen der Ringelnatter (Natrix natrix) auszugehen. Weitere Nachweise liegen
aulRerhalb des Untersuchungsgebietes im Bereich des Machnower Sees und der GroBmachnower
Torfstiche.

Auch die Waldeidechse bewohnt tendenziell feuchtere Bereiche, zumindest im Vergleich mit den Arten
Zauneidechse und Schlingnatter, welche eher trockene, sandige Lebensrdume bevorzugen. Fir die
Arten Zauneidechse und Schlingnatter sind die Bedingungen im Vorhabensbereich eher unginstig. In
den Randbereichen sind zwar stellenweise durchaus geeignete Strukturen vorhanden, aber die
Standortverhaltnisse sind prinzipiell zu feucht und zu nahrstoffreich. Die hohe Nahrstoffbelastung der
ehemaligen Klaranlage ist deutlich an der Vegetation erkennbar. Teilweise wachst Schilf in das
Grinland hinein und Brennnesseln sowie andere Eutrophierungsanzeiger sdumen die Anlage. Mit
zunehmender Entfernung zur ehemaligen Klaranlage sinkt der Eutrophierungsgrad, aber hier fehlen
dann Versteckstrukturen. Bei fehlenden Gehdlzen, Stein- oder Totholzhaufen kommen nur noch
Kleinsdugerbauten als Versteck infrage, welche z. B. von Zauneidechsen genutzt werden kénnen. Aber
generell bieten die Vegetationsauspragung und Bodenverhaltnisse offenbar nicht die erforderlichen
Habitateigenschaften fur Zauneidechsen. Es fehlt an trockenen, sandigen Flachen mit stellenweise
dichterer Krautschicht und unterschiedlichen Beschattungsgraden. Wahrend der Biotopkartierung im
Mai/Juni 2022 wurde am Rand der Niederung in den trockenen Lebensrdumen norddstlich des
Vorhabensgebietes — nordlich und éstlich des Pramsdorfer Weges, auf3erhalb des Vorhabensbereichs
— Zauneidechsen nachgewiesen (Biotop-Flache Nr. 28).
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Avifauna

Brutvogelkartierung

Um das Ausmal von eventuellen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben bewerten zu kénnen, erfolgte
eine Bestandserfassung der Brutvdgel in einen Umkreis von 1.000 m um den Eingriffsbereich an sechs
Tag- und zwei Nachtbegehungen Terminen im Zeitraum von Marz bis Juni 2022. Die Tagerfassungen
begannen in der Regel mit dem Sonnenaufgang und die Nachtbegehungen ca. eine Stunde nach
Sonnenuntergang. Ein Durchgang erforderte ca. drei Termine, um das gesamte UG abzudecken. Das
ehemalige Bucker-Flugplatzgeldnde und der Réhrichtbestand im Stden des Rangsdorfer Sees waren
allerdings unzuganglich, sodass es hier Erfassungsliicken gibt. Bei den Nachterfassungen im Frihjahr
stand die Artengruppe der Eulen im Fokus, im Sommer dann v. a. die Rallen im Rohricht. Die
Nachterfassungen erfolgten unter Verwendung einer Klangattrappe. Am 05.06.2022 wurde die
Begehung teilweise vom Boot aus durchgefihrt, um das wasserseitige Réhricht am Rangsdorfer See
besser erfassen zu kénnen. In Erganzung der eigenen Erhebungen wurden auch Daten vom Landesamt
fur Umwelt abgefragt (Vogelschutzwarte) (NATUR+TEXT 2022).

Im Ergebnis der Revierkartierung konnten insgesamt 72 Brutvogelarten mit 530 Revieren festgestellt
werden. Weitere 16 Vogelarten traten als ,Nichtbriter auf, womit insgesamt 88 Vogelarten wahrend
der Brutzeit im UG beobachtet wurden. Bei den Nichtbritern handelte es sich um Durchzugler,
Nahrungsgaste oder Einzelnachweise ohne Brutverdacht.

Die vergleichsweise hohe Artenzahl resultiert aus der Vielfalt an verschiedenen Lebensrdumen
innerhalb des Untersuchungsgebietes. Mit Ausnahme der Siedlungsbiotope handelt es sich um
naturnahe, teils strukturreiche und naturschutzfachliche wertvolle Biotope.

Offenland-Lebensraum: Vorherrschend sind Offenlandflachen (wie im direkten Eingriffsbereich
vorhanden), die Uberwiegend als Schafweiden und Mahwiesen genutzt werden. Dominant ist hier die
Feldlerche, die aufgrund von Bestandsrickgangen sowohl in Brandenburg als auch deutschlandweit
als gefahrdete Art eingestuft wurde (Ryslavy et al., 2020; Ryslavy et al., 2019). Auf den extensiv
genutzten Grunlandflachen des UG findet sie allerdings noch gut geeignete Habitate. Sofern Singwarten
vorhanden sind, tritt auch die im UG nicht seltene Grauammer hinzu. Ferner kamen im weiteren Umfeld
im Offenland z. B. auch Arten wie Schwarzkehlchen, Schafstelze, Kiebitz und Braunkehlchen vor.
Die beiden letztgenannten Arten sind sowohl in Brandenburg als auch deutschlandweit stark gefahrdet
und somit von hohem Schutzbelang. Im Vergleich zu anderen Lebensrdaumen des UG, waren auf den
Offenlandflachen allerdings nur wenige Brutvdgel vertreten. Die Gebisch-, Wald-, Siedlungs- und
Rohrichtflachen wiesen deutlich héhere Artenzahlen und Revierdichten auf.

Lebensraum Wasser- und Landréhrichte: In den Schilfbestdnden waren alle vier in Brandenburg
bodenstandigen Rohrsangerarten vertreten: Drossel- und Teichrohrsanger am Ufer des Rangsdorfer
Sees, Sumpfrohrsédnger in den Landréhrichten, die teils mit Hochstauden vermischt sind (z. B.
innerhalb der ehemaligen Klaranlage) und ein Schilfrohrs@ngerpaar im schitteren Schilf eines
Entwasserungsgrabens am Sudwestrand des UG. In der kartierten Uferzone des Rangsdorfer Sees
traten zudem die typischen Réhrichtbriter Rohrammer, Teich- und Blessralle sowie Haubentaucher
auf. 2017 war zudem noch die Rohrweihe Brutvogel (LfU-Daten, mdl. Mitt. Lothar Henschel).
Gelegentlich kommt auch die Wasserralle vor (mdl. Mitt. Bernd Ludwig).

Wald-Lebensraum: Die Waldbestdnde des UG sind Uberwiegend sehr strukturreich, weisen einen
hohen Anteil an Alt- und Totholz auf und bestehen aus Laub- und Mischwald. An den Rhrichtglrtel des
Rangsdorfer Sees schlief3t sich landseitig oft Erlenbruchwald an, welcher in einen Laubmischwald mit
Auwaldrelikten Ubergeht. Der Strukturreichtum beglnstigt eine hohe Artenvielfalt und eine hohe
Brutabundanz. Besonders hervorzuheben sind hier Arten wie der Schwarzspecht und als Nachnutzer
seiner Hohlen die Leitarten Schellente und Hohltaube. Im Wald nachgewiesene Rote-Liste-Arten
waren Kleinspecht und Star. Letzterer mit vergleichsweise vielen Brutpaaren (insgesamt 33 im
gesamten UG).

Hecken und Gebulsch-Lebensraum: In Bereichen mit Geblischbestanden wurden u.a. Neuntoter,
Feldschwirl, Dorn-, Garten-, Klappergrasmucke und Kuckuck nachgewiesen.
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Lebensraum Siedlung: Im Siedlungsbereich dominieren erwartungsgemafl Gebaudebriter und
Gartenvdgel. Vorherrschend sind hier Haus- und Feldsperling sowie Kohl- und Blaumeise oder
Rotkehlchen. Hervorzuheben sind hier die gefahrdeten Arten Bluth@nfling und Star. Im Siden der
Feng-Shui-Siedlung wurde ein Mehlschwalbenhaus errichtet, von dem zehn Nistschalen besetzt
waren.

In einiger Entfernung zur Vorhabensflache sind Brutplatze stérungsempfindlicher Grol3vogelarten
festgestellt worden. Bei den Arten Mausebussard (zwei Brutpaare, Entfernung zum Vorhaben: 690 m
bzw. 620 m) und Schwarzmilan (ein Brutpaar, Entfernung zum Vorhaben: 670 m) konnten die genauen
Horststandorte ermittelt werden. Waldohreule und Turmfalke zeigten brutverdachtiges Verhalten im
Bereich des Buickergeldndes, die Brutplatze wurden aber nicht ausfindig gemacht. Im Rahmen der SPA-
Kartierung im westlich liegenden Vogelschutzgebiet sind 2017 u. a. Brutvorkommen von Kranich (Ent-
fernung zum Vorhaben: 780 m bzw. 900 m) und Rohrweihe (Entfernung zum Vorhaben: 820 m) ermittelt
worden. Der Rohrweihenbrutplatz war seitdem jedoch nicht mehr besetzt (mdl. Mitt. Lothar Henschel &
Bernd Ludwig). Im Rahmen der vorliegenden Kartierung konnten Kranich und Rohrweihe nur als
Nahrungsgaste innerhalb der UG-Grenze beobachtet werden. Auch die Vorhabenflache selbst wird
regelmanig von verschiedenen Végeln zur Nahrungssuche genutzt. Von den Greifvogelarten waren
sehr regelmafig Turmfalke und Mausebussard anwesend, die hier Kleinsduger jagten. Mehrfach
suchten auch Rotmilan, Schwarzmilan und Rohrweihe die Flache im Rahmen ihrer Jagdflige ab. Grau-
reiher waren ebenfalls wiederholt zu beobachten. Vermutlich wird der Bereich gelegentlich auch von
Kranichen oder ferner Wei3storchen aufgesucht, da diese auf anderen Flachen des UG regelmafiig bei
der Nahrungssuche anzutreffen waren.

Bei einer Betrachtung des naheren Umfeldes der Eingriffsflache, ist vor allem der Bereich der sudlich
angrenzenden, nicht mehr aktiven und jetzt brachliegenden Klaranlage hervorzuheben. Hier hat sich
ein Landrohricht ausgebildet, welches mit einzelnen Gehdlzen durchsetzt ist (v. a. Holunder) und ein
Sukzessionsstadium mit halboffenen Strukturen erreicht hat. Hier wurden Reviere von den drei Rote-
Liste-Arten Neuntdter, Feldschwirl und Kuckuck festgestellt. Insbesondere der Neuntéter, der zudem im
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefuhrt wird, findet hier — in Kombination mit dem umliegenden
Extensivgrinland — ideale Habitatstrukturen vor und besetzte daher drei Reviere auf relativ kleinem
Raum. Hervorzuheben sind auch Vorkommen der Rote-Liste-Arten Kleinspecht und Krickente am
Zilowkanal.

Bewertung: Reviere, die sich mit der Vorhabenflache Uberschneiden, sind bei den Arten Feldlerche,
Goldammer, Grauammer, Schwarzkehlchen (alle vier Arten sind Bodenrtiter) sowie Dorngrasmiuicke,
Sumpfrohrsanger, Star und Kohlmeise festzustellen.

Rastvogelkartierung

Der motorbootfreie Rangsdorfer See ist das Kerngebiet des Naturschutzgebiets Rangsdorfer See. Mit
seinen geschitzten sitdlichen Randbereichen ist er eines der bedeutendsten Brandenburger
Uberwinterungsgebiete fiir nordische Wildganse. Zwischen 30.000 und 70.000 Zugvigel lassen sich
hier, aus Sibirien kommend, voriibergehend nieder.

Zur Erfassung der Rastvogel fanden 18 Begehungen im Zeitraum vom September 2022 bis April 2023
statt. Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf den Hauptzugzeiten im Herbst und im Frihjahr. Fir die
Kartierung der Rastvogel wurde das Untersuchungsgebiet systematisch abgeschritten. Alle
Offenflachen und der angeschnittene Teil des Rangsdorfer Sees wurden mithilfe von Fernglas und
Spektiv auf Vorkommen rastender, durchziehender oder Uberwinternder Végel abgesucht. Vermerkt
wurden prinzipiell alle festgestellten Vdgel, mit Ausnahme von Kleinvégeln ubiquitarer Arten mit
TruppgrofRen von weniger als 20 Individuen. Als Ergénzung zur durchgefihrten Kartierung wurden
bereits vorhandene Daten bei der Ergebnisdarstellung einbezogen. Dies sind insbesondere die von
Bernd Ludwig im Rahmen der Internationalen Wasservogelzahlung am Rangsdorfer See erhobenen
Rastvogeldaten (NATUR+TEXT 2023).

Im Rahmen der Erfassung wurden insgesamt 37 Rastvogelarten im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. Zu den mit vergleichsweise hoher Stetigkeit im Gebiet festgestellten Arten gehdrten Kranich,
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Mausebussard, Turmfalke, Grau-, Blass- und Saatgans sowie Graureiher. Die beiden Greifvogel-
arten konnten regelmaRig bei Jagdfliigen oder ruhend (oft auf Gehdlzen) im gesamten Untersuchungs-
gebiet beobachtet werden, meist mit Einzeltieren, aber mitunter auch in kleinen Gruppen (v. a. Mause-
bussard). Auch eine junge Kornweihe hielt sich langere Zeit im Untersuchungsgebiet auf. Sie konnte
bei der Halfte der Begehungstermine registriert werden und flog zumeist im niedrigen Jagdsuchflug tiber
die Grinlandflachen. Graureiher und Kraniche nutzten die Griinlandflachen ebenfalls regelmaRig zur
Nahrungssuche. Graureiher jagten insbesondere auf den nérdlichen Schafweiden zwischen Prams-
dorfer Berg und der Ortslage Rangsdorf, mitunter auch nahe der Vorhabenflache. Kraniche waren
hingegen starker in der sudlichen Halfte des Untersuchunggebietes anzutreffen und nutzten hier auch
verstarkt Ackerflachen zur Nahrungssuche. Ganse wurde hauptsachlich tUberfliegend registriert, v. a.
beim Wechsel zwischen dem Rangsdorfer See (Schlafgewasser) und den Asungsflachen. Letztere
lagen Uberwiegend auf3erhalb des Untersuchuungsgebietes, aber es konnten auch bodengebundene
Ganse auf landwirtschaftlichen Flachen innerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet werden
(NATUR+TEXT 2023).

Hinsichtlich der festgestellten Individuenzahlen dominierten deutlich Génse und Kraniche. Aber auch
Saatkrahen, Stare, Kiebitze und Erlenzeisige waren mit gré3eren Schwarmen vertreten. Wahrend die
Erlenzeisige vorwiegend Feldgehdlze und Waldflachen (vor allem an Erlen) besetzten, nutzten die
anderen genannten Arten die Offenflachen fir Sammelaktivitdten, zum Ruhen oder zur Nahrungssuche.
Tatséchlich wechselten die Vogel haufiger ihre Aufenthaltsorte - z. B. in Abh&ngigkeit von der
Nahrungsverfugbarkeit oder auch bei Stérungen durch Menschen - und sie konnten mehr oder weniger
auf allen geeigneten Flachen des Untersuchungsgebietes auftreten, was auch die Vorhabenflache nicht
ausschlie3t. Ganse, Kraniche und Kiebitze meiden allerdings Wald- und Siedlungsflachen (NATUR+TEXT
2023).

Als besonders planungsrelevant kdnnen solche Arten angesehen werden, die in der Roten Liste
wandernder Vogelarten Deutschlands (Huppop et al., 2013) gelistet sind. Dies betrifft hier die Arten
Kornweihe, Rotmilan, Raubwirger und Krickente. Relevant sind insbesondere auch die nordischen
Saat- und Blassgéanse sowie Kraniche, fir welche der Rangsdorfer See ein bedeutendes Rastge-
wasser darstellt, das nicht zuletzt deshalb partiell dem Vogelschutzgebiet (SPA) ,Nuthe-Nieplitz-
Niederung“ angegliedert wurde (SDB, 2009). Die hohe Bedeutung des Rangsdorfer Sees als Rastgebiet
fur Géanse, Kraniche aber z.B. auch Silberreiher belegen die Ergebnisse der Internationalen
Wasservogelzahlung (WVZ, Zahler: Bernd Ludwig), bei welcher der Rangsdorfer See innerhalb
Brandenburgs regelmaRig zu den Top 10 Zahlgebieten mit den meisten Wasservogeln gehort.
Beispielsweise Sept. 2019: Platz 4, Okt. 2019: Platz 2, Nov. 2019: Platz 3, Sept. 2020: Platz 3 (ABBO,
2021, 2022). In der Rastsaison 2020/2021 gehorte der Rangsdorfer See zu den vier Zahlgewéassern
Brandenburgs, in welchen Rastmaxima von > 20.000 tagstber rastenden Wasservogeln (Ramsar-
Kriterium) erreicht wurden (ABBO, 2021). In manchen Jahren ist der Rangsdorfer See sogar das
Rastgewasser mit den hochsten Schlafplatzmaxima von Géanse-Schlafplatzen in Brandenburg,
beispielsweise in der Zahlsaison 2018/19 mit 35.000 Saat- und Blassgénsen + 11.000 Grauganse
(ABBO, 2020).

Zwei bemerkenswerte Beobachtungen erfolgten im September und im November 2022. Zum einen
konnte ein auf Baumen sitzender Trupp von 67 Bienenfressern am Sudufer des Rangsdorfer Sees
beobachtet werden (07.09.2022), zum anderen war ein Trupp von 14-15 GroRen Brachvégeln an zwei
Tagen im UG feststellbar (14. und 23.11.2022). Letztere hielten sich vermutlich mehrere Tage bis
Wochen im Gebiet auf. Nach eigenen Beobachtungen sind beide Arten hier nur selten anzutreffen
(NATUR+TEXT 2023). Bienenfresser sind ,Neuburger in Brandenburg und nehmen im (Brut-)Bestand
zu. Der GrolRe Brachvogel war hingegen einst haufig, sowohl als Brut- als auch als Rastvogel, ist
inzwischen aber sehr selten geworden (ABBO, 2020, 2021, 2022; Ryslavy et al., 2019).

Bewertung: Das Gewasser (Rangsdorfer See) ist als Rastgebiet (Schlafplatze) von besonderer
Bedeutung. Die umliegenden Offenflachen (Acker- und Grinlandflachen) werden von den
Rastvogelarten fir Sammelaktivititen genutzt, zum Ruhen oder zur Nahrungssuche. Die Rastvogel
wechselten dabei haufiger ihre Aufenthaltsorte - z. B. in Abhangigkeit von der Nahrungsverflugbarkeit
oder auch bei Stérungen durch Menschen — die Offenflachen des Untersuchungsgebietes stellen dabei
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allesamt geeignete Flachen zum Rasten dar. Weitere geeignete Offenlandflachen sind weitrdumig
auf3erhalb des Untersuchungsgebietes vorhanden.

Bewertung Fauna

Der grof3raumige Biotopverbund, der sich durch Gewassersysteme und seine Begleitstrukturen wie
Feuchtwalder, Rohrichte, Feuchtwiesen, Griinland, lineare und flachige Gewasser gekennzeichnet ist,
bietet glnstige Lebensraumvoraussetzungen fir eine Vielzahl stérempfindlicher und anspruchsvoller
Tierarten.

Im Landschaftsrahmenplan werden der gesamte Rangsdorfer See, insbesondere aber das Sud- und
Westufer und die gesamte Notteniederung, insbes. aber die Luchwiesen sidlich des Ziulowkanals und
die GroBBmachnower Torfstiche sowie die Zilowgrabenniederung als Lebensraum faunistischer
Leitarten (feuchter Lebensrdume) dargestellt. Fir die Niederung um den Zulowkanal besteht jedoch ein
gewisses Defizit fir Arten der Feldflur, des Feuchtgriinlandes und der Gewasser, das sich auf die
Meliorationsmaflinahmen und die intensive Bewirtschaftung zurlckflhren lasst (Gemeinde Rangsdorf
2008).

5.7 Schutzgut Flache und Boden

5.7.1 Flache
Bestand

Der im landlichen Raum gelegene Untersuchungsraum wird durch unbebaute und weitestgehend
unzerschnittenen  Freiflachen charakterisiert. Die vorhandenen Siedlungsbereiche sowie
Verkehrsinfrastrukturen sind historisch gewachsen. Es ist eine Entwicklung der Siedlungsbereiche in
den Auf3enbereich erkennbar (geplantes Wohnquartiere ,Bicker-Werke Rangsdorf).

Bewertung

Das Schutzgut Flache weist eine Empfindlichkeit gegenuber jeglicher Flacheninanspruchnahme
innerhalb der freien Landschaft auf, die mit einer dauerhaften Bebauung verbunden ist.

5.7.2 Boden
Bestand

Geologische Situation

Die geologischen Verhéltnisse spiegeln die naturrdumliche Gliederung wider (Ubergang zwischen
Teltowplatte und der Notteniederung). Auf der Teltowplatte (im Nordosten im Untersuchungsgebiet und
weiter nordlich) befinden sich dabei Uberwiegend Geschiebemergel, in die Sande eingelagert sind. In
die héher liegende Teltowplatte haben sich Rinnen in stdliche Richtung eingeschnitten. An den Randern
dieser Rinnen bzw. den Unterhangen haben sich Talsande abgelagert. In der Notteniederung (Bereich
Ziulowkanal) werden die Bodenverhaltnisse von den hohen Grundwasserverhaltnissen bestimmt
(Gemeinde Rangsdorf 2008).

Laut Baugrundgutachten ist das Untersuchungsgebiet aus geologischer Sicht dem Baruther Urstromtal
zuzuordnen. Hierbei handelt es sich um eine Abfolge von meist flachwelligen Grundmoranenplatten,
higeligen Endmoranen, schwach geneigten bis flachen Sander- und Talsandflachen, sowie
eingesenkten Niederungen und Talern. Weit verbreitet und vielgliedrig ist das Netz von teilweise heute
noch wasserfihrenden Rinnen mit Asten und Vergabelungen. Diese sich haufig beckenartig
erweiternden Rinnen wurden durch das vordringende Inlandeis bzw. durch die erodierende Tatigkeit
der abflieBenden Schmelzwasser geschaffen. Die Abflussrinnen wurden teilweise mit holozanen
Sedimenten gefillt. Stellenweise haben sich bei hohen Grundwasserstanden anmoorige Bdden
entwickelt. Nach geologischem Kartenmaterial wird der Baugrund von Ausfallungsbildungen (Moor- und
Wiesenmergel) bzw. Moorbildungen (Anmoor, Moorerde, Humus) gepragt, welche zur Tiefe hin von
Ablagerunge in Seen- und Altwasserlaufen (meist Sande, teils schluffig) unterlagert werden. In die
Sande koénnen dinne Lagen von Mudde, verschwemmtem Torf oder Humus eingelagert sein
(Ingenieurbtro fur Geotechnik 2020).
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Boden

Auf den glazialen lehmigen und sandigen Geschiebeablagerungen der Teltower Platte bildeten sich
Uberwiegend Braunerden. Die sich siudlich anschlieBende Nuthe-Notte-Niederung ist besonders durch
hydromorphe Bdden, wie Gleye, Kalkgleye, Anmoor- und Humusgleye sowie Erdniedermoore, gepragt,
die je nach Standorteigenschaften kleinflachig wechseln (LRP 2010).

Nach der Bodeniibersichtskarte (BUK 300) befinden sich im Nordosten des Flurstiicks, auf dem das
Vorhaben umgesetzt werden soll, Béden aus Sand in holozanen Talern: Kalkgleye und Kalkhumusgleye
vorherrschend aus carbonatischem Flusssand Uber Flusssand. Im Sidwesten des Grundsticks
bestehen die Béden aus geringmachtigen bis méchtigen Torf (Erdniedermoore aus Torf Gberwiegend
tber Flusssand) (LBGR 2014: BUK 300).

Das Hauptverbreitungsgebiet von Torfbdden in der Niederung befindet sich bei Pramsdorf und zieht
sich Uber den Machnower See bis in die Zilowgrabenniederung hin. Die starksten Torfbildungen
befinden sich um den Machnower See, die westlich der Ortslage von Grof3 Machnow auch abgebaut
wurden. Alte Torfstiche weisen noch heute auf diese Nutzung hin (Grol3 Machnower Torfstiche im FFH-
Gebiet ,Zilow-Niederung®; LfU 2022b).

Die gesamte Niederung ist Gberwiegend als Moormergel ausgepragt. Vor der Melioration der Flachen
wurde die Niederung Uberwiegend als Grinland bewirtschaftet. Durch MeliorationsmalRhahmen
(Entwasserung ab den 1950er Jahren und verstarkt ab den 1970er Jahren) wurden diese Standorte
auch ackerfahig (GEMEINDE RANGSDORF 2008).

Das Baugrundgutachten ermittelte im Vorhabensbereich der Klaranlage in der oberen Deckschicht
Mutterboden (0,25 bis 0,5 m méchtig). Darunter lagern enggestufte bis schwach schluffige, nichtbindige
Sande bis in den Tiefenbereich. Teilweise sind in den ersten Bodenmetern héhere Schluffanteile
registriert worden, so dass die Bdden als schluffige Sande klassifiziert wurden. Vereinzelt ist Wiesenkalk
dem Mutterboden unterlagert. Diese Bodden sind von Stauwasserbildungen gekennzeichnet
(INGENIEURBURO FUR GEOTECHNIK 2020).

Angrenzend an den Vorhabensbereich (sudostlich im Bereich des Havariebeckens bzw. im
Nutzungsbereich der ehemaligen Kléaranlage) wurden in den oberen Deckschichten zunéchst
Aufflllungen (meist humos durchsetzte Sande) ermittelt, also anthropogen Uberpragten Boden, die von
niederungstypischen organischen Bodenbildungen unterlagert werden, was im Baugrundgutachten als
zersetzter Torf ermittelt wurde. Im Tiefenbereich herrschen Sande vor (INGENIEURBURO FUR GEOTECHNIK
2020b).

Das Schutzgut Boden ist in der Karte 5 dargestellt.

Die Moorbdden mit besonderer Funktionsauspragung aus Sicht des Bodenschutzes sind in Karte 5b
dargestellt.

Altlasten

Im Juli 2022 erteilte die Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde (UABB) nach einer Anfrage
zum Schutzgut Boden bezuglich Altlastenkataster folgende Informationen (UABB 2022):

Das Flurstiick 442 war Bestandteil der ehemals militéarisch genutzten Liegenschaften Hubschrauber-
reparaturwerk (02POTS102A) und Nachrichteneinheit (02POTS102B) in Rangsdorf. Im Zeitraum 1935
bis 1945 gehorte die Liegenschaft zum Land- und Wasserflughafen Rangsdorf (Reichssportflughafen),
der 6stliche Teil wurde von den Bucker-Werken zum Bau vom Flugzeugen genutzt.

Waéhrend im Bereich des Hubschrauber-Reparaturwerks (102A) und der Nachrichteneinheit (102B)
zahlreiche Altlast-Verdachtsflachen (ALVF) erfasst worden sind, ist die Klaranlage mit den
Absetzbecken und Klarbecken nicht als Altlast-Verdachtsflache ausgewiesen worden. Am westlichen
Rand des Grundstiicks (Flursttick 442) wurde das ,Auslaufbauwerk des Drillings* in den Zilowkanal als
Altlast-Verdachtsflache (Reg.-Nr. 0328725711) erfasst. Der Drilling (ein Regenwasserableiter) besteht
aus 3 Rohren mit jeweils einer Lange von ca. 1.300 m und entwassert den Graben 6 der Siedlung Klein
Venedig in den Zilowkanal (siehe Abb. 7).

52



UVP-Bericht
Neubau Klaranlage Rangsdorf

Der Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde (UABB) liegen keine Ergebnisse von Boden-
oder Grundwasseruntersuchungen im Bereich der Klaranlage vor. Eine Untersuchung der Klaranlage,
insbesondere der Becken, hat bislang nicht stattgefunden. Somit sind auch keine Daten hinsichtlich
einer Belastung des Grundwasserkérpers in diesem Bereich bekannt. Im Jahr 1996 wurden im
Zilowkanal drei Schlammproben entnommen und auf PAK (Polyzyklische aromatische Kohlenwasser-
stoffe), Schwermetalle und MKW (Mineraldlkohlenwasserstoffe) untersucht. Der Probenahmepunkt SP
1 befand sich an der Sudostecke des neuen Klarwerksbereiches, der Probenahmepunkt SP 2 lag am
Auslaufbauwerks des Drillings ca. 250 m westlich und die Probe SP 3 in Fliel3richtung etwa 300 m
Ostlich des Entnahmepunkts SP 1 (siehe Abb. 7). Die Schlammproben im Zilowkanal zeigten deutliche
Erhéhungen insbesondere am Probenahmepunkt SP 2 (PAK 1,713 mg/kg TS, MKW 1900 mg/kg TS,
Cadmium 219 mg/kg TS, Chrom 580 mg/kg TS und Zink 515 mg/kg TS).
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Abb. 7: Schlammprobenentnahmen (SP) im Zilowkanal in 1996 (UABB 2022); hellblau:
Ziulowkanal mit 3 Schlammprobenentnahmen, rosa: Drilling (Ablauf vom Kanalsystem
von Klein Venedig in den Zilowkanal), andere Farben im Norden: Kanéale von ,Klein
Venedig“ (tlw. auch mit Schlammprobeentnahmestellen)
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Das gesamte Untersuchungsgebiet nordlich des Zulowkanals einschlieBlich der Klaranlage, der
Deponie, der ehemaligen SchieRstdnde und des Flugfeldes ist als Kampfmittelverdachtsflache
ausgewiesen.

Am Pramdorfer Berg befinden sich Altablagerungen, die abgedeckte und gesicherte ,Deponie
Pramsdorfer Berg“ (ALVF 1 des Hubschrauber-Reparaturwerks 102A). Nach Auskunft der UABB wurde
die Bauschutt- und Hausmiulldeponie von 1945 bis mindestens 1992 betrieben. Zur Ablagerung kamen
wahrend der Betriebszeit der Deponie vornehmlich Bauschutt, Hausmill, Asche, Schrott, Abwasser-
schlamm und Holz. Die Ablagerung weiterer Abfallarten, auch die von Sonderabfallen, kann nicht
ausgeschlossen werden. Insgesamt wurde von einem Deponievolumen von ca. 35.000 m?3
ausgegangen, wovon ca. 15.000 m® WGT-Ablagerungen darstellen. Eine temporare oberflachige
Abdeckung der Deponie wurde im Jahre 1995 abgeschlossen, die Sicherung und Rekultivierung erfolgte
in den Jahren 2005/2006.

Im Radius von 1 km um den geplanten Klaranlagenstandort befinden sich nach Auskunft der UABB
zahlreiche weitere Altlast-Verdachtsflachen und Altlastflachen. Als Altlastflachen sind zwei grofe
Tanklager, Mullablagerung Freiflache, Tankanlagen an Notstromaggregaten und Bunker, ehemalige
Tankanlage aus der Nutzung vor 1945 und die Galvanik zu erwéahnen.

Bewertung

Die Niederung weist zum Teil seltene und empfindliche Torfbdden auf. Diese befinden sich insbe-
sondere zwischen Pramsdorf, iber den Machnower See bis in die Zllograbenniederung sowie stdlich
des Zllowkanals.

Im Vorhabensgebiet sind empfindliche hochwertige Moorbéden nicht vorhanden.

5.8 Schutzgut Wasser

5.8.1 Grundwasser
Bestand

In der Niederung werden die Bodenverhaltnisse von den hohen Grundwasserverhaltnissen bestimmt.
Ein Grof3teil der Oberflachengewasser, flieRend und stehend, steht direkt mit dem Grundwasser in
Verbindung. In den Entwasserungsgraben der Niederung steht das Wasser i. d. R. hoch an. Hier
korrespondiert der Wasserspiegel der Oberflachengewasser mit dem Grundwasser.

Fir das gesamte Gemeindegebiet ist ein sehr hoher Grundwasserstand typisch, der nur im Bereich der
Moranenhigel (Klein Kienitz, beide Weinberge, Langer Berg usw.; alle aul3erhalb des UG) Uber 10 m
absinkt. Auf den Ubrigen Hochflachen liegt der Flurabstand zwischen 5 m und 10 m. Der grof3te
Flachenanteil besitzt Flurabstande von maximal 5 m, die im Bereich der Rinnen des Rangsdorfer Sees,
des Zllowgrabens und der Notteniederung mit dem Zilowkanal auf grof3er Flache auf unter 2 m abfallt.
Die Grundwasserempfindlichkeit ist aufgrund der geringen Grundwasserflurabstande und des geringen
Anteils bindiger Bildungen hoch bis sehr hoch (Gemeinde Rangsdorf 2008).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich des Grundwasserkdrpers (GWK) ,Elbe*
(Flussgebietseinheit nach WRRL) bzw. ,Havel® (Koordinierungsraum nach WRRL) in der
Planungseinheit ,HAV_PE08“ (Planungseinheit nach WRRL) bzw. ,HAV_DA 3 (EU Codierung nach
WRRL) (LfU 2020).

Der benannte GWK befindet sich in einem guten mengenmé&Rigen und chemischen Zustand (MLUK
2022).
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Dahme 3 (Grundwasser)

Datensatz der elektronischen Berichterstattung 2022 zum 3. Bewirtschaftungsplan WRRL
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Datum des Ausdrucks: 07.07.2022 13:57

Abb. 8: Auszug aus der elekronischen Berichterstattung 2022 zum 3. Bewirtschaftungsplan der
WRRL - Grundwasserkdrpersteckbrief (WASSERBLICK (2022))

Entsprechend den am Standort vorhandenen Grundwassermessstellen (Rangsdorfer Wehr OP 35,97
m 0. NHN, Darbendorfer Wehr UP 35,22 m 4. NHN; Stichtagmessung Frihjahr 2015; LfU W15 2020)
und der Auswertung der Hydroisohypsen befindet sich der Grundwasserspiegel auf einem Niveau von
ca. 36 m 0. NHN, welches bei einer Gelandehthe von 37,0 bis 37,5 m U. NHN (Daten DGM; LGB 2022)
einem Grundwasserflurabstand von 1 bis 1,5 m entspricht. Dies wird in der Themenkarte Grund-
wasserflurabstand der Auskunftsplattform Wasser des LfU bestatigt (siehe Abb. 9). Die Grundwasser-
flieBrichtung ist nach Sidosten gerichtet.
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Abb. 9: Grundwasserflurabstand im Untersuchungsgebiet, im Vorhabensbereich liegt der
Grundwasserflurabstand bei >1-2 m unter GOK (Gelédndeoberkante) (LFU APW 2022)

Grundwasserneubildung

Quantitat: Bei der Grundwasserneubildung ist davon auszugehen, dass nur vernassungsfreie
Bodenbereiche eine héhere Neubildungsrate erreichen, da hier das Niederschlagswasser schnell und
in grolRerer Menge versickern kann. Das hoch anstehende Grundwasser im sudlichen Gemeindeteil
fuhrt zu geringen Neubildungsraten von unter 50mm/a. In der Niederung ist sogar eine
Grundwasserzehrung zu verzeichnen, da den Flachen Wasser durch Entwasserung entzogen wird
(Gemeinde Rangsdorf 2008).

Qualitat: Von héchster Qualitdt des neu gebildeten Grundwassers kann bei Waldflachen ausgegangen
werden, da hier das versickernde Niederschlagswasser wirkungsvoll gefiltert wird. Grunland- und
Brachflachen besitzen diesbeziglich eine mittlere Bedeutung (ebd.).

Vorbelastung

Eine Vorbelastung des Grundwasserkérpers mit Schadstoffen am Standort der ehemaligen Klaranlage
Pramsdorf ist durch die Vornutzung des Gelandes (Oxidationsteiche) nicht auszuschlieRen. Es
herrschen hohe Grundwasserstande vor. Der Unteren Wasserbehodrde liegen diesbezuglich keine
Daten vor (UABB 2022).

Bewertung

Fir die gesamte Gemeinde Rangsdorf ist Wasser besonders pragend. Dazu gehdrt auch das
Grundwasser, das das sudliche Gemeindegebiet durch seinen geringen Flurabstand charakterisiert.
Aufgrund dieser naturrdumlichen Situation ist das Schutzgut Wasser (hier als Grundwasser) empfindlich
gegenuber Verunreinigungen und sonstigen Veranderungen, die die Bodenoberflache betreffen. Daher
kommt dem Schutz des Wassers eine besondere Bedeutung zu. Die Empfindlichkeit des Grundwassers
gegenuber Schadstoffeintrag ist im gesamten Niederungsbereich hoch bis sehr hoch (Gemeinde
Rangsdorf 2008).

Es wird von einer Vorbelastung mit Schadstoffen am Standort der ehemaligen Klaranlage ausgegangen.
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5.8.2 Oberflachenwasser

Bestand

Das Vorhaben befindet sich nicht in einem Hochwasserrisikogebiet (LfU 2019). Sensible Moore befinden
sich nicht in der Nahe des Vorhabensgebietes (LUA 2009). Eine Abfrage der Daten erfolgte im Mai 2022
Uber das Geoportal Brandenburg (LGB 2022).

Rangsdorfer See

Der Rangsdorfer See ist 244 ha grol3 mit einem relativ groRen Einzugsgebiet von 57 km?2. Es ist ein
kalkreicher, ungeschichteter, flacher See mit einer Maximaltiefe von 6 m (LfU 2017) und einer
Verweilzeit von > 30 Tagen (Gemeinde Rangsdorf 2008). Die mittleren Wassertiefen betragen ca. 1,7 m.
Im Gegensatz zu tieferen Seen (>10 m) verflgt er Uber keine thermische Schichtung in den
Sommermonaten, so dass die in den Sedimenten gebundenen Nahrstoffe standig fur die Produktion
von Biomasse zur Verfuigung stehen. Natlrlicherweise lange Verweilzeiten, ein grof3es Einzugsgebiet
und die fehlende Schichtung fuhren zu natirlicherweise hdéheren Trophiegraden. Eine zusatzliche
(kunstliche zZufuhr) kann rasch zu problematischen Nahrstoffgehalten fihren. In den Rangsdorfer See
wurden bis ca. 1990 unbehandelte Abwasser eingeleitet. Diffuse Nahrstoffeintrage stammen aus dem
Grundwasserzufluss. Der See ist somit als polytropher Flachsee einzustufen (TERRA URBANA 2016).

Der Rangsdorfer See wird aus dem Grundwasseranstrom der nérdlich liegenden Teltow-Hochflache
und aus dem oberirdisch zuflieBenden Glasowbach gespeist. Der Zielwasserstand des Rangsdorfer
Sees wird an einem Auslasswehr im Zilowkanal und zusatzlich durch den verrohrten Drillingskanal
(zwischen dem Kanalsystem von Klein Venedig und dem Zulowkanal, Verlauf Uber die
Konversionsflache) gesteuert. Der Zielwasserstand liegt bei 36,51 m NHN (Auskunft UABB 2022).
Durch ein Defizit im Zustrom sinkt der Wasserstand im Sommer regelmaRig unter diese Hohe ab, so
dass der Abfluss in den Zulowkanal zum Erliegen kommen kann, da nachflieBendes Wasser aus dem
See fehlt (Gemeinde Rangsdorf 2008).

Der Rangsdorfer See ist nach WRRL relevant. Der 6kologische Zustand bzw. das 6kologische Potenzial
wurde insgesamt mit schlecht bewertet. Ausschlaggebend fir die Einstufung ist insbesondere der
schlechte Zustand der biologischen Qualitatskomponenten Phytoplankton, Makrophyten und Andere
aquatische Flora. MaRgeblich sind zudem die physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten, bei
denen insbesondere die geringen Sichttiefen und die Phosphorverhéltnisse zu einem schlechten
Okologischen Zustand beitragen. Der chemische Zustand wurde insgesamt als nicht gut bewertet
(insbesondere zu hohe Quecksilberkonzentrationen! und Bromierte Diphenylether). Signifikante
Belastungsquellen sind diffuse Quellen wie atmosphéarische Deposition und anthropogene
Beeinflussung. Dies zeigt sich besonders in der Belastung durch Chemikalien (LfU 2021).

Kiessee (Pramsdorfer See)

Der Kiessee (Pramsdorfer See) ist ein kleineres abflussloses Gewasser. Er ist kiinstlich entstanden und
hat sich mit Grundwasser gefillt (Gemeinde Rangsdorf 2008). Nach WRRL ist er nicht relevant.

Ziulowkanal

Der zlilowkanal ist ein kinstlich erstelltes FlieRgewasser. Er entwassert den Rangsdorfer See und
mindet nach ca. 11,7 km FlieBstrecke aul3erhalb der Gemeinde Rangsdorf in den Nottekanal (oberhalb
Autobahnbriicke Mittenwalde). Der Zulowkanal wurde 1856/57 erbaut, um die umliegenden
Sumpfwiesen zu entwassern und bildet heute den Vorfluter der Niederung zwischen Rangsdorf,
Dabendorf und Mittenwalde. Er tragt insgesamt vier Wehranlagen. Bis 1990 war die Wasserqualitat
durch eingeleitete Abwasser des angrenzenden Klarwerks Rangsdorf sehr schlecht und besserte sich
erst mit Inbetriebnahme von Klaranlagen. Das Wasser des Rangsdorfer Sees sorgt jedoch weiter fur
hohen Nahrstoffgehalt auf der Strecke (TERRA URBANA 2016).

1 Hinweis: Aufgrund der ubiquitéren Verbreitung des Schwermetalls Quecksilber in aquatischen Systemen wird - unabhéngig von
durchgefihrten Untersuchungen - der chemische Zustand aller Seen als ,schlecht” bewertet (bundesweit harmonisiertes
Vorgehen) (LfU 2017).
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Der Zulowkanal ist nach WRRL relevant. Im Untersuchungsgebiet befindet sich der Abschnitt
Zilowkanal-826. Der Zilowkanal wurde als erheblich verandert eingestuft aufgrund von baulichen
Veranderungen wie Kanalisierung / Begradigung / Flussbettstabilisation / Boschungsverstarkung und
aufgrund von Wassernutzung (Drainagen der Landwirtschaft). Der 6kologische Zustand und das
Okologische Potenzial wurde insgesamt als unbefriedigend eingestuft. Bei den hydromorphologischen
Qualitatskomponenten wurde der Wasserhaushalt als schlecht bewertet (da er zeitweise austrocknet),
bei den physikalisch-chemischen Qualitditskomponenten sind Sauerstoffhaushalt schlecht, des
Weiteren ist der Ziulowkanal insbesondere mit Stickstoff- und Phosphorverbindungen vorbelastet. Der
chemische Zustand wurde insgesamt als nicht gut bewertet (insbesondere zu hohe
Quecksilberkonzentrationen und Bromierte Diphenylether). Signifikante Belastungsquellen sind diffuse
Quellen aus Landwirtschaft und atmosphéarische Deposition und anthropogene Beeinflussung
(physikalische Veranderung des Bettes sowie hydrologische und hydromorphologische
Veranderungen). Dies zeigt sich besonders in der Belastung durch Chemikalien, der Veranderung von
Habitaten aufgrund von morphologischen und hydrologischen Veranderungen sowie der Belastung mit
Nahrstoffen (LfU 2021).

Nottekanal

Der Nottekanal ist nach WRRL relevant. Der Zilowkanal miindet in den Abschnitt Nottekanal-371.
Dieser Abschnitt wurde als erheblich verandert eingestuft aufgrund von baulichen Veranderungen wie
Kanalisierung / Begradigung / Flussbettstabilisation / Boschungsverstarkung und aufgrund von
Wassernutzung (hier Nutzungen bei der Standentwicklung, Drainagen der Landwirtschaft,
Hochwasserschutz und Tourismus und Erholung). Der 6kologische Zustand bzw. das 6kologische
Potenzial wurde insgesamt als unbefriedigend eingestuft. Bei den hydromorphologischen
Qualitatskomponenten wurde die Morphologie als schlecht bewertet (der Wasserhaushalt dagegen als
sehr gut), bei den physikalisch-chemischen Qualitditskomponenten sind Sauerstoffhaushalt schlecht,
des Weiteren ist der Nottekanal insbesondere mit Stickstoff- und Phosphorverbindungen und z. T. auch
mit Sulfat vorbelastet. Der chemische Zustand wurde insgesamt als nicht gut bewertet (insbesondere
zu hohe Quecksilberkonzentrationen und Bromierte Diphenylether). Signifikante Belastungsquellen sind
diffuse Quellen aus Landwirtschaft und atmosphérische Deposition und anthropogene Beeinflussung
(physikalische Veranderung des Bettes sowie hydrologische und hydromorphologische Veranderungen
(LfU 2021).

Bewertung

Fur die gesamte Gemeinde Rangsdorf ist Wasser besonders pragend. Aufgrund dieser naturrdumlichen
Situation ist das Schutzgut Wasser (hier als Oberflachengewasser) empfindlich gegentber
Verunreinigungen und sonstigen Veranderungen, die die Bodenoberflache betreffen. Daher kommt dem
Schutz des Wassers eine besondere Bedeutung zu (Gemeinde Rangsdorf 2008).

5.9 Schutzgut Luft und Klima

Bestand

Makroklimatisch ist das Untersuchungsgebiet dem Ubergangsbereich zwischen maritimem und
kontinentalem Klima zuzuordnen. Folgende Werte charakterisieren das Klima im Untersuchungsgebiet
(Klimadaten von 1961 bis 1990, PIK 2009 ,Zilow-Niederung®):

- Mittlere Jahresniederschlage: 552 mm
- Mittlere Jahrestemperatur: 9,0°C

- Anzahl frostfreier Tage: 190

- Mittleres tagliches Temperaturmaximum des warmsten Monats:  23,5°C
- Mittleres tagliches Temperaturminimun des kéltesten Monats: -3,2°C

- Mittlere tagliche Temperaturschwankung: 8,1°C

Der Bereich um den See und die Niederung neigt zu erhdhter Nebelbildung. Der Standort der
ehemaligen Klaranlage ist ein Kaltluftentstehungsgebiet mit hoher bis sehr hoher Kaltluftproduktivitét.
Bedeutende Luftaustauschbahnen bestehen nicht im Vorhabensgebiet (LK TELTOW-FLAMING 2010).
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Die Waldbereiche am Sudostufer des Rangsdorfer Sees sind als lokaler Klimaschutzwald ausgewiesen
(Geodatenportal Landesbetrieb Forst Brandenburg, Abruf Januar 2022).

Beeintrachtigungen der Luftqualitat und durch Larm ergeben sich insbesondere durch die Bundesstralie
B96, die sich jedoch auBerhalb des Untersuchungsgebietes weiter 6stlich in der Gemarkung Grof3
Machnow befindet. Auch von der Bahntrasse im dstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes gehen
Beeintrachtigungen aus.

Bewertung

Der Uberwiegende Siedlungsraum von Rangsdorf besitzt aufgrund seiner starken Durchgrinung ein
ausgeglichenes Klima ohne besondere Belastung (vgl. auch LRP: LK TELTOW-FLAMING 2010). Der
Vorhabensstandort befindet sich nicht im Bereich von bedeutenden Luftaustauschbahnen.

5.10 Schutzgut Landschaft

Als Wertmal3stab fur die Landschaftsbildqualitét wird nach 8 1 (4) BNatSchG der Begriffskomplex
Vielfalt, Eigenart und Schonheit genannt. Als weiteren Mal3stab sieht das BNatSchG den Erholungswert
einer Landschaft vor.

Bestand

Die raumliche Struktur der Gemeinde Rangsdorf wird stark durch die naturrdumlichen Rahmen-
bedingungen gepragt. So liegen die Siedlungskerne auf den Gelandehochpunkten und sind von
landwirtschaftlichen Nutzflachen und kleineren Waldflachen umgeben. Dabei ist aufgrund der
Grundwasser- und Bodenverhaltnisse in der Niederung die Nutzung als Griinland naturgeman verbreitet
(GEMEINDE RANGSDORF 2008).

Im Landschaftsplan (Gemeinde Rangsdorf 2008) sind folgende Landschaftsbildraume abgegrenzt, die
sich im Untersuchungsgebiet befinden:

- Siedlungsgebiet Rangsdorf,
- Rangsdorfer See
- Notteniederung

Das Siedlungsgebiet Rangsdorf ist aus einzelnen Siedlungsteilen aufgebaut, die Uberwiegend
Waldsiedlungscharakter, also einen hohen Baumanteil auf den Grundstiicken aufweisen. Viele Stral3en
sind ebenfalls mit Baumen bepflanzt. Die Wohngebaude sind Uberwiegend eingeschossig. Am
sudlichen Siedlungsrand liegt die ehemals militdrisch genutzte Flugplatzflache mit entsprechenden
Einrichtungen (Gebaude und befestigte Flachen). Der gro3te Flachenanteil ist derzeit ungenutzt und
liegt als weitraumig offene Flache brach.

Der Rangsdorfer See bildet einen eigenen, charakteristischen Landschaftsbildausschnitt. Die
Wasserflache ist von einer naturnahen Verlandungszonation, die aus Rohricht, Weidengebischen und
Erlenbruchwald besteht, umgeben. Lediglich das oéstliche Ufer des Sees ist durch angrenzende
Nutzungen (z. B. Wohngrundstiicke, Wassersportvereine, Badestelle) beeintrachtigt.

Die Landschaft der Notteniederung ist durch weitrdumig offene, landwirtschaftlich genutzte Flachen
gekennzeichnet. Die Niederung ist durch den Zilowkanal und sein verhaltnismagig dichtes Grabennetz
charakterisiert. RGumlich wirkende Strukturen, insbesondere lineare Gehdlze entlang von Graben und
Stral3en gibt es kaum. Der Nutzungsschwerpunkt liegt im Bereich des Untersuchungsgebietes bei der
Grianlandnutzung. Weiter 6stlich Richtung Grof3 Machnow liegt er eher bei der Ackernutzung. Der
landschaftlich bemerkenswerteste Abschnitt befindet sich aufRerhalb des Untersuchungsgebietes
zwischen Machnower See, Ortsteil Grol3 Machnow und Zilowkanal. In diesem kleinteilig strukturierten
Niederungsbereich befinden sich extensive Nutzungen, alte Torfstiche und lineare Gehdlze, die den
Landschaftsraum gliedern (hier auch Teilgebiete des FFH-Gebietes ,Zilow-Niederung®).

Bewertung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in einem besonders typischen Landschaftsraum mit dem
Rangsdorfer See im Ubergang zur Notteniederung. Hier wechseln kleinrdumig naturnahe Flachen mit
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weitrdumigen Niederungslandschaften ab. Gehdlze als Wald, Baumreihen und Feldgehdlze bilden
abwechslungsreiche Kulissen. Im Landschaftsrahmenplan werden sie entsprechend als
reichstrukturierte Niederungen mit hoher Erlebnisqualitat dargestellt (LK TF 2010 und Gemeinde
Rangsdorf 2008). Die héchste Erlebnisqualitat im Landschaftsraum befindet sich 6dstlich an den
Untersuchungsraum angrenzend im Bereich der Teilgebiete des FFH-Gebietes ,Ziilow-Niederung®.

5.11 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Brandenburgische Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum (BLDAM)
stellt Gber einen Web Map Service (WMS) Daten zu Bau- und Bodendenkmalen zur Verfliigung.
Bodendenkmale sind gemall 8§ 1 und 7 BbgDSchG im offentlichen Interesse als Bestandteil des
historischen Kulturgutes des Landes geschiitzt. Im Vorfeld von Eingriffen in Bodendenkmalen ist im
Zuge eines Antragsverfahrens eine denkmalrechtliche Erlaubnis bei der jeweils zustandigen unteren
Denkmalschutzbehérde zu beantragen.

Bestand

Bodendenkmale bzw. Verdachtsflachen befinden sich nicht auf dem Grundstiick der ehemaligen
Klaranlage. Ostlich neben dem Flurstiick sind zwei Bodendenkmale ausgewiesen (vgl. auch
Landschaftsplan der GEMEINDE RANGSDORF 2008).

Quelle der Bilddaten: Esri, Maxar, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN and the GIS User Community

Abb. 10: Bodendenkmale im Vorhabensgebiet: Braun = Bodendenkmale; schwarze Umgrenzung
= Flurstiick, auf dem das Vorhaben umgesetzt werden soll; rot = geplante Klaranlage
(Abb.maRstabslos; Quelle: BLDAM 2022 und LGB 2022)

Bewertung

Der Vorhabensstandort befindet sich nicht im Bereich von bedeutsamen arch&ologischen Bestands-
oder Verdachtsflachen.
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6 Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen auf die
Schutzguter und Ermittlung ihrer Erheblichkeit

Ausgehend vom gegenwartigen Zustand der Umwelt im Untersuchungsraum werden die Auswirkungen
des Vorhabens auf die einzelnen Schutzglter prognostiziert und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit
bewertet.

Bei den Vorhabenswirkungen wird grundsétzlich zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen) unterschieden.

Das geplante Vorhaben fuhrt zu unterschiedlichen Intensitaten der Beeintrachtigungen. Diese sind ab-
hangig von der Funktion und Wertigkeit der einzelnen Schutzgdter. So sind bei der Beurteilung der
Erheblichkeit von Beeintrachtigungen die Wertigkeiten der betroffenen Flachen und ihre Funktionen zu
berlicksichtigen. Werden Flachen und ihre Funktionen bereits durch Vorbelastungen in ihrer Wertigkeit
gemindert, sind sie hinsichtlich der Einschatzung einer erheblichen Beeintrachtigung durch das
Bauvorhaben differenziert zu betrachten.

Einen Uberblick (iber die vorhabensbezogenen Wirkfaktoren gibt Kapitel 4. Die Auswirkungen des
Vorhabens werden folgenden Bewertungsstufen zugeordnet (siehe Tab. 3 in Kapitel 4):

o Erhebliche Beeintrachtigung: Es sind erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiter zu erwarten.
Ggf. kann diesen durch Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen begegnet werden.
Andernfalls sind KompensationsmalRnahmen erforderlich.

o Unerhebliche Beeintrachtigung: Es werden Beeintrachtigungen der Merkmale der Schutzguter
festgestellt, die unter Einbeziehung fachgesetzlicher Kriterien und sonstiger Bewertungs-
malstabe, wie Zeitdauer, rdumliche Ausdehnung, Vorbelastungen, als unerheblich eingestuft
werden.

¢ Keine Betroffenheit / keine Beeintrachtigung: Eine Auswirkung auf das Schutzgut durch den
betrachteten Wirkfaktor ist nicht vorhanden.

Die getroffene Bewertung wird jeweils verbal-argumentativ begrindet.

In den nachfolgenden Kapiteln 6.1 bis 6.9 werden schutzgutbezogen die zu erwartenden Umweltaus-
wirkungen ermittelt, beschrieben und ihre Erheblichkeit bewertet.

6.1 Schutzgebiete

Natura 2000-Schutzgeiete

SPA ,Nuthe-Nieplitz-Niederung* (Teilgebiet Rangsdorfer See)

Fur die Klarung von moglichen negativen Auswirkungen auf die Schutzgiiter des SPA wurde flr das
SPA eine eigenstandige Vertraglichkeits-Vorprifung durchgefuhrt. Die Vorprufung kommt zum
Ergebnis, dass durch die potenziellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Hinblick auf die Schutz- und Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes
entstehen.

Damit fuhrt das geplante Vorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Natura 2000-Gebietes ,Nuthe-Nieplitz-Niederung® (SPA; Teilgebiet Rangsdorfer See).

Fazit
- Keine Beeintrachtigung

FFH-Gebiet ,Zllow-Niederung®

Fur die Klarung von méglichen negativen Auswirkungen auf die Schutzgiiter des FFH-Gebietes wurde
fur das FFH-Gebiet eine eigenstdndige FFH-Vorprifung durchgefiihrt. Die Vorprufung kommt zum
Ergebnis, dass durch die potenziellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens keine erheblichen
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Beeintrachtigungen der in den Erhaltungszielen benannten Lebensrdume nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sowie der geschitzten Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie entstehen.

Damit fihrt das geplante Vorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes ,Zilow-Niederung®.

Fazit
- Keine Beeintrachtigung
Nationale Schutzgebiete (NSG, LSG, WSG)

Die NSG ,Rangsdorfer See“, ,Zulowgrabenniederung® und ,Machnower See“ sowie das WSG ,Grof}
Schulzendorf“ werden durch das Vorhaben nicht berihrt.

Jedoch befindet sich das Vorhaben im LSG Notte-Niederung. Gemal3 § 4 (2) LSG-VO bedirfen
Handlungen, die geeignet sind, den Charakter des Gebietes zu verandern, den Naturhaushalt zu
schadigen, das Landschaftsbild zu verunstalten oder sonst dem besonderen Schutzzweck
zuwiderzulaufen, der Genehmigung. Der Genehmigung bedarf insbesondere, wer beabsichtigt,

e bauliche Anlagen, die einer 6ffentlich-rechtlichen Zulassung oder Anzeige bediirfen, zu errichten
oder wesentlich zu verandern;

o die Bodengestalt zu verandern, die Boden zu verfestigen, zu versiegeln oder zu verunreinigen;

e Stral’en, Wege, Platze oder sonstige Verkehrseinrichtungen anzulegen, Leitungen zu verlegen
oder solche Anlagen wesentlich zu verandern;

Gemal § 4 (3) LSG-VO ist die Genehmigung, unbeschadet anderer Rechtsvorschriften, auf Antrag von
der unteren Naturschutzbehérde zu erteilen, wenn die beabsichtigte Handlung den Charakter des
Gebietes nicht verandert, den Naturhaushalt nicht schadigt oder dem Schutzzweck nach 8 3 nicht oder
nur unerheblich zuwiderlauft. Die Genehmigung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.

Fazit

- Durch das Vorhaben werden erhebliche Auswirkungen auf das LSG Notte-Niederung hervorgerufen.
Fur die Durchfiihrung des Vorhabens sind Genehmigungen bei der Unteren Naturschutzbehérde zu
beantragen.

6.2 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit sowie
Erholungsfunktion

Als wesentliche Wirkungen auf den Menschen sind primar die optischen Veranderungen der
Wahrnehmung des Landschaftshildes mit Auswirkungen auf das persénliche Wohlbefinden der
Anwohner (anlagebedingt) sowie Geruchs- und Schallimmissionen (baubedingt, betriebsbedingt) zu
nennen. Generell ist dem Schutzgut Mensch, insbes. der menschlichen Gesundheit ist eine
ordnungsgemafe Abwasserentsorgung dienlich.

Baubedingt

Die nachstgelegenen Wohnbereiche befinden sich nordwestlich in mindestens 450 m Abstand zum
geplanten Vorhaben (,Feng Shui“-Wohnquatrtier). In dstlicher bzw. nordéstlicher Richtung (nérdlich und
sudlich des Kiessees) befinden sich angrenzende Wohnsiedlungen in 800 bzw. 880 m Entfernung.

Mit einer gewissen Larmbelastung ist durch den Baustellenverkehr und -betrieb zu rechnen. Jedoch
findet diese nur temporér (2 Jahre) und nur tagsiber statt, so dass nicht von erheblichen negativen
Auswirkungen durch den Baustellenbetrieb auf das Schutzgut Mensch auszugehen ist.

Anlagebedingt

Erholungsfunktion: Erholungsfunktion und Wohlbefinden sind eng gebunden an die Wahrnehmung des
Landschaftshildes. Anlagebedingt fallen als wesentliche Veranderung zur Bestandssitution die
neugebauten Gebaude (bis 8 m Héhe) und technischen Anlagen (Bebauung im AuRenbereich) ins
Auge, die sich negativ auf die Erholungsfunktion auswirken, wo vorher Wiesen und Weiden (temporér
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Schafbeweidung) vorhanden waren und einen weiten Blick in die Landschaft ermdglichten. Mit Hilfe von
Sichtschutzpflanzungen und ggf. weiteren GestaltungsmalBnahmen konnen die negativen Aus-
wirkungen vermindert werden. Zerschneidungen oder Beeintrachtigungen des regionalen Wander-
weges “Baruther Linie” sind nicht gegeben. Die Pramsdorfer StralRe, die bisher als lokale Rad- und
Wanderwege (inklusive Reitweg) diente, wird im Zuge der Klaranlage zur Stral3e ausgebaut. Aufgrund
der bisherigen sporadischen Nutzung ist nicht von erheblichen negativen Auswirkungen in Bezug auf
die Erholungsnutzung auszugehen.

Betriebsbedingt

Die nachstgelegenen im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Wohnbereiche befinden sich nord-
westlich in mindestens 450 m Abstand zum geplanten Vorhaben (,Feng Shui“-Wohnquartier aus dem
B-Plan Rangsdorf ,Sud-West 2 A“). In &stlicher bzw. norddstlicher Richtung (nérdlich und sudlich des
Kiessees) befinden sich angrenzende Wohnsiedlungen in 800 bzw. 880 m Entfernung. Die
Wohnquartiere aus dem im Vorentwurf befindlichen B-Plan ,Blicker-Werke Rangsdorf* wiirden teilweise
bis max. 320 m an das geplante Vorhaben heranreichen.

Geruch: Die folgende Abbildung stellt die Struktur der Verteilung der anlagenbezogenen
Geruchsimmissionen dar. Danach sind im Bereich der Wohnbebauung (insbes. Bad Doberaner Str.,
Selliner Str., Stauffenbergallee im ,Feng Shui“-Wohnquartier und Jasminweg, Lerchenring in Rangsdorf
sowie Pramsdorf) Geruchshéaufigkeiten von weniger als 2 % aus der Klaranlage zu erwarten. Die
zukinftige Bebauung des Bicker-Gelandes liegt gemal Geruchsgutachten (AIRTEC 2020) auch im
Bereich mit Geruchshaufigkeiten < 2 %.
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Geruchsstundenhaufigkeiten, Auszug 1581 x 1581 m? von {33391911;5792376} bis
{33393492;5793957} aus dem Rechengebiet | Kartengrundlage: DOP20, LGB

Abb. 11: Geruchsstundenhéaufigkeiten aus dem Rechengebiet (AIRTEC 2020)

Larm: Im Rahmen einer Larm-Prognose wurde die zu erwartende Immissionssituation nach

Inbetriebnahme der geplanten Klaranlage Rangsdorf unter Berticksichtigung des anlagenbezogenen
Fahrzeugverkehrs und der Vorbelastung an maRgeblichen Immissionsorten (Bad Doberaner Str. im
Suden der Feng Shui-Siedlung, Lerchenring in Rangsdorf nordlich des Kiessees, Pramsdorf und
Standort mit geplanter Bebauung — Blicker-Werke Rangsdorf) prognostiziert und entsprechend TA Larm

(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm, Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 26. August 1998) beurteilt.

Das Gutachten zur Larmprognose (ECOAKUSTIC 2020) kommt zum Ergebnis, dass der von der

geplanten Klaranlage verursachte Immissionsbeitrag an allen Immissionsorten im Hinblick auf den
Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist.

Die zulassigen Richtwerte werden an allen betrachteten Immissionsorten um mindestens 6 dB
unterschritten. An den Immissionsorten ist nach Inbetriebnahme der geplanten Klaranlage Rangsdorf
mit einer Einhaltung der Richtwerte zu rechnen. Eine Uberschreitung der Richtwerte am Tag um mehr
als 30 dB(A) durch kurzzeitige Gerauschspitzen gemal Nummer 6.1 der TA L&rm ist nicht zu erwarten.
Eine Uberschreitung der Richtwerte um mehr als 20 dB(A) durch kurzzeitige Gerauschspitzen in der
Nacht gemafRl Nummer 6.1 der TA Larm ist ebenfalls nicht zu erwarten. Auswirkungen durch den

Anlagenverkehr auf offentlichen Verkehrsflachen an den umliegenden Im-missionsorten entsprechend
Nummer 7.4 der TA Larm sind nicht zu erwarten (ebd.).
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Erholungsfunktion: Der betriebsbedingte Verkehr (Verkehrszunahme durch Klaranlagenbetrieb) hat
keine relevante Wirkung auf die Erholungsfunktion. Die verbleibende Schlammmenge von insgesamt
41,2 m3 an 5 Tagen in der Woche, wird mittels Tankfahrzeuge zur Schlammbehandlungsanlage zur
TKA Zossen gebracht. Die Anzahl der Schlammtransporte wird im Endausbau bei rund 5 Fahrten je
Arbeitstage liegen. Bei der momentanen Anschlussgrofe mit 13.500 E+EG betragt der Schlammanfall
lediglich 28 m?/ Arbeitstag, d.h. bei einem 8 m?3 Fahrzeug sind rund 4 Fahrten pro Arbeitstag erforderlich.

Fazit

- Durch das Vorhaben werden erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch
die Veranderung des Landschaftsbildes und damit verknuipft die Erholungsfunktion und Freizeitnutzung
hervorgerufen (anlagebedingter Wirkfaktor: Veranderung der Erholungsfunktion durch anlagebedingte
visuelle Veréanderung).

Durch MalRnahmen wie Sichtschutzpflanzungen (Hecken, Gehdlzstreifen mit Baumen etc.) kénnen
erhebliche Auswirkungen vermindert werden.

6.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
6.3.1 Floraund Biotope
Baubedingt

Durch das Vorhaben werden nach derzeitigem Planungsstand mindestens 4.750 m? Vegetationsflache
(dauerhaft) zuziglich Baufeld (temporéar) zerstort und/oder verandert. Fir das Schutzgut Flora/Biotope
werden dadurch negativen Auswirkungen hervorgerufen.

Anlagebedingt

Anlagebedingt kommt es zu dauerhaften Biotopinanspruchnahmen, somit werden fur das Schutzgut
Flora/Biotope erhebliche negativen Auswirkungen hervorgerufen. Durch das Vorhaben werden
dauerhaft nach derzeitigem Stand mind. 4.750 m? mittelwertige Offenlandbiotope (Wiesen, Weiden)
zerstort.

Betriebsbedingt

Die Einleitung des gereinigten Abwassers ist nicht mit erheblichen negativen Auswirkungen auf die Flora
und Biotope verbunden. Der Ziulowgraben befindet sich im Niederungsbereich, einem Bereich mit
nattrlich hohen Grundwasserstanden. Die Biotope sind auf hohe Grundwasserstande angewiesen. Da
der Zilowkanal im Laufe des Jahres regelmaRig austrocknet aufgrund des fehlenden Zuflusses aus
dem Rangsdorfer See, sind die Abwassereinleitungen bei Einhaltng der strikten Grenzwerte eher positiv
fur die Flora und Biotope zu bewerten.

Fazit

- Durch das Vorhaben werden erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Flora/Biotope
hervorgerufe (bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren: Veranderungen und dauerhaftem Verlust von
Biotopen und Vegetationsflachen).

Durch MaBnahmen wie Baufeldbegrenzungen oder Tabuflachen und Wiederherstellung von
Vegetationsstandorten (nach der Bauzeit) kbnnen erhebliche Auswirkungen vermieden und vermindert
werden. Durch MaRnahmen wie Schaffung von neuen Biotopstrukturen wie extensiv genutzen
Dauergrunland im raumlich funktionalen Zusammenhang kénnen erhebliche Auswirkungen kompensiert
werden. Die letztgenannte MalRhahme ist eine multifunktionale AusgleichsmaRnahme, da sie
gleichzeitig auch Lebensrdume fir bodenbriitende Vogelarten neu geschaffen werden. Diese
MalRnahme ist bereits im Artenschutzbeitrag unter FCS 1 genannt.

6.3.2 Faunaund biologische Vielfalt
Baubedingt

Baubedingt ist gemaf Artenschutzbeitrag (LB PLANER+INGENIEURE 2023) mit erheblichen Auswirkungen
auf bodenbriitende Vogelarten (insbes. Feldlerche und Krickente), auf gehdlzbriende Vogelarten
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insbes. Star) und Vogelarten der feuchte- und wassergepragten Lebensrdume (am Zilowkanal) sowie
auf Amphibien (insbes. Knoblauchkréte) zu rechnen.

Uber die artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen

e  Vasgl: Bauzeitenregelung
o  Vass2: (temporarer) Amphibienschutzzaun

kénnen die negativen Auswirkungen vermieden werden.

Das Eintreten erheblicher negativer Auswirkungen auf andere Tierarten(gruppen) wie z.B. auf
Fischotter, Biber, Flederméause, Mollusken (insbes. Zierliche Tellerschnecke), Reptilien, Insekten wird
laut Artenschutzbeitrag (LB PLANER+INGENIEURE 2023) ausgeschlossen.

Anlagebedingt

Durch das Vorhaben werden dauerhaft wichtige Lebensrdume (Fortpflanzungshabitate, Rastflachen)
fur bodenbriitende Arten wie z. B. Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Schwarzkehlchen sowie fir
Rastvogel (Génse, Kranich u. v. a.) zerstort (LB PLANER+INGENIEURE 2023).

Uber AusgleichsmalRnahmen wie

e CEF1 Schaffung eines Ersatzhabitates fur die Lerche (1 Habitat/Lerchenfenster)
o CEF2 Schaffung eines Ersatzhabitates fur den Star (1 Nistkasten)
e FCS1 Schaffung von Ersatzhabitaten (z. B. durch Schaffung einer extensiv genutzten

Frischwiese) fur Bodenbriter des Offenlandes sowie Schaffung von Ersatz-
Rastflachen (Asungsflachen) fiir Rastvogel

kénnen die negativen Auswirkungen kompensiert werden.

Das Eintreten erheblicher negativer Auswirkungen auf andere Tierarten(gruppen) wie z.B. auf
Fischotter, Biber, Flederméuse, Mollusken (insbes. Zierliche Tellerschnecke), Reptilien, Insekten wird
laut Artenschutzbeitrag (LB PLANER+INGENIEURE 2023) ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingt ist nicht mit negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna und biologische Vielfalt
zu rechnen. Die Abwassereinleitungen sind bei Einhaltng der strikten Grenzwerte sogar eher positiv fur
die Fauna zu bewerten.

Fazit

- Durch das Vorhaben kdnnen erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna und
biologische Vielfalt hervorgerufen werden, die durch artenschutzrechtliche Vermeidungs- und
Ausgleichsmaflinahmen (Vasel, Vass2, CEF1, CEF2, FCS1) jedoch kompensiert werden kénnen.

6.4 Schutzgut Flache und Boden
6.4.1 Flache

Auf Grundlage des derzeitigen Planungsstandes zur Vorplanung wurde der Flachenbedarf der
Bauwerke und die zugehdrigen Erdmassenbewegungen (Erdaushub) ermittelt.

Baubedingt

Der reine Erdaushub (Erdmassebewegung) wurde derzeit mit mind. 13.250 m?3 (16.250 m3 minus
3.000 m® Havariebecken) ermittelt. Die Erdmassebewegungen finden auf einer Flache von mind.
4.750 m2 (7.250 m2 minus 2.500 m? Havariebecken) zuzuglich Baufeld (10 m) und Baulagerstatten und
Baulogistikflachen statt.

Baubedingt kommt es zu tempordren Flacheninanspruchnahmen, die nach Beendigung der
Bauarbeiten wieder zur Verfugung stehen. Baubedingt werden fir das Schutzgut Flache keine
negativen Auswirkungen hervorgerufen.
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Anlagebedingt

Durch das Vorhaben werden nach derzeitigem Planungsstand anlagebedingt fir Bauwerke und
Infrastruktur mindestens 4.750 m? versiegelt.

Anlagebedingt kommt es zu dauerhaften Flacheninanspruchnahmen, somit werden fiir das Schutzgut
Flache erhebliche negativen Auswirkungen hervorgerufen.

Betriebsbedingt
Keine Auswirkungen
Fazit

- Durch das Vorhaben werden erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Flache durch die
dauerhafte Inanspruchnahme von Fléche hervorgerufen (anlagebedingter Wirkfaktor). Es sind
MalRnahmen zur Kompensation wie z. B. Entsiegelungen erforderlich. Wenn keine Entsieglungsflachen
in der Umgebung zur Verfigung stehen sind auch Ersatzmalinahmen wie Baumpflanzungen oder
Ersatzzahlungen als Kompensation anrechenbar.

6.4.2 Boden
Baubedingt

Die Erdmassebewegungen werden derzeit mit mind. 13.250 m? auf einer Flache von mind. 4.750 m?2
angegeben. Baubedingt kommt es zu Bodenverénderungen (Mischung von Bodenprofilen, Stoffeintrage
etc.) sowie zu Bodenverdichtungen durch Auf- und Abtrag, Baustellenverkehr und -betrieb sowie
Baustellenlagerstatten. Dadurch kann es zu erheblichen negativen Verdnderungen der Boden-
funktionen (Speicher-, Puffer-, Filterfunktion) kommen.

Anlagebedingt

Durch das Vorhaben gehen Bodenfunktionen auf mind. 4.750 m? Flache dauerhaft verloren. Damit
kommt es zu erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Betriebsbedingt

Keine Auswirkungen
Fazit

- Durch das Vorhaben werden Auswirkungen auf das Schutzgut Boden hervorgerufen (bau- und
anlagebedingte Wirkfaktoren: baubedingter Bodenverdichtung und Bodenauf- und -abtrag sowie von
dauerhafter Versieglung und Umwandlung).

Durch MaRBnahmen wie Baufeldbegrenzungen oder Tabuflachen und Wiederherstellung von
Bodenstandorten/Bodenprofilen (nach der Bauzeit) kénnen erhebliche Auswirkungen vermieden bzw.
vermindert werden (multifunktionaler Ausgleich mit Schutzgut Pflanzen/Biotope). Weiterhin sind
MaRnahmen zur Kompensation wie z. B. Entsiegelungen erforderlich. Wenn keine Entsieglungsflachen
in der Umgebung zur Verfigung stehen sind auch Ersatzmaflinahmen wie Baumpflanzungen oder
Ersatzzahlungen als Kompensation anrechenbar (vgl. Schutzgut Flache).

6.5 Schutzgut Wasser

Im Rahmen des Fachbeitrags zur WRRL wurde die Vereinbarkeit mit den Zielen der EG-Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) bzw. den Bewirtschaftungszielen gemaR 88 27 und 47 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) beurteilt. Danach ist eine Verschlechterung des chemischen Zustands und des 6kologischen
Zustands (bzw. Potenzials) der oberirdischen Gewasser sowie des chemischen und mengenmafigen
Zustands des Grundwassers zu vermeiden und auch das Verbesserungsgebot zu beachten.
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Grundwasser

Baubedingt

Der Fachbeitrag zur WRRL (fugro 2022) kommt zum Ergebnis, dass es baubedingt bei einer
ordnungsgemalen Durchfiihrung der Bauarbeiten und der eingesetzten Geréate zu keinen negativen
Auswirkungen (wie Schadstoffeintragen) auf das Schutzgut Grundwasser kommen wird.

Auch kdnnen negative Auswirkungen auf den mengenmaRigen Zustand des Grundwasserkorpers nach
WRRL durch eine ggf. erforderliche Bauwasserhaltung wegen des temporaren Charakters und der
lokalen Begrenzung und vor dem Hintergrund der grofRen Flache des Grundwasserkérpers
ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt

Der Einfluss der durch die Klaranlageneinrichtungen verursachten Flachenversiegelung auf die
Grundwasserneubildung und damit den mengenmaligen Zustand des Grundwasserkérpders nach
WRRL kann vor dem Hintergrund der grof3en Flache des Grundwasserkorpers ausgeschlossen werden
(ebd.).

Betriebsbedingt

Der Fachbeitrag zur WRRL schliel3t eine Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers durch die Ver-
sickerungsbecken der ehemaligen Klaranlage Pramsdorf aus, da diese nicht wiederverwendet werden.
Im Erlauterungsbericht zum Vorhaben beschreiben die BEV-Ingenieure, dass die Ableitung des ge-
reinigten Abwassers in den Zilowgraben Uber eine erdverlegte 340 m lange Rohrleitung erfolgt, die
aul3erhalb au3erhalb der Klaranlagenumzaunung parallel zu den vorhandenen Erdbecken verlauft. Die
betriebsbedingte Nutzung der ehemaligen Versickerungsbecken wurde von der zustandigen Unteren
Wasserbehoérde des Landkreis Teltow-Flaming untersagt, um eine mdgliche Mobilisierung von Vor-
belastungen sowie Ricklésungsprozesse aus den Teichen in den Grundwasserkérper zu vermeiden.

Fazit

- Das Vorhaben fihrt bei Einhaltung zum Stand der Technik und geltender Regelwerke nicht zu
negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser. Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung,
Verminderung und Kompensation erforderlich.

Oberflachenwasser

Baubedingt

Der Fachbeitrag zur WRRL (fugro 2022) kommt zum Ergebnis, dass der Baustellenbetrieb an der
Einleitungsstelle am Zilowkanal zu keinen erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut
fuhrt.

,Der Baustellenbetrieb erfolgt nach dem Stand der Technik unter Einhaltung geltender Regelwerke.
Eine Freisetzung von Schadstoffen (Arbeitsstoffe, Betriebsmittel der Baumaschinen etc.) wird damit
vermieden. Das Risiko von baubedingten Schadstoffeintrdgen wird so auf ein unerhebliches MalRd
gesenkt’ (FUGRO 2022).

In Verbindung mit der zeitlichen und raumlichen Begrenzung der BaumafRnahmen sind somit insgesamt
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten nach WRRL des Zilowkanals infolge
stofflicher Immissionen wahrend der Bautatigkeiten zu erwarten. Der chemische Zustand und der
Okologische Zustand werden nicht verschlechtert.

Die Bauwasserhaltung fihrt nach den Ausfihrungen des Fachbeitrags zur WRRL (FUGRO 2022) zu
keinen Mdglichkeiten nachteiliger Auswirkungen auf die Beschaffenheit des Oberflachenwasserkérper
des Zulowkanals, da sie nur temporar und punktuell erfolgt und daher keine erheblichen
Beeinflussungen zu erwarten sind.

Anlagebedingt

Mit dem Vorhaben sind keine Auswirkungen auf den Zllowkanal verbunden.
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Betriebsbedingt

Im Fachbeitrag zur WRRL (fugro 2022) wurden bei der Prognose zu den Auswirkungen der Einleitungen
in den Zilowkanal verschiedene Szenarien untersucht, die die verschiedenen Abflussmengen (keine,
geringe, mittlere ... Abflisse) beriicksichtigen. Keine Abflussmengen stellen das worst-case Szenario
dar.

Es ist in der Praxis davon auszugehen, dass in den Zulowkanal nach Inbetriebnahme der Klaranlage
zeitweise nur das eingeleitete Abwasser der Klaranlage flieBen wird und keine Verdinnung und
Durchmischung durch das im Oberflachenwasserkdrper vorhandene Wasser erfolgen wird (worst-case-
Szenario).

,Im Unterschied zum gegenwartigen Zustand wird durch die kontinuierliche Einleitung des Klaranlagen-
abwassers ein zeitweises Trockenfallen des Gewassers ab dem Bereich der Einleitung verhindert.

Der 6kologische Zustand/ Potenzial dieses Zilowkanal-Abschnitts wird als unbefriedigend klassifiziert.
Die Phytobenthos und andere aquatische Flora befinden sich in einem maRigen und die benthische
wirbellose Fauna in einem unbefriedigenden Zustand. Klassifizierungen fehlen fir das Phytoplankton,
Makrophyten und die Fischfauna. Dieser Abschnitt des Zllowkanals wird als erheblich veranderter
Wasserkorper ausgewiesen.

Aufgrund dessen, dass dieser Teilabschnitt des Kanals durch anhaltende trockene Sommer auch die
nachsten Jahre trockenfallen wird, stellt die Zufuhr von gereinigtem Abwasser (bei der Einhaltung der
Uberwachungswerte) eine Mdaglichkeit dar, dass sich ab der Einleitstelle wieder Gewasserflora und
benthische wirbellose Fauna ansiedeln kénnen® (fugro 2022).

Der Abgleich zwischen den biologischen Gewassermerkmalen und den Bewirtschaftungszielen des
Oberflachenwasserkérpers Zilowkanal-Abschnitts (826) sowie den Wirkfaktoren der geplanten
Klaranlage hat ergeben, dass die Planung nicht im Widerspruch zum Verbesserungsgebot des
Wasserkoérpers nach WRRL steht (ebd.).

Auch fir die weiter unterhalb liegenden Zilowkanal-Abschnitte und fur den Nottekanal werden negative
Auswirkungen auf die chemischen und biologischen Parameter ausgeschlossen bzw. entstehen flr
diese Gewdasserabschnitte keine negativen Auswirkungen durch das Vorhaben (ebd.).

Fazit

- Das Vorhaben filhrt bei Einhaltung der Uberwachungswerte und geltender Regelwerke nicht zu
negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser. Es sind keine Malinahmen zur
Vermeidung, Verminderung und Kompensation erforderlich.

6.6 Schutzgut Luft und Klima

Das Klima wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst.

6.7 Schutzgut Landschaft
Baubedingt

Baubedingt wird das Landschaftsbild durch die Anwesenheit von Baustellentechnik (Kran etc.),
Baustellenfahrzeugen (Bagger etc.) und Baustellenlagerstatten (Baumaterial, Erden etc.) gepréagt,
allerdings nur temporar (2 Jahre), weshalb baubedingt nicht von erheblichen negativen Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaftsbild auszugehen ist.

Anlagebedingt

Anlagebedingt fallen als wesentliche Veranderung zur Bestandssitution die neugebauten Geb&aude und
technischen Anlagen (Bebauung im Auf3enbereich) ins Auge, die sich negativ auf das Landschaftsbild
auswirken, wo vorher Wiesen und Weiden (temporar mit Schafbeweidung) vorhanden waren und einen
weiten Blick in die Landschaft erméglichten.
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Betriebsbedingt

Keine Auswirkungen.
Fazit

- Durch das Vorhaben werden erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
hervorgerufen (anlagebedingter Wirkfaktor: negative Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
anlagebedingte visuelle Veranderung).

Durch MalRnahmen wie Sichtschutzpflanzungen (Hecken, Gehdlzstreifen mit Baumen etc.) kdnnen
erhebliche Auswirkungen vermindert werden (vgl. Schutzgut Mensch).

6.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Kulturelles Erbe oder sonstige Sachgiter werden durch das Vorhaben nicht beeinflusst.

6.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Die Schutzguter des komplexen Gefliges von Natur und Landschaft stehen in vielfaltigen Beziehungen
zueinander und beeinflussen sich in ahnlich vielfaltiger Weise.

Da im vorliegenden Gutachten ein schutzgutbezogener Ansatz verfolgt wird, werden Funktionen und
Prozesse in diesem Zusammenhang erfasst und abgebildet. D. h. die jeweiligen Wechselwirkungen und
funktionalen Beziehungen zwischen den Schutzgitern Mensch einschlie3lich menschlicher Gesundheit,
biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima / Luft, Kultur- und Sachgiter und Landschaft werden indirekt
im Zusammenhang mit dem jeweiligen Schutzgut betrachtet. Entsprechend werden die bestimmenden
bzw. wertgebenden Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern, wie z. B. die Abhangigkeit der
Vegetation von den abiotischen Standortfaktoren Boden, Wasser, Klima oder die Abhangigkeit der
Bodenentwicklung vom Grundwasserstand aufgezeigt. Auf 6kosystemare Zusammenhange wird jeweils
hingewiesen wie z. B. wertgebende Biotopstrukturen flr Vogelarten bezogen auf das Schutzgut
Fauna/biologische Vielfalt.

Die Wirkungen des Schutzgutes Mensch auf andere Schutzglter werden hauptsachlich durch das
Aufzeigen von Vorbelastungen dokumentiert.

Neben den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind Ubergreifende Zielsetzungen fir den
Untersuchungsraum relevant. Dies umfasst vor allem die naturschutzrechtlichen Ausweisungen, die
neben dem Schutzgut biologische Vielfalt auch die jeweiligen Standortfaktoren als auch, bezogen auf
FFH-Gebiete, das Schutzgut Tiere- und Pflanzen beinhalten. Die Schutzgebietsausweisungen sind in
Kap. 6.4 aufgefuhrt.

Hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf die Wechselwirkungen ist es aufgrund des komplexen
Gefliges nicht machbar die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern quantitativ zu erfassen.
Allerdings stellt die Flacheninanspruchnahme am umfénglichsten die negativen Auswirkungen dar.
Denn durch die Flacheninanspruchnahme sind nahezu alle Schutzguter betroffen.

Auf der MalRBnahmenebene ist davon auszugehen, dass die im nachfolgenden Kapitel aufgefuihrten
MaRnahmen / MaRnahmennotwendigkeiten dementsprechend unmittelbar oder mittelbar auf mehrere
Schutzguter wirken.

Die Wechselwirkungen flihren zu keinen zuséatzlichen negativen Umweltauswirkungen, die Uber die
bereits in den vorangestellten Kapiteln aufgefiihrt Auswirkungen, hinausgehen.
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7 MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich
erheblicher Umweltauswirkungen sowie Beschreibung geplanter
Ersatzmal3ihahmen

Die MaRnahmen sind darauf auszurichten, dass nach Beendigung des Projekts keine erheblichen oder

nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes zuriickbleiben und das Landschaftshild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neugestaltet ist.

Zu den sich durch das Bauvorhaben ergebenden MalRhahmen, die in der nachfolgenden Tabelle den
Schutzgebieten/Schutzgitern zugeordnet sind, gehéren:

e Vermeidungs-,

e Verminderungs- und

o AusgleichsmalRnahmen.

Die Herleitung der Manahmen zum Artenschutz sind im Fachgutachten des Artenschutzbeitrags (LB
PLANER+ INGENIEURE 2023) zu entnehmen.

Die weiteren Kompensationsmal3Bhahmen missen im Zuge der weiterfihrenden Planungen im LBP
bezlglich ihrer genauen Ausbildung weiter untersetzt und raumlich sowie zeitlich festgelegt werden.
Dies entspricht den Regelungen des § 15 (1) BNatSchG. Die Mafinahmen des Artenschutzes sind in
den LBP aufzunehmen und zu konketisieren (verorten).

Derzeit absehbare MalRnahmen umfassen im Wesentlichen die in der folgenden Tabelle dargestellten
Aspekte.

Tab. 7: Durch das Vorhaben entstandene erhebliche Umweltauswirkungen und MaRnahmen-

planung
Schutzgut Betroffenheit | MalRnahmen erforderlich
Schutzgebiete
FFH-Gebiet .
. . p Nein -
~Zulowniederung
SPA ,Nuthe-Nieplitz- .
. « Nein -
Niederung
LSG Notte-Niederung Ja C(n)trag auf Befreiung von den Verboten der LSG-
Mensch einschlie3lich Ja Verminderungsmafnahmen (LBP)
Gesundheit e Sichtschutzpflanzung
Vermeidungs-, Verminderungs- und
Ausgleichsmaflinahmen (LBP)
e Baufeldbegrenzung/Ausweisung von
Tabuflachen
Flora/Biotope Ja e Wiederherstellung von Vegetations-
standorten
e Schaffung neuer Biotopstrukturen (ggf.
deckungsgleich mit MaBnahme FCS 1 aus
dem ASB, multifunktionaler Ausgleich)
Fauna
Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen (ASB)
. e Vasel: Bauzeitenregelung
Brutvogel Ja e CEF 1: Schaffung eines Ersatzhabitats fiir
die Lerche (ggf. multifunktionaler Ausgleich
mit FCS 1 mdglich)
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Schutzgut Betroffenheit | MalRnahmen erforderlich
e CEF 2: Schaffung eines Ersatzhabitats fir
den Star
e FCS 1: Schaffung von Ersatzhabitaten fir
bodenbritende Vogelarten des Offenlandes
sowie Schaffung von Ersatz-Rastflachen
(Asungsflachen) fir Rastvogel
Ausgleichsmaflinahme (ASB)
e FCS 1: Schaffung von Ersatzhabitaten fir
Rastvogel Ja bodenbritende Vogelarten des Offenlandes
sowie Schaffung von Ersatz-Rastflachen
(Asungsflachen) fur Rastvogel
Fischotter Nein -
Biber Nein -
Flederméause Nein -
Amphibien . Vermeld\L;ngszm;Bhe;rlme (ASB)
i o ass2: Errichtung eines
(Knoblauchkrote) Amphibienschutzzaunes
Reptilien Nein -
Fische und Rundmauler Nein -
Mollusken Nein -
Insekten Nein -
Ausgleich h LBP
Fliache Ja usgleic sm_aI'Sna me (LBP)
e Entsieglung
Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichs-
mafRnahmen (LBP)
e Entsieglung
Boden Ja e Baufeldbegrenzung/Ausweisung von
Tabuflachen
e Wiederherstellung von Bodenstandorten/
Bodenprofilen
Grundwasser Nein -
Oberflachenwasser Nein -
Luft und Klima Nein -
Verminderungsmafnahme (LBP)
Landschaft Ja e Sichtschutzpflanzung (deckungsgleich mit
Schutzgut Mensch, multifunktionaler
Ausgleich)
Kulturelles Erbe und Nein i
Sachgduter
Fazit

- Die Prognose der Umweltauswirkungen zeigt, dass weitere/zuséatzliche MaRhahmen (neben den
MaRnahmen aus dem Artenschutzbeitrag) erforderlich sind (im Rahmen der Eingriffsregelung detailiert
zu erarbeiten), damit erreicht wird, dass vom Vorhaben keine erheblich nachteiligen Umweltaus-

wirkungen ausgehen. Des Weiteren sind die MalRnahmen aus dem ASB

im Rahmen der

Eingriffsregelung aufzunehmen und zu zu konkretisieren (qualitativ und quantitativ).
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8 Ergebnis

Die erheblichen Umweltauswirkungen des Bauvorhabens auf die Schutzgiter des UVPG wurden
ermittelt, dargestellt und bewertet.

Eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben konnte fiir die Schutzgebiete gemeinschaftlicher
Bedeutung (SPA und FFH-Gebiet) sowie fir die Schutzgiter Grund- und Oberflachenwasser, Luft und
Klima sowie Kulturelles Erbe und Sachguter ausgeschlossen werden.

Fur die vom Vorhaben betroffenen Schutzgiter Mensch, Flora/Biotope, Fauna, Flache, Boden und
Landschaft kdnnen erhebliche negative Auswirkungen durch Vermeidungs, Verminderungs- und
KompensationsmafBnahmen auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden. Die Kompensations-
malnahmen missen im Rahmen der Eingriffsregelung (Uber den Landschaftspflegerischen
Begleitplan) flachenscharf dargestellt werden.

Bei Umsetzung der MalRnahmen ist insgesamt mit keinen erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen
der Schutzguter zu rechnen.

Fiur das geplante Vorhaben Neubau der Klaranlage Rangsdorf kann mit Umsetzung geeigneter
Vermeidungs-/Minderungsmaflinahmen sowie Kompensationsmallhahmen unter Berlicksich-
tigung der Betroffenheit der einzelnen Schutzgiiter erreicht werden, dass die Realisierung des
Vorhabens nicht zu nachhaltigen, erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiiter flihren wird
und eine umweltvertragliche Durchflihrbarkeit des Vorhabens gegeben ist.
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9 Fehlende Informationen und sonstige Defizite bei der Ermittlung
der Umweltauswirkungen

Das Vorhaben befindet sich bei Erstellung des UVP-Berichts in der Vorplanungsphase.

Den unterschiedlichen Planungsphasen liegen verschiedene Detailierungsgrade zu Grunde. Die
Pruftiefe der UVP entspricht den vorliegenden Unterlagen und den naturschutzfachlichen gesetzlichen
und untergesetzlichen Vorgaben.

Schwierigkeiten bei der Darstellung der Auswirkungen auf die Schutzgiter ergaben sich insbesondere
dadurch, dass aufgrund der Phase in der Vorplanung keine detaillierten Angaben/Unterscheidungen zu
Flachenversieglung und Umwandlung gemacht werden konnten. Auch die Abgrenzung des Baufeldes
inkl. Baulagerflachen ist noch nicht festgelegt. Des Weiteren sind aufgrund der Planung auf der
Vorplanungs-Ebene noch keine MaRnahmen der Eingriffsregelung (geman § 15 BNatSchG) festgesetzt
worden.

Es bestanden jedoch keine nennenswerten entscheidungsrelevanten Unsicherheiten bei der
Zusammenstellung der Angaben fir die Prifung der Umweltvertraglichkeit des Bauvorhabens. Die zur
Verfliigng stehende Datengrundlage wird insgesamt als ausreichend eingeschatzt. Damit wird eine
objektive und sachlich fundierte Bewertung der Umweltauswirkungen des betrachteten Vorhabens
ermd@glicht.
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10 Quellenverzeichnis

10.1 Gesetze und Verordnungen

12. BImSchV — Stérfall-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Méarz 2017 (BGBI. |
S. 483), die zuletzt durch Artikel 107 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert
worden ist

23. Erhatungszieleverordnung — Dreiundzwanzigste Verordnung zur Festsetzung von Erhaltungszielen
und Gebietsabgrenzungen fiir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (23. Erhaltungszielver-
ordnung - 23. ErhZV) vom 3. September 2018 (GVBI.I1/18, [Nr. 57])

AwSV — Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen vom 18. April 2017
(BGBI. I S. 905), die durch Artikel 256 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert
worden ist

BArtSchV — Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zuletzt
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) geandert worden ist

BbgNatSchAG — Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundeshaturschutzgesetz (Branden-
burgisches Naturschutzausfihrungsgesetz) vom 21. Januar 2013 (GVBI.1/13, [Nr.3], S., ber. GVBI.I/13
[Nr.21] zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. September 2020 (GVBI.1/20, [Nr.28])

Beschluss des Kreistages Zossen Nr. 0048 Uber Trinkwasserschutzzonen fir das Wasserwerk am
Rangsdorfer See vom 10.11.1980

BIMSCHG — Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBI. I S. 1274; 2021 | S. 123), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. September 2021
(BGBI. | S. 4458) geandert worden ist

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908) geandert worden ist

FFH-Richtlinie — Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, zuletzt geandert
am 13. Mai 2013 (ABI. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7-50)

LSG-VO - Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Notte-Niederung“ vom 23. Januar 2012
(GVBL.11/12, [Nr. 04]) zuletzt geandert durch Artikel 33 der Verordnung vom 29. Januar 2014 (GVBI.11/14,
[Nr. 05])

NSG-VO - Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Rangsdorfer See“ vom 27. April 1998 (GVBI.I1/98,
[Nr. 15], S.382)

NSG-VO - Verordnung uber das Naturschutzgebiet ,Zilowgrabenniederung® vom 25. November 2002
geandert durch die ,Erste Verordnung der Anderung der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet
Zulowgrabenniederung“ vom 13. Dezember 2017

Schutzanordnung ,Machnower See“: Beschluss Nummer 0116 des Bezirkstages Potsdam vom
17.03.1986

UVPG — Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.
Marz 2021 (BGBI. | S. 540), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S.
4147) gedndert worden ist

WHG — Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3901) geandert worden ist

WRRL - Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
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Vogelschutz-Richtlinie — Richtlinie 2009/147/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7-25)
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Schutzgebiete
Schutzgebiete nach Bundesnaturschutzgesetz (BatSchG
Européisches Vogelschutzgebiet (SPA)

SPA "Nuthe Nielitz Niederung"

-

Fauna-Flora Habitat Gebiet (FFH-Gebiet)
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D Flurstiick auf dem das Vorhaben umgesetzt werden soll

|
D Untersuchungsgebiet der UVP (1 km Umkreis vom Vorhaben)

Biotopkartierung

ﬁ Standgewasser, Seen, Teiche (Punkt und Flache)

e [-|ieR3gewasser, Graben, Kanal

|:| Anthropogene Rohbodenstandorte sowie Pionier- und Ruderalfluren
|:| Moore und Suimpfe

|:| Feuchtwiese / -weide / feuchte Griinlandbrache

|:| Frischwiese / -weide

- Trockenrasen
|:| Intensivgrasland

- Laubgeblsche, Feldgehdlze, Baume (Linie und Flache)

- Erlenbruchwald
Vorwald

I Laub-Nadel-Mischwald

|:| Acker/Ackerbrache

- Wohnbebauung mit Garten

- Stralken, Wege, Bahngleise

- Lagerflachen, militdrische Sonderbauflachen

8]

N

gesetzlich geschiitztes Biotop (§ 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchG)

= m 1 gesetzlich geschiitztes Biotop (Punkt, Linie, Flache)

Lebensraumtypen (LRT) nach FFH-Richtlinie

3150 - Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
“ oder Hydrocharitions

S

91EO - Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,

/ Alnion incanae, Salicion albae)
!
Bewertung der Biotopfunktion (naturschutzfachliche Wertigkeit)

Biotopflachen-Nummer
. sehr hoch
. hoch
D mittel
|:| gering
. sehr gering
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geplante Klaranlage

- E Rinfitimkrapf dem das Vorhaben umgesetzt werden soll

- Usitgrspetilagegebiet der UVP (1 km Umkreis vom Vorhaben)
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Grenze Gemeinde Rangsdorf
G

Moorbdden mit besonderer Funktionsauspragung aus Bodenschutzsicht

Gley (3-4dm)

flacher Gley (2-3dm)

flacher reliktischer Anmoorgley (2-3dm) [Moorfolgeboden]

reliktischer Anmoorgley [Moorfolgeboden]

geringmachtige Erd- und Mulmniedermoore (3-7dm)

geringméchtige naturnahe Moore (3-7dm)

machtige Erd- und Mulmniedermoore (7-12dm)

sehr machtige Erd- und Mulmniedermoore (gr. 12dm)

méchtige naturnahe Moore (7-12dm)

111 RN

sehr machtige naturnahe Moore (gr. 12dm)

7| Schutzwiirdigkeit*

L4§/ / - =
k@Tsdorjgj’Bérg z s . ) @ 1 - sehr stark
O 2 - stark
O 3 - mittel

* Hinweis: Moorfolgebdden sind nicht bewertet.
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Primdrschlammpumpwerk
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Verteilerbauwerk NK
Nachkldrixecken
Ablaufmessung
Auslaufbauwerk
Riickloufschlammpumpwerk
Uberschussschlammpumpwerk

Eindicker

Maschinelle Schlammentwdsserung / NSV-Raum
und Brauchwasserstation

Biofilter

schwimmschlammpumpwerk
Verbindungsbauwerk Nackldrung
Schwimmschlammsammelschacht
Schwimmschlammsammelschacht
Geblosestation

Betriebsgebiude
Primdrschlammspeicher
Havarie—Becken

Entleerung Havarie—Becken
Trafo—Station

Bauwerk

StraBe
Gehweq

Becken
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